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OZET

Kamu kesiminin bilyiimesine paralel bir bigimde birgok iilkede 1960l
yillardan bu yana kamu kesimi finansman agiklarinin ve bu agiklara bagh olarak
kamu borcunun hizla yiikseldigi goriilmektedir. Avusturya, Yunanistan, Ispanya.
Hollanda, italya, Irlanda ve Belgika gibi sanayilesmis ilkelerde kamu
borcu/GSYIH orani 1960-1990 arasi birkag katlik artislar géstermistir. Diger
taraftan Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD gibi bazi iilkelerde ise
sozkonusu oranin yaklagik 30 yil boyunca istikrarli oldugu ancak 1980’lerin
sonuyla birlikte yiikselis egilimi igine girdigi gdzlenmektedir. Son yirmi yillik
dénemde kamu kesimi finansman agiklarinda goriilen biiyiik artiglar ve iktisat
teorisinde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar bu konuda yeni bir literatiiriin olugmasina
yol agmistir. Bu galismanin amaci, “kamu kesimi finansman agiklar1 ve sdzkonusu
agiklarin makro ekonomik etkileri” iizerine son dénemlerde yapilan galismalar
belli basli yaklasimlar ve isimler etrafinda incelemeye ¢alismaktir. Sirasiyla
kamusal tercih teorisi g¢er¢evesinde Virginia okuluna mensup iktisatgilar, Martin
Feldstein, Laurence Kotlikoff ve Robert Eisner tarafindan gelistirilen yaklagimlar
ele alinacaktir.

ABSTRACT

Paralel to the growth in the size of the government is the existence of
persistent government deficits and growth in government debt in a large number
of countries since 1960. Among industrialized countries, Austria, Greece, Spain,
Netherlands, Italy, Ireland, and Belgium all saw their government debt-to-GDP
ratios rise severalfold from 1960 to 1990. In contrast, in a number of other
countries, France, Germany, Japan, United Kingdom, and the United States, the
ratio has been stable over these three decades, but has shown some tendency to
rise in the late 1980s. In this paper, arguments developed by Feldstein, Kotlikoff,
Eisner and by the scholars of the theory of public choice to help explain evolution
of deficits and debt are summarized. The accent is put on formal models rather
than on empirical material.

GIRIS

II. Diinya Savagi’ndan sonraki dénemden 1980’lerin basina kadarki zaman
arahiginda gelismis tlkelerde kamu borglarmin istikrarli bir seviye seyrettigi hatta
diistiigii soylenebilir. 1980’lerden giiniimiize kadarki dénemde ise, gelismis iilkelerdeki
kamu borglanmasinin yiizde yiize yaklasan oranlarda artig gosterdigi gézlenmektedir.1
Son yirmi yillik dénemde kamu kesimi finansman agiklarinda gériilen bityiik artislar ve
iktisat teorisinde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar bu konuda yeni bir literatiiriin olusmasina
yol agmustir. Bu ¢aligmanin amaci, “kamu kesimi finansman agiklar1 ve sdzkonusu
aciklarin makro ekonomik etkileri” iizerine 1970 sonrasi yapilan ¢alismalari belli basli
yaklagimlar ve isimler etrafinda incelemeye ¢aligmaktir.
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1. KAMU TERCIiHIi TEORISI ve VIRGINIA OKULU

Kamu tercihi teorisi, bireyin rasyonel fayda maksimizasyonunu veri alarak
politik karar alma siireglerinin ekonomik analizine dayanan bir yaklagimi ortaya koyar.
Bu ¢ergevede yaklasim, bireysel 6zel karar almadaki giidiiler ile kamusal karar almadaki
gidiileri birbirinden ayirmaya ¢alisir. Bireysel 6zel karar almada ekonomik birimler
sahip olduklarr tercihlerin maliyetine de katlanarak fayda maksimizasyonu saglamayi
amag edinir. Bunu saglayan mekanizma ise fiyat mekanizmasidir. Bireyler piyasa giigleri
tarafindan belirlenen fiyat ¢ergevesinde mal ve hizmetlere olan taleplerini ortaya koyup,
bu talebi karsilamak igin gerekli maliyet olan fiyati dderler. Bu gergevede fiyatin
belirleyicisi marjinal fayda ve marjinal maliyete gore bireysel tercihlerdir.

Kamusal mallarin {iretiminde ve tiiketiminde ise, 6zel mallardan farkli bir
mekanizmanin isleyisi sozkonusudur. Kamusal mallar faydasi béliinemez ve tiiketimden
mahrum edilemez olduklarindan dolay:1 gerek finansmaninin gerekse arz ve talebinin
fiyat mekanizmasi yoluyla saglanabilmesi imkansizdir. Tiiketimden mahrum edilememe
prensibi iiretilen kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlandirilabilmesine izin vermez. Ayrica
bu mallarin tiiketimi de kamusal olarak yapilir, bireylerin bu mallarin tiiketiminde
birbirlerine rakip olmalari séz konusu degildir. Béyle olunca bu mallarin finansmaninin
kamusal olarak, zorunlu 6dentiler yoluyla karsilanmasi gerekir. Burada ifade edilmek
istenen kamusal mallarin arz ve talebini belirleyen siirecin biitgeleme oldugudur.

Bireyler kamusal mal ve hizmetlere olan taleplerini pozitif politik teori
cercevesinde siyasi egilimlerine gére oylama mekanizmasi yoluyla siyasi partilerin
programlarinm igerigine bagl olarak yansitmaya caligirlar. Ornek vermek gerekir ise,
daha fazla giivenlik ve savunma hizmeti talep eden bireyler genellikle bu mallarin
yaygin iretimini 6n plan ¢ikaran sag partilere; egitim ve saglik hizmeti talep eden
bireyler ise, genellikle bu mallarin yaygin iiretimini 6n plana ¢ikaran sol partilere oy
vererek hangi tiir kamusal mal talep ettiklerini gosterirler. Buna bagli olarak segimlerde
ilk sirayr alan parti (veya partiler) yillik biitgeleri yaparken se¢menlerin tercihleriyle
iliskili olarak bazi kamusal mallari iiretimlerini 6n plana ¢ikarirlar. Boylelikle kamusal
mal ve hizmet arz ve talebi belirlenmis olur.

Talebi belirlenen kamusal malin yeterli diizeyde arz edilebilmesi i¢in gerekli
finansmanin saglanmasi gerekir. Burada finansman kaynagi zorunlu kamusal 6dentiler
olan vergilerdir. Giiniimiiz toplumlarinda vergiler genellikle 6deme giicii ilkesine gore
alinir. Diger bir deyisle zorunlu ddentiler gelir diizeyine bagh olarak esit olmayan bir
sekilde dagitilir.

Uretilen kamusal mallarin topluma esit bir sekilde dagitilirken maliyetinin esit bir
sekilde dagitiimamasi, oylama mekanizmasi yoluyla kamusal mal talep edenlere vergiler
yoluyla bu mallarin finansmanini saglayanlardan bir gelir aktarim mekanizmasinin
dogmasima yol acar. Diger bir soyleyisle, oylama mekanizmasi toplumun bir kesimine
maliyetine katlanmadan kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri fayday: maksimize
etme imkani saglar. Boyle olunca da maliyete katlanmayan kesim, kamusal ve hizmet
talebini devamli arttirarak olusan mali transfer mekanizmasindan daha da fazla
yararlanmaya ¢alisir. Toplumun diger kesimini olusturanlar, vergi verenler, bu yiike belli
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bir diizeye kadar katlanabileceklerinden kamu kesimi gelir ve giderleri arasinda bir fark
yani acik meydana gelecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse, agirlikli segmen Kkitlesinin
tarim sektoriinde bulundugu bir tilkede, tarimdan saglanan vergi gelirleri de diisiik bir
seviyede ise, buna karsihk vergi yukii agirhkli olarak sanayi ve hizmetler kesimin
tarafindan tasiniyor ise, yiiksek segmen Kkitlesine sahip tarim kesimi hiikiimetlerden
devamli siibvansiyon ve kamu hizmeti bekleyecek diger taraftan bunun i¢in gerekli olan
finansmani diger kesimlerin tizerine yikacaktir. Diger kesimlerin vergi kapasiteleri goz
ontinde tutuldugunda kamu agiklari meydana gelecek ve bu agiklar bir sekilde finanse
edilmeye caligilacaktir.

Yukaridaki analiz temelde demokrasinin ekonomik teorisine dayanir. Bu
yaklasima gore kamusal mal ve hizmet iiretiminin temel aktorleri olan politikacilar,
se¢menler ve biirokrasi farkli gudiiler ile hareket ederler. Politikacilarin davranisini
belirleyen temel yaklasim, yeniden segilebilmek igin se¢menlerden alacaklari oy oranini
arttirmak yani oy maksimizasyonudur. Se¢menlerin davranigini belirleyen etken ise,
kamusal mal ve hizmetlerden sagladiklari faydayi engoklastirmaktir. Burada se¢menler
kendilerine en fazla kamusal mal ve hizmet vaadeden politikaciya oy verme yoluna
giderler. Buna karsilik politikacilar; kamusal hizmetleri arttirirken bunun finansmanini
da saglamak durumunda olduklarindan kamusal mal ve hizmet arzini sinirsiz olarak
arttiramazlar. Artan kamusal hizmetlerin finansmanini karsilamanin yolu ise, vergilerin
arttirilmasidir. Vergi artirnmit oy verenler agisindan fazladan bir yiik anlamima
geleceginden dolayi politikacinin oy kaybina yol agar. Bu noktada politikacilar; kamusal
mal ve hizmet arzini, kamu harcamalarini arttirmaktan saglayacaklari oy miktarinin
marjinal degeri ile vergileri arttirmaktan kaynaklanan oy kaybmin marjinal deZerinin
esitlenecegi diizeye kadar artiracaklardir. Segmen igin ise, tersi bir durum sézkonusudur.
Secmen kamusal mal ve hizmetlerden yararlanma sonucu saglayacagi marjinal fayda,
lizerine vergi salinmasi sonucu maruz kalacagi marjinal vergi yiikiine esit oluncaya
kadar o politikactya oy vermeye devam eder. Boylelikle borglanma politikalar1 goz
oniine alinmadan bir denge kurulmus olur.?

Yukaridaki analiz g¢ergevesi gergek hayatta ortanca se¢menin kamusal harcama
talebi seklinde yansimaktadir. Bir ekonomideki ortanca segmen sayisinin fazlahig:
kamusal harcama seviyesini belirleyen en énemli etkeni olusturmaktadir. Diger taraftan
politikacilar artan kamu harcamalarini kamusal 6denti yoluyla karsilamanin siyasi
maliyetinden kurtulabilmek igin kamu borglanmasi yolunu tercih edeceklerdir. Bu
cercevede politikact davranist harcamayi vergi verenler iizerine yiiklemektense
borglanma yoluyla bir sonraki déneme aktarmak seklindeki bir mekanizmaya islerlik
kazandirmaktir, boylelikle topluma vergi yiiklemek nedeniyle kaybedecegi oylari
muhafaza etme imkani saglayacaktir. Yapimin buna el vermedigi durumda ise, vergi
ylikiiniin kaydirilmas: sézkonusu olabilecektir. Vergi yiikiinti tasiyan iki temel gelir
kalemini olusturan sermaye gelirleri ve emek gelirleri agisindan bakildigimda
mekanizmanin galisma y6nii, ortanca segmeni olusturan kitlenin hangi gelir grubuna
dahil olduguna bagh olarak belirlenecektir. Genelde emek geliri elde eden kesimlerin
agirhiga sahip olduklari diisiiniiliirse, politik karar alma mekanizmasi vergi yiikiinii
sermaye vergileri iizerine yogunlastiracaktir.> Boylelikle emek gelirleri daha fazla kamu
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hizmeti talep edip daha az vergi yiikiine katlanabileceklerdir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak da kamu harcamalar1 devamli bir artis trendi gosterirken kamu gelirleri buna ayak
uyduramayacak ve kamu finansman agiklari ve devlet borglanmasi siirekli hale
gelebilecektir.

Diger taraftan dogrudan iktidara talip olmayip kamudan sagladigi siyasi ve
ekonomik ¢ikarint en goklastirmak isteyen iyi organize olmus, maddi ve toplumsal giice
sahip ¢ikar gruplarindan da s6z edilebilir. Bunlar, siyasi iktidar tizerindeki etkilerini ve
siyasi  gii¢lerini kullanarak kamu politikalarindan sagladiklar1 faydayr arttirmaya
caligirlar. Vergi kanunlarinda kendileri tizerine yiiklenilebilecek vergisel yiikleri baska
toplumsal katmanlara kaydirmak isteyen ve 0Ozel yatirimlara yonelik tesvikler
kapsaminda kendilerine transfer harcamasi yapilmasini talep eden is adamlari dernekleri
buna Ornek gosterilebilir. Baski gruplari olarak da adlandirilan bu gruplar béylelikle
kamu agiklarinin meydana gelmesine neden olabilmektedir.

Yukaridaki bakis agist gercevesinde 1513inda kamusal tercihin segmenin bireysel
fayda maksimizasyonuna dayanan tercihler yoluyla o6zel karar alict birimlerin
tercihlerindeki etkinligi bozdugunu séylemek miimkiindiir. Piyasa aktorlerinde ortaya
¢ikan bu sapmanin devletin aldigr kararlar yoluyla biitiin topluma yayildig1 boylelikle
siyasi mekanizmanin rant kollamaya yarayan bir siirece doniistiigii de soylenebilir.*

Kamusal karar almada diger bir aktor ise, biirokrasidir. Biirokrasi yapi
igerisindeki agirligini iki sekilde arttirmaya ¢alisir. Bunlardan birincisi ¢alisanlarin iicret
diizeyinin yiikseltilmesidir. Analizimizde biirokratik yapilari biitiinii olusturan tek tek
idari birimler olarak inceler isek, biirolarin ¢alisanlarinin iicret diizeylerini genel yapidan
bagimsiz olarak yiikseltmelerinin sozkonusu olmadigi goriilecektir. Boyle bir seyin
meydana gelmesindeki diger bir engel de, genel kamu ticret hiyerarsisinin bozulacagi
endisesidir. Biirokrasinin kamusal karar alma igerisindeki agirligini hissettirmesinin
diger bir yolu da etkinligini ve yetkilerini arttirmaktir. Artan etkinlik ve yetkiler biironun
daha fazla insan istihdam etmesini gerektirecek, daha fazla idari birimde ve daha genis
bir sekilde orgiitlenmesi sonucunu doguracaktir. Boylelikle bilyityen biirolar, o biirolar:
idare eden biirokratlari daha 6nemli bir pozisyona tasiyacaktir.” Sonu¢ olarak hem
calisan sayis1 hem de fiziki biiyiikliik olarak genisleyen biirolar mevcut kamu cari ve
yatirim harcamalarinfn artmasina yol agacaktir. Bu artisin mevcut kamu gelirleriyle
karsilanamamasi halinde kamu finansman ag131 ortaya ¢ikacaktir.

Politik siireglerin  kamu kesimi agiklarinin artmasina yol agtigi diger bir
mekanizma da biitgeleme kurumlari ve biitgeleme siirecini sekillendiren biitce hukuku ile
ilgilidir. Biitcelemeyi gerceklestiren kurumlarin yapilarinin eskiden beri devam eden
statik sekillerini korumalari, bu kurumlarin etkin galigmalarini engelleyebilmektedir.
Biirokrasinin giici g6z oniine alindiginda yapinin kolaylikla degistirilebilecegini de
soylemek zordur. Diger taraftan biitceleme siirecine harcama ve vergileme kararlari
yoniinde hiikiimetin ve meclisin miidahil olabilme imkanlari, hiikiimet ici dengelerin
harcama kararlarindaki etkileri, maliye bakaninin ve bagbakanin siyasi giicii, meclisin ve
diger partilerin harcama Kkararlari ile olarak diizenleme yapabilme limiti, biit¢enin
seffafligi (transparency), harcama kararlarindaki partilerarasi oy ticareti (logloring),
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biitge uygulama prosediiriiniin esnekligi, harcama ve vergileme kararlarmin birbiriyle
baglantili alinmasi gibi konular kamu agiklarini etkileyebilmektedir. Bu stireglerin kesin
kurallara baglamas: sert (hard) biitgeleme stireglerini, daha esnek yapilar seklinde dizayn
edilmesi yumusak (soft) biitgeleme siireglerini viicuda getirmektedir. Bu gergevede
yumusak biitceleme siireclerinin sert biitgeleme siireglerine nazaran daha fazla kamu
harcamasina ve dolayisiyla agigima sebep oldugu séylenebilir.®

Ulkelerin mevcut siyasal sistemlerine bagl olarak da kamusal mal arzi, kamu
kesiminin biiyiikltigli ve kamu kesimi agiklart degiskenlik gosterebilmektedir. Downsian
bir model ¢ercevesinde parlamenter demokrasiler, yar1 baskanlk sistemi ve baskanlik
sistemi bir karsilastirmaya tabi tutuldugunda baskanlik sisteminin diger sistemlere
nazaran devletin bilyiimesi, gelirin yeniden dagitilmast, politikacilarin kendileri igin rant
meydana getirmeleri, kamusal mal {iretimi ve dolayisiyla kamu kesimi agiklar1 yoniinden
daha az etki gosterdigi iilke ornekleri karsilastirilmasinda gozlenebilmektedir.
Parlamenter sistem ise, bagkanlik sisteminin aksine bu etkilerin en yogun gozlendigi yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yar1 bagkanlik sisteminin etkisi parlamenter sisteme daha
yakindir. Yukaridaki analizde belirleyici olan, yiirtitme islevini meydana getiren
bakanlar kurulunun mali yetki bakiminda bagimsizligidir. Baskanlik sisteminde, bu yetki
agirhikli olarak bagkanda toplandigindan harcama kararlari daha denetlenebilir
olmaktadir. Ayrica siyasi oylama yapilarina bagl olarak da devletin biiyiikligii ve kamu
aciklart degisebilmektedir.” Cogunluk sisteminin gecerli oldugu se¢im sistemleri nispi
temsilin gegerli oldugu sistemlere nazaran devletin biiyiimesi, gelirin yeniden
dagitilmasi, politikacilarin kendileri i¢in rant meydana getirmeleri, kamusal mal tiretimi
ve kamu kesimi olusmas yoniinde daha kontrollii yapilar ortaya koyabilmektedir.®

Kamu kesimi finansman agiklarinin belirleyicileri arasinda sayabilecegimiz diger
bir etken de hiikimetlerin yapilari ile iliskilidir. Eger hukiimet tek bir partinin
iktidarindan olusuyor ise, ¢ok partili koalisyon yapilarina nazaran daha az kamu agigina
yol acacagi ongoriilebilir. Bunun sebebi, birincisinin topluma sunacagi kamusal mal
bilesiminin digerine nazaran gikarlarini yansittigi hedef kitlenin dar olmasi nedeniyle
daha az cesitlilik arz etmesidir. ikinci grup igin ise, kamusal mal ve hizmet kiimesi
gerek hacim ve gerekse gesitlilik yoniinden daha genis olacaktir. Bunun anlami, daha
fazla kamu harcamasmimn ve dolayisiyla agigin meydana gelmesidir.” Ayrica kurulan
koalisyonun giiglii veya zayif olmasi da kamu agigmi etkileyebilmektedir. Giiglii
koalisyon yapilarinin zayif koalisyon yapilarina nispeten daha az kamu agi3ina neden
oldugu ifade edilebilir. Bundan baska hiikiimetlerin iktidarda kalma siireleri ile kamu
aciklarmimn boyutlari arasinda da pozitif yonlii bir iliskinin oldugu iddia edilebilir. Uzun
stire iktidarda kalan hiikiimetlerin meydana getirdikleri kamu agig1 miktarinin kisa siireli
hiikiimetlerin meydana getirdikleri agiklara nazaran daha az oldugu sdylenebilir.'

Politik stire¢ icerisinde kamu harcamalariin ve buna bagli olarak agiklarin
biiylimesine neden olan diger bir yapi da yerel ve merkezi idare arasindaki harcama ve
vergileme kararlarinin dagihmi ile ilgilidir. Eger kamu harcamalari yerel idareler
tarafindan gergeklestirilirken bunun finansmani merkezi idareden yapilan transferler ile
saglaniyor ise, yapmmn harcamalari arttirict 6zellige sahip olmasi beklenebilir.
Idarelerarasi mali tevzin gergeklestirilirken harcama yapmanin politik nimeti ile vergi
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almanin politik kiilfeti arasinda yerel ve merkezi otorite temelinde bir denge kurulmasi
gereklidir."!

Sonug olarak siyasi mekanizmanin harcama artirict ve gelir azaltic etkisinden
kaginmanin yolu yine siyasi mekanizmadan ge¢mektedir. Bu, kamunun biite
kararlarinin anayasal bir iist sinirlama ile denetlenmesini ongoriir. Anayasal iktisat
yaklagimi olarak ortaya atilan bu goriise gore biitge denkligi temel ekseni olusturur.
Biitge denkligi bir kural olarak yapr1 iginde yerini aldiginda kamu giderleri gelirlerinden
fazla ise, mecburen diisiiriilmek zorunda kalinacaktir. Denk biitce kamu bor¢lanmasi
sorununu da ortadan kaldiracak, hatta biit¢e fazlasi yoluyla daha 6nceki borclanmalarin
ddenmesine de yardimci olabilecektir. Ayrica kamunun para basma tekeline dayanarak
meydana getirdigi enflasyon vergisi, para arzinin ekonomik biiyiime ile dogru orantili
arttirllmasini dngéren kanuni diizenlemeler ile bertaraf edilebilecektir. Boylelikle
Keynes'in 6ngoriileri ¢evresinde sekillenen biitce agiklarinin yikici sonuglarindan mali
anayasalar yardimiyla kaginilabilinecektir.'*

2. FELDSTEIN YAKLASIMI

Kamu kesimini olusturan temel boliimlerden biri de sosyal giivenlik kurumlaridir.
Sosyal giivenlik hizmeti kamu tarafindan yiiklenilen ve finansmani parafiskal gelir
statiistindeki zorunlu primler yoluyla karsilanan bir kamu hizmetidir. Bu statiisii
nedeniyle sosyal giivenlik hizmeti iiretebilmek igin gerekli gelirler ile harcamalar
arasindaki farkin kamu kesimi agigmin bir pargasi olarak algilanmasi gerekir. Son
yillarda bu hizmetlerin yapisinda ve niteliginde meydana gelen gelismelerden baska
sosyal, siyasal ve demografik yapida goriilen gelismeler de kamu kesimi agiklari
igerisinde sosyal giivenlik agiklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik
aciklarinm gerek sistemin bir pargasi olan bireylerin kisisel ekonomik tercihlerini
etkilemesi, gerekse harcama miktarina ve finansmanina bagli olarak makro ekonomik
kararlari gekillendirmesi kamu agiklart tizerine ¢aligan iktisatgilarin bu konuya
yogunlasmasina yol agmistir.

Bu iktisat¢ilarin en 6nemlisi Martin Feldstein’dir. Bilindigi gibi sosyal giivenlik
sistemi ¢alisanlarin aktif durumda iken odedikleri primler karsiliginda emekli olunca
belli oranda maas almalarina dayanan bir sistemdir. Sosyal giivenlik sistemleri temelde
iki farkli yapilanma etrafinda sekillenir. Bunlardan birincisi ve giiniimiizde en yaygin
olani, gegmiste ¢alisip prim ddemis ve su anda emekli olmus nesilin emekli maasimin su
an calisip prim veren neslin yaptigi odemelerle saglandigi pay-as-you-go sistemidir.
Ikincisi ise, son yillarda Sili uygulamasi ile 6n plana gikan aktif calisan kesimin
odedikleri primlerin devlet denetiminde 6zel fon yonetimlerince isletilip yine bu primleri
odeyen kesimlere emekli olduklarinda maas seklinde 6denmesini saglayan yeni liberal
modeldir. Bu sistemde 6denecek maagslar ile tahsil edilen primler arasinda bir korelasyon
olusturulmasi nedeniyle sosyal giivenlik agiklarina yol agmak ihtimalinin diger sisteme
gore daha az oldugu yoniinde yorumlar agirliktadir.
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Feldstein’a gore bir sonraki neslin 6dedigi primler ile bir 6nceki neslin maagini
karsiladigt birinci sistem (pay-as-you-go) devlet bor¢lanmasina benzer olarak nesiller
arasi bir aktarim mekanizmasi islevi goriir. Bu mekanizmanin isleyebilmesinin 6n
kosulu, yillik olarak 6denen kesintiler ile emeklilikle geri alinacak maddi fayda arasinda
belli bir korelasyonun olmamasidir. Bu iliskinin kurulamamasi uzun dénemde ortaya
¢cikmasi muhtemel agiklarin temel nedenini olusturur. Bunun anlami, 6édenen primlerin
net bugiinkii degerinin gelecekte elde edilmesi beklenen maddi faydanm net bugiinkii
degerinden daha az olmasidir.

Sosyal giivenlik sisteminden elde edilen menfaatler tiiketim kararlari iizerinde de
etki meydana getirmektedir. Bu menfaatler tiiketim fonksiyonunun bir &gesi olarak ele
alindiginda genelde pozitif yonlii dogrusal bir iliski gozlenebilmektedir. Diger bir
deyisle sistemden beklenen getirilerin artmasi bireylerin tiiketim harcamalarmin
arttirmaktadir."?

Sosyal giivenlik sisteminden Odenen prime nazaran daha ytksek bir fayda
beklentisinin  gerceklesmesinde en 6nemli mekanizma kamusal karar alma
mekanizmasidir. Bu yap1 igerisinde emekliler; iyi organize olmus, 6nemli bir oy oranina
sahip, etkili bir baski grubu konumundadir. Her bask: grubu gibi emekliler de kamusal
hizmetlerden kendilerine saglanan faydayi engoklastirmaya ¢alisirlar. Burada kamusal
hizmet olarak nitelendirebilecegimiz harcamalar transfer harcamasi kapsaminda ele
alinabilecek emekli ayliklari ve emeklilere sunulan saglik hizmetleridir. Ozellikle son
yillarda saghk hizmetleri teknolojisinde gergeklestirilen yenilikler yaslilara sunulan
saglhk hizmetinin hem hacmini, hem de maliyetini arttirmakta, bu da sosyal giivenlik
kapsaminda yapilan harcamalart ve bununla baglantili olarak kamu kesimi agiklarini
arttirmaktadir.

Emeklilerin bir baski grubu olarak ddedikleri primler ile karsilastirildiginda daha
fazla sosyal giivenlik hizmeti talep etmeleri, bu beklentinin iliskiye taraf olan diger
birimlerin beklentileriyle paralellik gostermesi 6l¢iisiinde gergeklesme imkani bulur. Bu
yontiyle bakildiginda belli bir ¢ikar birliginin oldugu sdylenebilir. Ornegin emeklilere
saglanan sosyal giivenlik odentileri politikacilarin ¢ikarlar1 ile uyumlasir. Ciinkii
saglanan ek Odenti, bunu saglayan politikaciya oy olarak belli bir fayda meydana
getirecek, boylelikle bir sonraki segimde tekrar segilme ihtimalini arttiracaktir. isveren
yoniiyle bakildiginda ek prim 6deme yiikiimliiliigiine katlanmadan ¢alisaninin ileride
elde edecegi servet beklentisi arttiindan elemanini daha verimli galistirma imkani
bulacaktir. Ayrica emeklilere saglanan ek imkanlar piyasaya artan talep olarak
yansityacagindan satislarini ve karliligini arttirabilecektir. Su anda calisan agisindan
bakildiginda ise, yine ek prim yiikiine maruz kalmaksizin gelecekte elde edecegi
odentileri ve bununla paralel olarak servetini arttirma imkan bulacagindan bugiinkii
tiiketimini ve faydasini arttirabilecektir. Bu yapida bugiin ¢alisan nesil, yaptig1 prim
Odemelerine karsihk bekledigi emeklilik 6dentileri ile nesillerarasi aktarim
mekanizmasindaki bono satin alan tasarruf sahibine benzer.'* Olusan bu mekanizma
ileriki donemlerde ekonomide bir gesit Ponzi oyununun meydana gelmesine yol
acabilecektir.
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Sosyal giivenlik sistemi &denilen emeklilik primi ve alinan emeklilik maasi
dengesi gdz oniinde tutuldugunda belirli bir gelir aktarim mekanizmalarmm ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Alinan emekli ayliklari, 5denen emeklilik primlerinden daha
fazla ise, sosyal giivenlik sistemi yardimiyla yapilan bu aktarimlar, ayni zamanda gelirin
yeniden dagihmini saglayan bir mekanizma vazifesi de goriir. Bu, klasik dagilim
mekanizmalarinda oldugu gibi zenginden fakire bir dagilimdan farkli olarak geng
nesilden yasl nesle bir dagilim saglar."® Bu dagihmda belirleyici 6ge, siyasal karar alma
mekanizmasidir. Siyasal iktidari belirleyen ortanca segmenin agirhgr hangi yas ve gelir
grubu igerisinde toplantyorsa, sosyal giivenlik ddentilerinin dagilimi da oy orani az olan
gruptan oy orani ¢ok olan gruba dogru sekillenir.'®

Yukaridaki iliskiler gozéniine alindiginda prim sistemiyle finanse edilmeden
emeklilikle saglanan 6dentilerin arttirilmasi uzun dénemde biiyiik miktarda kamu agigina
yol agacak ve bu agik kartopu etkisine benzer bir sekilde yildan yila biiytiyecektir.
Sonugta bu agiklarin sosyal giivenlik sistemi digindan saglanan fonlar ile kapatilmasi
gerekecektir.

Nakit akimini temel alan agik hesaplamalarinin sosyal giivenlik sisteminde
meydana gelen finansman agiklarini ortaya koymada yetersiz kaldig1 soylenebilir. Sosyal
giivenlik sistemi dengeleri nakit temelli hesaplamalara gére fazla verse bile, uzun
dénemli yukaridaki etkiler gozoniine alindiginda sistemin agik verdigi ortaya ¢ikacaktir.

Sosyal giivenlik sisteminde meydana gelebilecek agiklarin hesaplanmasinda
demografik yapi da belirleyici olmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde niifus artis
hizinin diigiik olmasi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi, diger bir deyisle niifusun
ortalama yaginin yiikselmesi, prim odeyen galisan sayisi ve emekli odentisi alan kisi
sayist arasindaki orani emekliler lehine bozmakta, daha az ¢alisanin daha ¢ok emekliye
bakmasi sonucunu dogurmaktadir. Emekli niifusun yagam siiresinin uzamasi ve talep
ettigi saglik hizmetinin niteliginin ve niceliginin artmasi, niifus artis hizinin ve buna
baglantili olarak isgiictine katilma oranin azalmasi artan prim talebine zit olarak prim
arzinin da kisilmast sonucunu dogurmaktadir. Son yillarda gelismis iilkelerde, transfer
harcamas temelli biitce agiklarmin en dnemli iki nedenini yasli niifusa saglanan sosyal
giivenlik ve saglik hizmetlerine yonelik harcamalar olusturmaktadir.'” Bu yoniiyle
bakildiginda geng niifusa sahip gelismekte olan iilkelerin daha avantajli bir konumda
olduklari sonucuna varilabilir. Ciinkii bu iilkelerde isgiiciine katilma yasinin altinda olan
geng niifus ileriki yillarda isgiiciine katilacak yasa ulagip iiretken hale gelebilecek, bu da
o tilkelerde tiretimle baglantili olarak tasarruflari arttirabilecektir,'®

Sosyal giivenlik sisteminin bu yapisi ekonomik bilyiime, tasarruf diizeyi ve
tiketim diizeyi iizerinde de bir dizi makro ekonomik etki meydana getirmektedir.
Feldstein’in  yaklagimina gore, emeklilik sistemi calisanlarin  gelecege yonelik
kaygilarina binaen ihtiyat motifiyle ortaya koyduklari 6zel tasarruflari diisiirmekte ve
buna baglantili olarak ekonomik biiyiime hizini yavaslatmaktadir. Bu sonug iki zit yonlii
etkinin ¢aligmasi sonucu meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi emeklilik sisteminin
gelecege yonelik giivence teskil etmesi nedeniyle bireylerin tasarruflarini azaltmasi
sonucunu doBuran varlik ikame etkisidir (asset substitution effect). ikincisi ise kotii
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isleyen sosyal giivenlik sistemi veya gen¢ emekliler nedeniyle gelecege yonelik
beklentilerin yetersiz kalmasi sonucu tasarruflarin yiikselmesidir. Bu da emeklilik etkisi
(retirement effect) olarak adlandirilir. Yapilan ekonometrik ¢alismalar, sistemin
tasarruflarin arttirtlmast sonucunu doguran birinci etkisinin, ikinci etkiye nazaran daha
baskin oldugunu ortaya koymustur."

Bir taraftan calisan kesimin tasarruflarini disiiriip tiiketimlerini arttirmasi, diger
taraftan emeklilere saglanan ek menfaatlerin bu kesimin tiiketim egilimlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle daha da fazla tiiketime yol agmasi, gelecege yonelik makro ekonomik
yapilari etkilemektedir. Artan toplam talebe bagli olarak tiiketimin artmasi dogal olarak
en biiyiik etkisini tasarruflar iizerinde gosterecek ve sosyal giivenlik sistemine bagh
olarak tasarruflar azalacaktir. Tasarruflarin azalmasi reel faiz oranlarmmin daha da
yiikselmesine neden olacak ve biitin bunlarin sonucu olarak iiretken sermaye stoku
azalacaktir.”’ Bir iilkede biiyiimenin ana kaynaginin tasarruflar ve iiretken sermaye stoku
oldugu diisiiniilirse bunlarin azalmasi, iilkenin GSMH artigini olumsuz yonde
etkileyecek ve ekonomik biiyiimenin de yavaslamasi sonucunu doguracaktir.

3. KOTLIKOFF YAKLASIMI

Kotlikoff'un kamu ag1g1 tartismalarina yaptigi temel katki nesil temelli muhasebe
(generational accounting) yaklagimidir. Bu yaklasim nesillerin yasam boyunca devlete
yaptiklar1 6demelerin (vergiler, harglar, sosyal giivenlik 6demeleri, v.b.) ve bu 6demeler
karsiliginda sagladiklari faydalarin net bugiinkii degerini hesaplamaya yonelik bir ¢aba
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aba bireylerin servet algilamalarii dogrudan
etkilediginden uygulanacak maliye politikasi araglarmi da etkileyebilmektedir. Clinki
devletin belli yas gruplarma yaptigi 6demeler o gruplardan aldig: vergi ve odentileri
astiginda bir yas grubundan diger bir yas grubuna maddi menfaat aktarilmis olmaktadur.
Bu aktarimin tiiketim harcamalarint arttirip tasarruflari diistirme yoniinde makro
ekonomik bir etki de meydana getirdigi soylenebilir. Ama nesil temelli muhasebe
yaklasimi neoklasik ekonomi teorisinin bir eseri olmasi itibariyle makro ekonomik
etkilerinden daha c¢ok kamu finansman agigmin nesil temelli olgtilmesi ({izerine
yogunlagir.”!

Nesil temelli muhasebe analizi, oncelikle insanlarin belirli yas gruplarina
boliinmesi ile baslar. Daha sonra gelecekteki faiz orani, ekonomik biiylime diizeyi,
demografik yapidaki muhtemel degismeler, kamu harcamalarmin seviyesi ve kamu
gelirlerinin yapisi gibi gerekli olan temel datalart olusturur. Diger taraftan bu analizin
yapilabilmesi i¢in omiir boyu net vergi oranmin tahmin edilmesi gerekir. Burada
yapilmasi gereken omiir boyu ddenecek vergilerin, émiir boyu gelire bolinmesidir.
Gelirler hesaplanirken gelirin farkli kaynaklardan kazanilmasi (miras, emek, sermaye
v.b.) gdzoniine alinmadan kiimiilatif olarak algilanir. Burada tasarruflar tizerinden alinan
faizler, iskonto degerine esit olursa hesaplamada dikkate alinmaz. Vergilerdeki
degismeler, yeni vergilerin konulmasi ve kaldirilmasi, istisna ve muafiyetlerin
getirilmesi hesaplanan vergi gelirini degistirir.** Biitiin bu hesaplamalar saglikh
tahminlere ihtiyag duyar. Ekonomi politikalarindaki (ek vergi ve transfer kararlari v.b.)
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her bir degisme tahmin yapisinin yeniden sistematize edilmesini gerektirir. Demografik
yapmin belirlenmesi ¢nem tasiyan diger bir etkendir. Demografik yapidaki degismeler
nesil temelli muhasebe analizindeki hesaplamalar dogrudan etkiler.?> Bu yaklagimin
elestiriye tabi tutulan temel yonlerinden biri bu tahminlerin dogrulugu iizerinedir.

Nesil temelli muhasebe yaklasimina yoneltilen diger elestiriler ise, gelirlerin
yaninda harcamalarda meydana gelebilecek degismelerin de gbzoniinde tutulmasi
tizerinedir. Ornek vermek gerekirse savas dolayisiyla savunma harcamalarinda ortaya
¢ikabilecek beklenilmeyen bir artig biitiin yapiy etkileyebilecektir. Ayrica devlet
harcamalarimn niteliklerine gore ayristirilmasi ve bu ayristirmaya uygun olarak iliskili
olan nesile ve yas grubuna dagitilmasi gerekir. Ornegin egitim ve saglik harcamalari
konvansiyonel kamu harcamalari ayriminda cari harcamalarin bir bélimiini
olustururken  Kotlikoff'un yaklasgimma gére beseri yatirnm harcamasi olarak
nitelendirilmeli ve bu ¢ercevede egitim alanlara gelecekte saZlanacak bir fayda olarak
degerlendirilmeli ve analize boyle katilmahdir. Boylelikle gelecek nesillere
aktarilabilecek faydalarin maliyetleri sadece bugiinkii vergi miikelleflerine degil
gelecekteki vergi miikelleflerine de yansitilmalidir.?

Kotlikoff'un analizi yaparken bagli kaldigi temel 6n kabullerden bir uzun dénemli
hesaplamalarda uygulanan cari politikalarin sonsuza kadar siirdiiriilecegi tizerinedir. Bu
cercevede harcamalarda kisa dénemde dalgalanmalar meydana gelse bile uzun dénemde
harcamalarin GSMH 'ya orani sabit kalacaktir. Bu 6n kabulde goriilen en 6nemli sapma
nesil temelli muhasebenin zamanlararasi biitge kisitina uygulanmasidir. Zamanlararasi
biitge kisitina goére bugiinkii ve gelecekteki biitiin nesillerin yapacag! ddemelerin net
bugiinkii degerinin ve devletin elinde bulunan net servetin toplaminin, devletin bugiinkii
ve gelecekteki titketiminin net bugiinkii degerini finanse etmesi gerekliligidir. Diger bir
ifade ile devletin net serveti bir tarafa konulursa, toplam gelirlerin net bugiinkii degeri
toplam giderlerin net bugiinkii degerine nihai olarak esit olmalidir. Bunun anlami kamu
kesimi agiinin ve bor¢lanmanin bizim igin olmasa bile, gelecekte diinyaya gelecek
torunlarimiz igin sifira kadar diigecegidir. Uzun dénemli bu beklentiden bir sapma
olustugunda sonsuza dek uygulanmasi 6ngoriilen cari politikalarda bir degisiklik
meydana gelebilecektir.”® Ornek vermek gerekirse, uzun dénemde beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikacak bir harcama sonucu denklik bozulursa, cari politikalar ek bir vergi
konulmasi seklinde degistirilerek denklik yeniden olusturmaya calisilacaktir,

Nesil temelli muhasebe yaklasimi, nesiller arasi yiik ve fayda aktariminin hediye
motifi ile yapilan aktarimlar vasitasiyla dengelenebilecegi 6ngoriisiinii kabul etmez.2
Bunun sonucu olarak nesillerarasi yapilacak aktarimlarin tiiketim, emek arzi, tasarruf ve
yatirimlar tizerindeki etkisinin ihmal edecek sekilde analizini sekillendirir.

Nesil temelli muhasebe yaklasimi gercevesinde tek tek nesillerin ele alindig1
durumda ise, bireylerin hayat boyu yapacagi odentilerin net bugiinkii degeri ile
saglayacagi faydalarin net bugiinkii degeri arasindaki fark hesaplanabilecektir.
Boylelikle nesil temelli muhasebe yardimiyla yas gruplart arasi aktarimlar ve
zamanlararasi biitge kisitinda oldugu gibi devletin gelecekteki harcama ve gelirleri
arasindaki fark yani kamu agi131 ortaya ¢ikabilecektir. Net bugiinkii deger hesaplamalari
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yapilirken iizerinde durulmasi gereken onemli bir etken iskonto oramidir. Iskonto
oranindaki degismeler nesillerarasi yiik ve fayda miktarlarini dogrudan etkileyecek ve
muhasebe denkliginde degismelere yol agabilecektir.”’

Nesillerarasi mali yiik aktariminin ne yonde islediginin belirlenmesi yasam boyu
ortalama vergi oranlarina baglidir. Burada yasam boyu net vergi miktari belli bir dogum
yilinda dogan bireyler i¢in yasam boyu odeyecegi vergi ve odentilerin bugiinkii
degerinden yasam boyu elde edecegi net transferler ve alintilarin gikarilmast ile bulunur.
Bulunan dmiir boyu net vergi 6demelerinin yasam boyu gelire boliinmesi sonucu ise,
yasam boyu net vergi oram (life time net tax rate) bulunur. Burada dikkat edilmesi
gereken kavram vergi yansimasidir. Eger verginin miikellefi iizerine salman vergiyi
cesitli mekanizmalar yoluyla yansitabiliyor ise, nesiller arasi vergi yiikii dagilimi
degisebilecek, sonug olarak ise, hesaplanan muhasebe dengesi farklllasabilecektir.28
Asagidaki Tablo 1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in yapilmis kadin ve erkek ortalama
yasam boyu vergi oranlarini gt‘)stermektedir.”

Tablo 1. ABD’de Tahmini Yasam Boyu Net Vergi Oranlari

Neslin Dogum Yih Omiir Boyu Net Vergi Orani (% )
1900 23.6
1910 27.0
1920 29,1
1930 30,4
1940 314
1950 32,6
1960 33,5
1970 34,1
1980 34,2
1990 34,2
Gelecek Nesiller 84,4

Kaynak: Daniel Shaviro, Do Deficits Matter, The University of Chicago Press, Chigago, 1997, s. 127.x

Tablodan ¢ikan en temel sonug, heniiz dogmamis olanlardan ve geng nesillerden
vash nesillere dogru belirli bir servet transferinin vergi oranlarinmn artisi seklinde
gerceklestirildigidir. 21. yiizyilda dogacak nesiller ise, % 80 'leri bulan bir vergi yiikiinii
tasimak zorunda kalacaklardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1991 yili temel alinarak begser yil ara ile yas
gruplari itibartyla net 6deme ve alintilara bakildiginda erkekler i¢in 60 yasina, kadinlar
icin ise 50 yasma kadarki gruplarin yasam boyu yaptiklart 6demelerin kendilerine
saglanan menfaatlerden daha biiyikk oldugu goézlenmektedir. Bu yas gruplarinin
listiindeki yaslarda bulunan kimseler iginse menfaatlerin 6demelerden fazla oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle 20-30 yas grubunun menfaatleri agan 6demeleri 200.000
dolar1 bulmaktadir. Cinsiyet bakimindan bir inceleme yapildiginda ise, kadinlarin hem
gelirlerinin erkeklere gore daha diisiik hem de ortalama yasam siirelerinin erkeklerden
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daha uzun olmasi nedeniyle kadilarda net 6demelerin 50 yasina kadar erkeklere gore
daha diistik, 50 yasindan sonra daha yiiksek oldugu goriilmektedir.* Asagidaki Tablo
2'de bu trend rahathikla goézlenebilmektedir.’! Burada da, &miir boyu net vergi
oranlarinda gézlenen daha dogmamis ve geng nesillerden yasl nesillere dogru meydana
gelen servet transferi ortaya konmaktadir. 2000 yilindan sonra dogacak nesiller de,
burada net 6deyici konumlarini muhafaza etmektedir. Bu konuda 1993 yilini baz alarak
Isveg, Norveg, italya ve Almanya’yr da kapsayan diger bir incelemede nesileraras
dengesizligin tilkeden iilkeye degismekle birlikte gelecekteki nesillerin bugiinkii
nesillere nazaran daha fazla net vergi 6deyeceklerini ortaya koymaktadir. [sveg, Norveg
ve Almanya i¢in bu oran ortalama % 20-50 arasinda degisirken, Italya’da ortalama %
500°leri asmaktadir.®

Tablo 2. Nesil Temelli Muhasebe Hesaplamalarina Gére Bugiinden Gelecege Yapilan Net
Odeme Veya Almtilarin Net Bugiinkii Degeri (Bin Dolar)

ORTALAMA NET ODEME VEYA ALINTI
1991 Yilinda Nesilin Yasi Erkekler icin Kadinlar i¢in
0 78,9 39,5
5 99,7 48,7
10 125,0 59,4
15 157,2 72,4
20 187,1 84,0
25 204,0 86,4
30 205,5 81,1
35 198,8 71,9
40 180,1 55,3
45 145,1 29,5
50 97,2 -2,2
55 38,9 -39,5
60 -23,0 -80,8
65 -74,0 -112,5
70 -80,7 -110,6
75 -75,5 -100,6
80 -601,1 -83,3
85 -47,2 -65,6
90 3,5 -9,8
Gelecek Nesiller 166,5 83,4

Kaynak: Alan Auerbach, Jagadeesh Gokhale, Laurence Kotlikoff, "Generational Accounts: A Meaningful
Way to Evaluate Fiscal Policy” Journal of Political Perspectives, Vol: 8, 1994, s. 80'den
Aktaran Daniel Shaviro, a.g.e., s. 125.
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Olaya tasarruf-tiiketim kararlar1 agisindan bakildiginda ise; yash nesile yapilan
aktarimlar, bu neslin tiiketim harcamalarinin yiikselmesine buna kargin tasarruf
harcamalarinin diismesine yol agmaktadir. Sonugta zamanlararasi biitge kisiti altinda
gerek kamu kesimi agiklarinin, gerekse nesillerarasi odenti ve alintilarin adil dagiliminin
saglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunlulugu yerine getirmek i¢in gesitli
¢oziim onerileri sunulabilir. Bunlardan birisi, vergi sisteminin igerisinde agirhgin gelir
vergisinden tiiketim ve satis vergilerine kaydiriimasidir.®®* Yasl neslin tiiketimlerinin
geng nesle gore fazla oldugu kosulu altinda geng neslin tasidigi dezavantaj bertaraf
edilebilecektir. Diger bir 6neri ise, hizlandirilmis amortisman ve yatirimlara saglanan
vergi tesviki yoluyla yasl nesile aktarilmasi s6z konusu olan gelirin gen¢ nesilde
birakilmasidir. Boylelikle geng nesil iizerindeki net yiik hafifletilmek suretiyle denge
saglanmaya c;allsllabilir.34

Nesil temelli muhasebe teknigi yardimiyla yaslt ve geng nesillerarasi mali ytikii
dengeleyici politikalar, cari durumu siirdirmenin kendi ¢ikarlarina daha uygun
diisecegini diisiinen organize olmus oy sahibi yash bireyler tarafindan engellenme
durumunda olsa bile rasyonel beklentilere sahip bireyler oldugu varsayimi altinda bu
dengeleyici politikalarin uygulanabilme imkani bulabilecegi distintilebilir.”

Mali yiikiin nesillerarasi aktarimi, bugiinkii neslin vergi 6deyen bireyinin ve
gelecekte vergi 6deyecek neslin gelir diizeyine bagli olarak, nesillerarasi gelir dagilimini
bozucu veya diizeltici etki yapabilir.*® Eger kamu agig1 borglanma yoluyla bugiinkii
neslin vergi ddeyen fakir bireyinden gelecekte vergi odeyecek neslin zengin bireyine
aktarihyor ise, nesillerarasi adil gelir dagilimini saglamaya yardimci olabilir. Aksi
durumda ise, nesillerarasi gelir dagilimi daha da bozulmus olur.

4. EISNER YAKLASIMI

Eisner’e gore standart neoklasik argiimanin ortaya koydugu “biitiin iiretim
faktorlerinin tam istihdam dengesinde oldugu ve piyasalarin temizlendigi” yaklagimi
gecerli degildir. Bu gergevede keynesyen temelli issizligin oldugu ileri siiriilebilir.
Ayrica bugiinkii tiiketim ile gelecekteki tiiketim arasinda negatif yonlii bir 6diinlesme
(trade-off) olduguna dair 6nerme de Eisner tarafindan kabul edilmez. Eisner’a gore vergi
indirimleri yardimiyla hem cari tiiketimin arttirilmasi hem de daha yiiksek yatirim
diizeyine ulasilarak gelecekteki iiretimin yiikseltilmesi s6z konusu olabilmektedir.”’
Sonucgta keynesyen iktisadin temel Ongoriilerinin Eisner tarafindan paylasildig
sdylenebilir.

Bu yaklasim temelde kamu agiklarmin nasil hesaplanmasi gerektigi iizerine
yogunlagir. Yaklagimin ana elestirisi, yillik bazda yapilan kamu ag1g1 hesaplamalarinin
acik kavraminin gergek anlamini yansitmakta yetersiz kaldigina dairdir. Bu yiizden kamu
aciklar1 hesaplari, etkileri birden fazla yila yayilan harcama ve gelir kalemleri
gozoniinde tutularak yapilmahdir. Aksi halde yapilan agik hesaplamalart ve bu agiklarin
makro ekonomik etkilerine yonelik uygulanacak iktisat politikalar1 tutarsiz sonuglar
verecektir.
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Devletin tam anlami ile mali durumunu ortaya koymak icin gerek varliklarinin
gerekse yiikiimliiliiklerinin piyasa degerinin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme isleminin
cesitli zorluklart mevcuttur. Bir érnek vermek gerekirse, devletin fiziki varliklarinin
buiyiik bir kismini askeri amagh ara¢ ve techizat olusturur. Bu varliklarin pek ¢ogunun
legal piyasada alinip satilmasi miimkiin olmadigindan degerlerini belirlemekte biiyiik
zorluklarla karsilagilmaktadir.”® Boylelikle devletin net ekonomik degerinin belirlenmesi
de buna bagh olarak giiclesmektedir.

Eisner’in bakis agisina gore kamu kesimi agiklarinin hesaplanmasini etkileyen en
onemli faktdrlerden biri donemsellik ilkesidir. Biitce uygulamalarinmn bir yillik désnemler
icerisinde yapilmasi ve agiklarin bu dénemdeki gelir ve giderler arasindaki net farki
yansitmasi; getirisi uzun donemde saglanabilecek harcamalarin, kamu miilkiyetindeki
duran varliklarin yipranma paylarinin ve kamu borglarinin enflasyon karsisindaki
yipranma paylarinin hesaba katilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu sapmalari tek tek ele alirsak, kamu tarafindan iiretilen egitim ve saglik
harcamalari (bina ve demirbas yatirimlari hari¢) cari harcama kalemleri igerisinde
goziikmektedir. Gergekte egitim ve saglik gibi harcamalar getirisi uzun dénemde ortaya
¢ikacak beseri sermaye yatirimlarindan baska bir sey degildir.” Boyle olunca
donemsellik ilkesi uyarinca biitgeye ancak kisa dénemli getirileri yansiyabileceginden
dolayi kamu ag181 meydana gelecektir. Ama uzun dénemde GSMH’y1 arttirict bir 6zellik
tasidigi ve bunun da vergi gelirlerine etki edecegi dikkate alinmalidir. Ayrica bu
harcamalar, hem devletin bu yatirimlardan sagladig1 getiriye, hem de piyasasinin bu
yatirum sonucu maliyetine katlanmadan sagladigi getiriye kaynakhik etmektedir. Boyle
olunca devlet getirisinin tizerinde bir harcama ile kars1 karsiya kalinmakta, bu da genel
ekonomide bir a¢ik meydana getirmese bile kamu kesiminde bir acigin olusmasina
kaynaklik etmektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik devlet harcamalari yukaridaki degerlendirmeye
benzer bir nitelik arz etmektedir. Devletin ¢evre korumaya yénelik yaptig1 harcamalar
cari tiiketim harcamalari kapsaminda hesaplara yansimasina ragmen, gercekte cevresel
kaynaklara yapilan bir yatirim niteligi tasimaktadir. Bu yapilan harcamalarin getirileri
uzun dénemde daha yasanilir bir gevre olarak bize geri donecektir. Ayni zamanda
devletin yaptig1 gevre harcamalari 6zel kesimin bu konuda yapmasi gereken yatirimlari
ikame ettiginden gayri safi yurtigi yatirimlarin bir pargasi olarak da algilanmasi gerekir.
Bu yatirimlar 6zel kesim yerine devlet tarafindan yapildigindan 6zel kesimin karliligim
da arttirict bir nitelige sahiptir.*’

Dénemsellik ilkesine gére hesaplanan kamu kesimi finansman aciklarini,
harcamalar1 ve/veya gelirleri cari donemden Onceye veya sonraya kaydirarak fiktif
olarak azaltmak miimkiin olabilmektedir. Buna birgok 6rnek verilebilir. Mesela cari
yilda yapilmasi gereken ve biitgeye biiyiik yiik getiren askeri techizat alimlarinin
odemelerini bir sonraki yila kaydirmak cari yil aciginin azaltacak, ama bir sonraki yil
agigint arttiracaktir. Buna benzer olarak gelecek donemde toplanmast gereken vergi
gelirlerinin cari yilda miikelleflere belli bir iskonto saglayarak tahsil edilmesi, cari yil
kamu agigini azaltacak, buna karsin gelecek dénemdeki vergi yukiinii diisiirecektir.



122

Ayrica faiz ve ana para 6demeleri cari yilda yapilmasi gereken devlet bor¢lanmalarinin
konsolidasyona tabi tutulmasi, yine cari dénem kamu agigini azaltip gelecek donem
kamu agigini ek faiz yiikii ile birlikte yiikseltecektir. Bu yiizden kamu agi31
olciimlerinde cari yil agigindan daha ziyade gelecekteki kamu gelir ve gider
beklentilerini de gdzoniine alan enflasyon ve faiz oranina gére yeniden diizenlenmis
kamu kesimi ag1g1 kullanilmalidir.*!

Yazara gore, agik hesaplanmalarinda karsilasilan diger bir sorun da kamunun
sabit reel varliklarinin degerlemesinde ve iizerlerinden yipranma paymin diistilmesinde
ortaya cikar. Degerleme ve amortisman yontemleri agirhkl olarak ozel sektordeki
sermaye muhasebesinde kullanilan yontemler olsa bile, kamunun net reel varliginin
gozoniine serilmesinde gerekli hale gelebilmektedir. Ozellikle enflasyonun oldugu
iilkelerde degerleme yontemi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu varliklarin enflasyon
karsisindaki degerlenmesi maliye politikasinin siirdiiriilebilirligini belirlemektedir. Ama
bu reel degerlenmis varliklar satilmadik¢a pratikte gelecekteki mali politikalar
tizerindeki etkisinin kisitli olacagi da unutulmamalidir. Diger taraftan sabit varliklar
tizerindeki yipranma paylarinin diisiilmesi varligin gercek degerinin ortaya konmasinda
onem arz etmektedir. Bu gercevede kamu yatirimlarinin (hem reel hem de beseri) omiir
siirelerine bakilmaksizin alindigi y1l gider yazilmasi daha az anlamli hale gelmektedir.**
Gergekte yapilmasi gereken kamu yatirimlarinin, uygulamada zorluk igerse de,
ekonomik dmiirleri hesaplanarak buna gére giderlestirilmesidir.

Giiniimiizde kamu gider kalemlerinin en onemlilerinden biri de hi¢ stiphesiz
kamu borglarimin faiz 6demeleridir. Bu 6demelerin bugiin ve gelecekte piyasalarda
olusacak faiz ve enflasyon oranina gére yeniden hesap edilmesi gerekmektedir.”® Ornek
vermek gerekirse enflasyon oraninin beklenen diizeyden daha fazla yiikselmesi, kamu
borg yiikiinii ve faiz 6demelerinin reel degerini diisiirecektir. Diger taraftan piyasa faiz
oranlarinin yiikselmesi devlet borglarinin nominal degeri sabit kalsa bile piyasa
degerinin azalmasina yol agacaktir. Bahsedilen sebepler gozontine alindiginda kamu
bor¢ yiikiiniin reel degerinin dogru olarak hesaplanmasi, gerek kamu agigmimn net
degerinin ortaya ¢ikarilmasinda, gerekse agiklarin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesinde
onemli bir belirleyici konuma gelmektedir.

Eisner'a gore sosyal giivenlik sisteminin yapacagi 6demeler gelecekte dnemli bir
acik etkisi meydana getirmez. Bunun nedeni sosyal giivenlik kesintilerinin gelecekteki
servet etkisi bugiinkii sosyal giivenlik politikalarmin = stirdiirtilebilirligine bagh
oldugundan, diger bir degisle kosula bagli bir éngorii oldugundan, bu yapida meydan
gelen bir degisme sosyal giivenlik fonlarmin bir servet olarak algilanmasini
engelleyebilecektir.* Bundan baska sosyal giivenlik fonlarmin baslangig dénemlerinde
nakit fazlasi vermesi, kamu agiklarini diisiiriicii bir yap1 gostermesi de aldatict bir
durumdur. ileriki dénemlerde bu fonlar kamuya 6deme yiikiimliiligii yiiklediginden
gelecekteki agiklarin bugtinkii degerine gore kamu agiklarini arttirabilecegi bile
sOylenebilir.
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Yazara gore yiiksek issizlik dsnemlerinde kamu agiklarinin da yiiksek goziikmesi,
agiklarin yanhs hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel bir keynesyen olan
Eisner, kamu agiklarinin dogru hesaplanmasinin istihdam eksenli talep arttirici
politikalarin dogrulugunun kanitlanmasindaki temel verileri saglayacagini 6ngoriir.*
Dogru hesaplanan kamu agiklarinin diizeyi siirdiriilebilir oldugundan insanlarin
kendilerini daha zengin hissetmelerine yol agacak, bu da harcamalarin artmasina ve
gayri iradi igsizligin ortadan kalmasina neden olacaktir.

Kamu agiklarinin etkileri degerlendirilirken agiklarini istihdam arttirici etkisi
gozden kagirilmamalidir.  Ciinkii  istihdamin ~ sosyal ~getirisi ve maliyeti  bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, 6zellikle resesyon donemlerinde katlanilabilecek bir
kétiliik olarak algilanabilir. Bu agiklarin para basma gelirleri ile finanse edilmesi devlet
harcamalarinin ger¢ek degerinden daha ucuz algilanmasini saglayacagindan dolay: talebi
daha kolay arttirip issizligin meydana getirecegi toplumsal maliyeti diisiirecektir.
Eisner'a gore para basma gelirleri vergi almadan harcamalari arttirma imkani verdigi i¢in
agik hesaplamalarindan harig tutulmalari gerekir.*®

Bu gergevede bir degerlendirme yapildiginda kamu agiklarinin vergiden ziyade
borg ile finanse edilmesi eksik istihdam kosullarinda carpan etkisi vasitasiyla talebi ve
yatirimlart arttiracagindan milli gelir denge seviyesini yiikseltecektir. Kamu borg¢lanmasi
yoluyla yapilan kamu yatirimlari 6zel yatirimlara nazaran daha az getiri ve verimlilige
sahip olsa dahi yukaridaki kosula bagl olarak yararli olacaktir. Bundan baska kamu
bor¢lanmasinin gerek islem maliyeti, gerekse ddenmeme riski 6zel borglara nazaran
daha distk oldugundan cari ¢denenden daha yiiksek vergi yerine ikame edilebilir,
Ciinkti  yiiksek  vergi yiikiiniin  vergi kagakgiligini arttirtlabilecegi  gdzden
kagirilmamalidir. Ayrica borglanma gelecekte maruz kalinacak yiiksek vergi olarak da
algilanmamalidir. Ciinkii insanlar ayni sekilde vergiden kaginip borglanarak yiikii daha
sonraki donemlere aktarabilirler. Boyle degerlendirildiginde devlet borglanmas
vergilemeye nazaran daha fazla refah arttirici etkiye sahiptir.*’ Biitiin bunlar devlet
bor¢lanmasina sinirsizca basvurulabilecegi anlamina gelmez. Borglanmaya basvurmanin
da iki ayri kisitindan bahsedilebilir. Bunlardan birisi ekonominin tam istindamda
olmasidir. Digeri ise, bor¢lanmanin ortalama bireyin ¢alisma giidiisiinii engelleyecek
sekilde servet olarak algilanmasidir. Bu iki durumda kamu borglanma politikasi
sinirlandiriimalidir.*® Bu keynesyen ongoriiler altinda biiyiik biitce agiklari ile beraber
yiiksek igsizligin son yirmi yildir siire gelmesi geleneksel kamu agig1 ve bor¢lanmasi
hesaplarinin nominal ve nakit temelli hesaplanmasinda ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu
yanlis hesaplamalar, yanlis kamu harcama ve gelir politikalari uygulanmasina yol
agmakta ve makro ekonomik istikrarsizlik kaynagi olmaktadir. Uygulanan miyop maliye
politikalarindan kurtulmak i¢in kamu agiginin siirdiriilebilirliginin yol gosterici olmasi
beklenmelidir.

SONUC

Bu calismada kamu kesimi finansman agiklart ve makro ekonomik etkileri
tizerine 1970 sonrasi yapilan ¢aligmalar belli basl yaklasimlar ve isimler etrafinda
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incelenmistir. Bu yaklasimlardan en o©nemlisi kamusal tercih teorisi gercevesinde
Virginia okuluna mensup iktisatgilar tarafindan (J. Buchanan, R. Tollison, G. Tullock
v.b.) ortaya konulan temelde se¢men ve politikact davranislarimin analizine dayanan
yaklagimdir. Ikinci yaklagim Amerikan Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu'nun (NBER)
baskani Martin Feldstein tarafindan ortaya konulan ve sosyal giivenlik sisteminin kamu
kesimi agiklari, tiiketim harcamalari, ekonomik bilyiime, 6zel tasarruf ve yatirimlar
tizerindeki etkisini ve bu etkinin sonuglarini incelemeye calisan bir yaklasimdir. Ugiincii
yaklasim ise, Laurence Kotlikoff tarafindan sistematize edilen nesil temelli muhasebe
yaklagimidir. Buna gore kamu kesimi finansman dengesi ele alinirken harcamalarin ve
vergilerin nesil igerisindeki yas ve cinsiyet gruplari temelinde nasil dagildigi 6nem tasir.
Olusan dagilim bireylerin tiikketim, tasarruf, yatirim ve calisma-bos zaman arasindaki
tercihlerini etkileyebilecektir. Son yaklagim kamu kesimi agiklarinin hesaplanmasi
tizerine yogZunlagir. Robert Eisner’in ortaya koydugu bu yaklasima gore, kamu
aciklarinin yanhs hesaplanmasi yanlis maliye politikalarinin uygulanmasma yol
actigindan yapilmasi gereken, ilk nce hastaligin dogru olarak teshis edilmesi daha sonra
bu teshise gore tedavi uygulanmasidir.
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