TURK BORCLAR KANUNUN HUKUMLERINE GORE
iSCi ILE iSVEREN ARASINDA YAPILAN REKABET YASAGI
SOZLESMESI
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Rekabet yasagi sézlesmesi; bir yandan tacirin teknik ve ticari sirlari-
nin, miisteri gevresine :liskin bilgilerinin ve buna bagli olarak ticari hayattaki
konumunun korunmasi, diger yandan igveren isci iliskisi ¢ergevesinde, igve-
ren tarafindan igyerinde galisan is¢iye yapilan yatirimin, bu yonde yapilan
masraflarin bosa ¢ikmamasinin saglanmasi yoniindeki énemli bir hukuki
aractir. Boylece, bir igletmenin biinyesinde galigarak ve orada bir egitim
siirecinden gecerek, yaptigi ise iligkin olarak 6nemli derecede bilgi ve tec-
riibe edinen isciden, rakip bir isletmenin kolaylikla, higbir masraf ve yatirim
yapmak zorunda kalmaksizin yararlamlmasnin, bu yola haksiz menfaat sag-
lanmasinin oniine gecilebilmektedir. Bununla birlikte, bu sdzlesme is¢inin
calisma hak ve ozgiirliigiiniin énemli derecede kisitlanmasi anlamn tasi-
maktadir. Bu sebeple, rekabet yasagi sozlesmesinin kanunen diizenlenmesi
ihtiyaci duyulmustur.

Bu ¢alismada, yukarida bahsedilen bu iki menfaat arasinda denge
kurulabilmesi icin sdzkonusu olmas: gereken prensipler ve rekabet yasagina
iliskin kanuni diizenlemenin kapsamu, igerigi ve amaci ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu cergevede; rekabet yasagi kavramu, rekabet yasagi sozles-
mesinin anlami, konusu, gegerlilik sartlari, 6zellikle iscinin kigilik hakkinin
da bir uzantist olan calisma hiirriyeti ile iligkisi, bu sézlesmenin hiikiimler,
ifas1, ifa edilmemesinin sonuglart ve sona erme sebepleri incelenecek, is
hukukunun, hizmet sozlesmesinin ekonomik ve sosyal olarak zayif tarafini

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali,
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teskil eden ig¢iyi koruyucu yaklasiminin, bu hiikiimlere hangi oranda hakim
oldugunun tespitine ¢alisilacaktir.

§ 1. IS HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESI,
HUKUKI NiTELiGi VE GENEL OZELLIiKLERi

I. GENEL OLARAK REKABET VE REKABET YASAGI
KAVRAMILARI, REKABET YASAGININ AMACI VE TURLER]

Rekabet, hukuki olmaktan ziyade iktisadi nitelik tasiyan bir kavram-
dir. Rekabet diizeninin kurulmasi, korunmasi ve isleyisini diizenleyen reka-
bet hukuku kurallar1, iktisadi rekabet hiirriyetinin kotiiye kullammini engel-
leme amaci giiden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. ile B.K.m. 48. madde-
lerinde diizenlenen haksiz rekabet kurallari, ortakliklar hukukunda ortaklarin
sirketle rekabet etmelerini yasaklayan veya sinirlayan rekabet yasagi hiikiim-
leri ve nihayet konumuzu tegkil eden isci ile isveren arasinda akdedilen re-
kabet yasag1 sdzlesmesi agisindan rekabet, merkezi bir kavramdir.

Rekabet kavrami', sikca kullanilan genel anlamiyla, aym amag icin
gayret gosterenler arasindaki cekisme?, bir bagkasina veya bagkalarina kars
iistiinlitk, kazang veya basar1 saglama’, 6zellikle kisinin benzerlerinin éniine
gegme miicadelesi®; ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki cekisme, yarisma;
ya da bazi menfaatleri aralarinda egit olarak paylasmak yerine, digerlerine
nazaran en biiyiik pay1 elde etmek isteyen kisilerin karsilikli durumu® olarak
tanimlanmaktadir®.

! Rekabet kelimesinin Almanca karsihigr "Konkurrenz", Fransizca karsih "concurrence”
olup, Uitincede "beraber kogmak; miicadeleye, savasa girigmek anlamindaki "concurrere"
kokiinden  gelmektedir. Bkz.  Hefermehl,W./Baumbach, A., Wettbewerbsrecht,
Miinchen,.1998, s. 54.

? Birden fazla kisinin aym amag igin gayret gistermeleri zorunlu olarak rekabete yol agmak-
tadir. Bkz. Hefermehl/Baumbach, s. 54.

3 Topguoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001, s.6.

* Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, istanbul, 1987, s. 824

* Usan. Fatih M., Is Hukuku'nda i Sminin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 41

6 64054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun (RG. 13.12.1994, s. 22140) "Tanim-
lar" baghg! altnda rekabeti; "Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
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Rekabetin ekonomik ve ticari hayat agisindan onemi ve yeri tartigil-
mazdir. Bu sebeple, hukuk hayatinda rekabet kavramina en ¢ok ticari iligki-
ler ve ticaret hukuku alaninda rastlamilmaktadir. Gergekten de, ¢agin ekono-
mik diizeni olan kara dayal: liberal (kapitalist) ekonomik sistemin lokomotifi
rekabet olgusudur. Ticaret hayatinda, yiikselme ayn1 sahada calisan kimseler
arasinda yarismak, onlara iistiinlik saglamakla miimkiin olmaktadir. Bu ya-
risma ya verimi arttirrnak, ya daha fazla miisteri temin etmek ya da rakibin
faaliyetini giiclestirrnek, bertaraf etmek suretiyle ortaya 91kmaktad1r7. Bu
baglamda, iktisadi rekabet, iktisadi faaliyette bulunan ve miigterilerin kargi-
sinda arz eden olarak yer alan igletmeler arasinda, miisterilerle sézlesmeler
yapmak icin onlarn nzalarim elde etmeye yonelik olarak tacirlerin
sarfettikleri ¢aba ve birbirlerine kars1 yarig i¢inde olmalari olarak tanimlan-
maktadir®. Bu isletmeler siiphesiz ki, ortak ve birbirlerinin menfaatiyle ¢ati-
san bir gaye, yani kar amaci giitmektedirler. Bu baglamda, devletin benim-
semis oldugu ekonomik diizenin ve tesebbiis hiirriyetinin bir sonucu olarak,
rekabet her ne kadar agik¢a diizenlenmese de, Anayasal anlamda kabul edil-
mis bir haktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 48. maddesine gore,
"Herkes diledigi alanda ¢aliyma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tegeb-
biisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gerek-
lerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasimi saglayacak tedbirleri alir. Boylelikle, ekonomik faaliyetlerde
buluruna serbestisini taniyan piyasa ekonomisi, zorunlu olarak ¢alisma, soz-
lesme, orgiitlemne, tiketme ve rekabet serbestisini de beraberinde getirir’.

Rekabet piyasasinda ayakta durabilmek, isletmenin talep olustura-

ekonomik kararlar verilmesini saglayan yaris"seklinde tanimlamg olup, bu tammlama 6zellik-
le "dzgiirce ekonomik karar verilmesinin" rekabet kavraminin degil, onun varhg: igin 8ncelik-
le bulunmas1 gereken tesebbiis hiirriyetinin bir unsuru olmasi

sebebiyle doktrinde elestirilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz. Topguoglu, s. 6.

7 Riza, Ayhan, Ticaret Hukuku'nun Genel Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1992, s.
193.

8 Ors, Halil Fahri, Tiirk Hususi Hukuku'nda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet
Hakkinin Himayesi, Ankara, 1958, 5. 3, Usan,s.42,dn.104'ten naklen.

® Yaygin goriige gore, ancak ayni miigter gevresine ayni edimin sunulmast halinde ticari alan-
da bir rekabetten siz edilebilir. Soyer, Polat, Rekabet Yasaf Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 4,
27.
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bilmesine ve bunu arttirabilmesine baglidir. Bu amagla, isletmeler bir yandan
devamli olarak yenilik yapma ve bu yeniliklerin olusturulma yontemlerinin
va da ileride gerceklestirilecek yeniliklerini sakli tutma,diger yandan rakip
firmalarca yapilmakta olan yenilikleri 6grenmeye itmektedir.

Iste bu yeniliklerin iiretilmesi ve gelistirilmesi asamasinda aktif rol
oynayan isgilerin, sadece iiretimin yapilmasini alaninda degil; iiretim teknik-
lerine, miisterilere ait bilgilere ve bunun gibi isle ilgili tim sirlara niifuz
edebilmeleri ve bunlara vikif olmalar1 sebebiyle ayr1 bir konuma sahip ol-
malart da kaginilmazdir. Mal veya hizmet tiretmek amaciyla bir cok masrafa
katlanarak yatirim yapan ve onemli riskler altina giren isletmelerin sz ko-
nusu ticari ve teknik sirlarinin korunmasinda iscilerin rolii biiyiiktir. Bu
koruma, sirlarin ag¢iga vurulmasinin oniine gecgilmesinin yam sira, is¢inin is
iligkisi esnasinda veya iligki sona erdikten soma igverenle rekabet edici dav-
ramsta bulurunasim onlemekle de miimkiin olabilir. Bu imkan, iscinin sir
saklama borcunun varligimi kabul etme ve rekabet etmesini engelleyici dii-

zenlemelere hukuk diizenince miisaade edilmesiyle saglanabilir'®.

Aynt durum, sadece igverenle hizmet iligskisinde bulunan is¢iler y&-
niinden degil, stz konusu iiretimi yapan ortaklik biinyesinde bir araya gelen
ortaklar ile tiizel kisi tacir niteligindeki ortaklik arasinda da sdz konusu ol-
maktadir. Gercekten de, bir tican isletmede ¢alisanlar veya isletme ile is
iliskisi kuranlar, isverenin ¢aba ve masraflanyla elde ettigi teknik veya tican
bilgileri ve sirlar1, patent ve markalan: bunlardan yararlanarak iliski kurdugu
alict ve saticidan olugan miisteri cevresini kendileri veya isbirligi yapabile-
cekleri ticlincii sahislar lehine kétiiye kullanabileceginden kanun; isletmeye,
isletmenin ortaklar1 ve.onunla iligkide bulunan veya bulunabilecek iiciincii
sahislara ve hatta alacaklilara s6z konusu suiistimaller ve kot niyetli hare-
ketler sonucu gelebilecek zararlarin 6nlenebilmesi icin ¢esitli tedbirler ge-
tirmistir''. Bu tedbirlerin baslicalar1 bircok kanunda diizenlenmis bulunan
haksiz rekabet yaptirimlari ile normal sartlarda ortaklikta pay sahibi olarak
iligki iginde bulunmayan kimselerin yapmasinin miimkiin oldugu, fakat ortak

o Soyer, s. 4 ; Usan, s. 43
" Bkz. Arslanli/Domani¢, TTK Serhi ,5.678 vd.
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sifatina sahip kisilere ortakhifin faaliyet alammnda onunla rekabet etmenin
yasak edilmesini diizenleyen rekabet yasagi hiikiimleridir.

Bu baglamda, Tirk Ortakliklar Hukukunda gerek adi sirket gerekse
ticaret sirketleri bakimindan diizenlenmig olan rekabet yasag1; sirketin biitiin
muamelelerini, is sirlarint denetleme ve 6grenme imtiyazina sahip ortaklarm
veya caliganlarin girket menfaatlerine zarar verebilecek ticari ve mesleki
faaliyetlerden kaginmalari zaruretidir'®,  Zira, sirket konusuna giren
islerinidareci ortaklardan biri tarafindan sirket disinda yapilmasi miisterek
gayeye aykiri diiser ve sirketin zararina sonuglar dogacagi kesindir'.

Bu baglamda, Tiirk Ozel hukukunda rekabet yasagina iligkin baghca
diizenlemeler; Adi sirketler bakimindan BK. m.526, Kollektif ve Adi
Komandid Sirketler bakimindan TTK. m. 172, 173, 250 ; Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyeleri bakimindan TTK m.335; Hisseli Komandid $irket
Yéneticileri bakimmdan TTK. m. 256; Limited Sirket Miidiirleri ve gerekti-
ginde ortaklar1 yoniinden TTK. m.547; Yonetim kurulu tiyesi olmayan mi-
diirler (TK.m.319) ile TTK. m. 342 -345 'te diizenlenen miidiirler dahil, BK.
449-454' e dayah ticari miimessil, ticari vekil ve gezici tiiccar yardimeilari
bakimindan BK. m. 455, Acenteler bakimindan TTK. m.118 ve 128 ve niha-
yet bir ticari igletmede hizmet s6zlegmesi kapsaminda calisan isciler baki-
mindan BK. m. 348-452 hiikiimlerinde yer almaktadir.

2Nomanic; Adi,Kollektif ve Komandid Sirketler, 4. bass, stanbul 1988, s. 316. Ticaret ortak-
Iiklarinda rekabet yasaginin sadakat borcuna aykirilik teskil ettiginin kabulii ozellikle sahis
sirketleri icin stz konusuduL. Ciinkii gahis sirketlerinde ortaklarin girketin gayesini gercekles-
tirmek yoniinden taahhiitleri mevcuttur ve bu nedenle sirketin amacina aykir islem ve davra-
niglarda bulunmama yiikiimliiliigi altindadirlar. Ayni durum sermaye girketlerinde idareci
ortaklar icin sdz konusudur. Sermaye sirketlerinde idarecilerin tabi oldugu sadakat yiikiimlii-
liigiiniin iki dayanag: vardir. Oncelikle idareciler tipki kisi sirketlerinde oldugu gibi, girket
muamelelerine, sirlarina ve miisteri gevresine niifuz edebilecek durumdadirlar ve onlarn
rekabetlerinin sirket menfaatlerini agir sekilde ihlal etme tehlikesi vardir. Bunun yaninda
yonetici ortaklarla sirket arasinda ortak olmaktan &te bir giiven iligkisi bulunmaktadir. Ano-
nim ortaklikta yénetim kurulu iiyeleri, limited ortaklhkla ise miicliirler ile ortaklik arasindaki
bu iliski vekalet olarak degerlendirilir. Vekalet akdi ,vekilin miivekkili aleyhine hareket
etlnesini men' eder ve bu da sadakat borcunun bir sonucudur. Genis agiklama icin bkz.
Franko,Ticaret  Sirketlerinde ~Rekabet ~Memnuiyeti, Batider XIMl,s.25; Camoglu
(Poroy/Tekinalp),Ortakliklar, s. 323, vd.

PKalpsiiz, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Rekabet Teskil Eden Davranislar,
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972,5.342-385; Eris, TTK serhi, 5.960. ; Nomer, s.133.
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Rekabet yasagi genel kabul goren goriis uyarinca, ortagin, yonetici-
nin veya galisamin sirkete veya igverene karsi sadakat yiikiimiiniin bir gorii-
niimii ve sonucudur'®. Zira, hizmet sozlesmesi acisindan sir saklama ve hiz-
met iligkisi devam ettigi siirece i sahibine karsi rekabette bulurupama borg-
lari, ig¢inin sadakat borcuyla dogrudan ilgilidirler. Cesitli 6zel hukuk iliskile-
rinde sadakat yiikiimliiliigti hukuki bir yiikiimliilik olarak kabul edilmisse
gte, terim olarak tarif ve izah edildigi bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.
Genelolarak sadakat terimi, bir iliskinin taraflarinin birbirlerinin menfaatle-
rini gozetmesi, desteklemesi, bir araya gelme amacinin gerceklesmesi icin
gerektifinde caba sarf etmesi, amaci kostekleyici hareketlerden kacinmasi
olarak tanimlanabilir'®. Tsginin sadakat borcunun konusu da, isverenin men-
faatlerini korumak ve bu menfaatlere zarar verebilecek her tiirlii hareketten
kaginmaktir'®. Sadakat borcu diiriistlikk kuralindan (MK.m. 2) kaynaklanan
bir miikellefiyet olup, bir davrenus kuralidir'’. Bu nedenle genis bir yiikiim-
lilliigii ifade eder. Bir sirketin ortaklari, ortaklik menfaatini kendi menfaatle-
rine iistiin tutmakla miikelleflirler. Aym sekilde isci, hizmeti isverenin men-
faatine uygun bir bigimde yapmak zorundadir. Bu baglamda, ticari ve teknik
sirlart disartya agiklamama ve ozellikle is iliskisinin devamu sirasinda reka-
bet etmemekle yiikiimliidiir'®,

Sonug olarak gerek ortakliklar hukukunda diizenlenmis bulunan,
gerekse ig¢i ile igveren arasindaki is iligkisinde s6z konusu olan rekabet ya-
saginin Ongoriilmesinin genel amaci genel anlamda rekabetin ortaya ¢ikara-
bilecegi riskleri ortadan kaldirmaktir'®, Ortakliklar hukukundaortaklik ve
ticari isletmeicindeki konumu nedeniyle sirketin ticar1 muameleleri ve sirlari
hakkinda yakindan bilgi sahibi olan kigilerin bu bilgilerini sirket harici is

"* Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yikiimliiligii, istanbul 1999, s.14;
Poroy, (Tekinalp/Camoglu),Ortakliklar ve KooperatifHukuku, 9. Basi, Istanbul, 2003, 5.73,
N.95 ; Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
1995, 5. 67.

'* Bkz. Nomer, s.5 ve dipnot 4'de anilan yazarlar.

' Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul, 2003, s. 119; Yavuz, Cevdet, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2002, s. 419.

7 Soyer, s. 12.

i Yavuz, s. 420.

" Soyer, s. 8.
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faaliyetlerinde kullanmalarmi ve netice itibartyla sahip olduklari bilgiler,
vakif olduklan sirlar ve yetkiler nedeniyle sirketi zarara ugratmalarim engel-
lemektir. is hukuku agisindan ise, ig¢inin {iretim ve pazarlama siirecinde
vakif oldugu is sirlarini isverenin hakli menfaatine zarar verecek sekilde
aleyhine kullanmasimin ve agiga ¢ikarmasinin engellenmesi, is iliskisinin
devam sirasinda veya sona ermesinden itibaren isvereniyle aym faaliyet
alaninda calisarak, onunla rekabet teskil eden davranilarda bulunmasinin
engellenmesidir.

S5z konusu rekabet yasaklari kanundan dogabilecegi gibi, taraflarca
da kararlastirilabilir. Yasagin kanundan dogdugu hallerde kanuni rekabet
yasagindan, taraflarca kararlastirildig1 hallerde ise sozlesmesel rekabet ya-
sagindan sozedilir. Kanunda diizenlenmis bulunan rekabet yasagi hitktimle-
ri, kural olarak emredici olmadiklarindan, taraflarin anlagmastyla bertaraf
edilmeleri miimkiindiir. Kanuni rekabet yasaginda, yasak genellikle hukuki
iligkinin devam ettigi siireyle sinirhdir. Ozellikle hizmet iliskisi devam ettigi
siirece, isci sadakat borcunun geregi olarak, isverenin faaliyet alamnda ona
kars: rekabet teskil eden davraniglarda bulunmamakla yiikiirrﬂiidiirm. Yani
hizmet sozlesmesinin devamu siiresince ig¢ini rekabet etmeme borcu kanun-
dan dogar ve iscinin sadakat ylikumliligi gercevesinde degerlendirilirzl. Isci
sozlesemde aksi ongoriilmedigi hallerde, ¢alisma siiresi olarak belirlenen
siirenin tamamim isverene hasretmek zorundadur. Caligma siiresi iginde isve-
renle rekabet teskil eden bagka bir iste galigmak, bir yandan sadakat borcuna,
diger yandan is¢inin hgzmet sozlesmesinden dogan asli edimi olan isgbrme
borcuna aylﬂr1d1r22.

I1. IS HUKUKUNDA REKABET YASA GI SOZLESMESNIN TANIMI,
HUKUKI NITELIGI ve TURK HUKUKUNDA REKABET YASAGINI
DUZENLEYEN HUKUMLERIN OZELLIKLERI

Rekabet yasagi sozlesmesi, bir tarafin diferine belirli bir piyasada

20 Guhl Theo/Merz, Hans/Koller, Alfred/Druey Jean N. : Das Schweizerische
Obligationenrecht, 8. Aufl., Ziirich 1991, s. 468; Celik, s.120; Usan, s. 45; Yavuz, s. 420.

2! Usan, s. 119.

22 Usan, s. 121.
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bir veya birden fazla kisiyle rekabet etmemeyi taahhiit ettigi sOzlesmedir.
Tanimdan anlagildif: iizere, bu sézlesme rekabeti sinirlandiric nitelikte bir
tedbirdir. Bu sozlesmeyle yasaga tabi olan taraf, kendi ekonomik karar alma
ozgirliiginii ve gelisim imkanlarini sinirlandirmaktadir. Boylece taraflar,
rekabet etmeme yoniinde sahsi bir taahhiit altina girmekte ve aralarindaki
rekabet iliskisini belirlibir diizene baglarnaktadirlar. Rekabet yasag, taraflar
arasinda bagimsiz bir sozlesme olara kararlastirilabilecegi gibi, bir sozles-
meye onunla siki bagimlilik icinde olmak iizere kayit olarak da konulabil-
mektedir. Birinci halde rekabet yasag sézlesmesinden, ikinei halde ise reka-
bet yasag kaydindan soz edilir®,

[s Hukuku'nda isverenin ig¢i ile rekabet yasag sozlesmesi yapmasini
gerektiren bir ¢ok etken séz konusu olabilmektedir. Bu sozlesmenin yapil-
masl, igveren igin Ozellikle iscinin isten ayrlmasi halinde ©nem
arzetmektedir. Zira, rekabet yasagi isverenin ozellikle iiretim ve pazarlarna
faaliyetine iliskin bir ¢ok ¢ikarim korudugu gibi, isverenin dolayli dahi olsa
insana ve onun gelisimine yaptig yatinmi da koruyucu mahiyettedir. Ozel-
likle yiiksek teknolojinin uygulandig alanlarda, isverenler ise yatirim yapar-
larken, aym zamanda kisilere de yatirim yapmakta, iscileri egitmekte, onlan
iste muhafaza etmek icin tedbirler almakta ve bu arnacgla pek cok masrafa
katlanmaktadirlar. Diger yandan, is¢inin isini yapabilmesi icin kendilerine
ticari ve teknik sirlar, diger bir ifadeyle is sirlar® aciklanmakta, iscinin soz

C Bohny, Peter, Das Arbeitsvertragliche Konkurrenzverbot, Ziirich, 1989, s. 3; Soyer, 5. 9, 10.

* Is sim kavram, genellikle, is ve igyeri ile ilgili bulunan, iiciincii kisiler tarafindan bilinme-
yen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmanus ancak isyerinde calisanlarca bilinen isve-
renin saklanmasinda hakli'menfaatinin bulundugu, herkesce kolaylikla Ggrenilemeyecek her
tiirlii bilgidir. Bkz. Usan,s. 29; Soyer, s. 53.Bir bagka tanima gore iy stm," yalmz bi,r tesebbii-
se miinhasir olan ve o tesebbiisiin gerek ticari, gerek teknik bakimdan bagarili olmasini temin
eden ve rekapet korkusuyla herkesten gizlenen bir takim bilgiler ve hususiyetlerdir”. Bkz.
Aylter, Nusin, Feri Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi, s. 469. Doktrinde, is simndan séz ede-
bilmek i¢in; bilginin sir niteligini tagimasy, i ile ilgili olmasi, isverenin bu nitelikteki bilgileri
gizli tutma iradesinin varhg ve is verenin bunlarin aciklanmamasinda hakli bir menfaatinin
varligt unsurlar aranmaktadir, is sim kavrami hakkinda ayrinti bilgi igin bkz. Usan, s. 29,
vd. ; Tuncay, Can, is¢inin Sadakat Yiikimliliigd, s. 1067, Akyigit, Ercan, Hizmet Akdi Son-
rasia Yonelik Rekabet Yasag, s, 12, vd.
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konusu isi yapabilmesi igin igyeri disinda ulagamayacaklar imkanlar kendi-
lerine saglanmakta, calisanlar bu konularda eskisine oranla daha yetenekli ve
ehliyetli hale getililmektedirler. Hatta teknoloji tiretimi alaninda faaliyet
gosteren firmalar, sirf yeni teknik ve ticari yontemler, know-howlar, patent
konusu olabilecek yenilikler iiretilmesi amaciyla departmanlar kurmakta ve
bu alanlarda pek ¢ok isci cahstirmaktadirlar. fste, rekabet yasag1 sozlegmele-
ri, bu anlamda isverenlerin hakli menfaatini ve yatirimlarini koruyucu arag-
larin basinda gelmektedir. Zira, igverenin yaptigi yatnmlarin, iscinin bagka
bir firmaya bu sirlarin agiklanmasi veya agik bir ifadeyle satilmasi yoluyla
bosa cikarilmasi, hem yeni yatirimlarin yapilmasi y&niindeki motivasyonu
engelleyecek, hem de teknolojik gelismeyi saglayan aragtirma ve gelistirme
calismalarina zarar verebilecektir.

Firmalarin bu alanlarda isgilerin zarar gérmelerinin sonugta bir iilke-
nin ekonomik ve ticari gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi kesindir.

is Hukuku agisindan rekabet yasagi sozlesmesi, isginin is iliskisi
icinde isverenin miigterilerine niifuz etmesi yahut is sirlarina vakif olmasi
sebebiyle hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda,
belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde ig¢inin isve-
renle rekabet teskil eden bir davranig igerisine girmesini yasaklayan sozles-
me olarak tanimlanmaktadir™. Bu sdzlesmenin genel amact, is¢inin igyerinde
elde ettigi 6zel bilgileri hizmet iligkisi sona erdikten sonra, igverenle rekabet
edecek sekilde kullanmasina, belirli sinirlamalarla engel olmaktir™, Isci ile
isveren arasinda kararlagtirilan rekabet yasagi sozlesmesi veya hizmet s6z-
lesmesine eklenen rekabet yasagi kayd: Tiirk Hukuku'nda Borglar Kanunu'-
nun 348-352. maddeleri arasinda diizenlenmektedir®'.

Burada kasdettigimiz rekabet yasagi sozlesmesi, hizmet sozlesmesi-

3 VISCHER, Frank: Schweizerisches Privatrecht, Siebenter Band, Erster Halbband (Hrsg.
Frank Vischer), Basel und Stuttgart, 1977, Arbeitsvertag s. 279-495, s. 423; Usan, s. 49 dn.
138'de anilan. yazarlar,

% Tuncay, s. 1065.

27 By hiikiimler, mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda is¢inin hizmet akdi somasma yonelik
olarak akdettigi rekabet yasagi sozlesmesine iliskin 340, 340/a, 340/b ve 340/c hiikiimlerinin
karsih@in teskil etmektedirler.
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nin akdedilmesinden kaynaklanan ve s6zlesmenin devamu siiresince is¢inin
sadakat borcu geregi uymas: gereken rekabet etmeme yiikiimliiliigii olmayip,
hizmet so6zlesmesinin sona ermesinden sonrasina yonelik olarak taraflar ara-
sinda kararlagtirilacak olan rekabet yasagidir. Zira, yukarida da agikladigi-
miz lizere, sozlesmenin devamu siiresince ig¢inin isverenle rekabet etmemesi,
hatta caligma siireleri iginde rekabet teskil etmese dahi bagka bir iste galis-
mamasi, hizmet sézlesmesinin biinyesinden kaynaklanan kanuni bir yiikiim-
liliik olarak zaten mevcut bulunan ve bu dénem icin ayrica kararlastirilmas:
gerekli olmayan bir yiikiimliiliiktiir®®. Isginin bu yiikiimliliige uymamasi,
isveren i¢in hakli fesih sebebi olusturur®, Hizmet sézlesmesinin sona erme-
sinden sonraya yonelik olarak ise, kuralalarak rekabet serbestisi bulunmak-
tadr. Isci, bu anlamda isverenle rekabet tegkil eden bir davramista bulunma
veya boyle bir iste ¢alisma serbestisine sahiptir’®. Nitekim, is¢inin calisma
yerini serbestge segme hakki Anayasal bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Anayasa m48/1 ),

Istisnalar hari¢ olmak iizere, is¢inin hizmet sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra, igverenle rekabete yol agacak sekilde aym faaliyet alaninda
yeni bir iste ¢aligmasini engelleyen genel bir hiikiim ne Is Kanunu'nda, ne de
hizmet akdini belirli yonleriyle diizenleyen Borglar Kanunu'nda yer' alma-
maktadir. Is¢i ile isverenin aralarinda serbest iradeleriyle kararlastirdiklari ve
¢ogu zaman tek bir ciimle ile dahi diizenlenebilecek rekabet yasag: sozles-
mesinin kanunda yeralmasimn sebebi, ig¢inin isveren karsisinda zayif ko-
numda bulunmas: sebebiyle, kanun koyucunun is sahibinin haksiz menfaat-
ler saglayarak isciyi ezmesini engellemek amaciyla hizme sozlesmesine ek-

28 Guhl/Merz/Koller, s. 468 ; Hatemi/Serozanl Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 340
; Yavuz, s. 421, Bununla birlikte, is akdinin devamt miiddetince de rekabet yasag sozlesmesi
yapilmas1 miimkiindiir, Zira taraflar, hizmet akdinin devamu sirasinda uyulmas: gereken reka-
bet etmeme yiikiimliiliigiiniin sartlarini, sinirlarmi ve siiresini tayin etmek ihtiyacini duyabilir-
ler. ig¢inin igveren icin arzettigi énem sebebiyle, kanunda tayin edilenden daha simirh bir
rekabet yasag1 tayin edilebilir.

2 Celik, s. 121.

% Usan, s. 47.

1 Rekabet yasagl sozlesmesinin Anayasada yer alan ¢alisma yerini serbestce se¢me hakk ile
iligkisi igin bkz. Soyer, s. 23 vd.
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lenecek olan rekabet yasagi hakkindaki hiikiimleri 6zelolarak. diizenlemek
ihtiyaci hissetmesidir’>. Bu sebeple, rekabet yasagi sézlesmesinin veya hiz-
met stzlesmesinde yer alacak boyle bir kaydin gegerlilik sartlar, sekli, sur,
rekabet etmeme taahhildiine aykiri hareketin hukuki sonuglar1 ve yasagin
sona ermesi Borglar kanununun Ozel Boliimiinde hizmet akdinin diizenlen-
digi 10. Bapta (BK.m.313-354), BKm. 348-352 hiikiimlerinde ayrica diizen-
lenmistir.

Is Hukuku'nda rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin igverene karsi, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra, onunla ekonomik rekabete girisme-
meyi taahhiit ettigi, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
kurulan bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢i ile
isveren arasindaki hizmet iliskisini kuran is sozlesmesine bagimh bir s6z-
lesme olup, genellikle rekabet yasag kaydi seklinde kararlastmlmaktadlr
Bu sebeple de gegerliligi, esas is sozlesmesinin gegerli olarak kurulmug ol-
masina bagl1d1r34. Bununla birlikte, s6z konusu sozlesme, ig sozlesmesinden-
ayn bir hukuki sebebi ve konusu bulunan bir sozlesme olarak, ondan ayn (ve
bu yoniiyle bagimsiz) bir sozlesmedir. ig¢inin tabi olacag: rekabet yasagina
iliskin kanuni diizenleme, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmeyi esas ala-
rak, is¢iyi rekabet yapmama edimi yiikiimliisi, isvereni ise sozlesme gereZi
bu konuda talep hakkiyla donatlmis hak sahibi taraf olarak gormektedir.
Buna gore, isci bu sozlesmeyle isverene ekonomik anlamda serbest bir alan
tanima y6niinde bir kaginma borcu yiiklenmis olmaktadir. Bununla birlikte,
rekabet yasag igin is¢i lehine bir kars1 edim taahhiit edilen hallerde, rekabet
yasagi sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallamatik) bir sozlesme
niteligine sahip bulunmaktadir®®. Diger yandan, bu sdzlesmeyle isci; yap-
mamay1 taahhiit ettigi faaliyet hangi tiirde olursa olsun, isci agisindan ortada
kisisel bir edim, yani sahsen ifa edilecek bir yukumluluk bulunmaktadr.
miras yolu ile intikali, ne de devri s6z konusu olamayacaktlr

32 Ayiter, s. 463; Yavuz, 5. 421,

* Bohny, s. 65.

* Bohny, s. 4.

3 Bohny, s. 65

3 BECKER, Hermann: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, OR., I.Abt., Die
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Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagina iliskin kanuni diizenleme,
ancak hizmet akdi devam ederken, hizmet akdi zimninda kararlastirilan re-
kabet yasaklanna uygulanir. Bunun sonucu olarak, BK. m. 348 vd. hiikiimle-
rinin uygulama alani bulaca@: bir rekabet yasag sozlesmesi, heniiz hizmet
sozlesmesi kurulmasindan ¢nceki bir dénemde yapilamaz. Aym sekilde,
hizmet stzlesmesinin sona ermesinden sonra kararlastirilan rekabet yasag1
s6zlesmesine de bu hiikiimler uygulanamayacaktir’’. Hizmet sozlesmesinin
yapilmasindan Snce ya da sonra taraflar arasinda genelolarak rekabet yap-
mama taahhiidii igeren bir sozlegme elbette ki yapilabilir. Fakat bu sozles-
meye bahsettigimiz hiikiimler uygulanamayacak, yapilan bu sézlesme Borg-
lar Hukukunun genel hiikiimlerine ve sinirlamalarina (BK.m.19, 20 ve 23)
tabidir®®. Bunun sebebi, hizmet sozlesmesinin yapilmasindan énce veya son-
ra, Kigi isci sifatina sahip bulunmamas1 ve iscinin korunmasi amacinin ger-
ceklestirilmesini gerektiren bir bagimlilik iliskisinin bulunmayisidir’®, Bu-
nunla birlikte, kanaatimizce ileride kurulacak bir hizmet akdine bagh olmak
tizere kararlastinilacak rekabet yasagina, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanamayacagi dogrudan dogruya séylenememelidir. Zira, her ne kadar
hizmet akdi heniiz kurulmamus olsa da, 6zellikle isci lehine yorum boyle bir
sozlesmeye genel hiikiimlerin degil, BK. m.348 vd. hiikiimlerinin uygulan-
masim gerektirebilir. Ayni durum, kanaatimizce hizmet akdinin sona erme-
sinden sonra kararlastirilacak rekabet yasaginda séz konusu olmayacak, zira
kisi is¢i sifatin1 kaybedecek ve iizerinde bir baskinin varlifindan bahsedile-
meyecek, sézlesmenin zayif tarafi oldugu da ileri siiriilemeyecektir.

Rekabet etmeme taahhiidiinii iceren bu sozlesmeyle; is¢i isverene
karg1 hizmet s6zlesmesinin bhiminden sonrasma yonelik olarak menfi bir
ytikiimliiliik, bir yapmama borcu altina girmektedir. Buna ek olarak, iscinin
bu sozlesmeyle iistlendigi edim siirekli bir borg iliskisi olusturmaktadir. Di-

Einzelnen Vertragsverhaltnisse, Art. 184-55 1., 2. Aufl., Bem 1934, Art. 359, N.2.

7 Yavuz, s. 421.

*¥ Ayiter, s. 464 ; Tungomag/Centel, s. 99; Soyer, s. 18, Celik de, is stzlesmesi taraflarinin
agikca rekabet yasagim kararlagtirmalart gerektigini ifade ederek, kanaatimizee dolaylh olarak
bu gercegi ifdde etmektedir. Bkz. Celik, s. 121.

* OSERH. /SCRONENBERGER, W. : Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
IV.Bd. Das Obligationenrecht, I1. Ralbband, Art. 184-418, Ziirich, 1936, Art. 356 N.5.
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ger yandan, benzer rekabet yasagn sozlegmeleriyle, iscinin taraf
oldugusézlesme arasindaki en &nemli fark, sozlesmenin taraflan arasinda
ekonomik esitlikten s6z edilememesidir. Bu gergek, kanundaki diizenleme-
den de acikca anlagilmaktadir. Bu sebeple, bir yandan, sézlesmenin yorum-
lanmast ve uygulanmasinda is¢i lehine yorum ilkesi hakim olacak; diger
yandan, bu hiikiimlerin is¢iyi koruyucu 6zel nitelikli hiikiimler olmalar se-
bebiyle diger rekabet yasagi sozlesmelerine kiyasen uygulanamamasi soz
konusu olacaktir. Yine isci lehine yorum ilkesinin bir sonucu olarak, tarafla-
rin bir rekabet yasagi sozlesmesi yapmalarma kargin, bunun hizmet sozleg-
mesi sonrasina yonelik olup, olmadiginin szlesmede agik olarak belirtilme-
digi durumlarda, rekabetin hizmet sézlesmesinin devaminca yasaklandiginin
kabulii gerekmektedir. Zira, bu yiikiimliiliigiin hizmet akdinin sona ermedigi
dénem igin zaten kanun geregi varoldugunun iddia edilmesinin, sdzlesmenin
isci lehine yorumlanmas: ilkesine ters diisecegi doktrinde savunulmaktadir®’.
Bununla birlikte, sozlesmenin taraf iradelerine ve diiriistliikk ilkesine uygun
yorumlanmalari geregi goz Oniinde tutularak, ozellikle rekabet yasaginin
karsiliginda isci lehine bir ivazin kararlastirildigr hallerde; hizmet akdinin
devamu siiresince iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, hatta rekabet
teskil etmese dahi, calisma saati i¢inde baska bir iste caligmasinin yasaginin
kanun geregi var olmasi, bunun hizmet akdinin biinyesinden kaynaklandig
ve bunun i¢in iicret. diginda bir ivazin verilmesinin gerekmemesi, eger isve-
ren bunun i¢in bir ivaz veriyorsa, bunu hizmet akdi sonrasi igin konulacak
rekabet yasag icin taahhiit etmesinin hayatin olagan akisina uygun oldugu
diisiiniilmek suretiyle, yasagin hizmet sozlesmesinin sona ermesinden
itibarenki dénem icin kararlagtirildiginin kabulii kanaatimizce sarttir. Fakat
boyle bir yorum igin dahi, s6z konusu yasaga isiskin kayit veya sozlesmenin
kanunda aranan gegerlilik sartlarini tagimasi zorunludur. Zira, ileride gore-
cegimiz lizere eger taraflar yasak igin bir zaman smnir tayin etmemislerse,
s6z konusu sozlesme veya kayit gegersiz olacaktir. Bu sebeple, ozellikle
siirenin belirtilmedigi hallerde, bu yasagmn hizmet sozlesmesinin devam etti-
gi donem icin kararlagtiildiginin kabulii zorunludur. Bu durumda da, bu
kayit ayrintili hitkiimler konulmadig siirece, sadakat borcundan dogan ka-

0 Bkz. Usan, s. 56 ; Akyigit, s. 8.
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nuni bir yiikiimliiliigiin teyidinden ibaret kalacaktir.

Rekabet yasag1 sozlesmesini diizenleyen Borglar Kanunundaki hii-
kiimlerin, énemli diger bir dzelligi, bu hilkiimlerin nisb1 emredici hitkiim
niteligine sahip bulunmalaridir. Yani, bu hiikiimlerin aksinin kararlagtiriima-
s1 ancak isci lehine olmak iizere miimkiindiir*'. Rekabet yasag: sozlesmesi-
nin ivazli veya ivazsiz; tek tarafli veya iki tarafli olarak yapilmasi miimkiin-
diir. Gergcekten de, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda rekabet yasagimin gegerlili-
gi igverenin bir karg1 edim taahhiit etmesine bagh tutulmamugtir. Bu durum
doktrinde elestirilmektedir’. Aym sekilde kanunda rekabet yasagi sozlesme-
si icin azami bir siirenin 6ngériilmemis olmasi da isabetli degildir. Nitekim,
hizmet akdine iligkin hiikiimleri 1971 yilinda degistirilen Isvigre Borglar
Kanunu'nun 340/a hiikmiinde rekabet yasaginin ancak istisnai hallerde ii¢
yili agabilecegi agikca Ongoriilmektedir %,

. REKABET YASA GI SOZLESMESININ KISILIK
HAKKIYLA ILIsKisi VE MEDENi; KANUNUN 23. MADDESI HUKMU
KARSISINDAKI DURUMU

Kisilik hakki doktrinde degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bunun-
la birlikte, kisilik hakkini "kiginin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden varliklarn tiimii tizerindeki hakki" olarak
tantmlamak miimkiindiir**. Bu anlamda, bir kisinin &zellikleri, hak ve fiil
ehliyeti, dzgiirligii, bedeni ve manevi varliklart onun kigi.ligini meydana
getirmekte ve kisinin bu degerler iizerindeki hakki kigilik hakki olarak ta-

* Soyer, s. 19; Bohny, s. 66.

%2 Her ne kadar Alman Hukukunda da, karst edim yiikiimliiligi bir gegerlilik sarti olarak
ongoriilmemis olsa da, Federal is Mahkemesi, rekabet yasagim tacir yardimeilan bakimindan
diizenleyen Alman Ticaret Kanunu'nun 74 ve 75/d maddeleri hiikiimlerinin tim isciler hak-
kinda kiyasen uygulanacagimi kabul etmekte ve karst edimin taahhiit edilmedigi rekabet yasa-
g1 sozlegmelerini gecersiz saymaktadir. Bkz. Soyer, s. 19 dn. 75

L Ayni sekilde rekabet yasagi Almanya' da iki, Avusturya' da iki, [talya’ da isgiler igin ii¢ yilla
sinirlidir. Bkz. Soyer, s.21.

* Dural, M./ Ogiiz, T. ,Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 2, Kisiler Hukuku, isi. 2002, s. 92. ; Tuor,P./
Schnyder, B./ Selimid, Jérg,] Jungo, Rumo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage,
Freiburg und Luzern, 2002, s. 76. Kisilik hakkiun farkli tammlan igin bkz. Dural, 5.91
dn.285'te anilan yazarlar
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nimlanmaktadir®. Kisilik haklarinin fonksiyonu, kisiye biyolojik ve ruhi
olmak iizere asll ve onemli nitelikleri yoniinden koruma saglamakur. Bu
korumanin temelinde, insamin 6ziiniin (cevherinin) ve kisiliginin bir deger
ifade ettigi, bu sebeple de korunmayi hak ettigi diigtincesi yatmaktadir*.

[svicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda kisilik hakkinin nelerden iba-
ret olduklari, Alman Medeni Kanunu'nun aksine tek tek sayilmamus, cerceve
bir hiikiim getirilerek, igeriginin doldurulmas: 6greti ve uygulamaya birakil-
mistir. Bunun sonucu olarak, Isvigre ve Tiirk doktrininde agilikh olarak,
birden fazla kisilik hakkinin bulunmadifs, aksine bir ¢ok kisisel degeri ba-
rindiran ve degisik bigimlerde tezahiir eden tek ve genel bir kisilik hakkinin
varhig1 kabul edilmektedir. Kanunda ézelolarak diizenlenmis veya kimi hal-
lerde deginilen kisisel varliklar, bu genel kisilik hakkinin gesitli goriiniimle-
rinden ibarettir’’. Iste hukuk diizeni, basta insana tamidigi kisilik hakkini
sadece tanimakla kalmamus, bu kisiligi olugturan esas degerlere hukuki islem
veya hukuki islem dis1 (haksiz fiil) yollarla yapilacak saldirilara kars1 koru-
yucu hiikiimlere de yer vermistir®®. Kisinin hukuki islem sonucu olan teca-
viizlere karst korunmasina iligkin ana kural Tiirk Medeni Kanunu'nun 23.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, kisiligi hak ve fiil ehliyeti ve 6zgiir-
likler yoniinden korumaktadir. S6z konusu hitkkme gore; "Kimse hak ve fiil
ehliyetinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgece-
mez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri stnirlayamaz." Bu hiikim saye-
sinde, bir kisinin kendi eliyle &zgiirlikklerinden hukuka ve ahlaka aykiri
olarak vazgegmesinin ve Ozgiirliiginii bu sekilde simrlandirmasinin yolu
kapanmaktadir. Zira, irade hukuk diizeninin en ¢ok dnem verdi3 kavramlarin
baginda gelmektedir. Bir kimsenin kendisini karar alma Ozgiirliiginden
mharum birakacak sartlarla sozlesmeler yapmasina hukuk diizeni cevaz
vermemektedir®. Bu baglamda, Borglar Kanunu'nun 19. maddesi de, ikinci

% Oguzman,K./Seli¢i,G./Oktay, S., Kisiler Hukuku, 7. Bask, Isl. 2002, s. 115.

% Grossen, Jacques-Michel in : Schweizerisches Privatrecht, Zweiter Band, (Hrsg: Max
Gutzwiller), Basel Und Stuttgart,1967,5.355.

T Dural, s. 93.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 115.

49 Bucher , Andreas : Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, Basel und Frankfurt am
Main, 1986, s. 124, N.426,



186 MUHF — HAD, C. 14, Sy. 3

fikrasinda kisilik hakkina iligkin hiikiimlere aykiri olmamay1 sézlesmenin
gecerlilik sart1 olarak sayarak, Medem Kanun'un 23. maddesini bu yonden
tamamlamaktadir™.

Bu baglamda, konumuzu ilgilendiren kiginin ekonomik faaliyet ve
iktisadi gelecegini gelistirme ozgiirliigii, yani bir kiginin ekonomik degerleri
de kisilik hakkinin ve 6zgiirlitk alaninin kapsamina giren degerlere dahildir;
zira her insanin kisiligini iktisadi alanda ispat etmek hakki bulunmakta ve
buna, iktisadi kiziligi gelistirme hakki denilmektedir’’. Bunun sonucu olarak,
hukuk diizeni, bu degerlerin de hukuka ve ahlaka aykin olarak simirlandiril-
masina, bunlardan kismen veya tamamen vazgecmesine cevaz vermemekte-
dir. Burada, sozlesme ozgiirliigii ile MK. m. 23 'te belirtilen kisinin ekono-
mik 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: arasindaki iligki iizerinde durulmalidir. Ger-
cekten de, her sozlesme belirli dlgiide kisilerin dzgiirliigiinii kisitlar. Bu ba-
kimdan, sozlesme ozgiirliigii ile MK.m.23/2'de diizenlenen kuralin bagdasti-
rilmasi gerekmektedir.

Bir borcun surf kisinin ekonomik giiciinii asmasi, onu ekonomik ola-
rak tehlike altina sokmasi, o borcun ve borcu doguran hukuki islemin ahlaka
aykiri olmast sonucunu dogurmaz’”. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda
da agikga belirtildigi iizere, sozlesme kisinin 6deme giiciinii agsa ya da ¢ok
uzun siireli olsa bile, kural olarak &zgiirliigiin hukuka veya ahlidka aykiri
olarak simirlanmasi sayilamaz™. Ancak, kisinin e_nomik varhigmi ahlaka
aykin sayilacak 6lgiide tehlikeye sokan™, kisiyi bagka bir kisiye ekonomik

0 Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), Ikinci Basi, [stanbul, 2000, s. 143.

*! fsvigre Federal mahkemesi 6teden beri yerlesik igtihadiyla bu hakkin kisilik hakkina dahil
oldugunu ve bu hakkin Anaysa Hukuku'ndaki ticaret ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin medeni Hu-
kuk'taki karstigr oldugunu kabul etmektedir. Iktisadi kisiligi gelistirme hakk: kendisini, te-
sebbiis, calisma ve boykot haklarinda gosterinektedir. Bununla birlikte, kisiye ekonomik
alanda giiciinii arttirma 9zgiirliigiiniin taninmasi, tek bagina sorunlan ¢ézmemektedir. Zira, bu
bu hakkin kapsanu kolayca tespit edilememektedir. Bununla birlikte, bu durum sadece eko-
nomik haklar yoniinden degil, kanunda tek tek sayilmamasi sebebiyle tim kigilik haklan
yoniinden stz konusu olmaktadir. Bu sebeple, Ozellikle Prof. Jaggi, konunun daha ¢ok kamu
hukukunu ilgilendirdigi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Grossen. s, 375'te yer alan agiklama-
lar.

%2 Bucher, s. 126, N. 436.

3 BGE 40 11 253, 51 J 158, 56 11 189 ve benzer kararlar icin bkz. Dural, s. 137 dn. 43 1.

* Yarg. HGK. 11.2.1976,1088/209, Bkz. YKD. 1976/12,s. 1269,
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anlamda bagimli kilan, iktisadi varligmi 8lgiilmez derecede riziko altona
sokan® ve bu varligim siirdiirmesi igin tiim araglarin elinden alinmasini konu
edinen sozlesmeler MK.m.23/11 anlaminda, 6zgiirliiklerin hukuka ve ahlaka
aykiri olarak asirt simrlandiriimas: sayilacagindan, boyle hukuka aykir
edimleri iceren sozlesmeler, BK.m.19 ve 20 geregince butlan miieyyidesine
tabi olacaklardir. Sézlesmenin biitiinii degil de bir kismi, ornegin bir tek
kaydi hukuka aykin ise, BK.m. 20/2 uyarnca, kismi butlan miieyyidesine
tabi olacak ve sadece o hiikiim gegersiz olacaktir.

Bu baglamda, sozlesmenin ozgiirliikleri agir1 derecede sinirlamasi ve
bu sebeple sozlesmenin kisilik hakkina ve ahlaka aykirihigi, sozlesmede yer
alan edimlerin niteliginden, edim karst edim arasindaki dengesizlikten s0z-
lesmenin siiresinden ve nihayet dogrudan dogruya konusundan kaynakla-
nir’®. Doktrinde, bir kiginin émiir boyu gayrimenkul sa_in almama, bir kim-
senin gelecekteki tiim alacaklarini rehnettigini veya devretligini belirten
sozlesmeler’’, BK.m. 343 uyarinca iizere isci ile 10 yil asan veya isginin
hayat boyu bir igyerinde galigmasini konu edinen is sozlesmeleri baglayici
degildir. Sonug olarak, eger sozlegme iliskisi, taraflardan birinin ekonomik
kaderini bir baska kisinin keyfine tabi b1rak1yorsa58, taraflardan biri igin
ekonomik dzgiirligiin devri anlamina gelmekte ise, iktisadi alanda hiir irade-
siyle karar verme Ozgiirligiini ortadan kaldiriyorsa, ya da taraflardan biri
icin ekonomik ozgiirligiin Oziini tehlikeye sokacak derecede uzun ise,
MK.m.23/2 ve kisilik hakkina aykr sozlesmeleri gegersiz sayan

55 BGE. 114 II 162, 123 TII 345 f. Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, s. 99.

57 TuorlSchnyder/Schmid, s. 99 ; Bucher, s. 125 N. 430. Gergekten de, Kisilik hakkina ve
ozellikle ahlaka aykirilik bazi h_Ilerde keyfiyetten (nitelikten), baz1 hallerde ise, kemiyetten
(nicelikten) kaynaklanir. Ormegin bir kimsenin evlenmerneyi taahhiit etmesi niteliksel; ig¢inin
dmiir boyu siirecek bir hizmet akdi yapmast ise, nicelikselolarak ahlaka ve kiilik hakkina
aykin diigmektedir. Arpact, s. 146, Bucher, s. 126, vd.

56 Tuor/Schnyder/Schmid, s. 99 ; Bucher, s. 125 N. 430. Gergekten de, Kisilik hakkina ve
szellikle ahlaka aykirilik bazi h_llerde keyfiyetten (nitelikten), bazi hallerde ise, kemiyetten
(nicelikten) kaynaklanir. Ornegin bir kimsenin evlenmerneyi taahhiit etmesi niteliksel; iscinin
Hmiir boyu siirecek bir hizmet akdi yapmasi ise, nicelikselolarak ahlaka ve kisilik hakkina
aykir diigmektedir. Arpact, s. 146, Bucher, s. 126, vd.

" BGE 69 11 286

58 BGE. 120 11 138. Karar igin bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, s. 98.
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BK.m.19/2ve 20 hiikiimleri ile bagdasmayacaktir’’. Bu baglamda, bu hii-
kiimlerin, iktisadi bakimdan zayif olanlar giigliilere kars1 korumak, giicsiiz-

lerin istismarim 6nlemek gibi son derece nemli fonksiyonlar1 bulunmakta-
dir®.

Rekabet yasagi sozlesmesiyle de, is¢inin ekonomik faaliyet 6zgiirlii-
giine ve ekonomik gelecegine kismen dahi olsa sinirlama getirilmektedir.
Iste boyle bir simirlamanin MK. m. 23/II ve BK.m. i 9/2 ve 20 hiikiimleri
kargisinda ne kadar gecerli oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Is¢i ile igveren arasinda hizmet akdinin devam ettifi donemde karar-
lagtirilan rekabet yasagim is¢inin korunmas: diisiincesiyle 6zel hiikiimlerle
diizenleme ihtiyac1 duyan kanun koyucu, bu konuda da, rekabet yasagmmn
sinirmnn diizenlendigi BK.m.349' da 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiikiim
su sekilde kaleme alinmugtir: "Rekabet memnuiyeti ancak iscinin iktisadi
istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek suret-
te zaman, mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gére miinasip bir siir
dahilinde sart edilmis ise muteberdir. "

Biraz once, bir sézlesmenin kisinin ekonomik gelecegini tehdit eder
nitelikte olmamasigeregine yapms oldugumuz aciklamalar, bu hiikiimde
acikea teyid edilmekte ve kanun sézlesmenin sadece yer, zaman ve isin tiirii
noktasinda smirlanmasimi yeterli gérmemis; agik¢a bu smirlamanin isginin
iktisadi istikbalinin hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye girmesini onleyecek
nitelikte olmasim aramustir. Burada ifade etmemiz gerekir ki, kanun simirla-
manin bu nitelikte olmas: geregini agik¢a dngérmeseydi dahi, MK.m.23/11,
BK.m.19 ve 20 hitkiimleri, Yarg: kararlar1 ve doktrindeki gériisler cerceve-
sinde ayni1 sonuca varilmasi miimkiin olacakti®'. Fakat, kanun koyucu; is¢iyi
koruma diisiincesiyle, sinirlamanin bu nitelikte olmasi liizumunu acikca ve
isabetle aramaktadr.

% Arpact. 5. 146 ; Oguzman/Selici/Oktay, s. 131.

60A.rpacn, s. 149 dn. 1 70'te zikredilen Ataay, Aytekin, Sahuislar Hukuku, s. 149,

8"MKm.23 hitkmii dahi kanunda yer almasa dahi, BKm.19 ve 20 hiikiimlerinin, bu nitelikteki
sozlegmeleri gegersiz saymak igin yeterli olacag rahatlikla sGylenebilir. Bkz. aym yonde
Arpac, s. 145,
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Doktrinde, smnirlamanin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye dii-
siirmeyecek nitelikte olup olmadiginin tayininde, kararlagtirilan yasagin
ozellikle iscinin ileride is bulma imkanini olumsuz yonde etkileyip, etkile-
medigi hususu belirleyici kabul edilmektedir. Bunun icin de, is¢inin egitim
durumu ve o giine kadar sahip oldugu i deneyimi, yas, ailevi durumu, sona
ermis bulunan is iliskisinin siiresi, is kolu iligkiler ve is piyasasimn o giinkii
durumu ve igverenin hakkaniyete aykirihg dnlemek amaciyla isciye taahhiit
edecegi finansal edimler gozoniinde tutulmalidir. Sonug olarak, is¢inin eko-
nomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmekte olup olmadiginin tayininde reka-
bet yasagmm yol agacag tim finansal etkiler gozoniinde tutulmalidir. Bu-
nunla birlikte, rekabet yasaginin kararlagtinlmasiyla illiyet (nedensellik)
bag1 i¢inde bulunmayan sonuglar gdzoniine ahnmayacaktlrf’z.

Gerek Borglar Kanunu'nda bu yasagin muteber olmasi igin iscinin
iktisadi gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak sinirlandirmamas geregini dii-
zenleyen BK.m.349 hiikmii, gerekse tiim sozlesmelerde sahsiyet hakkina
aykirhgin  miieyyidesini  genel hiikiimler baglaminda diizenleyen
MK.m.23/11 ve BK.m.19 ve 20 hiikiimlerinin sonucu olarak, s6z konusu
hitkiimlere uymamanin miieyyigesi, Borglar Hukuku'nun genel hilkkiim ve
ilkeleri uyarinca butlan yaptinmudir. Diger bir ifadeyle, ister i sozlesmesine
bagli bir rekabet yasagi sozlesmesi kararlagtirnimig olsun, ister hizmet soz-
lesmesinde rekabet yasagt kayd: olarak yer alsin, soz konusu kanuna ve ah-
laka aykir1 anlagmanin akibeti rekabet yasag: kayd: veya sozlesmesinin ge-
cersizligi olacaktir.

Mehaz Isvicre Borglar Kanunu'nun rekabet yasaginin smirini diizen-
leyen 340/a hiikmiiniin ikinci fikrasinda (OR. 340-a/2) Tiirk Hukuku'nda
bulunmayan bir diizenleme yer almaktadir. Bu hikkme gore, hakim takdir
yetkisine dayanarak tiim sartlar1 degerlendirmek suretiyle fahis bir rekabet
yasagini sinirlandirabilir; hakim bunu yaparken isverenin taahhiit ettigi kars1
edimini de dikkate almak durumundadir, Bu diizenlemeye dayali olarak,
fsvicre Hukuku'nda rekabet yasagmnin igveren lehine fahis sartlarla kararlasti-

82 Agiklamalar igin bkz. Bohny, s. 119, vd.
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nlmis olmasmin sonucunda, dogrudan dogruya butlan yaptirimi devreye
girmeyecek ve hakim fahig yasag: ahlaka ve hukuka uygun bir hadde indire-
bilecektir. Diger bir ifadeyle, kanun hakime rekabet yasagin mesru smirlarin
saptamak amaciyla sozlesmeye miidahale etme yetkisini agikca tanimaktadir.
Boyle bir siirlamanin yapilamayacagi hallerde ise, hakim butlan miieyyide-
sini uygulayacaktir. Bu durum, rekabet yasagimn iscinin ekonomik varligini
tehlikeye diigiirecek nitelikte olmasi halinde, Isvicre Hukuku'nda 6zel bir
kanuni yaptinmn yer aldigin1 ve OR. 340-a/2 hiikmiiniin, kisilik hakkina,
hukuka ve ahlaka aykirihgin genel yaptirimuimi diizenleyen OR.19 ve 20 (BK.
m. 19 ve 20)'ye nazaran ozel hiikiim niteliinde oldugu rahatlikla soylenebi-
lecektir.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku'nda; OR. Art. 340-a/2'ye karsilik
gelen bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasagin simm  diizenleyen
BK.m.349 hiikmii, is¢inin iktisadi istikbalinin hakkaniyete aykin sekilde
tehlikeye diigtiriilmemesini bir gegerlilik sarti olarak 6ngérmiis, Isvicre Hu-
kuku'nda oldugunun aksine buna ek olarak kanuna ve kisilik hakkia aykiri-
ligin genel yaptirimi olan butlan miieyyidesinden farkh bir yaptirim 6ngor-
memistir. Bu sebeple, BK.m.34 hiikmiiniin BK.m. 20 karsisinda 6zel hiikiim
niteliginde oldugu kanaatimizce sdylenemez. Zira, BK.m.20 hiikmii,
BK.m.349'a uymamanin yaptirrmini  6ngormektedir®. Bu baglamda,
BK.m.349 hiikmiine uymamanin dogrudan sonucu butlan (kesin hiikiimsiiz-
lik) yaptirrminin uygulanmasidir. Bununla birlikte, her ne kadar Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda Isvigre Hukuku'nda oldugunun aksine &zel bir hiikiim yok ise

8 Bu baglamda, Tiirk Hukuku'nda da Bk.m.349'un BK.m. 20 karsisinda &zel bir norm sayila-
cagim belirten ve yargicin yasagin mesru sinirlarini saptamakla gorevli oldugunu belirten
Soyer'e katilamamaktayiz. Aym sekilde, Yazarin BK.m.349 hiikmiin MK.m.23/2'ye gore de
ozel hiikiim niteliginde oldugunu ve bu hiikiim kargisinda MK.m.23/2'nin uygulama alanimn
daralacagini belirten ifadelerine katilamamaktayiz. Zira, MK.m.23/2 hiikmii, kimsenin ozgiir-
likklerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak smirlandiramayacagim diizenlemektedir. BK.m.349
hitkmiiniin ifadesi de bunu teyid etmekten ileri gitmemekte, buna aykir1 bir diizenleme getir-
memektedir. Nitekim, &zel yaptinm getiren OR. 340-a hiikmiiniin dahi, MK.23/2'nin (OR.
Art. 27) uygulama alamimi daraltiii kanaatimizce soylenemez. Siz konusu hiikmiin, MK,
23'tin Bzel bir uygulama alamna deginmekle zel hiikiim niteliginde olmakla birlikte, ancak
dogrudan dogruya butlan yaptiimini éngéren BK.m.20 (OR. Art. 20)'nin uygulama alanin
daraltirgs ileri siiriilebilir,
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de, ozellikle is¢i lehine bir ivazin kararlastirildifn ve sozlesmenin ayakta
tutulmasinin isginin menfaatine oldugu hallerde, is hukukunun is¢iyi koru-
yucu ozelligi ve fsvigre Federal mahkemesinin uygulamada gelistirdigi tu-
tumu® gozoniinde tutulmak suretiyle, butlan yaptirimu yerine, fahis yii'kiim—
liiliiklerin isci igin taginabilir bir hadde indirilmesi yetkisi hakime taninmali-
dir. Isvigre Hukukunda hakime bu yetki, 1971 yilinda Borglar Kanunu'nun is
stzlesmesin iliskin hiikiimleri degismeden once kanunda acikca yer almadigt
dénemde, Federal mahkeme igtihatlarinda Kanunun gerekgesine dayanarak
tamnmaktaydi®. Aym imkan Tiirk hakimine de, gerek kanundaki hizmet
akdine iliskin hiikiimlerin amacina ve isci lehine yorum ilkesine bagvurul-
mak; gerekse OR. 340-2/2 hiikmiiniin ve szellikle boyle bir hilkmiin kanunda
yer almadig1 donemde verilmis bulunan Isvigre Federal mahkemesi kararla-
rinin kiyasen uygulanmasi yoluyla tamnmalidir. Nitekim, bugiin Federal
Mahkemenin yerlesik igtihatlarmda, hakimin sbzlesmenin sadece belirli bir
boliimiinii gecersiz (batil) saymak ve makul haddi asan bolimii indirmek
suretiyle sdzlesmeyi ayakta tutabilecegi ve kisml butlanin bu hallerde
de s6z konusu olabilecegi agikga kabul edilmektedir™.

Rekabet yasafi sozlesmesine iligkin olarak da, giinimiz is
hukuku'nda, asagida inceleyecegimiz gecerlilik kosullanindan birinin bulun-
mamasi sebebiyle bu sdzlesmenin bagtan itibaren batil sayilmasinin, dzellik-
le isci tarafindan gegerli bir sozlesmenin varligt diigiiniilerek yasaga uygun
davramilmis olunmas: halinde, hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin ortaya
cikacagi ve hakkaniyete aykimligin igci lehine bir kars1 edimin dngoriildigi
hallerde sz konusu olacagi kabul edilerek butlan yerine, igci lehine tek ta-
rafli baglamazlik yaptiminin uygulanmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu
halde, isci rekabet yasaginin siirekli borg iliskisi dogurucu niteligi sebebiyle,
sozlesmenin gecersizligini ogrenmesinden itibaren diirtistliik kuralina gore
makul bir siire icinde ileriye etkili olarak yasaga tabi olmaktan kurtulabile-
cektir. Boylece, yasaga uygun davrandig1 donemin kargiligim olusturdugu

64 BGE. 43 (1917) 11 662, Bohny, s. 40 dn. 39.

65_ Bkz. Bohny, s. 40.

% BGE. 106 I 379, 107 I 218 ., 114 11163; 120 I 40 f. Kararlar i¢in bkz. Tuor/
Schnyder/Schmid, s. 100.
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ol¢iide kars1 edimi iadeden kacinabilecektir® . Ayrica, isci butlana isverenin
yol aguig1 hallerde, sozlesmenin gegerliligine glivenmesinden dolay1 ugrams
oldugu menfi zarar talep edebilecektir. Ayni zarar talebi, kars1 edim 6ngo-
rilmeyen hallerde dahi miimkiin kabul edilmelidir. Zira, her ne kadar isci
icin kars1 edim kararlastinlmamis oldugu igin bir zararin séz konusu olma-
yacagl iddia edilebilirse de, is¢i soz konusu yasagi igeren sozlesmenin geger-
siz oldugunu bilseydi, kagirmarms olacag firsatlar1 kagirmis olmasi sebebiy-
le kanaatimizce igverenden genel hiikiimler uyarinca zarar talebinde buluna-
bilmelidir. Bununla birlikte, isci de kagirmis oldugu firsatlart ve ugradip:
zararl, yani rekabet teskil edecek davramsta bulunma imkanmin varligini
somut bir sekilde ispat etmelidir®®.

§2. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KONUSU ve
GECERLILIK SARTLARI

1. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KONUSU
1. GenelOlarak

Rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, genel olarak iscinin igverene
karg1 hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra onunla rekabet teskil edecek bir
iste ¢alismasimn, rekabet doguran bir alanda faaliyet gostermesinin yasak-
lanmasi, bir diger ifadeyle, iscinin igverenle rekabet etmekten kacinmasi-
dir®. Rekabetten kag¢inma kavramu soyut bir ifade olup, hangi davraniglarin
igverenle rekabete yol acacagmin somut olarak ortaya konmasi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, doktrinde igcinin igvereni ile rekabet yapmasinin ancak
aym tiir driiniin tiretilmesi veya aym tiir hizmetin saglanmasi durumunda
ortaya ¢ikacagl, hatta hitap edilen miisteri cevresinin dahi ayni olmasi aran-
maktadir™. Rekabet teskil eden davranigin ayn1 teknik ve ticari esaslara gore
yapilmig olmasi ise zorunlu degildir’'.

°" Soyer, s. 41 ; Bohny, s. 84.

68 Soyer, s. 41 dn. 13

% Bohn y, s. 72.

" Aylter, s. 471 ; Usan, 5. 254,

n Soyer, s. 27; Usan, s. 254; Aksi goriiste Ayiter, s. 470.
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Borglar Kanunu'nun 348. maddesinde rekabet yasagimn konusu;
iscinin hizmet akdi sona erdikten sonra kendi namina isverenle rekabet ede-
cek bir is yapmasimn, rakip bir miiessesede ¢aligmasinin ve boyle bir miies-
sesede ortak veya diger bir sifatla ilgili olmasinin yasaklanmasi olarak belir-
lenmistir. Bu sebeple, kanunda rekabet tegkil eden davramsglar olarak 6ngo-
rillen bu faaliyetlerin iizerinde durulmak gerekmektedir. Bununla birlikte,
oncelikle rekabet yasag1 sozlesmesinin konusu belirlenmesinde s6z konusu
olan genel ilkelerden bahsetmek liizumu bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, BK.m.348/1" de sayilan faaliyetlerin
her biri, digerinden bagimsizdir ve bunlardan birinin yasaklanmug olmasi,
zorunlu olarak digerinin de yasaklanmis oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
hitkiimle, yasa yasafin nereye kadar uzanabilecegini belirlemektedir’’. Bu-
nunla birlikte, hangi tiir faaliyetlerin yasaklandig1 sozlegmede agik olarak
belirtilmemisse, bunun yorum yoluyla belirlenmesi séz konusu olacak ve
basta diiriistliik ilkesi olmak iizere, 6zellikle giiven teorisi 1181 altinda taraf-
larin iradeleri, yasag koymaktaki amaglari gozoniinde tutulacaktir”. Soz-
lesme yorumlanirken, dogrudan dogruya isci lehine yorum yapilmayacag1
doktrinde ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu'nda yer
alan yasagin isgiyi koruma amach hiikiimleri, BK.m.348'in isci aleyhine
degistirilemeyecegi, ayrica BKm.348/2 uyarnca yasagin ancak rekabetin
isveren igin hissolunabilecek derecede bir zarar verebilecek olmast halinde
muteber olacagi gozoniinde tutulabilir.

Diger yandan, isci lehine yorum bir tarafa birakilsa dahi, rekabet
yasagini diizenleyen sozlesme cogunlukla igveren tarafindan kaleme alinaca-
g1 igin, sozlesmenin yorumunda genel bir ilke olan siiphe halinde sozlesme-
nin, onu kaleme alan tarafin aleyhine yorumlanmast ilkesinden yola cikila-
rak, yine isgi lehine yorum miimkiin olabilecektir. Bu yorum ilkelerine ek
olarak, is¢inin edindigi bilgilerin sumrli bir alana dahiloldugu hallerde, soz
konusu is dalina ait tiim faaliyetlerin yasaklanmas1 miimkiin goriilmemekte-

2 Oser/Schinel 1 berger. Art. 356 N. 16; Soyer, s. 29.
73 Becker, Art, Art. 356 N.II ; Oser/Schénenberger, Art. 356 N.16; Soyer, s. 29
™ Soyer, s. 29.
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dir”. Kanaatimizce, boyle bir hiikiim, Anayasada diizenlenen ¢aligma 6zgiir-
ligiine de ters diisecektir. Son olarak, rekabet stzlesmesinin yorumlanma-
sinda, is verenin s6z konusu faaliyetin yasaklanmasinda hakli menfaatinin
mevcut olmasimn, sézlesmenin devam i¢in kanunen Ongoriilen zorunlu bir
sart oldugunun da (BK.m.352/1) gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

2. Rekabet Sayilan Faaliyetler

aIscinin Kendi Adina Isverenle Rekabet Teskil Eden Bir Iy Yapma-
mast

Burada stz konusu olan, ¢aligmanin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi
halidir. Bununla birlikte maddenin amaci, is¢inin sadece kendi adina degil,
kendi hesabina da is yapmasini onlemektir’®, Zira, burada énemli olan ve
kanaatimizce kastedilen, is¢inin ekonomik menfaati kendisine ait olmak
iizere igsverenle rekabet olusturan bir is yapmamasidir. Bununla birlikte, isci-
nin ekonomik sonuglar1 kendi malvarliginda gergceklesmese dahi, rakip bir
firma adina ve onun hesabina eski isvereniyle rekabet olugturacak bir is
yapmasina cevaz verilmesi, isverenin rekabet yasagi ézlesmesi yapmasini
anlamsiz birakacagindan ve yasagin dolanilmasina yol agacagindan, is¢inin
kendi adina ve baskasi hesabina boyle bir iste calismasi da yasagin kapsa-
mindadir. Yine aym sekilde, "bagkas: adina" da rekabete yol agan bir i
yapmas! da sozlesmenin dolanilmasi anlamina geleceginden, bu durum da
yasak kapsaminda kabul edilmelidir’’. Kanaatimizce, burada isin bagkas:
adma yapilmas: halinin hitkmiin kapsamu diginda birakildigimi ileri siirme
salt 1afzi bir yorum tarzimi esas almak anlamima gelmektedir. Yasann, ig¢i-
nin igverenle rekabet yasag: sdzlesmesi yaptiktan sonra, isciye yine igverenle
rekabet etmek suretiyle bagka bir tacire bu sekilde menfaat saglamasini uy-
gun gordiigii kanaatimizce savunulamaz. Bununla birlikte, asagida deginece-
gimiz gibi, rakip miiessesede ¢aligma kavraminin genis yorumlanmasi sure-

> Oser/Schonenberger. Art. 356 N.II ; Becker, Art. 356 N.2 ; Bohny, s. 77 ; Soyer, s. 30.

16 Oser/Schonenberger, Art. 356 N, 18 ; Soyer, s. 31. Nitekim, bu hiikmiin Isvigre Borglar
Kanunundaki karsihgim teskil eden OR. Art.340/1 'de "ig¢inin rekabet teskil eden herhangi
bir isten kaginmas: ve kendi hesabina (Auf eigene Rechnung) bir ticari isletme isletmemesi”
ibaresi yer almaktadir.

T Becker, Art. 356 N.11; Oser/Schonenberger, Art. 356 N. 18; Usan, s. 255.
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tiyle de, eger sozlesmede bdyle bir hiikiim varsa, ayn1 sonuca varilabilir.

Doktrinde, yasagin dolanildigma iligkin ispat yiikiiniin bunu iddia
eden igveren tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmekle birlikte™®, kanaa-
timizce hakim bu hallerde, hiikmiin amacim dikkate alarak ayn isi bagkas1
adina yapmanin da yasak kapsaminda oldugunu kabul edebilmeli veya en
azindan bu hallerde somut durumun ozelligini de dikkate alarak, yasanin
dolanildig1 yoniinde bir karinenin varhgm kabul ederek aksinin ispatini
isciye yiikleyebilmelidir. Ciinkii, bagkasi adina hareket halinde dolaninanin
ispat1 ve taraflarin ig iligkide baskasi adina hareketten dogan ekonomik men-
faatin rekabet yasagma tabi isciye gegirilmekte olup olmadiginin ispat1 son
derece zor ve neredeyse imkansizdir.

b.Iscinin Rakip Bir Miiessesede Caligmast

Rekabet teskil eden bir diger hal, igverenle rekabet halinde olan bas-
ka bir isyerinde galigmakur. Buradaki "calisma” kavraminin dar yorumlan-
mamas! gerektigi, sadece is akdiyle degil; acentalik, miisavirlik gibi iglerle
isverene menfaat saglanan tiim faaliyetlerin ¢aliyma kavramina dahil oldugu
doktrinde kabul edilmektedir”®. Somut olayda rakip miiessede ¢aligmanin
meveut olup olmadiinda, diiriistliik ilkesi yol gosterici olacaktir®. Hatir igin
zaman zaman yapilan yardim ve verilen tavsiyelerin ise, yasagin kapsami
disinda oldugu ve bunun belirlenmesinde karsilik, zaman ve etki dlgiitlerinin
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Isvicre federal Mahkemesine
gore de, kargihk alinmadan dahi olsa, bir isletmenin belirli siireden beri des-
teklenmesi halinde rekabetten bahsedilebilir®. Son olarak, is¢inin galismasi-
nin yasak kapsamina dahilolmasi igin, is¢inin igletme ve fabrikasyon sirlarin
aktif olarak degerlendirme imkani soz konusu olmahdir. Yoksa, kanunun
amact is¢inin her tiirlii galigma faaliyetini yasaklamak degildir®.

8 Bkz. Bohny, s. 79 ; Soyer, s. 30.

™ Bkz. bu goriiste Oser/Schonenberger, Art, 356 N. 18 ; Bohny, s. 79 ; Soyer, s. 32 ; Usan, s.
255. 82 Aylter, s. 471 ; Usan, s. 255.

% Bohny, s. 82; Becker, Art. 356 N. 12 ; Soyer, 5. 32.

81 BGE. 89 11 126, Karar igin bkz. Soyer, s. 31 dn. 158.

82 BGE. 8911 1963, Karar i¢in bkz. Vischer, s. 425 dn. 14.

 Soyer, s. 32.
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c. Iscinin Bir Rakip Miiessese ile Ortak veya Diger bir Si/atla ligili
Bulunmamast

Is¢inin rakip bir miiessesede ortak veya bagka bir sifatla ilgili olmasi,
cok genis bir ifade tarzi olup, somutlagtirilmaya muhtactir. Federal Mahke-
me, odiing vermek dahil diizenli olarak saglanan her tiirlii destegi bu yasaga
dahil saymaktadir. Genellikle, bu ifade tarzinin igletmeyle sermaye iliskisi
icinde bulunulmasinin yasaklanmasini amagladig: kabul edilmekle birlikte,
onemli olan husus rakip miiessesenin isletilmesine dogrudan dogruya veya
dolayl olarak etkiliolmak oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, ilgili
olma kavrami yorumlanirken, iscinin sahip oldugu miisteri cevresi bilgileri
ve ig sirlarimin o igyerinde degerlendirme imkainnin bulunup bulunmadig da
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kara ve zarara katilmak, tesebbiisii temi-
natlarla desteklemek ve sirkette bu sirlarin kullamilabilecegi bir konuma
gelmek veya teknik konularda miisavirlik yapmak, bir sirkete emegini ser-
maye olarak koymak gibi bir ¢cok durumda, ilgili olma sart1 gerceklesmekte-
dir. Sirketle yakin kigisel iligki kurulmasina yol agacak sekilde ortak olmak
yasagin kapsamina dahilolmakla birlikte, sadece rakip anonim sirketin hisse
senedini satin almak, yasaga dahil degildir. Zira, tek basina hisse senedi al-
mak, yOnetime katilma imkam vermemektedir. Burada da, alina senedin
sirket yonetimine etki edebilip edemeyecegine de bakilmak gerekmektedir®,
Belirtmek gerekir ki, kanun agikga rakip sirkette ortak olmay1 ve ilgili bu-
lunmay: yasaklamaktadir. Bu sebeple, iscinin salt isletme yonetiminde etkili
olmadifini ispat ederek, sorumluluktan kurtulmas: kanaatimizce miimkiin
olmamalidir. Zira, ilgili olma kavram salt sermaye iliskisi olara diisiiniil-
memeli, sirketle know-how sozlesmesi, ya da teknik bilgiler aktarma ama-
ciyla danigmanlik yapmak ve bu sayede rekabete yol acarak isvereni zarara
ugratacak bilgiler, sirlar aktarmak suretiyle rakip sirkete menfaat saglamak

i Oser/Schonenberger, Art. 356 N. 18 ; Bohny, s. 80 ; Becker, Art. 356 N. 12 ; Soyer, s. 35
dn 176.
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da yasagin kapsamina dahil kabul edilmelidir®.

2. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK
SARTLARI

1. Is¢inin Resit Olmast

Borgclar Kanunu, rekabet yasaginin gecerliligi icin, ig¢inin resit ol-
masini aramaktadir. BK.m. 348/f.son'a gore, is¢i akdin yapilmas! sirasmda
resit degilse, rekabet yasagina dair sart batildir. Kanun burada, agikca resit
olmay1 aradigindan, sadece 18 yasin doldurulmasiyla degil, evlenme ile ve
mahkeme karariyla kisinin resit (ergin) oldugu hallerde de, isci ile rekabet
yasag1 sozlesmesi akdedilebilecektir®®. Ancak yasanin agik hitkmii karsisimn-
da, sozlesmenin ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip kii¢iigiin adina
kanuni temsilci tarafindan yapilmasi ya da bizzat kiiciik tarafindan yapilan
sozlesmeye izin veya icazet verilmesi suretiyle de bu sozlesme kurulamaya-
caktir. Bununla birlikte, doktrinde ayirt etme giicline sahip kisithinin regit
olmak sartiyla yapacag sozlesme vasinin onayiyla gegerli olabilecegi kabul
edilmektedir®’. Bununla beraber, 1971 degisikliginden sonra [svigre Borglar
Kanunu'nun 340. maddesinin birinci fikrasinda ig¢inin tam ehliyetli olmas1
gerektigi agikga diizenlemektedir. Iscinin, resit olduktan sonra, zimni olarak
bu sozlesmeye muvafakat etmesi, sozlesmeyi gegerli kllmayacaktlrgg. Bu
diizenlemenin amaci, oncelikle kiigiigiin kendi fiillerinin sonucunu idrak
edemeyecegi genel diisiincesi ve resit olmayan kisinin mesleki egitimini
tamamlamadan bdyle bir sozlesme ile koreltilmesinin, geri birakilmasinin
engellenmesidirgg.

Borglar Hukuku'nun genel hitkiimleri uyarinca, sozlesme taraflarin-
dan biri, batil olan sart bulunmasaydi, sdzlesmeyi hi¢ yapmayacagini ispat
ederek sozlesmenin tamamim BK.m.20/2 uyarinca batil kilabilmektedir.
Rekabet yasagimin batil olmasi halinde ise, isverene bu sekilde hizmet akdi-

8 Aksi goriiste Bohny, s. 82 ve Soyer, s. 35.

% Soyer, s. 44 ; Usan, s. 57

87 Becker, Art. 356 N.6 ;Ayiter, s. 467; Bohny, s. 86 ; Yavuz, s. 421 ; Bilge, 5. 239;
Oser/Schonenberger, Art. 356 N. 15 ; Usan, s. 57 ; Soyer, s. 46.

8 vischer, s. 424 ; Bohny, s. 86; Usan, s. 57.

8 Vischer, s. 424 cin. 7; Bohny, s. 86
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nin butlanini ileri siirme hakki, ig¢iyi koruma diisiincesiyle verilmemelidir.
Zira, is hukukunun prensipleri boyle bir iddiay1 hakli kilmamaktadir®.

2. Yazili Sekil Zorunlulugu

Yasa, 350. maddede agik¢a yazili gekli muteberlik sart1 olarak ara-
maktadir’. Bu diizenlemenin amaci, isginin yasagin varlgm ve kapsami
hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu sebeple, yazili sekil szlesmenin tiim
esasl unsurlarim, yasagin yer, zaman ve konu agisindan tiim kapsamimi ve
rekabet yasagim ilgilendiren tiim kurallari barindirmalidir. Aksi takdirde
sozlesme gegersizdir. Asil hizmet sozlesmesi yazili yapilmamis olsa dahi,
rekabet yasagimn mutlaka yazili olmast gerekir’>. Belirli siireli hizmet soz-
lesmesinin susma ile yenilendigi hallerde, rekabet yasag: sozlesmesi de yeni-
lenmis olur™, Borglar Kanunu m. 13 uyarinca, sdzlesmede sadece taahhiit
altina girenin imzas1 yeterli olacagindan kargi edim kararlastirnimadigi hal-
lerde, sadece is¢inin imzas1 yeterli olacaktir. Isci lehine karsi edirnin karar-
lagtirildigy hallerde, isverenin imzasinin var olmamasim gecersizlik sebebi
sayarken™, iscinin korunmasi amaci bir kenara birakilmamah® ve ozellikle
gegersizligin isveren tarafindan ,ileri siiriilmesi hillinde, bunun diiriistliik
kuralima aykir: diigtip diismediginin tespitinin ayr1 bir énemi bulunmaktadir.
Diger yandan, is¢iyi koruma diigiincesiyle, hakimin butlan yerine tek tarafl
baglamazhigi esas alabilecegi de kanaatimizce, kabul edilmelidir.

3. igverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Varligt

a. GenelOlarak

Rekabet yasag1 sozlesmesinin amacy, is¢inin igyerinde 6grendigi 6zel
bilgileri, hizmet s6zlesmesinin bitiminden sonra, isverenle rekabet edecek

% Usan, s. 58. Soyer ise, bunun miimkiin oldugunu ifade etmekle birlikte nadiren gergeklese-
bilecegini, gegersizligin hizmet akdi devam ederken ileri siiriilmeyecegini, akit sona erdikten
sonra ise, butlani ileri siirmenin pratik bir deger ifade etmeyecegini belirtmektedir. Bkz.
Soyer, s. 40.

o1 GuhI/Merz/Koller, s. 469 ; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 96, 97 ; Siizek, Is Hukuku, s. 292,

2 Yavuz, s. 422.

% Usan, s. 59; Yavuz, s. 422.

. Oser/Schonenberger, Art. 358, N.2. ; Von TuhrlPeter, s. 238; Bohny, s. 89, Soyer, s. 42;
Usan, s. 59.

 Soyer, s. 42 dn 18 . Aksi goriiste Oser/Schonenberger, Art. 358, N.2.
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tarzda kullanmasimn engellenmesidir. Bu durum, rekabet yasagimn ancak
ozel kosullarin varlig halinde akdedilebilecegini gosterir. Bu 6zel kosullar,
genel bir ifadeyle "korunabilir hakli menfaatler" olarak formiile edilebilir’.
Gergekten, BK. m. 352/1 hikkmii, isverenin rekabet yasaginin devaminda
gergek bir menfaatinin bulunmadiginm sabit olmasini, sozlesmenin sona
erme sebebi olarak diizenlemektedir. Bununla birlikte, sozlesmenin kurulma-
s1 asamasinda da bu menfaatin bulunmamast bir gecersizlik sebebidir. Nite-
kim, Borglar Kanunu, bir gecerlilik sart1 olarak, hakli menfaat kavramina
hangi hallerin girdigini belirlemistir. BK.m.348/2 uyarinca, rekabet yasagina
iliskin sart, ancak is¢i; igverenin miisterilerini tanimasindan ve esrara niifu-
zundan istifade ederek, is sahibine hissolunacak derecede bire zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise caizdir. Hiikiimdeki "ve" kelimesi bir terciime ha-
tasindan kaynaklanmakta olup, mehaz OR.Art.12'de oldugu gibi "veya" ola-
rak algilanmalidir. Doktrinde de bu konuda goriis birligi bulunmaktadir’’
Rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet akdinin bitiminden sonra hiikiim ifade
edecegi icin, bu sartlarin varhig sozlesmenin kurulmasi aninda degil, yasagin
hiikiim ifade edecegi anda aranacaktir. Bu unsurlarin varligim ispat yukii
isverene aittir’>, Her ne kadar, bir sozlegmenin gegersizligini ileri siiren
MK.m.6 geregi bunu ispatla yiikiimli dahi olsa, igverenin etki alanina dahil
unsurlarin isci tarafindan ispat1 kanaatimizce beklenmemelidir. Yasa, rekabet
yasagimin gegerliliini iscinin miigteri gevresine ve is sirlarina niifuz etme
imkammn varligina bagladigindan, vasifsiz ve alt kademedeki iscilerin reka-
bet yasagina tabi olmalarini biiyiik ol¢iide engellernektedir. Fakat bu iscilerle
rekabet yasagl sozlesmesi yapilamayaca@1 yoniinde bir genelleme de yapi-
lamaz”®. Aym sekilde, rekabet yasagl iscinin isi geregi sirlara ve miigteri
cevresine niifuz ettigi dlglide kararlagﬂrﬂabileccktirmo. Zira, bir kisinin hare-
ket ozglirliigiinii simrlayan sozlesmeler, ancak alacaklimn hakl: menfaatinin

% Soyer, s. 47.

9 Ayiter, s. 468 ; Bilge, s. 240 ; Soyer, 5. 49 ; Usan, s. 230 ; Siizek, Is Hukuku, s. 292 ; Ya-
vuz, 8. 422.

% Soyer, s. 49.

9 Federal Mahkeme de aym goriistedir. Bkz. BGE 91 11 372, Soyer, 5. 48 00.62
100ser/Schonenberger, Art. 356 N.11 ; Becker, Art. 356 N.2; Soyer, s. 49.
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varligr halinde gegerli kabul edilmektedir'".
b. Miigteri Cevresi veya Is Sirlarina Niifuz Etme

Miisteri gevresi veya ig sirlarina niifuz etmeden anlagilmas: gereken,
ig¢inin isverenin belli sirlarimi 6grenebilme imkanna sahip. olmasidir'®.
Rekabet yasagi anlaminda miigteriden anlagilmas: gereken, bir isletme ile az
veya ¢ok bir siire boyunca iligki kurarak, ondan mal veya hizmet kabul eden
kimsedir'®. Miisteri cevresine niifuz etme kavraminda anlagilmas: gereken,
sadece miisterilerin ismen bilinmesi degil,bu kisilerin igyeri ile iliskilerine
yonelik bilgi sahibi olunmas: anlagilmalidir. Bir baska ifadeyle, kanun koyu-
cu; iscinin igverenle miigteriler arasindaki her tiirlii ticari ve sahsi iligkileri
bilmesini ve bu bilgisini kendi adina ekonomik bir kiymet olarak kullanabi-
lecek durumda olmasim aramaktadir'®, Buna karsin, ig¢inin kendisine dzgii
nitelik ehliyet ve sosyal statiisii sayesinde olusturdugu durumlarda isten ay-
nlmasi, 6nemli bir zarar dogursa da, rekabet yasagi sdzlesmesi icin haklilik
unsurunu olusturmaz'®,

Miisterilere ait bilgilere ulagma imkan tespit edilirken, iscinin igye-
rindeki konumu dogrudan dogruya belirleyici bir faktordiir. Kanun, miisteri
cevresinden istifade ederek, isverene zarar verilebilme sartint getirdiginden,
bu bilgilerin kanaatimizce sir nitelii tasimas sart degildir'®.

Yasa, ig¢inin is sirlarIna vakif olmas1 halinde de, rekabet yasaginin
kararlagtirilabilecegini diizenlemektedir. i sim, isetme ile ilgili, simrh bir
¢evre tarafindan bilinen, bagkalan tarafindan kolaylikla Ogrenilemeyecek,
sakli kalmasinda igverenin hakli menfaatinin bulundugu ve isverence sakli

kalmasi arzu edilen olgular olarak tanimlanabilir'”’. Igverenin is¢isini egittigi

"' Von Tuhr/Peter, s. 266.

102 Akyigit, Rekabet Yasagi, s. 11 ; Usan, s. 23.

103 Akyigit, s. 11 ; Soyer, s. 50; Tungomag/Centel, s. 99.

"% Ayiter, s. 468 ; Usan, s. 231.

15 Ayiter, s. 468 ; Soyer, s. 52 ; Usan, s. 231.

"% Bkz. Aksi goriiste Soyer, s. 51. Usan'in, Soyer'in bu konudaki gériisiinii aktarirken, sanki
Soyer'in de sir vasfim aramadigi yéniinde ifade kullanmasi, yanhs anlagilmaya yol agmakta-
dir. Bkz. Usan, s. 233.

o Soyer, s. 53; Bohny, s. 103, Oser/Schonenberger,Art. 356 N. 12 ; Becker, art. 356 N. 3.
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her durumda, is simmmn varlifinda soz edilemez!®. Aksi takdirde mesleki
gelisim engellenmis olur. Ancak igyerindeki iiretim veya pazarlama tarzimn
piyasada bilinmedigi ve sir niteligini tagidif1 ozel hallerde, is surindan s6z
edilebilir'®”.

c. igverenin Onemli Bir Zarara Ugrama ihtimalinin Varlig

BK.m. 348, is¢inin sadece miisteri ¢evresini tammasini ve is sirlarina
niifuz etmesini rekabet yasag: sozlesmesinin yapilabilmesi igin yeterli gor-
memis, bu bilgilerin ig¢i tarafindan kullamlmasi halinde igverenin zarara
ugrama ihtimalinin varliin gart kosmustur' '°. Rekabet yasagi sozlesmesinin
amacl, igvere.nin rekabet piyasasindaki konumunu tehlikeye diismekten ko-
rumaktir. Fakat, isverenin rekabet giiciinii tehlikeye diigiirecek her olgu da,
bu gegerlilik unsurunu olusturmaya yeterli degildir. Bu sebeple, doktrinde
ancak "6nemli" bir zarar1 6nlemek.amaciyla bu yasagn kararlagtinlabilecegi
kabul edilmektedir''!. Burada da amag, iscinin ¢alisma Ozgiirliginiri yersiz
ve gereksiz olarak kisitlanmamasidir. Bu hiikiim, "isverenin 6nemli bir men-
faatinin kalmamasini” sona erme sebebi olarak diizenleyen BK.m. 352/1
kurali ile de uyumludur.

Yasa, bu sart: aramakla birlikte, somut bir zarari ispatlama zorunlu-
lugu getirmemektedir. Faaliyetin 6nemli zarar dogurabilme potansiyeli, yani
6nemli zarar ihtimali yeterli goriilmektedir. Bunu yargig, her olaym somut
sartlarina gore belirleyecektir. Onemli zarardan anlasiimasi gereken, igvereni
icin telafi edilemeyecek zararlarin meydana gelme ihtimalidir' "%, Diger yan-
dan, iscinin miisterileri tamma ve sirlara niifuz etme imkani ile meydana
gelecek veya gelebilecegi iddia edilen zarar arasinda uygun illiyet bagi bu-

lunmalidir'®. Isverenin zarara ugramas: ihtimali, ig¢inin kisisel yetenekle-

198 yavuz ve bazi yazarlar, is sirrt kavraminin genis yorumlanmasi gerektifi kanaatindedirler.
Bkz. Yavuz, s. 422 dn. 69'da adi gegen yazarlar.

109 Usan, s. 233.

10 BGE 472 11 419; 81 11 152; 91 1T 372 Kararlar igin bkz.Guhl/MerzlKoller, s. 468 ; Siizek, s.
292, Tuncay, s. 1066; Usan,s. 234; Yavuz, s, 422

"l Soyer, 5. 57; Bohny, s. 108

"2 Soyer, s. 58

"30ser/Schonenberger, Art. 356N. 14 ; Vischer, s. 425 ; Bilge, s. 240; Bohny, s. 110 ;Yavuz,
s. 422; Soyer, s. 58;Usan, s. 234, Uygun illiyet bagi kavrami hakkinda ayrintih agiklama igin



202 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 3

rinden kaynaklaniyorsa, boyle bir neden-sonug iligskisinden bahsedilemez.
Zira, isci kisisel yeteneklerini her zaman kullanabilir'**. Bunun aksine yapi-
lacak bir sozlesme, sahsiyet hakkini hukuki islem yoluyla yapilacak saldiri-
lara kars1 koruyan MK.m.23 ve BK.m.19 hiikiimlerine de aykiridur.

§4. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI ve
SOZLESMENIN SONA ERMESi

I. SOZLESMENIN IHLALI ve HUKUKI SONUCLARI
1. Yasagn Ihlali

BK.m.351 hiikmii, is¢inin rekabet yasag:i s6zlesmesine aykiri hare-
ketlerini ii¢ basamakli olarak yaptirim sistemine baglamustir'"”. BK.m. 351/1
'de, s6zlesmeye aykiriligin genel sonucu olan tazminat yiikiimliiligii; ikinci
fikrada cezai sart kararlagtirilan hallerde ig¢inin sorumlulugu ve iigiincii fik-
rada igverenin istisnai hallerde iscinin yasaga uygun davranma talebinde
bulunabilecegi diizenlenmektedir. Madde, her ne kadar isverenin haklarini
18 Gergekten
de, her fikrada yer alan diizenleme, sozlesmeye aykiri davrams halinde,

borglar hukukunun genel prensiplerine kisitlama getirmektedir''”.
Ozellikle, igverenin istisnaen yasaga riayet edilmesini isteyebilmesi; ancak
istisnai hallerde s6zlesmenin aynen ifasinin talep edilebilecegini gostermek-
tedir ki, bu da genel prensibe getirilmig 6nemli bir istisnadir. Hiikiim, igciyi
koruma amagli oldugundan, igveren borglar hukukunun genel prensipleri
geregince boyle bir hakkinin bulundugunu veya haklarin yarigmasinin s6z
konusu olacagini ileri siiremeyecektir.

diizenliyor ise de, esasen is¢i lehine kisitlamalari igermektedir

2. Hukuki Sonuclar
a. Isverenin Zararlarimuin Tazmini

Yasag ihlal eden isci, BKm. 351/1 uyarinca, igverenin bu sebeple

bkz. Tandogan, HalUk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 71, vd.
'"* Soyer, s. 59.

"3 Soyer, s. 77.

'8 Bohny, s. 150.

1 Oser/Schonenberger, Art. 359 N.2.
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ugradig zararlar1 tazmin edecektir''®. Bu anlamda zarar, is¢i yasaga aykir
davranmamus olsayds, isverenin malvarhgmin arz edecegi durum ile yasaga
aykir1 davranilmig olmas: sonucunda igverenin malvarliginin iginde bulun-
dugu durumdur. BKm. 97/2 geregince, bor¢lu, yapmama borcu niteligindeki
rekabet yasagina aykiri hareket etmekle, tazminat sorumlusu olacaktir. Bu-
rada, tazminat hukukunun genel prensipleri uygulanacagindan, igveren yasa-
ga aykiri davramsgi, ugradigi zarari, miktarini ve zararin yasaga aykir1 davra-
mistan dogdugunu ispat edecek, is¢i ise, BK.m.96 geregi kusurlu sayildigin-
dan, ancak yasaga aykir1 davranigta kusurlu bulunmadigin ispat ederek taz-
minat yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Ancak pratik olarak bunun ispati gok
zordur. Bununla birlikte, doktrinde isginin tesebbiisii miras yoluyla iktisap
etmesi veya biiyiik bir iktisadi krizde rakip sirkette caligmis olmast gibi du-

rumlar kusursuzluga ornek olarak g('3sterilmektedir1 e

[gverenin tazmin edilecek zarari, yasaga aykiri davramig olmasayda,
ugramayacak olduu fiill zarar ve kar kaybi, yani miispet zarardir. Bununla
birlikte, is¢inin kisisel yetenekleri sebebiyle ugranilmus olan zararn tazmini
ise istenememelidir'®’. Sézesmenin ivazl olmast durumunda, isverenin dde-
yecedi bedel, fark teorisi uyarinca miispet zarar talebinden diistilecektir.
iscinin, bu sirlari bagka isletmelere kullandirmasi durumunda, bunlarin da
isci ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilecekleri doktrinde kabul edil-
mektedir'?'. Doktrinde tartismali olan bir konu, isginin igverenin zararini
ddeyerek, rekabet yasagindan kurtulup kurtulamayacagidir. Bir goriige gore
isci bu tazminat1 6deyerek, yasaktan kurtulur'?, diger goriise gére, BK.m.35
hiikmii genel prensibe getirilen bir istisnadir ve is¢iye boyle bir imkan tani-

namaz'>.

b. Iscinin Cezai Sart Odemekle Yiikiimlii Olmast

[sveren, isciyle yapacag: rekabet yasag: sozlesmesinde, yasaga ayki-

1"¥ Guhl/MerzIKoller, s. 470 ; Vischer, 5. 427.

119 Backer, Art. 359 N.5 ; Ayiter, s. 475 ; Soyer, s. 78 dn. 9.

120 goyer, s. 79. Aksi gériigte, Vischer, s. 427.

121 Bkz. Bohny, s. 153 ; Soyer, s. 79 dn. 20'de ad1 gegen yazarlar.
122 gaymen, s. 486 ; Usan, s. 266.

122 Soyer, s. 77.
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rilik halinde, ugradig: zararn ispat etmek yiikiinden kurtulmak icin, cezai sart
karalagtirabilir. BK.m. 59/1 hiikmii uyarinca, zarar s6z konusu olmasa dahi,
igveren cezai sart miktarini talep edebilecektir. BK.m. 359/2 hiikmiinde ise,
cezai sarta iligkin genel hiikiimlere istisna getirilmektedir. Buna gére, isci
cezai sarti Odeyerek sozlesmeyle bagliliktan kurtulabilecektir. Oysa ki,
BK.m.158 uyannca, alacakli dilerse ifay1, dilerse cezai sart1 talep edebilir.
BK.m. 359/2 hiikmii, is¢inin igverenin talep edecegi cezai sarti pesinen
o0.deyerek, borgtan kurtulma imkam vermektedir. Bununla birlikte, isveren
fazladan bir zarari varsa, bunun da tazminini yani cezai sarti asan zararinin
tazminini talep edebilecektir'**, Cezai sart talebinin muacceliyeti icin borca

aykir hareket edilmis olmas: yeterlidir'>.

c. Isverenin Is¢inin Sozlesmeyi Ihlal Fiilini Sona Erdirmesi Talebi

Borglar Kanunu'nun 97. maddesinin iigiincii fikras: uyarinca, alacakl
bor¢lunun akde aykir davramgina son verilmesini talep edebilir. Bu hiikiim,
yapmama borcuna iligkin aynen ifa talebine iliskindir. BK.m. 351/3 hiikmii
ise, bu talebin ileri siiriilebilmesini isci lehine olmak iizere baz1 sartlara bag-
lamistir.  Buna gore, "ig¢inin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit
edilenmenfaatlerin ehemmiyeti hakli gdsteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile
sarahaten bu hak muhafaza edilmigse, is sahibi, miistesna olarak, mesrut olan
cezanin tediyesinden bagka muhalefetim men' ini de edebilir." Is¢iyi koruyu-
cu ve aynen ifa talebini sinirlayici bu hiikiim karsisinda, isverenin BKm.97/3
hiikmiiniin uygulanmas: talebini ileri siirmesi hakim goriis uyarinca miimkiin

bulunmamaktadir'?®,

BK. m. 351/3 hiikmii iki sart 6ngdrmektedir. Buna gore, bu konu
rekabet yasag: kaydinda yeya sézlesmesinde agik olarak belirtilmelidir. Ikin-
ci olarak, is¢inin hareket tarz1 ve isverenin tehdit ve ihlal edilen menfaatleri-
nin bu talebi hakli gostermesidir. Ikinci sartin meveut olup olmadig, taraf

' Bkz. Soyer, 5. 80, 81 ; Usan, s. 267,268; Guhl/Merz/Koller, s. 470 ; Vischer, s. 427.
lstungomag, Cezai Sart, s. 99 ; Giinay, Cezai Sart, s. 105, vd.

“ﬁoser/Sch(‘)‘nenberger. Art. 359 N.2 ; Bohny, s. 160; Becker, Art. 359 N.2. ; Vischer, s. 427 3
Guhl/Merz/Koller ,S. 470; Soyer, s. 85 ; Usan, s. 269.
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menfaatlerinin kargilagtirilmasi suretiyle tespit edilebilecektir'”’.
II. REKABET YASAGi SOZLESMESININ SONA ERMESI
1. Genel Sebeplerle Sona Erme

Rekabet yasag sozlesmesi yasa geregi belirli siireli olarak akdedil-
mek zorundadir. Bu sebeple siirenin bitimiyle kendiliginden sona erer. Diger
yandan, rekabet yasagi, kigisel borg dogurduggundan ve miras yoluyla intikal
edemeyeceginden, is¢inin Sliimiiyle sona erecektir. Bu borg, isverenin dlimii
halinde ise, devam edecektir. Zira, isverenin para borcu kigisel bir edim de-
gildir. Bununla birlikte, igverenin olimiiyle da be yasagin kalkacag kararlag-
urilabilir. Son olarak, taraflarin anlasmastyla da, bu sozlesme sona erecektir.
Bununla birlikte, hizmet sdzlesmesinin taraflarin anlasmasiyla veya belirli
siirenin dolmastyla sona ermesi halinde, rekabet yasag1 sona ermez, varhfini
stirdiiriir. Zaten, rekabet yasag1, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden itiba-

ren devreye girmek iizere kararlastmhrus.

2. Ozel Sebeplerle Sona Erme
a. Isverenin Onemli Bir Menfaatinin Kalmamast

BK.m. 352'ye gore, isverenin yasagin devaminda dnemli bir menfaa-
tinin kalmadig: hallerde, rekabet yasag1 sozlesmesi sona erer. Bu sona erme
sebebi, isci lehine karsi edimin kararlagtirilmadigs hall er igin s6z konusu
olur. Zira, igveren yasagn karsihfinda bir bedel ddityor ise, menfaatinin
kalmamast miimkiin degildir. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda menfaat
yoksa, sozlesme bastan itibaren gegersiz; menfaat sonradan ortadan kalkarsa,
sozlesme kendiliginden sona ermis olacaktir. Yasagin kapsamindaki unsurla-
rn sir olmaktan ¢ikmasi, ticari igletmenin kapatilmasi, miisteri gevresindeki
degisiklik, zarar ihtimalinin kalkmg olmas: gibi haller, dnemli menfaatin

kalmamasina 6rnek olarak gﬁsterilmektedirug.

127Bohny, s. 160; Soyer, 5. 85,86 ; Usan, s. 270 ; Vischer, s. 427.

128 Aciklamalar igin bkz. Usan, s. 270, 271 ; Soyer, s. 93 ; Akyigit, Rekabet Yasagy, s. 18, vd.
; Ayiter, s. 479 ;

Yavuz, s. 423,

129 Usan, s. 272 ; Soyer, s. 94,vd. ; Akyigit, s. 16; Ayiter, s. 477 ;Bohny, s. 160, vd. ; Vischer,
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b. Yasagin Hizmet Akdinin Feshi Sebebiyle Sona Ermesi

BK. m. 352/2 uyarinca, hizmet sbzlesmesinin isveren tarafindan
haksiz olarak feshedildigi hallerde, is¢inin rekabet ctmeme borcu sona erer.
Doktrinde, hizmet akdinin, is¢inin sorumlu oldugu fakat kusurlu olmadig: bir
nedenle feshi halinde, yasagin devam edip etmeyecegi meselesi tartismalidir.
Bir goriig; yasagin bu hallerde devamedecegini savunurken'” ; diger goriise
gore uzun siireli hastalik, sakatlik gibi hallerde hakkaniyet geregi sona erme-
li, is¢inin kazang saglama imkain elinden alinmamalidir'. Kars: edim ige-
ren rekabet yasagi sozlesmelerinde, isveren hakli neden olmadan sézlesmeyi
sona erdirirse, is¢inin yasaga uygun davranmasina bagh olarak kars: edimi
talep hakki devam eder. Buna gore, isci isterse, sézlesmeyle baglh kalarak,
kargihg1 alir; isterse karsihiktan vazgegerek, sbzlesmeyle bagh olmaktan

kurtulur'®,

Sozlesme, igverenin kusuru sebebiyle, is¢i tarafindan sona erdirildi-
ginde de sona erer. is¢inin, rekabet yasagindan kurtulabilmesi icin, hakl
nedenle sona erdirdigini ispat etmesi gerekmektedir. Bununla beraber, hakh
nedenler, igverenin kusurundan kaynaklanmiyorsa, stzlesme sona ermez.
Kars1 edim iceren rekabet yasag: sozlesmelerinde is¢i, dilerse yasaga uygun
davranma ve kars1 edimi talep hakkina sahip bulunmaktadir' .

SONUC

Rekabet yasaf1 s6zlesmesi, igverenin ticari bilgi ve sirlarinin korun-
masi, ekonomiye faydal yatirmlarda bulunmasina iliskin hakki ile iscinin
Anayasal hak olarak korunan galigma,galisacag yeri secme, is kolunu ve
faaliyet alanim serbestce belirleme hak ve 6zgiirliigiiniin, is hukukuna hakim
olan prensipler 151ginda bagdastirilmasim gerektiren bir sozlesme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu sézlesmenin simirlar1 kanunen belir-

8. 427 ; Yavuz, s, 423,

0 Akyigit, s. 16,17; Ayiter, s, 476.

P! Soyer, 5. 103 ve Usan,s. 278 00.343 'te ad: gegen yazarlar,
'3 {Usan, 5.279.

13 Usan, s. 280 ; Soyer, s. 108 ; Akyigit, s. 18.
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lenmis, ayrica stzlesme hukukunun temel ilkesi olan sozlesme serbestisine
onemli sinirlamalar getirilmistir.

Rekabet yasag sozlesmesi, iscinin korunmasi, yasagin sartlarini ve
kapsarm hakkinda tam bilgi sahibi olmasmin saglanmasi amactyla, bir ¢ok
gecerlilik sartina tabi kilinmugtir. Bu sartlar, sozlesmenin yazili olmasi, yer,
konu ve zaman agisindan sinirlandirilmig olmasi ve bu smirlamanin isginin
ckonomik gelecegini tehlikeye atmayacak uygunlukta olmasi, iscinin resit
olmasi, igverenin korunmaya deger snemli menfaatinin varlig: olarak sira-
lanmaktadir. Bu baglamda, sdzlesmenin azami smirinin kanunda yer alma-
mast ve bunun hakimintakdirine birakilmig olmasi, kanunun isginin tam
chliyetli degil, resit olmasini aramasi gibi mehazdan ayrilan diizenlemeleri
hakli elestirilerin konusu olmaktadir. Gerek sozlesmenin kurulusu, gerekse
devanmu igin isverenin menfaatinin varhg ise, gercekten isciyi koruyucu
onemli bir sarttir. Bu sartlarin var olmayisi, normal sartlarda sozlesme huku-
kunun genel kurallari uyarinca butlana yol agarken, 1§ hukukunun is¢iyi ko-
ruyucu yonii ve doktrindeki goriisler, [svigre federal mahkeme kararlari
gozoniinde tutularak, isci lehine tek tarafli baglamazhigin kabuli, daha adil
bir ¢dziim olarak goziikmektedir. Diger yandan, is¢inin kusuru bulunmaks-
zin is sozlesmesinin feshinin, kanlinen rekabet yasagini sona erdirmesi i§¢i
lehine bir diizenleme olmakla beraber, isci lehine karsi edim kararlagtirilan
hallerde, isciye rekabet yasagim devam ettirme veya ettirmeme segme hak-
kinin taninmasi da, kanaatimizce dogru bir yorum tarzadir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin yorumu, taraf menfaatlerinin denge-
lenmesi esasina dayanmalt, ayn1 zamanda bu yasagn fazla sumrlt tutulmasi
sonucunda iiretim hayatimin zarar goérmesini engelleyici amag giidiilmelidir.
Rekabet yasag diizenlemelerinin isabetli olarak is¢i yanlst tutumu, ig¢inin
sozlesmeyi ihlalinde dahi, kanun koyucunun basta aynen ifa talebi olmak
{izere isverenin bircok talep hakkini simrlandirmasina agikga miigahade
edilmektedir.






