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Uluslararasi1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Danisma Goriisii
Vermeye Iliskin Yarg: Yetkisi’

The Advisory Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of
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1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde (BMDHS) ve Sézlesme’nin VI numarali EK’i olan
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Statiisi'nde yalnizca Deniz Dibi Uyusmazliklar: Dairesinin
danisma goriisii verme yetkisinden bahsedilmistir. Buna kargin, Mahkemenin tiim tyelerinin hazir
oldugu sekilde, onlerine gelen bir talepte danigma goriisii vermeye yetkili olup olmadiklar1 uzun
siiredir tartiglmaktaydi. 27 Mart 2013’te Alt Bolge Balikgilik Komisyonu tarafindan Mahkeme’ye
yapilan danisma goriisii bagvurusu ile Mahkeme danisma goriisii vermeye yetkili olup olmadigini
inceleme firsat1 yakalamistir. Devletlerin Mahkeme’ye sunduklar: yazili beyanlarinda iki zit yaklasim
bulunmasina ragmen, Mahkeme kendisini yetkili gorerek yasadigi, bildirilmemis ve diizenlenmemis
balikcilik hususunda énemli cevaplar vermistir. Ozellikle yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis
balik¢ilik hususunda bayrak devletinin gerekli 6zen yiikiimliiliikleri ve bu yikiimliliklere aykir:
davraniglarinin uluslararas: sorumluluga yol agabileceginin danigma goriisiinde belirtilmis olmasi
6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi: Deniz Hukuku Mahkemesi, Danigma goriisii, Yarg: yetkisi, Yasadist
balike¢ilik, Gerekli 6zen ylikiimliligii.

ABSTRACT

The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) and Annex VI of Convention
which is the Statute of International Tribunal for the Law of the Sea only have provisions about Sea
Bed Disputes Chamber’s advisory jurisdiction. Despite that, there is a long-term debate whether the
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whole Tribunal able to give an advisory opinion. On March 27, 2013, the Tribunal had the opportunity
to examine whether it has jurisdiction to give an advisory opinion for the Sub-Regional Fisheries
Commission application. Although there were two opposite approaches in the written statements of
states, the Tribunal had recognized its competence and had given answers about illegal, unreported and
unregulated fishing. In particular, it is important has been mentioned in the advisory opinion about the
flag states have due diligence obligations in respect of illegal, unreported and unregulated fishing and
the breach of these obligations may lead to international responsibility.

Keywords: International Tribunal for the Law of the Sea, Advisory opinion, Jurisdiction, IUU fishing,
Due diligence obligation.

I. Mahkeme’nin Danisma Goriisii Verme Yetkisi Olup Olmadigina iliskin
Doktrindeki Goriusler

1982 BMDHS ve Mahkeme Statiisi'nde “danigma goriisii” ifadesinin yer aldigi hiikiimlere
baktigimizda, Mahkemenin timiiyle ilgili olarak degil, yalnizca Deniz Dibi Uyusmazliklar
Dairesi igin bu yetkiden bahsedildigini gérmekteyiz!. Ancak ilgili hiikiimlerden higbiri bu
yetkiden ve danigma goriislerinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanim icermemektedir?.
Sozlesmede danisma goriisii ifadesi, m. 159/10° ve m. 191% ile Statii m. 40'da’® gegmektedir. Ancak
bu hiikiimler sadece Deniz Dibi Uyusmazliklar1 Dairesinin danigma goriisii verebilme yetkisi
ile ilgilidir. Ilging bir sekilde, 1982 BMDHS ve Mahkeme Statiisi'nde Mahkeme’nin danisma
goriisleri verebilmesine iliskin acik bir diizenleme bulunmamasina karsin, Usul Kurallar: m. 138°
danigma goriisii verilebilmesine iligkin hiikiim getirmektedir’. Bu durum da iki farkh gériisii
beraberinde getirmektedir.

1 Berat Lale Akkutay, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim
Yollar1, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2012, s. 166; Tom Ruys & Anemoon Soete, “Creeping Advisory Jurisdiction of
International Courts and Tribunals? The case of the International Tribunal for the Law of the Sea”, Leiden Journal
of International Law, Volume 29, Issue 01, (March 2016), s. 156.

2 Miguel Garcia Garcia-Revillo, The Contentious and Advisory Jurisdiction of the International Tribunal for the
Law of the Sea, Leiden: Brill/Nijhoff, 2015, s. 297.

3 1982 BMDHS m. 159 ve m. 191’in Tiirkge terctimesi bulunmadig1 i¢in bu maddelerin terctimesi tarafimizca yapilmugtir.
Madde 159/10: “Baskana hitaben yazili bir talep iizerine ve Otorite iiyesi devletlerin en az dortte birinin destegiyle, Meclis
oniindeki bir 6nergenin Sozlesmeye uygunluguna iliskin danisma goriisii alma amaciyla Meclis, Uluslararas: Deniz
Hukuku Mahkemesi'nin Deniz Dibi Uyusmazliklar: Dairesinden danisma goriisii vermesini talep edecektir. Ve Daireden
danmisma goriisiinii almay: beklerken Gnergeyi oylamay: erteleyecektir. Eger danisma goriisii talep edilen donemin son
haftasindan once alinmazsa, Meclis ertelenmis onergenin ne zaman goriisiilecegini kararlastiracaktir”.

4 Madde 191: “Deniz Dibi Uyusmazliklar: Dairesi, Meclisin veya Konseyin faaliyetleri dahilinde ortaya ¢ikan hukuki
sorunlar hakkinda talepleri tizerine damsma goriisii verecektir. Bu goriisler acil bir mesele olarak verilecektir”.

5  Mahkeme Statiisii m. 40: “Isbu EK’in, bu béliimle bagdasmazlik etmeyen diger béliimleri Daire’ye uygulanir. Danisma
goriisleriyle ilgili faaliyetlerini yerine getirirken, bu EK’in Mahkeme huzurundaki yargilama usuliiyle ilgili hiikiimleri,
uygulanabilirligini kabul ettigi 6lctide Daire’ye rehberlik edecektir”.

6 Mahkeme Usul Kurallart m. 138/1: “Eger Sozlesmenin amaglarma iliskin bir uluslararast anlasma ozel olarak Mahkemeye
damisma goriisii amaciyla basvuruya izin veriyorsa Mahkeme hukuki soruya iliskin danisma goriisii verebilir”.

7 Tafsir Malick Ndiaye, “The Advisory Function of the International Tribunal for the Law of the Sea”, Chinese Journal
of International Law, Volume 9, Issue 3, (2010), s. 580.
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Ik goriise gore, Usul Kurallar1 m. 138’in, Mahkeme Statiisii ve 1982 BMDHSde karsiligt
olmadig: i¢in hukuki temelleri bulunmamaktadir. Buna karsin, zit bir bakis acisi ile
bakildiginda ne Statiide ne de 1982 BMDHSde, Mahkemenin danigma goriisii vermeye
yetkili olmadigina dair bir diizenleme yer almamaktadir.® Burada, 1982 BMDHS m. 288/2
hiikmi ile Statii m. 21 hitkiimlerinin Usul Kurallar1 m. 138/1 dayanak olusturabilecegi goriisii
ileri siiriilebilir’. Wolfrum, bu gériisii savunarak, kars: goriisii savunanlari ikna edebilecek
en iyi cevabin, Usul Kurallar1 m. 138’in rizaya dayali bir ¢6ziim sunmasi oldugunu ifade
etmistir. Eger bir uluslararas1 mahkemenin yetkisi ilgili taraflarin rizalarina dayaniyorsa,
onlarin mahkemeye iliskin ek yetki tesis etmelerini reddedecek herhangi bir neden
bulunmamaktadir!©.

Ndiaye’ye ise kars1 goriisii savunmakta ve danigma goriisiiniin baglayiciligi olmayan bir
hukuki tavsiye niteliginde oldugunu belirtmektedir. Buna gére, m. 288 Mahkemenin
danigma goriisiine dayanak olusturacak veya bu sekilde yorumlanacak bir hitkiim degildir.
Zira m. 288, Sozlesme'nin baglayici karar gerektiren usuller béliimiinde yer verilen bir
hiikiimdiir. Stati m. 21 hitkmii de bu konuda tek bagina yorumlanabilecek bir hiikiim
degildir!!. Bununla beraber Ndiaye, bazi devletleraras: ikili antlasmalarda, ¢ikabilecek bir
uyusmazligl, taraflarin danigsma goriisii verilmesi amaciyla ti¢ kisiden olusan bir tahkim
mahkemesi 6niine gétiirebilecegine dair 6rnekler bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle,
Mahkemenin danigma goriisit verme yetkisini bu sekildeki bir uluslararasi antlasmanin
tesis edebilecegini kabul etmek, bu konudaki hukuki temelleri 1982 BMDHS ve Mahkeme
Statiisi’'nde aramaktan daha etkili bir yoldur!?.

Mahkeme Usul Kurallari'ndaki m. 138 hikmini degerlendiren Wolfrum, bu hitkmiin
devletlerin pek tercih etmeyecekleriyiiksek bir esik tesis ettigini vurgulamistir. Zira devletlerin
veya uluslararasi orgiitlerin Mahkemeden danigsma goriisii talebinde bulunabilmeleri i¢in
oncelikle 1969 VAHSa uygun sekilde, 1982 BMDHS nin amaglari ile iligkili bir uluslararasi
anlasma imzalamalar1 gerekmektedir. Bu anlagma 06zel olarak hangi yapiy1 (body) boyle
bir danigma goriisii talebinde bulunmas: icin yetkilendirmisse bagvuru bu yap: tarafindan
gerceklestirilir!3.

8  Ki-Jun You, “Advisory Opinions of the International Tribunal for the Law of the Sea: Article 138 of the Rules of the
Tribunal, Revisited”, Ocean Development & International Law, Volume 39, Issue 4, (2008), s. 361.

9  Ibid,s. 361 vd.

10  Radiger Wolfrum, “Advisory Opinions: Are They a Suitable Alternative for the Settlement of International Disputes?”,
Ridiger Wolfrum, Ina Gétzschmann (Ed.), International Dispute Settlement: Room for Innovations? iginde (35-
67), Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer, s. 54.

11 Ndiaye, s. 581.

12 Ibid, s. 581 vd.

13 Wolfrum, s. 54. Benzer sekilde Aksar da, Mahkeme’nin danigma goriisii verme yetkisinin, Usul Kurallar1 m. 138
uyarinca, Uluslararasi Adalet Divani gibi diger yargi mercilerine gore daha dar kapsamli oldugunu ifade etmistir.
(Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara: Segkin Yayincilik, 2007, s. 113).
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Il. Alt Bolge Balik¢gilik Komisyonu’nun Mahkeme’ye Danisma Goriisii Amaciyla
Yaptigi Basvuru

Mahkemenin tamaminin danisma goriisit verebilme yetkisi olup olmadig1 meselesi, Alt Bolge
Balik¢ihk Komisyonunun (Sub-Regional Fisheries Commission)'4, 27 Mart 2013 tarihinde
danisma goriisit amaciyla bagvurmasiyla ilk defa Mahkeme huzuruna gelmistir. Bagvurunun
gelisimi su sekildedir. SRFC iiyesi 7 Bat1 Afrika iilkesi, 8 Haziran 2012'de “SRFC Uye Devletlerinin
Yetkisindeki Deniz Alanlari igindeki Deniz Kaynaklarina Erisilmesi ve Isletilmesine iliskin
Asgari Kosullarin Belirlenmesi Sozlesmesi’ni!> kabul etmistir!®. Sézlesmenin 33. maddesine
gore, “SRFC Bakanlar Konferansi, belirli bir hukuki mesele icin Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin danisma goriisiinii almak icin Daimi Sekreterya’y: yetkilendirecektir”!”. Bu hitkiim
uyarinca, Bakanlar Konferansrnin aldig: karar dogrultusunda, 27 Mart 2013 tarihinde Daimi
Sekreterya, Mahkeme'ye danisma goriisii amaciyla bagvuruyu gerceklestirmistir'®, Mahkemede
bu bagvuru iizerine, Usul Kurallar1 m. 133/1 uyarinca Yazi [sleri Miidiirii araciligiyla tiim 1982
BMDHS taraf devletlerini basvuruya iliskin bilgilendirmistir. 24 Mayis 2013 tarihinde, Usul
Kurallar1 m. 133/2 uyarinca Mahkeme’ye danisma goriisii amaciyla sorulan sorulara iliskin bilgi
verebilecegi diisiiniilen hiitkiimetleraras: orgiitler belirlenmistir. Bu dogrultuda Mahkeme; Usul
Kurallar1 m. 133/3 hitkmiine gore, 1982 BMDHS'ye taraf devletleri, SRFC ile belirlenen diger
hiikiimetleraras: orgiitleri, danisma goriisii istenen sorulara iligkin yazili beyanlarini (written
statements) Mahkeme’ye vermeleri iin 29 Kasim 2013 tarihine kadar siire vermistir'®.,

Komisyonun Mahkeme'ye danigmak amaciyla sundugu sorular sunlardir: 1. Yasadis,
bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetlerinin iiciincii taraf devletlerin miinhasir
ekonomik bolgelerinde icra edilmesi vakalarinda bayrak devletinin yiikiimliiliikleri nelerdir? 2.
Bayrak devleti, kendi bayrag: altinda seyreden gemilerin gerceklestirdigi yasadisi, bildirilmemis ve
diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetlerinden ne 6lgiide sorumlu tutulacaktir? 3. Bir gemiye, bayrak
devletiyle veya uluslararasi bir oOrgiitle yapilan bir uluslararas: anlasma cercevesinde balikgilik
lisansi verildiginde, kiy1 devletinin balik¢ilik mevzuatimin ihlalinden, devlet veya uluslararas: orgiit
sorumlu tutulacak muidir? 4. Kiyr devletinin, paylasilan stoklar ve ortak menfaate agik stoklarn

14 Bundan sonra “SRFC” olarak anilacak Alt Bolge Balikgilik Komisyonu; Bakanlar Konferansi, Koordinasyon Kurulu
ve Daimi Sekreterya isimli organlardan olusan hiikiimetlerarasi bir érgiittiir. Orgiitiin {iyeleri, Bat1 Afrikadaki
8 devletten olugsmaktadir. Bunlar; Cape Verde (Yesil Burun Adalar1), Gambiya, Gine, Gine Bissau, Moritanya ve
Senagaldir. Komisyon'un 29 Mart 1985 tarihinde imzalanan Kurulus Anlasmasr’nin 2. maddesine gore; Komisyon,
uzun vadede tiye devletlerin balikgilik kaynaklarinin yonetimi, muhafazasi ve korunmasi ile ilgili politikalarini
uyumlagtirmay1 ve kendi halklarinin refahi igin is birligini giiglendirmelerini amaglayacaktir.
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/SRFC_1985_Convention_English_translation_
May_2013__3_.pdf (Cevrimigi: 04.12.2016).

15  (Convention on the Determination of the Minimal Conditions for Access and Exploitation of Marine Resources within
the Maritime Areas under Jurisdiction of the Member States of the SRFC) Bundan sonra “MCA Sézlesmesi” olarak
anilacaktir.

16  Ruys & Soete, s. 157.

17 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion, 2 April
2015, ITLOS Reports 2015, s. 7.

18 Ibid, s.9, para. 3.

19  Ibid, s. 10, para. 8-10.
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ozellikle de kiiciik pelajik tiirler ile ton baliginmin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak icin hak ve
yiikiimliiliikleri nelerdir?0?

I1l. Devletlerin Yazili Beyanlarinda Mahkeme’nin Yetkisine ili§kin iki Farkh Goriise
Birer Ornek: Almanya ve Birlesik Krallik’in Yazili Beyanlari

Mahkemenin tamamina yonelik ilk danigma goriisii basvurusu olmasi nedeniyle, devletlerin
yazili beyanlarinda da yukarida bahsettigimiz 6gretideki tartismaya paralel sekilde iki farkl
gorisiin benimsendigini gormek miimkiindiir. Bu bakimdan iki farkli gériisten birer 6rnege yer
vermek i¢in hem Birlesik Krallikin hem Federal Almanya Cumhuriyetinin yazili beyanlarindan
ozetle bahsedecegiz.

Birlesik Krallik, 28 Kasim 2013 tarihli yazili beyaninda, danisma goriisiine iliskin yargi yetkisinin
ilgili devletlerarasindaki uluslararasi antlagsmalarla belirlenebilecegini, buna karsin Usul
Kurallar1 ile bu yetkinin tesis edilemeyecegini vurgulamistir. Bu hususta ézellikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesini (ATHM) 6rnek vermistir. Buna gére, ATHM’in danigma goriisii yetkisi
Usul Kurallar: ile degil, protokollerin kabulii mekanizmas: ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
Usul Kurallarinin degistirilmesiyle danigma goriisii verme yetkisi taniamayacagi goriisii
giiclenmektedir?!. Birlesik Krallik, burada Thirlwayden bir iktibasta bulunarak su ciimlelere
de yer vermigstir. “Uluslararast mahkemelerin danigma goriisii verme yetkisinin onlarin yargisal
statiilerinde miindemi¢ olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kurucu belgesinde boyle bir yetki
tesis edilmedikge bir mahkemenin danigma gériisii verebilmesi miimkiin degildir’?%. Buradan
hareketle Birlesik Krallik, Mahkemenin Usul Kurallari m. 138’1 kabul etmesiyle hataya diistigiini,
bu maddenin bir yetki agimi1 (ultra vires) oldugunu, bu nedenle de Mahkemenin talep edilen
danisma goriisii ile ilgili yargi yetkisini haiz olmadigini savunmustur?3.

Federal Almanya Cumbhuriyeti ise, Mahkemenin 2009 tarihli Usul Kurallarrnin 138. maddesi
uyarinca danigma goriisii vermesinin deniz hukukundaki roliinii daha da saglamlastiracagi
diisiincesiyle bu ihtimali memnuniyetle karsiladigini belirtmistir?*. Almanya’ya gére, Mahkeme
Statiisti m. 21deki “... Mahkeme’ye yetki veren diger herhangi bir anlasmada ozellikle ongoriilen

20 Ibid, s. 8, para. 2.

21 Case No 21: Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission Written
Statement of the United Kingdom, s. 19, para. 33. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4 Kasim 1950de kabul
edilen orijinal halinde Mahkeme’ye danisma goriisii verme yetkisi taninmamugsti. Ancak 6 Mayis 1963 tarihinde
kabul edilen 2 numarali Protokol ile S6zlesme’nin 47-49 numarali maddelerine danigma goriisii yetkisine iliskin
diizenlemeler eklenmistir. Ayrica 2 Ekim 2013 tarihli 16 numarali Protokol ile de taraf devletlerin yiiksek
mahkemelerinin Sézlesme veya Protokollerinin yorumlanmas: ve uygulanmast ile ilgili ATHMe danisma goriisii
amaciyla bagvurabilmeleri imkani taninmugstir. (Ibid, s. 18, para. 32).

22 Hugh W. A. Thirlway, “Advisory Opinions of International Courts”, Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Volume 1 Settlement of Disputes i¢inde (4-9), Amsterdam, New York, Oxford: North-Holland
Publishing Company, 1981, s. 4.

23 Written Statement of the United Kingdom, s. 20, para. 35.

24 Case No 21: Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission Written
Statement of the Federal Republic of Germany, s. 3, para. 4.
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biitiin meseleleri kapsayacaktir” ifadesindeki “biitiin meseleler” ibaresi danisma gortislerini de
kapsamaktadir. Ozellikle ne Sézlesmede ne de Statiide boyle bir yetki agik¢a dislanmamustir.
Almanyanin goriisiine gore, Statii m. 21 hitkmiit Mahkemenin danigma goriisii verme yetkisine
hukuki temel saglamaktadir. Ayrica Almanya, 1982 BMDHS ve onun eki olan Mahkeme
Statiist'niin canli belgeler (living instruments) sayildiginin idrakinde oldugunu ve 1969 VAHS1n
31. ve 32. maddelerinde kodifiye edilmis olan antlagmalarin yorumlanmasina iligkin uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin da bu yorumu destekledigini belirtmektedir?>.

Almanyanin vurguladig: bir diger 6nemli husus ise, Usul Kurallar1 m. 138'de 1982 BMDHSnin
amaglari ile iligkili bir uluslararas1 anlasmanin Mahkemenin danigma goriigii verme yetkisini
tesis edebilecegini belirtmesidir. MCA Sozlesmesi bolgesel balik¢ilik 6rgiitiine iliskin bir antlasma
olmasinedeniyle, 1982 BMDHS nin amaglariyla iligkili bir uluslararasi antlasmadir. Bu dogrultuda
MCA Soézlesmesi m. 33 hitkmii danigma goriisti amaciyla Mahkeme'ye bagvurulabilmesini agik¢a
ongormektedir?®.

Almanya, kendi goriisiinii desteklemek amaciyla Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlarina da atifta
bulunmustur. Bulgaristan, Macaristan ve Romanyanin Baris Antlasmalarimim Yorumlanmasina
iliskin Danmisma Gortisiinde Divan su sonuglara varmistir: “Cekismeli davalarda Divanin
yargl yetkisi uyusmazliga taraf olan Devletlerin rizalarmma dayanmaktadir. Ancak danigma
usullerinde, danisma goriisii talebi devletlerarasindaki hukuki bir soruna iliskin olsa bile durum
farklidir. Divan'in goriisii devletlere degil, talep eden organa verilmektedir”?’. Benzer sekilde
Bat1 Sahra danisma goriisiinde Divan, “ilgili devletin rizasinin yoklugunun Divan'm yetkisini
ilgilendirmeyecegini fakat goriistin icrasina uygun davranilmasini etkileyebilecegini” belirtmistir.
Bu duruma ornek olarak da yukarida bahsettigimiz Romanyamin Baris Antlasmalarinin
Yorumlanmasina iliskin Damsma Goriisiinii vermistir?®. Sonug olarak Almanya’ya gére, Usul
Kurallart m. 138 ve Mahkeme Statiisii m. 21, Mahkeme’ye danigma goriisii verebilmeye iliskin
hukuki temeli saglamaktadir?®.

IV. Mahkeme’nin Danisma Gériisii Vermeye Yetkili Olup Olmadigina Dair Karar

Mahkeme kendisine sunulan yazili beyanlardaki miitalaalara yer verdikten sonra, danisma goriisii
verilemeyecegini savunanlarin temel iddialarindan birisinin, Statii m. 21’'in ¢ekismeli yarg:
yetkisini kapsadig1, bu dogrultuda 6zellikle 1982 BMDHS m. 288/2 ile birlikte yorumlanabilecegi
goriisiine yer vermistir’®, Bu hususu 6zel olarak degerlendiren Mahkeme, Statii m. 21’i analiz

25 Ibid, s. 6, para. 8.

26 Ibid, s. 8, para. 12.

27  Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1950, s. 71.
28  Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, s. 20.

29  Written Statement of the Federal Republic of Germany, s. 11, para. 14.

30 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion, 2 April
2015, ITLOS Reports 2015, s. 19, para. 43.
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etmigtir. Buna gore, Mahkeme’nin yarg: yetkisini diizenleyen Statii m. 21'in {i¢ farkli unsuru
bulunmaktadir.

i. S6zlesme’ye uygun sekilde Mahkemeye sunulan biitiin “uyusmazliklar’, ii. S6zlesme’ye uygun
sekilde Mahkeme’ye sunulan biitiin “basvurular’, iii. Mahkemeye yetki veren diger herhangi
bir anlagmada 6zellikle 6ngoriilen biitiin “meseleler”. Bu tigtincti unsur farkli yorumlara neden
olmugstur. Mahkeme’ye gore burada bahsedilen “meseleler” ifadesi, sadece uyusmazliklar: kapsar
sekilde yorumlanamaz. Dolayisiyla uyusmazliklardan daha fazlasini ifade eder sekilde ele
alinmali ve danigma goriislerini kapsadigi kabul edilmelidir3!.

Bununla beraber, “Mahkeme’ye yetki veren diger herhangi bir anlasmada ozellikle ongoriilen
biitiin meseleler” ibaresinin, Mahkeme’nin yarg: yetkisini tek basina tesis eden ifade olmadig:
vurgulanmistir. Mahkeme’ye gore; danigma goriistini tesis eden “diger anlasmadan” kaynaklanan
yarg! yetkisidir. Dolayisiyla, (1982 BMDHS dis1) diger anlasma ve Statii m. 21 hitkmii birbiriyle
baglantili olarak Mahkemenin danigma goriisiine iliskin yarg1 yetkisini tesis etmektedir3?.

Usul Kurallar1 m. 138 hitkmiiniin danisma goriisiine iliskin yetkiyi tesis eden hiikiim oldugu
diislincesi, Mahkeme'ye gore yanlis olacaktir zira bu hiikiim usuli bir hiikiimdiir ve sadece
danisma goriisii  yetkisinin kullanilabilmesi i¢in gereken 6n kosullarin karsilanmasini
diizenlemektedir. Bahsedilen bu 6n kosullar, 1982 BMDHS nin amaglari ile ilgili uluslararas: bir
anlasmanin Mahkeme’ye danigma goriisti talebinde bulunabilme izni vermesi ve bu talebin s6z
konusu anlagma ile yetkilendirilen yap1 vasitasiyla Mahkeme’ye sunulmus olmasidir. Son olarak
boyle bir danigma goriisii “hukuki sorulara™? yonelik olarak verilebilir. Mevcut olay bakimindan
Usul Kurallart m. 138deki bu kosullar karsilanmugtir34.

Zira MCA Sozlesmesi, 1982 BMDHSnin amaglart ile ilgili bir uluslararasi antlagmadir.
Sozlesmenin m. 33 hitkmiine gore ise; “SRFC Bakanlar Konferansi, belirli bir hukuki mesele

31 Ibid, s. 21, para. 54-56.

32 Ibid, s. 22, para. 58.

33 “Hukuki soru” ifadesi ile kastedilenin ne oldugunu daha kapsaml sekilde anlayabilmek igin Uluslararas1 Adalet
Divanrnin ge¢mis danigma gorislerinde koydugu olgiitlerden bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Zira uluslararas:
hukukun yapisi geregi devletler-aras: iligkiler ile ilgilenmesi gerektigi i¢in danigma goriisti istenen hususlarin
igerisinde siyasal motifler tasimasi kuvvetle muhtemel olmaktadir. Divan'in farkli danisma goriiglerinde defaten
vurguladig tizere, bir sorunun siyasal vecheleri bulunmasi onun hukuki bir soru olma karakterini ortadan kaldirmak
i¢in yeterli degildir. (Bkz. Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative
Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1973, s. 172, para. 14; Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, s. 415, para.
27. Ayrica bkz. Teresa F. Mayr & Jelka Mayr-Singer, “Keep the Wheels Spinning: The Contributions of Advisory
Opinions of the International Court of Justice to the Development of International Law”, Heidelberg Journal of
International Law, Vol. 76, (2016), s. 428). Siyasal vecheler ne olursa olsun, uluslararas: hukuka atifta bulunularak
bir eylemin degerlendirilmesi istendiginde, sorunun hukuki unsurlarina cevap vermeyi reddedemeyecegini ifade
etmistir. Divan ayrica, hukuki bir sorunla kargilagip karsilasmadigina dair yarg: yetkisinin belirlenmesinde, danisma
goriisii talebine ilham kaynag: olabilecek motiflerin siyasal dogasiyla veya verecegi goriisiin siyasal sonuglari ile
ilgilenmedigini agik¢a belirtmistir. (Bkz. Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, s. 415, para. 27; Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), s. 234, para. 13).

34 ITLOS Reports 2015, s. 22, para. 59-61.
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icin Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesinin danigma goriigiinii almak i¢in Daimi
Sekreterya’y1 yetkilendirecektir”. SRFC Bakanlar Konferansi, 14. Olaganiistii Toplantilarr'nda bu
hiikiim dogrultusunda ilgili sorulara iliskin danigma goriisii alinmas: igin Daimi Sekreteryay:
yetkilendirmistir. SRFC tarafindan Mahkeme'ye yoneltilen sorular ise hukuki nitelige sahiptir>>.

V. Mahkeme’nin Danisma Goériisii Kapsamindaki Cevaplari

Mahkeme, kendisini danigma gorisiine iliskin yetkili gormiis ve kendisine yoneltilen sorulari
sirastyla su sekilde yanitlamigtir:

1. Bayrak devleti, SRFC iiye devletlerince, kendi miinhasir ekonomik bolgeleri icindeki deniz canli
kaynaklarimin muhafazas: ve bu kaynaklarin yonetimi amaglarma iliskin ¢ikarilan kanun ve
yonetmeliklere, kendi bayragini tasiyan gemilerin uymasim saglamaya iliskin icra islemleri de dahil
olmak iizere gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

1982 BMDHS m. 58/3, m. 62/4 ve m. 192 hiikiimleri is1¢inda bayrak devleti, kendi bayragini tasiyan
gemilerin, SRFC tiye devletlerinin miinhasir ekonomik bolgelerine iliskin olan MCA Sozlesmesinde
tammlanan yasadisi bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetleriyle istigal etmemesini
saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii altindadar.

Bayrak devleti, 1982 BMDHS m. 94 uyarmnca, yargi yetkisini etkili bir sekilde icra etmek ve
idari konularda kontrolii saglamaya iliskin yiikiimliiliigiinii yerine getirmek icin kendi bayragim
tasiyan gemilerin, SRFC iiye devletlerinin miinhasir ekonomik bolgelerinde m. 192 uyarinca,
deniz gevresinin korunmasina, muhafazasima ve deniz ¢evresinin ayrilmaz bir parcast olan deniz
canly kaynaklarimin muhafazasina iliskin bayrak devletinin sorumlulugunu sarsacak faaliyetlerde
bulunmamasina yonelik gerekli idari tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Yukaridaki yiikiimliiliikler, “due diligence” (gerekli 6zen) yiikiimliiliikleridir.

SREC tiye devletlerinin miinhasir ekonomik bolgeleriyle ilgili bayrak devletinin gemileriyle yapilan
yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik vakialarma iliskin bayrak devleti ve SRFC iiye
devletleri is birligi yiikiimliiliigii altindadir.

Bayrak devleti, SRFC iiyesi bir devietten kendi bayragini tasiyan gemi ya da gemilerin, o devletin
miinhasir ekonomik bolgesinde yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balikgiliga karistigi
iddiasia dair bir bildirim almas: durumunda, meseleyi sorusturma yiikiimliigii altindadir. Eger
uygunsa durumun diizeltilmesi icin gerekli herhangi bir 6nlemi alacak ve bu 6nlem hakkinda SRFC
itye devletini bilgilendirecektir.

2. SRFC iiye devletlerinin, kendi miinhasir ekonomik boélgelerindeki yasadisi bildirilmemis ve
diizenlenmemis balik¢ihiga iliskin kanun ve yonetmeliklerinin gemiler tarafindan ihlali per se

35 Ibid, s. 23 vd., para. 62-66.
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(kendiliginden) bayrak devletine isnat edilebilir olmadigindan, kendi bayragim tasiyan gemilerin
bu kanun ve yonetmeliklerine uymamasi bayrak devletinin sorumlulugunu dogurmaz.

Bayrak devietinin sorumlulugu, SRFC iiye devletlerinin miinhasir ekonomik bolgelerinde yasadist,
bildirilmemis ve diizenlenmemis balikgilik faaliyetleri gerceklestiren kendi bayragimi tasiyan
gemilere iliskin due diligence (gerekli 6zen) yiikiimliiliiklerine uymamasindan dogar.

SREC iiye devletleri, birinci sorunun cevabinda bahsedilen uluslararas: yiikiimliiliiklerin, bir
geminin kendi miinhasir ekonomik bolgelerinde yasadis, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik
faaliyetleri islemesi nedeniyle ihlal edilmesinin bayrak devletine isnat edilebilir olmasi durumunda
bayrak devletini sorumlu tutabilir.

Bayrak devleti, kendi bayragim tasiyan gemilerin, SRFC iiye devletlerinin miinhasir ekonomik
bolgelerinde yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetleri gerceklestirmemesini
saglamak icin due diligence (gerekli 6zen) yiiktimliiliiklerini karsilayacak tiim gerekli ve uygun olan
tedbirleri aldiysa sorumlu olmayacaktir.

3. Ugiincii soru sadece, 1982 BMDHS m. 305/1(f) ile m. 306 ve Ek XIda bahsedilen uluslararas:
orgiitlerle ilgilidir. Soz konusu uluslararas: orgiitlere iiye ve aym zamanda 1982 BMDHSye taraf
devletler balik¢iliga iliskin yetkilerini devretmektedirler. Gliniimiizde bu tarz tek uluslararasi orgiit
olan Avrupa Birligine iiye ve 1982 BMDHSYe taraf devletler, “deniz balik¢ihgr kaynaklarimin
yonetimi ve muhafazasi” ile ilgili yetkilerini Avrupa Birligine devretmektedirler.

Bir uluslararas: érgiitiin, balikgilik meselelerine iliskin miinhasir yetkisini icra ederek, SRFC Uye
Devleti ile kendi bayragini tastyan gemilerin diger imzaci devletin miinhasir ekonomik bolgesinde
balik¢ilik yapabilmesini saglamak icin balik¢iliga erisim anlasmas: imzalamas: durumunda, bayrak
devletinin yiikiimliiliikleri uluslararas: orgiitiin yiikiimliiliikleri haline gelecektir. Uluslararas: orgiit,
SRFC Uye Devleti ile balik¢iliga erisim anlagmast imzalayan taraf olarak, kendine iiye bir devletin
bayragini tastyan geminin, SRFC Uye Devletinin balikgilik kanunlar ve yonetmeliklerine uymasini
ve miinhasir ekonomik bolgede yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetleri
gergeklestirmemesini saglamalidir.

Buna gore; balikgiliga erisim anlasmasindan dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinden iiye devletler
degil, sadece uluslararasi orgiit sorumlu olabilecektir. Bu nedenle, eger uluslararasi orgiit gerekli
ozen yiikiimliiliiklerini karsilamadiysa, SRFC Uye Devletleri kendi bahkgilik kanunlar: ve
yonetmeliklerinin, ilgili uluslararas: orgiite iiye devletlerin bayragim tasiyan gemiler vasitasiyla
ihlal edilmesinden uluslararas: orgiitii sorumlu tutabilirler.

SREC Uye Devletleri; 1982 BMDHS Ek IX m. 6/2 uyarinca bir uluslararas: orgiit veya onun iiyesi
olan devletlerden herhangi bir ozel meseleye iliskin olarak kimin sorumlu olduguna iliskin bilgi
verilmesi talebinde bulunabilirler. Uluslararas: Orgiit veya ona iiye olan ilgili devletler bu bilgiyi
saglamak durumundadirlar. Makul siire icinde bunun yapilmamas: veya tutarsiz bilgilerin verilmesi,
uluslararasi orgiit ve tiyesi olan ilgili devletin miisterek ve farklilastirilmis sorumluluguna yol agar.
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4. 1982 BMDHS uyarinca SRFC Uye Devletlerinin kendi miinhasir ekonomik bélgelerinde olusan
stoklarla, paylasilan stoklarin siirdiiriilebilir yonetimini saglama yiikiimliiliikleri su sekildedir:

i. Alt bolgesel, bolgesel veya kiiresel yetkili uluslararas: orgiitlerle, miinhasir ekonomik bolgedeki
paylasilan stoklarin devamhiliginin fazlaca istismar edilmek suretiyle tehlikeye sokulmamasi icin
uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerinin saglanmasi amaciyla is birligi yiikiimliiliigii (Bkz. 1982
BMDHS m. 61/2).

ii. Iki veya daha fazla SRFC Uye Devletinin miinhasir ekonomik bolgelerinde, olusan ayni stok veya
stoklardaki iliskili tiirlerle ilgili olarak, bu stoklarin gelistirilmesi ve muhafazasim saglamak icin
zorunlu tedbirlerde anlasmaya ¢alisma yiikiimliiliigii (Bkz. 1982 BMDHS m. 63/1).

iii. Ton balg tiirlerine iliskin olarak, dogrudan veya SRFC araciligiyla miinhasir ekonomik
bolgelerindeki bu tiirlerin en uygun sekilde kullanimi amacmi desteklemek ve korunmasin
saglamak icin is birligi yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Bkz. 1982 BMDHS m. 64/1). Bu yiikiimliiliik
kapsaminda alinan tedbirler, Atlantik Ton Baliklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Komisyon
gibi uygun bélgesel orgiitlerin aldiklar: ile uyumlu ve tutarl olmalidirS.

VI. Mahkeme’nin Verdigi Danisma Gérdiisii ile ilgili Degerlendirmeler
A. Yargiglarin Degerlendirmeleri

Yargig Lucky ayr1 goriisiinde, karar1 destekledigini ancak Mahkeme’nin bu davada, nigin danisma
gortstine ilisgkin yarg: yetkisinin bulunduguna dair daha ayrintili bir agiklama yapilmasi
gerektigini belirtmistir’’. Zira aralarinda Avustralya, Cin, irlanda, Ispanya ve Birlesik Krallik
gibi iilkelerin oldugu bir grup devlet ne Mahkeme Statiisi‘'nde ne de 1982 BMDHSde danisma
goriisii yetkisine agikga yer verilmedigi, Statti m. 21'deki diger herhangi bir anlasmada ozellikle
ongoriilen “meseleler” ifadesinin, danigma goriisit verme yetkisine iligkin olmadig gibi gesitli
iddialar 6ne siirmiislerdir3®.

Buna kargin, aksi goriiste olan devletler, 1982 BMDHS nin “canli belge”*” niteliginde oldugunu,
bu yiizden Mahkeme’nin danisma goriisii vermeye yetkili oldugunu savunmuglardir. Devletlerin
anayasa hiikiimlerini yorumlamada siklikla “canli aga¢” olarak da isimlendirilen bu doktrine
basvurulmaktadir. Yargic Lucky, 1982 BMDHSmin de “okyanuslarin anayasasi” olarak

36 Ibid, s. 63-67, para. 219. Dérdiincii sorunun cevabr Mahkeme tarafindan oldukga uzun bir sekilde verildigi iin,
sadece yiikiimliiliiklere iliskin ifadelere yer verilmistir.

37 Separate Opinion of Judge Lucky, Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries
Commission, Advisory Opinion, 2 April 2015, ITLOS Reports 2015, para. 1-3.

38  Ibid, para. 4.

39 AIHMde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini “canli belge” olarak gordiigiinii cesitli kararlarinda belirtmistir.
Ornegin; Bayatyan v. Armenia kararinda, “Sézlesme’nin giiniimiiz sartlar1 ve demokratik devletlerde hakim olan
fikirler 1131nda yorumlanan canli belge oldugunu” vurguladiktan sonra, bu hususu belirttigi cesitli kararlarin
bir kismina da atifta bulunmugtur. (Bkz. Judgment on the merits delivered by the Grand Chamber, Bayatyan v.
Armenia [GC], no. 23459/03, ECHR 2011, s. 27, para. 102).
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degerlendirilebilecegi, bu ylizden de ulusal anayasalara benzedigi, dolayisiyla zaman iginde
gelistigi goriistinde oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, yargi¢lar hukuk yapicisi olmamakla
birlikte, hukuktaki eksiklik ve belirsizliklere isaret ederek, bir antlasma veya sozlesmenin belli
bir hitkmiinii veya béliimiinii genis yorumlayarak, uluslararasi hukuk igtihadinin gelismesine
yardimei olabilirler. Yargic Luckye gore, bu dava Statii m. 21'deki belirsizliklerin genis yorum
usulii ile agilmast yoluyla, yukarida bahsedilen duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir*.

Yargi¢c Lucky, 1982 BMDHS uyarinca, genel olarak kiyr devletlerinin 6zel olarak da SRFC iiye
devletlerinin; yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilig1 tanimlama ve kendi ulusal
kanun ve diizenlemelerini icra etme ile uygulama haklar1 bulundugu gorisiinde oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda MCA Sozlesmesi m. 2/4 yasadist balik¢ilig1 tanimlamaktadir. Dolayistyla
bayrak devletleri, SRFC devletlerinin miinhasir ekonomik bélgelerinde balik¢ilik faaliyeti icra
ederken, kiy1 devletinin kanun ve diizenlemelerine uymakla ylkiimlidir. Bu yikiimlaliikler
1982 BMDHS m. 94’te ve MCA Sozlesmesi'nde belirtilmistir*!.

Yargic Paik de, Mahkemenin danigma goriisi vermeye yetkili olduguna iliskin kararini
destekledigini belirtmistir. Bununla birlikte, ilk soruya iliskin hukuki gerekcelendirmesinde
Mahkemenin, 1982 BMDHSnin kabuliinden sonra balik kaynaklarmin muhafazasi ve
yonetimine iligkin meydana gelen énemli hukuki gelismelere daha fazla dikkat etmesi gerektigi
gortsiinde oldugunu ifade etmistir. Dérdiincii soruya iligkin olarak da paylagilan kaynaklarin
yonetiminin siirdirilebilirligi hususunda, Mahkemenin is birligi yikiimliligini daha da
ayrintilandirmasi gerektigini vurgulamistir. Buna kargin her iki soruya yonelik verilen cevabin
lehinde oy kullandigin1 belirtmistir®2.

B. Doktrindeki Degerlendirmeler

Karar yeni olmasma karsin yabanci doktrinde hemen ilgi gormiis ve konu iizerine gesitli
makaleler yayimlanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda oncelikle, Mahkemenin yetkisine dair
yapilan elestirel bir goriise yer vermek istiyoruz.

Soz konusu elestirel yaklasimi benimseyen Lando’ya gére Mahkeme, Danisma Goriigiinde 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin antlagmalarin yorumlanmasina iligkin maddelerini
yeterince incelememistir**. Gergekten bu tespit oldukga yerindedir zira kararda higbir sekilde 1969
Viyana Sozlesmesine atifta bulunulmamustir. Yazar, 6zellikle danigma goriisii verme yetkisine
dayanak olarak gosterilen Mahkeme Statiisii m. 21'deki “mesele” ifadesinin, 1982 BMDHS nin

40 Separate Opinion of Judge Lucky, Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries
Commission, Advisory Opinion, 2 April 2015, para. 8-9.

41  Ibid, para. 31-32.

42 Separate Opinion of Judge Paik, Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission,
Advisory Opinion, 2 April 2015, para. 1.

43 Massimo Lando, “The Advisory Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea: Comments on
the Request for an Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission”, Leiden Journal of
International Law, Volume 29 Issue 2, (2016), s. 444.
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resmi biitiin dillerinde miiphem bir karsiligi oldugunu belirterek*4, Sézlesme'nin hazirlandig
zamandaki taraf iradelerine bakilmasi gerektigini savunmustur®. Bu dogrultuda Mahkemenin
danigsma goriisii verebilmesi i¢in, Statii m. 41 uyarinca Statiide gerekli degisikliklerin yapilmasini
taraf devletlerden istemesi gerektigini ileri siirmiistiir*°.

Mahkeme'nin danigma goriisii yetkisinin bulunmadigini destekleyecek tarzdaki bu yaklasima
katilmadigimizi ifade etmekte fayda goriiyoruz. Zira 1969 Viyana Sozlesmesi m. 31 ile yorumlama
faaliyetinde taraflarin iradelerinden ziyade, metnin anlaminin esas almmasi gerektigi kabul
edilmektedir*’. Bu nedenle taraflarin iradelerini agik¢a ortaya koymalarini saglamak adina
Statli metninde degisiklik yapilmasini istemekten ziyade metnin anlamini S6zlesme’nin hedef ve
amacryla bagdasir sekilde yorumlayarak bir sonuca ulagsmanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yetki konusuna iliskin olarak karardan énce doktrinde yapilan yorumlara ¢aligmamizin baginda yer
verdigimiz i¢in burada tekrar deginmeyecegiz. Bu nedenle kararin esasina yonelik degerlendirmelerden
bahsetmek faydali olacaktir. Kararin icerik bakimimndan en 6nemli meselesi, yasadisi balik¢ilik sorunudur.
Diinyadaki balik stoklarmm g¢ogunlugu, miinhasir ekonomik bélge alanlarinda yer almaktadir. Bu
durum, kaynaklarin adil bir sekilde paylagiimasini saglamaya istekli bulunan gelismekte olan tilkelerin,
bu rejimi olusturmalarina ivme kazandirmistur*3. Ancak kiyr devletlerinin miinhasir ekonomik bolge
ilan etmeleri, balik stoklarmin korunmas: baglaminda tek basina yeterli olamamaktadir. Bu nedenle
miinhasir ekonomik bolgedeki yasadisi balik¢ilikla miicadele kiy1 devletleri bakimindan fevkalade
onemlidir. Esasinda SRFC’nin Mahkemeden bu sekilde danisma goriistinde bulunmasinin temel nedeni
de, yabanci bayrak devletleri tarafindan yeterince kontrol edilmeyen gemilerin isledikleri yasadist
balik¢ihga karsi, Bati Afrika devletlerinin vermeye cabaladiklar1 miicadeledir®.

Roys ve Soete, Mahkemenin tigtinci devletlerin bazilarinin rizas: olmamasina karsin karari vermeyi
basardigini, buna karsin sorular: irdelerken sadece SREC iiye devletlerinin miinhasir ekonomik
bolgelerindeki yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilikla ilgili kiy1 ve bayrak devletlerinin
hak ve yiikiimliiliikleriyle sinirl sekilde davranmaya dikkat ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
yazarlara gére, Mahkeme'nin verdigi cevaplar, yasadisi balik¢ilikla ilgili kiy1 devleti ile bayrak devletinin
hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin Mahkemenin genel goriislerini yansitmaktadir.

44 Ibid, s. 452.
45 Ibid, s. 447.
46  Ibid, s. 460.

47  Eirik Bjorge, “The Vienna Rules, Evolutionary Interpretation, and the Intentions of the Parties’, Andrea Bianchi,
Daniel Peat and Matthew Windsor (Ed.), Interpretation in International Law i¢inde (189-204), Oxford: Oxford
University Press 2015, s. 189. Ger¢i Bjorge, Uluslararasi Adalet Divanrnin taraflarin iradelerine antlagmalarin
yorumlanmasinda énem veren bir igtihadi pratik gelistirdigini belirterek bu yondeki evirilmeyi desteklemistir
(Ibid, s. 190). Buna karsin aksi sekilde yargisal pratige de 6rnekler vermek miimkiindiir. Bu yondeki kararlardan
birisi olan Dede and Elhiiseyni v. Romania davasinda tahkim heyeti, “Tiirkiye ve Romanya arasindaki Ikili Yatirim
Antlagmasrnin siradan anlamini takip ettigini ve iki tilkenin diplomatlarinin metni imzalarken ne distindiikleri
spekiilasyonuna girmeyecegini” ifade etmistir. (Bkz. ICSID Case No. ARB/10/22, Award, s. 42, para. 210).

48  Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nations, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 223.

49  Valentin Schatz, “Fishing for Interpretation: The ITLOS Advisory Opinion on Flag State Responsibility for Illegal
Fishing in the EEZ”, Ocean Development & International Law, Vol. 47, No. 4, (2016), s. 327.

50 Roys & Soete, s. 172.
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Mahkeme, kararinda Gida ve Tarim Orgiiti'niin Eylem Planr'ndaki yasadisi balikgilik tanimina
yer vermekle birlikte, bu belgeye veya diger belgelere iliskin agiklamalar yapmaktan sakinmigtir.
Bunun yerine 1982 BMDHS™in ilgili hitkiimlerine ve bu hiikiimlerin devletin sorumlulugu
basta olmak iizere uluslararasi genel hukuk 1s1ginda yorumlanmasina odaklanmistir>!. Bununla
birlikte bu durum, yukarida belirttigimiz tizere Paik gibi bazi1 yargiclarin elestirisine yol agmuistir.
Doktrinde Babu da benzer sekilde, Mahkeme’nin kararda uluslararasi hukukun konuya iliskin
genis bir yektinunu goz ardi ederek meseleyi sadece 1982 BMDHS ve MCA Soézlesmesi ile sinirlt
sekilde inceledigini vurgulamistir>.

1982 BMDHS™nin olusturdugu hukuki gerceve i¢inde, bayrak devletlerinin kendi bayraklarini
tagiyan gemiler tizerinde miinhasir yetkileri bulunmakta olup, bayrak devletinin temel
sorumluluklar m. 94’te sayilmistir. Teamiil hukukunu yansitan m. 94/1 uyarinca, her devlet
kendi bayragini tagiyan gemiler iizerinde; idari, teknik ve sosyal meselelere iliskin yetkisini
ve kontroliinii etkin sekilde icra edecektir. Ayn1i maddenin 2, 3 ve 4 numarali fikralarinda kiy:
devletinin gemi tizerindeki yetkisini ve kontroltinii etkin sekilde icra etmesi i¢in gerekli tedbirler
sayllmistir. Mahkeme'ye gore bu 6nlemler tiiketici sekilde sayilmamis olup, sadece belli tedbirleri
belirtme amaci tasimaktadir>3.

Mahkeme’nin gerekli 6zen (due diligence) yiikiimliiliigii gergevesindeki yaklagimini irdelersek,
oncelikle bu yiikiimliiliigiin uluslararasi hukukta eskiden beri var oldugunu belirtmek gerekir>4,
Ornegin; Uluslararast Daimi Adalet Divan’'nin 1927 tarihli S.S. Lotus davasina iliskin karst
goriis yazisinda Yargic Moore, “bir devletin; kendi idaresi dahilindeki bir heyetin, diger bir ulusa
veya insanlarina karst sug islemesini onlemek icin gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii gostermekle bagl
oldugunu™>? ifade etmistir. Daha yakin tarihli bagka bir 6rnek vermemiz gerekirse, Mahkeme’nin
Deniz Dibi Uyusmazliklar: Dairesince, 2011 tarihinde verilen danigma gorisiinii ifade edebiliriz.
Burada Daire, derin deniz dibi madenciligini icra eden sirketin, Uluslararasi Deniz Dibi
Otoritesi'yle yaptig1 kontrat ile sponsor konumundaki devletin bagl olmadigini, buna karsin
kontrat hiikiimlerine sirket tarafindan uygun davranilmasi igin sponsor devletin gerekli 6zen
yiikiimliiliiklerine uygun tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir°.

Mahkeme, gerekli 6zen yiikiimliligiiniin 1982 BMDHS uyarinca karsilanmasi igin, bayrak
devletinin; idari, teknik ve sosyal meselelerde etkili sekilde yetki ve kontrol icra etmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, bayrak devletleri, kendi bayragini tasiyan gemilerin

51  Ibid.

52 R. Rajesh Babu, “State Responsibility for Illegal, Unreported and Unrelated Fishing and Sustainable Fisheries in the
EEZ: Some Reflections on the ITLOS Advisory Opinion of 2015”, Indian Journal of International Law, Vol. 55,
Issue 2 (2015), s. 264.

53  Ibid,s. 257.

54  Ibid, s. 258.

55  Dissenting Opinion by M. Moore, Collections of the of the Permanent Court of International Justice Series A10, S.S.
Lotus, Judgment of 7 September 1927, s. 88.

56  Responsibilities and Obligations of States with respect to Activities in the Area, Advisory Opinion, 1 February 2011,
ITLOS Reports 2011, s. 73, para. 238-239; Karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar,
Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Istanbul: Beta Yayinevi, 2015, ss. 185-188.
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kiyr devletince izin verilmedikge, onlarin miinhasir ekonomik bolgelerinde balik avlamasini
onleyecek zorunlu 6nlemleri almak durumundadir. Ayrica bayrak devletleri, kendi bayragini
tagtyan gemilerin, kiy1 devletinin aldigi koruma ve muhafaza tedbirlerine uymasi i¢in zorunlu
onlemleri almakla yiikiimliidiirler’”. Bu durumun sonucu olarak, Dantsma Gériisiiniin en énemli
kisimlarindan birisi de bayrak devletinin s6z konusu yiikiimliliiklerine aykiri davraniginin,

uluslararasi sorumlulugunu doguracag gergeginin Mahkeme tarafindan saptanmis olmasidir®.

Schatz’a gore, Damsma Goriigiinde belirlenen gerekli 6zen standardi, icra edilen faaliyetin
riski ile dogru orantilidir®®. Buna karsin yazar, kiy1 devletinin yasadis1 balikgilikla miicadelede
diizenleyici ve icrai yetkisini etkili sekilde kullanmaya dair birincil yiikiimliliiklerini yerine
getirememesi durumunda, bayrak devletinin gostermesi gerekli 6zene iliskin esigi yeterince
ayrintilandirmadigi fikrinde oldugunu ifade etmistir. Zira 1982 BMDHS m. 58/3, m. 62/4, m.
94 ve m. 192'de bayrak devletinin kendi bayragini tagiyan gemilere iliskin yiikiimliiliiklerine yer
vermis olsa da, gerekli 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirina dair 6zel bir diizenleme igermemektedir®.

SONUC

Alt Bolge Balik¢ilik Komisyonunun yaptig: bagvuru neticesinde Mahkeme tarafindan verilen 2
Nisan 2015 tarihli Danisma Goriisii pek ¢ok agidan ilkleri barindirmaktadir. Oncelikle, Deniz
Dibi Uyusmazliklart Dairesi'nin vermis oldugu 2011 tarihli danigma gériisiinii haric tutarsak,
Mahkemenin tamaminin (in plenum) verdigi ilk danigma goriisti olarak kayda ge¢cmistir. Bu
dogrultuda, Mahkemenin danigma goriisit vermeye yetkili olmadigini savunanlarin gorisleri
kabul gérmemistir. Mahkeme’nin yargiclarindan bazilarinin belirttigi gibi, 1982 BMDHS nin
ve eklerinin “canli belge” olarak goriilmesi de olduk¢a anlamlidir. Kararin igerigi bakimindan
ise, Mahkeme’nin kendisine yoneltilen hukuki sorunlar1 gerekli sekilde sinirlandirmaya 6zen
gosterdigini soyleyebiliriz. Sonug olarak; yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢iliga
iligkin olarak sadece 1982 BMDHS ve MCA Soézlesmesi hiikiimleri cercevesinde danisma
goriisiiniin verilmesine dikkat edilmistir. Kararin bir diger 6nemli noktas: da yasadis: balik¢ilikla
miicadelede bayrak devletinin yiikiimliliiklerini agiklamak suretiyle, bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasmin uluslararasi sorumluluga yol agacaginin saptanmis olmasidir. Son
olarak vurgulamak istedigimiz bir diger husus ise, Mahkemenin 2001 tarihli MOX Plant gegici
tedbir davasinda belirttigi deniz ¢evresinin korunmasinda is birligi yiikiimliliigiiniin, yasadisi,
bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetlerini de kapsadiginin bu Danisma Gortisti ile
teyit edilmis olmasidir.

57  Babu, s. 259.

58  Ibid,s. 263.

59  Schatz, s. 335.

60 Ibid, s. 336. Mahkeme'nin kararinda, her bir bayrak devletinin ¢ikaracagi kanun ve yonetmelikler ile alacag:
tedbirlerin yapisini belirleme isinin kendi i¢ hukuklar1 uyarinca yapilacag: belirtilmistir. Buna karsin s6z konusu
kanun ve yonetmeliklere uyuldugunun takip edilmesi ve teminat altina alinmas i¢in gereken icra mekanizmalarinin
bu diizenlemeler igerisinde yer almasi yiikiimliligtine vurgu yapilmistir. (ITLOS Reports 2015, s. 42, para. 138).
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