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OZET

Bu ¢alismada, 5237 sayili TCK’nun 216 nc1 maddesinde yer alan dini de-
gerleri asagilama sugu incelenmistir. Maddede halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri alenen agagilayan kisinin, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli
olmast halinde alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi 6ngé-
riilmiistiir.
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Abstract

In this study, the crime of insulting religious values which takes place
in the Article 216 of Turkish Penal Code, was examined. In this article, Any
person who publicly disrespects the religious belief of group is punished with
imprisonment from six months to one year if such act causes potential risk for
public peace.
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1- Girig

Din, inang ve vicdan 6zgiirligi kisilere taninmig temel hak ve hiirriyetlerden
olup, gerek ulusal gerek uluslararast normlarda agik¢a diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (ATHS) 9 uncu maddesinde; “I. Herkes
diigiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme ozgiir-
liigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapaly ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini actklama ozgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancin agtklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bas-
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kalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”
denilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyeti 1982 Anayasas’'nin 24 iincti maddesinde; “ Herkes,
vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykir: olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve toren-
ler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ablak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegi-
ne, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidr.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarima dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama
amactyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, gerek AIHS, gerek 1982 Anayasasinda kisilerin din ve vicdan
hiirriyetinden bahsedilmis, herkesin bir digerinin inancina saygili olmasi gerektigi-
ne isaret edilmek istenmistir. Buna gore, kisiler inang 6zgiirliigiine sahip olmakla
birlikte, bunu yerine getirirken farkli inang sistemini benimseyenlere de saygt gos-
termek zorundadir.

Din ve vicdan hiirriyetinin koruma altina alinabilmesi i¢in, “din suglar™ ka-
nunlarda diizenlenerek yaptirim alina alinmiglardir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde; din suglarinin ya bagimsiz bir boliimde ya
da bagka suglarin arasinda diizenlendikleri goriilmektedir®.

Ornegin 17.8.1950 tarihli Yunan CK’nun “Dini Huzurun [hlali” baslikli ba-
binda (m.198-201); 1930 tarihli [talyan CK’nun 2. Kitabinin “Dini hisler ve 6lii-
lere saygi aleyhine ciirtimler” baslikli babinda (402-413); 23.01.1974 tarihli Avus-
turya CK’nun “Dini huzur ve dliilerin istirahati aleyhine cezay1 gerektiren fiiller”
baslikli babinda (m.188-191), 7.12.1990 tarihli Brezilya CK’nun “Dini hislere kar-
st ciiriimler” (m.208) ve “Oliilere duyulmasi gereken hiirmetin ihlali” (m.209-212)
baslikli baplarinda, Federal Alman CK’nun “Din ve diinya goriistine iliskin suglar”
baslikli babinda (m.166-168) din suglart bagimsiz bir bicimde diizenlenmistir.

' Doktrinde din suglari, gercek (vicdan ve ibadet hiirriyeti aleyhine suglar) ve goriiniiste (dliiler ve

mezarliklar hakkinda islenen suglar) din suglari seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Onder, Ayhan,
Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4. Bast, Istanbul 1994, s.4.

2 Bkz. Artuk, Mehmet Emin, Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler, IBD, C:71, S:7-8-9, 1997, 5.468
vd.
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Buna karsilik din suclari, 1930 Danimarka CK (m.139-140), 1881 Hollanda
CK (m.145-151) ve 21.12.1962 Isveg¢ CK (Bap 16, m.4, 10)'da “kamu diizeni
aleyhinde islenen suglar” arasinda, 1937 Isvigre CK (m.261-262)'da “kamu huzuru
aleyhinde islenen ciirtim ve ctinhalar” arasinda, 1927 Kanada CK, 1881 New York
CK’da “din, ahlak, kamu diizeni” aleyhindeki fiiller arasinda diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’ya bakildiginda, 765 sayili TCK’nun aksine “din hiirriyeti

aleyhine islenen suglar” baslikli bir boliime yer verilmedigi goriilmekeedir.

5237 sayilit TCK’nun “Hiirriyete Karst Suglar” boliimiinde 115 inci maddede,
“Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasint engelleme”; “Malvarligina
Karst Suglar” boliimiinde 153 iincii maddede; “Ibadethanelere ve mezarliklara zarar
verme”; “Kamu Barisina Karsi Suglar” béliimiinde 216 nci maddenin 3 iincii fikra-
sinda; “Dini degerleri asagilama” suclarina yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nun 216 nci maddesi ii¢ fikradan olusmakta olup, her bir
fikrada ayri sug tiplerine yer verilmigtir. Maddenin birinci fikrasinda “halki kin ve
diismanliga alenen tahrik”, ikinci fikrasinda “halkin bir kesimini alenen asagilama”,
tictincii fikrasinda ise “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilama™
suglari diizenlenmistir.

216. maddenin 1. fikrasinda yer alan halk: kin ve diismanliga alenen tahrik
sucunun 765 sayili TCK'daki karsiligini 312/2; 2. fikrasinda diizenlenen halkin bir
kesimini alenen agagilama sugunun 765 sayili TCK'daki karsiligint 312/3. madde
olusturmaktadir.

Inceleme konumuz olan “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asa-
gilama” sugunun 765 sayili TCK'da tam kargiligi bulunmamakla birlikee, 175/3.

maddesinde benzer bir diizenleme yer almaktaydi?.

> Doktrinde maddenin tigiincii fikrasinda yer alan sugun “halkin bir kesimini benimsedigi dini de-

gerlerden dolayr asagilama” oldugu belirtilmistir. Bkz. Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Ar-
tug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5. Cilt, Madde 197-251, 2. Baski, Ankara
2014, 5.6557.

Nitekim Yargitay da 765 sayili TCK déneminde islenen suglar yoniinden 765 sayili TCK’nun
175/3 iincii maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 216/3 tincii maddesinin somut olaya uygulanarak
lehe olan hitkmiin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. “..sanzgin eyleminin, 765 sayils TCY nin
175/3 madde ve fikras: ile sug¢ taribinden sonra yiiriirlige given 5237 sayils TCY. nin halk: kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama baslikly 216. maddesinin 3. fikrasina temas ettiginin anlasilmas:
karsisinda; 5237 sayiy TCY. nin 7/2 ve 5252 sayily Yasanin 9/3. madde ve fikralar: uyarinca 765
sayily TCY ile 5237 sayils TCY. nin ilgili biitiin hitkiimlerinin olaya ayri ayr: uygulansp karsilastiril-
mast suretiyle santk yararina olan yasa belirlenerek hitkiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden, eylemin
sug taribinden sonra yiiriirlige giren 5237 sayur TCY. nda karsiligs bulunmadigindan su¢ olusmadig:
biciminde yerinde olmayan gerekgeyle beraat karar: verilmesi...” yasaya aykiridir. Yarg. 4.CD.’nin
13.02.2008 tarih ve 8084/1478 sayili karari. Karar i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ah-
met-Yenidiinya, A. Caner, TCK Serhi, Ozel Hiikiimler, C:4, Ankara 2009, s. 4425, 4426.
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765 sayili TCK’nun 175 iincii maddesinin 3 tincti fikrasinda; “Allab’a veya
dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezhep-
lerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanclarindan veya mensup oldugu
dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolay: kina-
yan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye altr aydan bir yila kadar hapis
ve onbes bin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir para cezast verilir” denilmekteydi.

Mukayeseli hukuka bakildiginda; Alman Ceza Kanunu'nun “Din ve diinya
gorisii ile ilgili suclar” baglikli onbirinci boliimiinde 166 nci maddede’®; “(1) Her
kim, alenen veya yazi yayarak, kamusal barisi bozmaya elverisli bir sekilde, bir bagskas:-
nin din veya diinya gorigiine iliskin inang veya goriiglerine soverse, ii¢ yila kadar hapis
cezast veya adli para cezast ile cezalandiril.

(2) Her kim, alenen veya yazi yayarak, yurt icinde mevcut bir kilise veya diger
bir dini cemaati veya diinya goriisii toplulugunu, bunlara ait kuruluslar: veya bunlarin
adetlerini, kamu barisini bozmaya elverisli bir sekilde soverse, ayni ceza ile cezalands-
relir” denilmekeedir.

1889 halyan Ceza Kanunu'nun 141 inci maddesinde; “Her kim, devletce ta-
ninmis dinlerden birini tahkir maksadyla o dinin mutekidini (itikad eden, inanan)
alenen tezyif ederse miiddei sahsinin miiracaati iizerine bir seneye kadar hapis ve yiiz
liretten ii¢ bin lirete kadar para cezast ile cezalandirilir” denilmekteydi®.

Goriildiigii gibi, 1889 Italyan Ceza Kanununda, agagilamanin “devletge ta-
ninmis dinlerden birine” karst olmast aranmustir.

Devletge tanimis din; devlet tarafindan yasaklanmayan, kamu diizenine ve ah-
laka aykiri olmayan dindir’. Buna gore, kanunun koruma altina aldig1 dinin devlet
tarafindan resmen ve agikga taninmis olmasi sart degildir. Onemli olan devletin s6z
konusu dini yasaklamamis olmasidir®.

1889 Italyan CK'da sugun olusabilmesi i¢in tahkir maksadiyla islenmesi aran-
mustir. 1889 Italyan Ceza Kanununun hazirlanmasi siirecinde sug tipinde yer alan
ve sugun tahkir maksadiyla islenmesine iligkin ibarenin kaldirilmasi talep edilmis,
ancak adi tahkir ile s6z konusu sug arasinda fark kalmayacag icin talep reddedil-
mistir’.

°  Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul
2009, 5.235, 236.

¢ Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C.:2, Ankara 1978, 5.90.

7 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvigre ve italyan Ceza Kanunlari ile Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu, Goziibiiyiik Serhi C.:IT (Hususi Kisim-Ciirtimler), (Madde 125-281) 5. Bast,
[stanbul tarihsiz, s.417.

¢ Majno, s.88, 89.

’  Bkz. Majno, 5.89.
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1889 Italyan Ceza Kanunu'nun 141 inci maddesinden s6z edilebilmesi icin,
asagilamanin belli bir sahsa yonelik ve aleni olmast aranmaktaydi'.

Inceleme konusu sug, 1930 Italya Ceza Kanunu’nun 724 iincii maddesinde'’;
“Her kim aleni olarak tahrik edici sozlerle veya hareketlerle tanriy: veya devlet tarafin-
dan benimsenen dindeki sembolleri veya sabislar: asagilarsa, yirmibinden altryiizbin
lirete kadar para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 261 inci maddesinde'? ise; “Her kim, aleni ve acik
bir sekilde baskasinin dini inancini, izellikle Allah'a olan inancini tahkir veya dini
inanciyla alay ederse veya dine gore mukaddes sayilan seylere saygisizlik ederse, 6 aya
kadar hapis cezasi veya para cezast ile cezalandirilir” denilmektedir.

Inceleme konusu suc tipi, 5237 sayili TCK’nun 2. Kitabinin 3. Kisminin
“Kamu Barisina Karst Suglar” baglikli 5. Boliimiinde diizenlenmistir. Maddede;
“(3) Hallin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin
kamu barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alt: aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir” denilmektedir.

Asagida 5237 sayili TCK’nun 216 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri agagilama sugu incelenecektir.

2- Korunan Hukuki Deger

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin asagilanmasi sonucunda,
bu kesim kendisini dislanmig hissedeceginden ve bu duygu ile yeni suglara yonelip,
asagilayan kesime karst diismanca hisler besleyebileceginden, bu sug tipi ile halkin
bir kesiminin diger kesimine kargi kin ve diigmanlik duymasinin oniine gegilmek
istenmektedir. Béylece kamu barisini korumak amaglanmaktadir?.

Ayni zamanda maddede dinler arasinda herhangi bir ayrim gézetilmemis',
biitiin dinlere ayni mesafede davranilmis oldugu igin, din hiirriyeti de korunmusg

10" Majno, s.91.

"' Riz, Roland-Bosch, Johanna, Italienisches Strafgesetzbuch, Bozen 1995, 5.501.

2" Donatsch, Andreas, StGB ,schweizerisches Strafgesetzbuch, Zurich 2004, s.359.
Yasar-Gékcan-Artug, 5.6543. Bu sug ile Allah’a, Peygamber’e, kutsal kitaplara, imana, dine ve
dince kutsal sayilan degerlere kiifiir, hakaret ve tezyifin 6nlenecegi, aksi takdirde Allah’a, peygam-
berlere ve mukaddes degerlere inanmus, insanlarda derin yaralar agilacags, bdylece inang ve kanaat
hiirriyetinin korunmak istendigi belirtilmistir. bkz. Antalya Milletvekili Ali Dizdaroglu, TBMM
Tutanak Dergisi, 1987, 17. Donem, 4. Yasama Yil1, 108. Birlesim, 5.130.

765 sayili TCK’nun 175 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda, “Devlet¢e taninmis olan dinlerden
birinin” agagilanmasi yaptirim altina alinmugti. Maddede 3255 sayili Kanun ile degisiklige gidilmis
ve “Semavi Dinlerin” asagilanmasi cezalandirilmusti. Anayasa Mahkemesi'nin 04.11.1986 tarih
ve 1986/11-26 sayili karari ile 175 inci madde iptal edilmis, maddede iptal karar1 dogrultusunda
degisiklige gidilerek “Semavi Dinler” yerine “Dinler” ibaresi kullanilmisti. Bu konuda bkz. Artuk,
s.473 vd.
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olmaktadir®. Diger bir ifade ile asagilanan dini degerlerin hangi dine ait oldugu-
nun sucun olusumu icin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Maddede dini degerlerin asagilanmasi yaptrim altina alindigs igin, ilk bakista
sug tipi ile sadece dini degerlerin muhafaza altina alindig1 anlagilmakta ise de, bura-
da o dine mensup olanlarin dini duygular1'® ve din hiirriyeti de korunmakeadir. 7

TCK’nun 216 nct maddesinin 3 iincii fikrasi ile kisilerin dini degerlere yone-
lik hisleri korunarak, din duygularinin incitilmemesi de amag¢lanmaktadir®.

3- Sucun Maddi Unsurlar:

a- Fiil

Sugun hareket kismi, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagila-
makur.

Asagilamak sozliikte, kiigtiltiicti davraniglarda bulunmak, hor gormek anla-
mina gelmektedir'. Asagilama fiili, 5237 sayili TCK’nun 301 inci maddesinin ge-
rekgesinde; Sugun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginligr azaltmaya yonelik
davranis” seklinde tanimlanmustir.

Asagilamak, tahkir ve tezyife ya da hakarete gore daha hafif bir saldir1 tegkil
etmektedir. Asagilamak, deger vermemek, 6nemsiz, anlamsiz, gereksiz ve yararsizli-
ginu belirterek, kisilerdeki saygi ve giiven duygularini sarsmakuir®.

Majno, 5.90. Doktrinde, devletin diizenlemelerinde bir diisiincenin veya kanaatinin kendisini,

“yakin tehlike yaratmadik¢a” ve “ifadesi, yani ifadenin kendisi siddete yer vermedikee”; irk, din

veya mezhep kavgasini tahrik etmedikee; taraf tutarak; ahlakeilik yaparak; tanimi, kapsami ve siniri

belirsiz “milli, manevi degerler” kavramina siginarak; kamu diizenini bahane ederek, dogrudan
veya dolayli, yasagin konusu yapmak, sug saymak aliskanligindan vazgegmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Bkz. Hafizogullari, Zeki, Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin Tarafi Oldugu Insan Haklart Av-

rupa Sozlesmesinde Laiklik, Disiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1,

s.173.

¢ Yargitay CGK’'nun 09.02.1948 tarih ve 160/64 sayili kararinda; dava konusu “yazz ile hissiyat

diniyenin tabkir ve tezyif edilmis” oldugu sonucuna ulagilmustir. Bkz. Erem, Faruk, Ceza Hukuku

Bakimindan Vicdan ve Din Hiirriyeti, AUHEM., C:.VI11, S.:3-4, Ankara 1951, s.72.

LErem, bu sug ile korunan dini hisler korunmak istendigi iin, sugun 765 sayili TCK'da hiirriyete

karst suglar boliimiinde diizenlenmesini elestirmektedir. Erem, s.72.

765 sayily TCKnin 175. maddesi ile korunan hukuki yarar; Allah, din, peygamber, kutsal kita-
plar, mezhepler degil, kisilerin bu kavramlara yonelik dini hisleridir. Kuskusuz kisi, bu kavramlarla
ilgili diisiincelerini agiklayabilir, elestirebilir. Ancak, bunu yaparken goz iiniinde tutulmas: gereken
husus, baska kisi veya kisilerin din duygularinin incitilmemesidir. Zira kimsenin bagkasinin kutsal
saydigs kavramlara saygr duygusunu incitmeye hakk: olamaz.” Yarg. 4. CD.nin 10.07.1996 tarih
ve 1676/6424 sayili karari. Karar icin bkz. Malkog, Ismail-Giiler, Mahmut, (Uygulamada) Tuirk
Ceza Kanunu. Ozel Hiikiimler, C.:II, Ankara 1996, s. 1310.

" hetp://www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 12.01.2014.

2 Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler (170-345), Ikinci Cilt, An-

kara 2006, s1442.
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Failin eyleminin agagilama olup olmadiginin tespitinde toplumun algisi, dini
degerleri agagilanan halk kesiminin tahammiil seviyesi de géz 6niinde bulundurul-
malidir.

Sugun maddi unsuru ile ilgili bir diger sart ise, “aleniyet”dir. “Aleniyet” s6zlitk
anlami olarak; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip goz oniinde
bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dig goriiniisii” demekeir?'.

Aleniyet, kalabalik sayida eshasin agagilamaya muttali olmalarini miimkiin
kilan herhangi elverisli bir vasitanin kullanilmas: halinde mevcut sayilir*®. Kana-
atimizce, yerin niteligi aleniyetin kabulii bakimindan 6nemsizdir, 6zel bir yer de
aleniyet unsurunun gergeklesmesine miisait olabilir. Onemli olan eylemin belirli
olmayan birgok kisi tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasidir®.

Yargitay kararlarinda, “Umuma acik yolun iizerinde™; “Sokakta™; “Hasta-
ne acil servis kapisinin oniinde™; “Koy odasinda™; “Kahvebanede™:; “Site bahge-
si igerisinde’™; “Herkese acik yargilama sirasinda mabkeme salonunda™’; “Karakol

binasinda’™'; “Camide™” sug islenmesi durumunda aleniyetin varligi kabul edilmek-
tedir®.

Buna karsilik Yargitay, “Karakol amirinin odasinda™:; “Sinav salonunda™;
“Okul dersliginde™; “Cezaevi miidiiriiniin odasinda™’; “Cezaevi koridorunda™®;

2t Bkz. Devellioglu, Ferit, Osmanlica ve Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 11. Baski, Ankara
1993, 5.28; Hayat, Biiyiik Tiirk Sozliigii Istanbul, s.38.

2 Erman, Sahir, Hakaret ve Sovme Suglari, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 207 vd.; Bu konuda ayrica
bkz. Senkeri, Tarik, Anayasal Kuruluglar: Tahkir ve Tezyif Ciirtimleri, Istanbul 1996, 5.209 vd.

% Bkz. Artuk, Mehmet Emin-Goékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Yeniden Gézden Gegirilmis 13. Baski, Ankara 2013, 5.732.

2 Bkz. Yarg. 2. CD.’nin 27.02.2008 tarih ve 17883/3487 sayili; 06.07.2006 tarih ve 486/13194
sayili; 14.12.2006 tarih ve 7410/20216 sayili kararlarr.

» Bkz. Yarg. 2. CD.’nin 23.09.2003 tarih ve 5065/10154 sayili; 09.02.1993 tarih ve 335/1540 sayili
kararlar1.

% Bkz. Yarg. 4. CD.’'nin 01.05.2007 tarih ve 3605/4129 sayili karari.

¥ Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 16.04.1985 tarih ve 3295/3308 sayili karar1.

8 Bkz. Yarg. CGK.’nun 20.06.1983 tarih ve 9-193/294 sayili karari.

» Bkz. Yarg. 2. CD.nin 22.02.2007 tarih ve 9407/2603 sayili karar1.

" Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 08.10.2007 tarih ve 5574/7972 sayili; 03.12.1985 tarih ve 8645/9626 sayilt
kararlar1.

1 Bkz. Yarg. CGK. nun 26.07.1960 tarih ve 2-34/37 sayili karari.

> Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 20.11.1956 tarih ve 9886/14128 sayili karar:.

3 Bkz. Kayangicek, Murat, Serefe Karst Suglar, Ankara 2008, 5.266, 267.

** Bkz. Yarg. 2. CD.’nin 08.12.2005 tarih ve 22442/28512 sayili karar.

» Bkz. Yarg. 9. CD.’nin 10.10.1979 tarih ve 3885/4107 sayil: karar:.

% Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 24.11.2004 tarih ve 11951/11356 sayili karari.

% Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 08.06.2004 tarih ve 5691/7322 sayili karar1.

% Bkz. Yarg. 4. CD.’nin 25.03.2008 tarih ve 10918/4500 sayili karar1.
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“Cezaevi kogusunda™; “Sadece iiye olanlarin girebilecegi dernek lokalinde™; “Taksi
iginde™" sug islenmesi durumunda aleniyetin gerceklesmedigini kabul etmektedir®.

Failin inceleme konusu sug dolayistyla cezalandirilabilmesi icin halkin bir ke-
siminin benimsedigi dini degerleri agagilamasinin yani sira, bu fiilin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi gerekir.

Sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis
derecesine ve sekline gore suglar; tehlike ve zarar suglari seklinde ayrima tabi tutul-
maktadir®. Dini degerleri asagilama sucu bu bakimdan tehlike sucudur. Tehlike
suglarinda fiilin yoneldigi konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesi bulun-
makeadir.

Tehlike suglari da soyut ve somut tehlike suclari olarak ikiye ayrilmaktadir®.
S6z konusu ayrim dikkate alindiginda dini degerleri agagilama sugunun somut teh-
like sucu oldugu belirtilmelidir®. Buna gdre suun olusabilmesi i¢in, asagilamanin
kamu barisint bozmaya elverigli nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik agagilamanin
cezalandirilabilmesi icin mutlaka kamu barisini bozmasi aranmamigtir. Bununla
birlikte tek bagina asagilama eylemi de su¢un olusmasina yeterli degildir. Diger bir
ifade ile agagilama objektif olarak ele alindiginda, kamu barigi agisindan tehlike-
li ise, kamu bariginin bozulup bozulmadigina bakilmaksizin inceleme konusu su¢
olusacakr.

Failin cezalandirilabilmesi i¢cin maddede yer alan agagilamanin “kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi” objektif cezalandirilabilme sartidir. Bu nedenle, dini de-
gerleri alenen agagilayan failin eylemi 216 nct maddenin 3 {incii fikrasinda yer alan
sucun unsurlarini olusturmasina ragmen, failin cezalandirilabilmesi icin objektif
cezalandirilabilme sartinin gerceklesmis olmast gerekir.

Asagilama fiilinin “kamu barigini bozmaya elverigli olmasi”ndan anlagilma-
st gereken, kisilerin baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasadiklarina dair
duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin somut bir sekilde ortaya ¢ik-
mastdir®®.

* Bkz. Yarg. 2. CD.’nin 01.11.2001 tarih ve 10280/19470 sayili karar1.

4 Bkz. Yarg. 2. CD.’nin 24.11.2005 tarih ve 17082/26545 sayili karar.

4 Bkz. Yarg. 2. CD’nin 11.06.1985 tarih ve 5257/6137 sayili karari.

2 Bkz. Kayangigek, 5.267, 268.

a8 Odeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, 5.204; Koca, Mah-

mut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2013, s.111.

Odeng, 5.205; Koca-Uziilmez, s.112

* Yagar-Gokcan-Artug, 5.6558.

 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara 2010,
$.3386.
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b- Sucun Konusu

Dini degerleri asagilama sugunun konusu yoniinden, 765 sayili TCK’nun 175
inci maddesinin 3 {incii fikrasinda, “Allah, dinler?, dinlerin peygamberleri ve kut-
sal kitaplar1” belirtilmisken, 5237 sayili TCK’ nun 216 nct maddesinin 3 iincii fik-
rasinda herhangi bir sinirlamaya gidilmeden “dini degerler” ibaresi kullanilmistir.

Din, “Allah’a inanma ve baglanma”, “insanlarin bir veya bir kag tanriya inang
ve baglanislariyla kurduklari diisiince ve davranma diizeni”, “Allah ile kul ve kullar
arasindaki miinasebetleri tanzim eden nizam, iman ve amel mevzuu olarak insan-
lara Cenabt Hak tarafindan teklif olunan hak ve hakikat kanunlarinin toplami1”,
“inang, tore, gelenek insanin kaderini bagli gérdiigii tistiin bir gii¢ veya ilkeye inan-
c1, bu inancin sonucu olan ve bir yasama kurali yaratabilecek zihni ve ahlaki tutum”
olarak anlagilmakta, kimi bilim adamlarinca da din “insanin kutsal saydig: seylerle
iligkisi”, “ruhi varliklara inan¢”, “mutlak itikat duygusu...”, “en yiiksek i¢timai de-
gerlerin suuru” olarak agiklanmaktadir®.

Deger sozliikte; “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut olcii, bir seyin deg-
digi karsilik, krymet” olarak tanimlanmigtir®.

Dini degerler ise, inang sistemi, dini biiyiikler, ibadet yeri ve sekilleri gibi o
inanigi temsil eden ve inananlarca dini kiymet atfedilen her tiirlii sey anlagilmalidir™.
Ornegin, Islam dinini benimseyenler i¢in orug tutma, kurban bayraminda kurban
kesme, hacca gitme kutsal sayilan degerler arasindadir. Bunlarin alenen asagilanmasi
inceleme konusu su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Yine 6rnegin Hristiyan® ya

¥ Dinler ibaresinin, kamu ve devlet diizenine aykiri olmayan ve kanunlarin agik¢a yasaklamadig
dinler olarak anlagilmas: gerektigi konusunda bkz. Antalya Milletvekili Ali Dizdaroglu, TBMM
Tutanak Dergisi, 1987, 17. Dénem, 4. Yasama Yil1, 108. Birlesim, 5.130.

4 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.1986 tarih ve 1986/11 E., 1986/26 K. Sayili karari. Karar icin
bkz. AYMKD, S.:22, Ankara 1987, 5.298 vd.

# www.tdk.gov.tr Erisim tarihi:10.01.2014.

0 Yasar-Gokcan-Artug, 5.6557, 6558; Arslan, Cetin-Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu Serhi, Ankara 2004, 5.887.

U “Sanigin, “Diinden Bugiine Hiristiyanligin ve Yahudiligin Analizi, Misyonerler Arasinda 6 Ay” baglikly
kitap yazarak yayinladigi ve kitapta katilanlarim mensubu bulundugu dinle ilgili olarak “Kutsal kitab:
yakindan inceledigimizde; Hiristiyanlarin sergiledikleri bircok melanetin kaynag: da ortaya cikryordu.”
“...Hristiyanlar tecaviiz ettikleri annenin bebegini oldiiriip, kryma yapip ayn: anneye yediriyorlards...
Bunlar: da kutsal kitaplarindan aldiklar: giic ve ilham ile yapryorlards.” *... Kutsal kitabin Tanrisinin
fidyeci, riisvetci, obur ozelliklerini hayretler icerisinde yine kutsal kitaptan okuyorduk.” ... Yalanc Isa”
“..Hrristiyanlarn kutsal kitaplarmin hangi sayfasin agarsaniz agin karsiniza Isanin yalans, yalan-
lart ¢ikeyor” “...Vallahi Dallas bile mukaddes kitaptan cok daha mahsundu” ... Hiristiyanlarmn ve
Yahudilerin kutsal kitaplarinin hangi sayfas: acarsaniz agin bir baska anlamsizlik bir baska melanet
Siskirryor” “O Kutsal kitap fabiseligi ve zinay: tesvik ediyor.” “... Kutsal kitap denilen rezillik abidesi”
“..Kutsal kitap m1 yoksa haramilerin ani defteri mi” ... Hiristiyanhgin sapik ogretileri ile yetisen pa-
paglarn...” “... Kutsal kitaplardaki melanetler, celiskiler ve seytani bile isyan ettirecek rezillikler bitmetk
tiikenmek bilmiyordu.” ... Hiristiyanlgin hicbir zaman ve hicbir dinemde sevgi dini degil, kin, nefret
ve ablaksizlik abidesi oldugunu bir kere daha kanstlyordu.” .. Sonug olarak Hiristivan Inancina gire
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da Museviler bakimindan degerli kabul edilen hususlarin asagilanmasi da sug teskil
edecektir™.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dine ait yap1 ve ibadethanelerin de dini
deger olarak kabul edilmesi gerekir. Failin soz konusu ibadethanelere yonelik asagi-
layict davraniglart TCK’ nun 216 nct maddesinin 3 {incii fikrast kapsaminda, buna
kargilik failin halkin bir kesimini tahkir maksadiyla ibadethaneler zarar vermesi ise
TCK’nun 153 tincii maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

Sugun olugabilmesi i¢in asagilanan dini degerlerin halkin bir kesimi tarafin-
dan benimsenmis olmasi gerekir. S6z konusu halk kesiminin toplumun ¢ogunlu-
gunu ya da azinligini olusturmast bakimindan bir fark bulunmamakreadir. Ancak
sugun olugabilmesi i¢in korunan hukuki deger de dikkate alindiginda, asagilanan
dini degerlerin mutlaka halkin bir kesimi tarafindan benimsenmis olmas: gerekir.
Diger bir ifade ile, agagilanan dini degerleri benimseyen herhangi bir halk kesimi-
nin bulunmamast su¢un olusumunu engelleyecektir®. Ayni sekilde inanmayan bir
kisinin fikirlerinden dolay: agagilanmasinin ise, 216 nct maddenin 3 tincii fikrast
kapsaminda cezalandirilmast miimkiin degildir*.

Failin agagilama eylemini belli bir kisiye yoneltmesi ve eylemini mag-
durun mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islemesi

halinde, TCK’nun 216 nct maddenin 3 iincii fikrast degil, TCK’nun 125/3-c
maddesinde yer alan sug olusacakur’. Buna karsilik agagilama eylemi belli

ana karninda kazanilan giinabkirliktan kurtulmanin tek yolu Isa'nin Allahin oglu oldugunu kabul
etmek.” ... Hrristiyanlara gore Isa Allahin ogludur diyen katiller, hirsizlar, sapiklar dolandirict ve her
tiirlii melaneti tagtyanlarin ise gidecegi yer tam yol cennetl...” “Hig boyle sapik, boyle igreng, bir inang
olur mus..” “..Isa'nin tam bir iblis olduguna karar vereceklerdi.” biciminde kiiciiltiicii deger yargilart
igeren ifadelere yer verildigi ve sanigin eyleminin, 765 sayily TCY nin 175/3 madde ve fikras ile su¢
taribinden sonra yiiriirliige given 5237 sayit TCY. 'nin halk: kin ve dismanliga tahrik veya asagilama
baglikl 216. maddesinin 3. fikrasina temas ettiginin anlasilmast karsisinda; 5237 sayils TCY. nin 7/2
ve 5252 sayily Yasanin 9/3. madde ve fikralar: uyarmca 765 sayils TCY ile 5237 sayils TCY. nin ilgili
biitiin bitkiimlerinin olaya ayri ayri wygulansp karsilastirilmast suretiyle sanik yararina olan yasa be-
lirlenerek hitkiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden, eylemin su¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237
saytly TCY nda karsiligs bulunmadigindan su¢ olusmadigs biciminde yerinde olmayan gerekceyle beraat
karar: verilmesi. .. ” yasaya aykiridir. Yarg. 4.CD.’nin 13.02.2008 tarih ve 8084/1478 sayilt karari.
Karar i¢in bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, TCK Serhi, 5.4425, 4426.

> Parlar-Hatipoglu, s.3386.

> Yagar-Gokcan-Artug, 5.6558; Malkog¢-Giiler, 5.1307.

>4 Majno, 5.90.

5 “..Samgin, aleni sayilan yerde sarhog haldeyken cevreyi rahatsiz edecek bicimde yapnigr giiriiltii iize-
rine magdur Zeki Demirkiran ile arasinda ¢ikan tartismada soyledigi “Senin namazini, kitabin: sinkaf
ederim” sozlerinin, kitap ve dinin emirlerinin yerine getirilmesine degil magdura yonelik oldugu, kitap
ve namaz kilmay: hedef alan bir saldiri ve tahkir kast: bulunmadigr gozetilmeden ve sorusturulmas:
ve kovusturulmast sikayete bagly hakarer (765 s. TCY. 482/3, 5237 s. TCY. 125/1-4) su¢una do-
niisen eyleminden otiirii sanik hakkinda, 765 s. TCY nin 175/3 maddesinin wygulanmas: istegiyle
agtlan kamu davasinin, magdurun sikayetten vazgecmesi nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi ge-
rektigi diisiiniilmeden, yetersiz gerekgeyle mabkumiyet hiikmii kurulmas:...” yasaya aykiridir. Yarg. 4.
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bir kisi hedef alinmaksizin islenirse, 216/3 tincii maddede yer alan su¢tan soz

edilebilecektir.

Yargitay kararlarinda, kanimizca hatalt olarak TCK’nun 125 inci maddesinin
3 tincii fikrasinin uygulanabilmesi icin, failin dini degerleri asagilama kasti ile hare-
ket etmesi gerektigini belirtmekeedir’®. Oysa ki, maddede saik iceren herhangi bir
ibare yer almamaktadir’”. Bu nedenle bir kisiye mensup oldugu dine gére kutsal
sayllan degerlerden bahisle “genel kast” ile hakaret edilmesi durumunda, TCK’ nun
125 inci maddesinin 3 {incii fikrasinin ¢ bendinde yer alan nitelikli hal olusacak-
tr’®,

CD.’nin 08.04.2009 tarih ve 2007/10112 E., 2009/6946 K. sayili karari; “Tnceleme konusu olayda,
gittigi diigiin evinde sarhog olan sanigin, diigiinde bulunanlarla tartisngr sabislara Sizin Allahinizi s.k.
ederim’, Ben adamin dinini s.k. ederim’ diyerck kiifretmigse de, hakareti kavga ettigi sahislara yonelik-
tir. Allah dini inang, dini hissiyar ve din tarafindan korunan kavramlara kiifredilmis degildir” Yarg.
CGK’nun 16.03.1992, 4-57/80 sayili karari, karar i¢in bkz. Savas, Vural-Mollamahmutoglu,
Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.: II, (Madde 96-324), 2. Baski, Ankara 1998, 5.2145.
“...tartsma esnasinda sanigin katilana hitaben “senin anani avradini sinkaf ederim, oruspu cocugu,
senin dinini kitabini sinkaf ederim, yaratanini sinkaf ederim” seklindeki hakaret eyleminde, hakaretin
mubatabinin katilan Abdulkadir Soydan oldugu, kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden dolayr olmadigs ve boyle bir kastinin bulunmadigs gozetilmeden, sanigin katilana yonelik
hakaret eylemine wyan 5237 Sayils TCK nun 125/1 maddesi yerine uygulama yeri bulunmayan ayni
kanunun 125/1-3-c maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi...” yasaya aykiridir. Yarg.
2. CD.nin 03.06.2012 tarih ve 2010/6118 E., 2012/5294 K. sayili karari; “..sanigin kavgada
bigakla yaraladigr miistekiye hitaben “ben adamin allahin, kitabin sinkaf ederim” seklindeki hakaret
eyleminde, hakaretin mubatabinin miisteki Oguz Kogogln oldugu, allab, peygamber, kutsal kitap gibi
dini degerlere yonelik ve onlar: hedef alan tahkir kastinin bulunmadigs gozetilmeden, sanigin miistekiye
yonelik hakaret eylemine wyan 5237 Sayils TCK nun 125/1. maddesi yerine uygulama yeri bulunma-
yan ayni kanunun 125/3-c maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi. .. ” yasaya aykiridir.
Yarg. 2. CD.’nin 28.02.2012 tarih ve 2012/2529 E., 2012/4438 sayili karary; “... Alkollii olan sa-
nigin, olay giinii katilanin evine gelip silahla tehdit ederck katilana “anani avradini, Allah’ing, kitabin
sinkaf ederim” bicimindeki sozlerle ssvme eyleminde kastinin mubatabin sabsinin kiiiik diisiiriilmesi-
ne yonelik oldugunun anlasilmas: karsisinda; kutsal degerleri tabkir amagclayan ozel kastin ne sekilde
olustugunu gosteren kanitlar karar yerinde aciklansp tartistlmadan anilan yasanin 125/1. maddesi
yerine yazils madde ile hiikiim kurulmas...” yasaya aykindir. Yarg. 4. CD.’nin 02.11.2011 tarih ve
2009/16068 E., 2011/20155 K. sayili karari; “...sansgin sokakta tartistigs kardesi katilana yonelik
‘dinini sinkaf ederim” seklindeki hakaret eyleminin, 5237 Sayils TCK.nun 125/1-c maddesinde belir-
tilen “kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden babisle” hakaret sucunu olugtur-
mayacagi ve sanigin kastinin katilana hakaret oldugu gozetilmeden, TCK.nun 125/1-4 maddesi yerine
yazils sekilde ayni kanunun 125/1-c maddesi ile mabkumiyetine karar verilmesi...” yasaya aykiridir.
Yarg. 2. CD.’nin 19.04.2012 tarih ve 2010/22284 E., 2012/10454 K. sayili karary; “Sanigin haka-
ret eyleminde, sozlerinin muhatabinin katilan oldugu Allah, din ve imani tabkirde ozel kastr gosterir
bir durum mevcut olmadigs anlasilmakla, yiiklenen eylemin 5237 sayily TCK nun 125/1.maddesine
uydugu gozetilmeden ayrica ayni maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi ile artirim yapilmasi, kabule gore de,
santk hakkinda 5237 sayils TCK.nun 125/3-c maddesinin wygulanmas: halinde 125/3-c yollamasryla
125/1 maddesi geregince dogrudan 1 yil hapis cezasi verilmesi gerekirken once ayni yasanin 125/1.
maddesi wyarinca 3 ay hapis cezast verilmesi... ” yasaya aykiridir. Yarg. 2. CD.’nin 13.07.2010 tarih
ve 2009/13401 E., 2010/23568 sayili karari.

7 Ayni yonde bkz. Kayancicek, s.260; Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari,
Ankara 2005, s.34.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda, kanimizca dogru bir bigimde failin eyleminin TCK’nun 125/3
tincii madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. “..sanzgin “Allahiniza, ki-

56
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Bunun yaninda TCK’nun 125/3-c maddesinde yer alan sucun olusabilmesi
icin, hakaret sugunun kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle islenmesi gerekirken, ayrica eylemin “alenen” islenmesi aranmamakta, ha-
karet sugunda sugun alenen islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal kabul
edilmektedir.

TCK’nun 216/3 iincii maddesinde ise, aleniyet sugun kurucu bir unsuru ola-
rak maddede yer almaktadir.

c- Fail

TCK’nun 216 nct maddesinin 3 iincii fikrasinda; “Halkin bir kesiminin be-
nimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi” denildigi i¢in, inceleme konusu sugun
faili herkes olabilir. Failin sivil bir sahis ya da kamu gérevlisi olmasi miimkiindiir.
Maddede bu konuda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Sugun failinin kamu
gorevlisi olmast durumunda diger sartlart da bulunmak kaydiyla, TCK’nun 266 nct
maddesi uygulanabilir.

Sucun failinin mutlaka toplumun farkli bir kesimine mensup olmasina gerek
yoktur. Diger bir ifade ile kisi kendi inandigt dini degerleri agagiladiginda da yine
inceleme konusu suctan soz edilebilecektir.

d- Magdur

Sugun magduru, benimsedigi dini degerleri asagilanan halk kesimidir. Sug
tipinde “halkin” bir kesiminin benimsedigi dini degerlerden bahsedildigi icin, bu-
rada “halk” kavraminin ne anlama geldigini de agiklamak gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.03.2005 tarih ve 2004/8-201, 2005/30
sayilt kararinda halk kavramui ile ilgili olarak “halk kavrams, ceza hukukuna gore,
ortak duygu, ¢ikar, ideoloji ve manevi degerlerin bir araya getirdigi veya ayni deger-
leri paylagan insanlar grubu olarak kabul edilmelidir” denilmekte, sugun olusumu
agisindan, hedef alinan halk kesiminin gerek say1 itibariyle gerek toplum hayati
bakimindan 6nem ifade etmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Buna gore, sugun olusabilmesi i¢in halkin bir kesiminin benimsedigi dini de-
gerler hedef alinmalidir. Buna karsilik sadece belli kisiler tarafindan benimsenen ve
belli bir sayidaki halk kesimine ulasmayan dini degerlerin asagilanmasi TCK’ nun
216/3 tincii maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu ihtimalde eger belli

tabiniza...” seklindeki sozlerinin dince kutsal sayilan degerlerden babisle hakareti diizenleyen TCK nin
125/3. maddesinin (c) bendi hiikmiine uydugu gozetilmeden temel ceza belirlenmis ise de, karsi temyiz
olmadigindan bozma yapilamayacag:...” Yarg. 4. CD.’nin 11.10.2012 tarih ve 2010/29907 E.,
2012/20342 K. sayili karart.

59 Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankast.
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bir kisi hedef alinarak sucg islenmis ise, TCK’nun 125 nci maddesi cercevesinde
failin sorumlulugu yoluna gidilmelidir®.

Sugun gergeklesebilmesi igin, dini degerleri asagilanan halk kesiminin tama-
minin agagilama eylemini algilamasi gerekmez. Hatta bu halk kesiminden bazilari-
nin isnat yeteneginin bulunmamasi, sagir veya dilsiz olmasi da sugun olusumunu
engellemeyecektir. Zira agagilama eyleminin magduru olan halk kesiminin muay-
yen olmasi yeterli olup, buna mensup kisilerin asagilama eylemini algilamalar: ge-
rekmez.

e- Nitelikli Haller

5237 sayili TCK’nun 218 inci maddesinde; “Yukaridaki maddelerde tanimla-
nan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oranina kadar
artirtlyr” denilmektedir.

TCK’nun 6 nct maddesinin 1 nci fikrasinin (g) bendine gore, “basin ve yayin
yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim aracryla
yapilan yaymlar” anlagilmakradir.

Basin, radyo ve televizyon, sinema filmleri, video bantlari, plaklar, ses bant-
lar1 ve 6zellikle internet, gliniimiizde kullanilan kitle iletisim araglari arasinda yer
almaktadir®.

Buna gore, su¢ basin ve yayin yoluyla islendigi takdirde verilecek ceza artiri-
lacaktir. Ornegin failin katildig1 bir televizyon programinda ya da bir gazetede yer
alan koésesinde dini degerleri asagilamasi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Failin halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamasinin
ardindan, bu ifade ya da gériintiiler, basin mensuplar: tarafindan yayinlandig tak-
dirde, 218 inci maddede yer alan nitelikli halden s6z edilemeyecektir. Zira, sug
basin ve yayin yoluyla islenmemistir. Failin iradesi bu yonde degildir. Buna karsilik
fail alenen yaptg: aciklamalari daha sonra yayinlanmak {izere basin ve yayin or-
ganlarina gonderse ve bunlar yayinlansa, bu durumda daha agir cezay: gerektiren
nitelikli hal dolayisiyla ceza artirilabilecekeir.

Bunun yaninda, failin bu agiklamalarini basin ve yayin mensuplarinin akear-
malar1 basinin haber verme hakki ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir. Ancak basin
mensubu failin eylemini kabullenmis ve bu sekilde aktarmis ise, sucun faili olarak
cezai sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

O “Samgin, Alevi kizlarnin yiizde yetmisbesinin kizlik zar: yoktur, ciinkii aile hayatlar: yoktur’ bigi-

mindeki soglerinin, 765 sayils TCK nin 175/3. maddesinde ongoriilen sucu olusturdugu gozetilmeden,
aynt Kanun'un 480/1. maddesiyle hitkiim kurulmasi, yasaya aykiridir”Yarg. 4. CD . nin 24.01.1995
tarih ve 9369/172 sayili karari, karar icin bkz. Savag-Mollamahmutoglu, s.2147.

ol ig:el, Kaylhan—Unver, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2009, s.11.
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Burada 6zellikle sosyal medya araciligs ile asagilama eyleminin gerceklesmesi
halinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. [fade etmeliyiz ki, TCK’nun 218 inci
maddesinde sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi nitelikli hal sayilmistir. Bu ne-
denle sosyal medya tizerinden yapilan eylemler, TCK’nun 6 nct maddesinin 1 inci
fikrasinin (g) bendi dikkate alindiginda, 218 inci maddesi ¢ergevesinde degerlendi-
rilebilecek ve faile daha agir ceza verilecektir.

Ayrica sosyal medyada, 6rnegin facebook tizerinde sadece kendi arkadaglarinin
gorebilecegi bir ortamda dini degerleri asagilayan kisinin eyleminin aleniyet unsuru
gergeklesmedigi icin, TCK’nun 216/3 tincti madde ¢ergevesinde cezalandirilmast
soz konusu degildir. Buna kargilik failin sosyal medyada yazdiklarini arkadaglart
disinda herkes gorebiliyor ya da okuyabiliyor ise, bu durumda aleniyet unsurunun
gergeklestigi kabul edilmelidir. Ayni sekilde twitter isimli sosyal paylasim sitesinde
failin paylastiklar: gizli ve herkes tarafindan goriilemiyor ya da okunamuiyorsa, yine
aleniyet unsurunun eksikligi dolayisiyla eylem dini degerleri asagilama su¢unu olug-
turmayacaktir®.

4- Manevi Unsurlar

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Taksirle islenmesi miimkiin degildir. Sugun
olusabilmesi i¢in failin belli bir saikle hareket etmesi aranmamistir®.

Fail, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri bilerek ve isteyerek ale-
nen asagiladiginda bu su¢tan sorumlu tutulabilecektir. Diger bir ifade ile fail bilerek
ve isteyerek hareket ettiginde sug olusacakuir.

765 sayili TCK’nun 175 inci maddesinin 3 tincii fikrasi yoniinden, Yargitay
failin genel kast ile hareket etmesini yeterli kabul etmekte®, buna kargilik doktrinde

2 Hakaret sucunda ise, aleniyet sugun unsuru olmadig; icin, sosyal paylagim sitelerinde yer alan
paylagimlar hakaret niteliginde ise, bunlari sadece failin arkadaglarinin gériiyor ya da okuyor olma-
sinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu durumda fail disinda iig kisi s6z konusu ifadeleri algilamus
ise, ihtilat sartr gerceklesmis olacagindan, hakaret su¢undan s6z edilebilecektir.

® Yagar-Gokcan-Artug, 5.6559; Parlar-Hatipoglu, s.3386, 3387. Doktrinde, bu sugun olugabilme-

si i¢in, failin tahkir kastr ile hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Arslan-Azizagaoglu, s.887.

“IC. Yasasinin 175/3 dincii maddesindeki sucun olusmast icin genel kast yeterli bulunduguna gore,

santk, magdura; “Senin Allahini, dinini, kitabini s.k. ederim” demek suretiyle onun dini duygula-

rina yonelik olarak hakaret ettiginden, yiiklenen sucun yasal unsurlar: olusmustur” Yarg. CGK’'nun

10.04.1995 tarih ve 4-39/114 sayili karar1. Karar icin bkz. Savag-Mollamahmutoglu, s.2144,

2145. “Ilkdgretim okulunda gretmen olan samgin bir kisim igrencilere kizarak Allihiniz1, kitabinizi

s.k. ederim’ demekten ibaret sozleri genel kasitla islenen 765 sayils TCK'nin 175/3. madde ve fikrasin-

daki sugu olugturur.” Yarg. 4. CD. nin 14.09.1995 tarih ve 4654/5697 sayils karars; “Sanigin, gorevli

belediye zabita memurunun dinine imanina sovme’ eyleminin, genel kasitla islenen 765 sayily TCK nin

175/3. maddesine wygun sucu olusturdugu gozetilmeden.” Yarg. 4. CD.’nin 02.11.1995 tarih ve

6040/7078 sayili karar1. Karar igin bkz. Malkog-Giiler, s.1313. Yargitay daha sonraki kararlarinda

765 sayilt TCK’nun 175/3. maddesi yoniinden 6zel kast aranmast gereketigini belirtmistir. Yarg.

CGK’nun 21.09.1999 tarih ve 4-169/196 sayili karar1. Karar icin bkz. Malkog, s.1443.
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sucun olusabilmesi i¢in failin dini degerleri tahkir kast1 ile hareket etmesi aranmak-
taydi®.

5- Hukuka Aykirilik Unsuru

Bilindigi gibi, Ceza Kanunu’'nun sug saydig: bir fiilin islenmesine izin vererek,
onun hukuka aykirt olmasini nleyen kurallara hukuka uygunluk sebepleri ismi
verilmektedir®.

Inceleme konusu su¢ bakimindan, “diisiince hiirriyeti”, diistince hiirriyetinin
saglanmast icin gerekli olan haber alma hiirriyeti ve diisiince hiirriyetinin algilanig
bi¢imi olarak “elestiri hakki” hukuka uygunluk sebebi olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Elestiri hakk: kaynagini Anayasada giivence altina alinan diisiince hiirriyetin-
den alir. Elestiride ¢esitli olaylar agiklanmakla yetinilmemekte, hadiseler ve bunlar
icinde adi gegen kimselerin tutum ve davraniglart hakkinda degerlendirmelerde bu-
lunulmaktadir.

Su halde, elestiri hakki bir hukuka uygunluk sebebi olarak tahkir maksadini
ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Cok partili rejimlerde, tenkid ve bilhassa siyasi
tenkid ¢ok defa sert ve act olur. Bu itibarla tenkid ile tahkir sinirini tespit etmek
biiyiik bir 6nem arz eder.

Agciklanan disiince ve kanaatler elestiri niteliginde olunca, onun bir évgii ol-
mamast, sert ve hasin olmasi®” dogal bir sonuctur®®. Bu nedenle elestiri ne kadar
siddetli olursa olsun cezalandirilmamalidir®. Ayni gekilde dine ait hususlarda da
elestiri hakkinin bulundugu belirtilmelidir’.

® Erem, s.72, 73; Artuk, 5.483; Géziibiiyiik, s.418; Savas-Mollamahmutoglu, s.2131. Aksi ydnde
bkz. Malkog-Giiler, s.1309.

06 Ozgeng, 5.282; Koca-Uziilmez, s.256.

¢ Erman, s.170.

8 “Din Oziirliigiine Karsi Ciiriimler’ icinde yer alan 765 sayils TCY nin 175. maddesinin 3. fikrasi ile,
bilerek ve isteyerek Allah ve dine yonelik hakaret ve tezyifler cezalandirilmigtir. Sucun olugabilmesi i¢in,
Allah'a veya dinlerden veya dinlerin peygamberlerinden ya da kutsal kitaplarindan veya mezheplerin-
den birine hakaret edilmesi veya bir kimsenin dini inanglarindan yahut yasaklarimdan kaginmasin-
dan dolayr kinanmasi, tezyif (kiigiiltme, degersiz gorme, eglenme) veya tahkir (asagilama, hor gorme)
edilmesi, alaya alinmas: gerekir. Eylem; cezai korumanin konusu olarak belirlenmis olan Tanri, dinler,
peygamberler, kutsal kitaplar ve mezheplere yonelik olmalidir. Ancak bu eylemlerin cezalandirilabilme-
si igin, sozlerin, hakaretlerin elestiri boyutunu asmasi, dogrudan hakaret niteliginde olmasi zorunludur.
Somut olayda; bakkal diikkininda oturan sanik, kendisinin dinsiz oldugunu, Alldhin olmadigin
Kur'an-1 Kerim'in ne idiigii belirsiz bir kisi tarafindan yazildigin, safsata, yalan ve diizmece oldu-
gunu, Alldhin boyle bir kitabinin olmadigini soylemistir. Sanik bu sozleri ile elestiri sinirini agmag ve
765 sayily TCK'nin 175/3. maddesindeki kutsal kitaba hakaret sucunu islemistir”. Yarg. CGK. nun
13.10.1998 tarih ve 4-230/306 sayil karari.

9 “Biiyiik Dogu dergisinde (Ses) bagligr altinda yazilan fikrada (Tanr: uludur, Tanr: uludur) sesleri iize-
rine konusturulan iki kisiden son sozii soyleyene (Evet Tanr: uludur, o kadar uludur ki, iste boyle u..lu..
tur) seklinde cevap verilmesindeki manada miiezzinin sesinin iyiligine veya fenaligina delalet edecek
bir ciber meveut olmaysp ancak Arapea ezan yerine, Tiirkee ezan sekli olan bu kelimelerin ve (Ulndur)
kelimesi (Ulutur) seklinde bir kipegin feryadina benzetilmek suretiyle tezyif edildigi halde beraate
karar verilmesi yolsuzdur” Yarg. CGK’'nun 9.2.1948 tarih ve 160/64 sayili karari. Karar i¢in bkz.
Géziibiiyiik, s.420.

7° Majno, s.88.
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Dini ve din duygularini veya dince kutsal sayilan seyleri istismar etmeyen ve
kotiiye kullanmayan diisiince agiklamalari mesru kabul edilmelidir. Buna kargilik
diisiince agiklamasi dini, din duygularini ya da dince kutsal sayilan degerleri istis-
mar etme veya kotiiye kullanma amaci ile yapilmis ya da buna neden olmussa, artik
diisiince hiirriyetinin kullanildigindan s6z edilemeyecekeir”.

Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) Otto-Premi-
ger/Avusturya Kararinda™; Otto-Preminger kurumu Council in Heaven adl: fil-
mi gostermek istemis, Roma Katolik Kilisesinin Innsbruck piskoposluk bolgesinin
basgvurusu {izerine kurumun miidiirii aleyhine dini degerleri agagilamaya tesebbiis
gerekgesiyle filmin gdsteriminden 3 giin 6nce takibata baglanmis, Inssbruck Bolge
Mahkemesi filmin gdsteriminden once filme el koymus, el koyma kararina karst

temyiz mahkemesine yapilan itiraz mahkeme tarafindan reddedilmistir. Olay1 de-
gerlendiren ATHM;

“Sozlesmenin 9. maddesinde giivence altina alinan din ozgiirliginiin barisgil
bicimde kullanilmasini saglama yiikiimliiliigii bakimindan devletin sorumlulugu bu-
lunmaktadsr. Baskalarinin dinsel duygularina sayg: yiikiimliiliigii, dinsel agidan kutsal
olan seylerin bir filmde tahrik edici bir bicimde gosterilmesi nedeniyle ihlal edilebilir.
Bu tiir bir gisterim, demokratik toplumun ozelliklerinden biri olan hosgorii rubunu
kotii niyetli olarak ihlal etme anlamina gelebilir. Olaydaki tartisma konusu tedbir,
‘baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma’ mesru amacina sahiptir. Miidahalenin de-
mokratik toplumda gerekliligi konusunda ise, demokratik toplumun gereklerinden olan
ifade ozgiirliigii Devletin veya niifusun bir boliimiine capici gelen, aykirt diisen veya
rahatsiz eden diigiinceleri ifade etmeyi de icerir. Ancak Sozlesmenin 10. maddesindeki
haklarin kullanilmas: esitli Gdevler ve sorumluluklar’ yiiklediginden, bu sorumluluk-
lar arasinda baskalarin: sebepsiz yere inciten ve insan iliskilerinin gelismesine yarayan
kamusal tartigmaya hi¢ bir sekilde katkida bulunmayan davraniglardan kaginmak da
bulunur. Bu nedenle mesru amagla orantily bir bicimde, dinsel acidan kutsal sayilan
nesnelere yonelik gereksiz saldirilar: onlemek ve yaptirima baglamak gerekli olabilir.
Avrupanin her yerinde dinin toplum icindeki onemi konusunda gozle goriilebilir bir
[ikir birligi bulunmadigs icin din karsitr hangi ifadelerin yasaklanmasina izin verile-
bilecegini tanimlamak miimkiin degildir. Bu tiir miidahalelerin gerekliligi konusunda
ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi birakmak zorunludur. Ancak bu takdir yet-
kisi sinirsiz olmaysp, bu olaya konu olan ifade ozgiirliigiiniin onemi nedeniyle devletin
takdir yetkisinin siki bir bicimde denetlenmesi gerekir. Filmin gosterilecegi zamanda
ve yerde dinsel barisi korumak igin toplumsal bir ihtiyag baskisi bulunmaktadyr. Bag-
vurucu dernek filmin goriilmesinde yas ve iicret sinir getirdigi halde filmi genis capta

7 Ozgeng, Tzzet, Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku , in: 75. yilinda Cumhuriyet ve
Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir 1998, 5.214.

72 Otto-Premiger/Avusturya Karari, 20.09.1994 tarih ve 13470/87, www.ihami.org.tr, Eri-
sim tarihi:10.01.2014.
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duyurmustur. Innsbruck mabkemeleri filmi Roma Katolik dinine saldir: seklinde nite-
lerken ayni zamanda sanat ozgiirliigiine de onem vermigslerdir. Kamu makamlar: filme
el konulmasi karar: vermekle dinsel baris: saglama ve insanlarin kendi dinlerine haksiz
bir saldirt yapildigr duygusuna kapilmalarini onleme ¢abast gostermiglerdir. Filme el
konulmast bakimindan Avusturya makamlar: takdir alanlarini asmamiglardrr. Ayni
gerekeeler film dizerinde hak kayb: karar: bakimindan da gegerlidir. Kullanilan araclar
izlenen mesru amagla orantisiz olmadigindan, olayda ifade ozgiirliigiiniin iblal edil-
medigi sonucuna varilmalidir” diyerek, olayda Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin
ihlaline yol agan bir durumun bulunmadigin: belirtmistir.

AIHM’nin I.A.-Tiirkiye kararina konu olan olayda’™; Berfin yayinevi tara-
findan yayimlanan “Yasak Tiimceler” isimli romanda Allah’a, dine, peygambere ve
kutsal kitaba hakaret edildigi iddias ile Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafin-
dan kamu davasi agilmig, mahkeme sugun olustuguna karar vermis, Yargitay da, 6
Ekim 1997 tarihli karari ile ilk derece mahkemesinin kararini onamuistir.

AIHM s6z konusu kararda, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni i¢in
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini, S6zlesmenin 10. maddesinin 2. pa-
ragrafinda yer alan ifade ve diistince ozgiirligiiniin bazi “gérev ve sorumluluklar:”
beraberinde getirdigini, bunlar arasinda yer alan, din ve inang 6zgiirligii s6z ko-
nusu oldugunda bagkalarina zarar verecek nitelikteki séylemlerden ve saygisizlik
edecek davraniglardan kaginilmas: gerektigini, ilke olarak, biiyiik hayranlik ve sevgi
duyulan dini hedef alan agagilayici elestirilerin yaptirima tabi tutulmas: gerektigini,
bir devletin, bagkalarinin inang 6zgiirliigiine saygt bilinci ile diisiince ve ifade 6z-
giirligii ile bagdagmayan yargi konusunu teskil eden fikirleri de i¢eren davranislarin
onlenmesini mesru olarak gerekli gorebilecegini, AIHS ile getirilen kisitlamanin ve
yapilan miidahalenin olaylarin kosullart dikkate alindiginda “sosyal bir ihtiyact”
kargilayip kargilamadiginin ve “6ngoriilen mesru amagla “oranuli” olup olmadigi-
nin tespit edilmesi gerektigini, iki temel hakkin uygulanmasi hususu s6z konusu
oldugunda ATHM’nin, gatisan menfaatler arasinda bir denge kurulmasini gerekli
gordiigiini, bir tarafta, bagvuran icin dini ideolojiye degin goriislerini topluma ak-
tarma hakki, diger tarafta bagkalarinin diisiincesine, dini inang dzgiirliigiine saygt
hakkinin oldugunu, ¢ogunlugun iginde yer alan veya azinlik bir dini gruba ait, dini
ibadetini yerine getirme serbestisine sahip kisilerin her tiirlii elestiriden uzak olduk-
larini diistinemeyeceklerini, bunu hoggoriiyle kargilamak ve bagkalarinin kendi dini
inanglarini reddetmelerini ve hatta diger kimselerin kendi inanglarina degin diis-
manca doktrin propagandalarini kabul etmek durumunda olduklarini, karara konu
olayda ise, sadece ¢akisan veya sok edici, “kiskirtic1” fikirlerin degil ayni zamanda,
[slam dinindeki Peygamberin kisiligine karsi hakaret dolu bir saldirinin séz ko-

gov.tr/aihm/select2.php Erisim tarihi; 10.01.2014.
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nusu oldugunu, ulusal mahkemelerin Miislimanlar tarafindan kutsal sayilan bazi
hususlara yapilan saldirilarin énlenmesini amaglayarak hareket ettiklerini, alinan
tedbirlerin “sosyal bir ihtiyaca” karsilik geldigini belirtmistir.

AITHM Wingrove-Birlesik Krallik kararinda™, Avila Azizesi Teresa’nin haya-
tndan esinlenerek hazirlanan video kaset icin, erotik sahneler icermesi nedeniyle
Ingiliz Film Siniflandirma Heyeti tarafindan dagitim izni verilmemesini, inananla-
rin dini duygularinin korunmast amaci nedeniyle megru bir miidahale olarak kabul
edilmistir.

6- Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a- Tegebbiis

Dini degerleri asagilama sugu, tehlike sugudur. Fiilin her hangi bir zarara ne-
den olmasi sucun olusmasi icin aranmamustir.

Ayni sekilde TCK’nun 216 nct maddesinin 3 tincii fikrasinda yer alan sug, sirf
hareket sugu niteligi tasimaktadir”. Ayr bir netice dogmasina gerek yoktur.

Inceleme konusu sug tipi, fiilin “kamu barisint bozmaya elverisli olmasi” du-
rumunda cezalandirilabilecegi igin, objektif cezalandirilabilme sart ihtiva etmek-
tedir. Objektif cezalandirilabilme sart ihtiva eden suglar kural olarak tesebbiise
elverigli degildir.

Ancak objektif cezalandirilabilme sart ihtiva eden suglara tesebbiisiin ger-
ceklesip gergeklesmemesi konusunda dort farkli ayrim yapilmasi gerektigi kana-
atindeyiz’®.

Birinci ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden sug tiim unsur-
lart ile gergeklesmis, buna karsilik objektif cezalandirilabilme sart gerceklesmemis-
se, tesebbiis s6z konusu olmaz ve fail cezalandirilmaz.

[kinci ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sugun icra hareketlerini tamamlayamamisg
ancak objektif cezalandirilabilme sart1 gergeklesmisse, failin cezai sorumlulugu be-
lirlenirken tesebbiis hitkiimlerinin dikkate alinmas: gerekecektir.

Uciincii ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sugun icra hareketlerini tamamlayamamus,

7 Wingrove Birlesik Krallik, 25.11.1996 tarih ve 17419/90, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“wingrove”],”itemid”:[“001-58080”]}  Erisim  tari-
hi:10.01.2014.

7> Yagsar-Gokcan-Artug, 5.6567.

76 Bkz. Artuk, Mehmet Emin-Alsahin, Mehmet Emin, Objektif Cezalandirilabilme $arti ve Zama-
nagtmi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Nur Centel’e Arma-

gan, C:19, S:2 (Ozel Say1), Y:2013, 5.22, 23.
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ayni zamanda objektif cezalandirilabilme sart1 da gerceklesmemisse, tesebbiis soz
konusu olmayacak ve fail cezalandirilmayacakur.

Dérdiincii ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden su¢ hem
tiim unsurlari ile gerceklesmis, hem de objektif cezalandirilabilme sart1 gergekles-
misse, tesebbiis s6z konusu olmayacak ve fail tamamlanmis sugtan dolay1 cezalan-
dirilacaktr.

Dini degerleri asagilama sugunun soz ile gerceklestirildigi hallerde tesebbiis
kural olarak miimkiin degildir. Ancak failin dini degerleri asagilayici sozleri alenen
sOyleyecegi sirada yaninda bulunanlar tarafindan engellenmesi durumunda eyle-
min tesebbiis asamasinda kaldigindan soz edilebilir. Ancak bu ihtimalde objektif
cezalandirilabilme sart gerceklesmemis ise, failin cezalandirilmasit miimkiin olma-
yacakuir.

Dini degerleri agagilamanin yazili olarak gerceklestirilmesi durumunda teseb-
biis s6z konusu olabilir’”. Ornegin, TCK’nun 216/3 iincii maddesi anlaminda sug
teskil eden bir kitabin yayinevinde iken yayiminin veya dagitiminin engellenmesi
durumunda eylem tegebbiis asamasinda kalmis olacaktr. Ancak bu ihtimalde de
objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmeyecegi icin, fail tegebbiis asamasinda
kalan bu eyleminden dolay1 cezalandirilamayacaktir.

b- Istirak

Bu sug istirak bakimindan 6zellik gostermez. Istirakin her seklinin gercekles-
mesi miimkiindiir.

Ornegin, failin dini degerleri asagilayan ifadelerin yer aldigt basin agiklamasi-
n1 yapugi esnada megafonu tutan kisinin yardim eden olarak ya da basin agiklama-
sint hazirlayarak failin okumast icin veren kisinin azmettiren olarak sorumlulugu
yoluna gidilebilecektir.

Burada 6zellikle deginilmesi gereken husus, dini degerleri asagilayan ifadeleri
herhangi bir katkida bulunmaksizin aynen aktaran kisinin serik olup olmayacagi-
dir. fade etmeliyiz ki, bagkast tarafindan daha énce sdylenmis olan sézlerin nakle-
dilmesi durumunda, nakleden kisinin sug teskil eden ifadeleri benimsedigi kuskuya
yer vermeyecek sekilde anlagiliyorsa, bu durumda nakleden kisi de sugun faili olarak
cezalandirilmalidir. Buna gore, 6rnegin sug teskil eden bir ifadenin sosyal paylasim
sitesinde aynen paylagilmast durumunda, paylasan kisinin bu ifadeleri benimsedigi
anlagilabiliyorsa, diger sartlar da gerceklesmek kaydiyla, sorumlulugu yoluna gidil-
melidir.

77 Yagar-Gokcan-Artug, s.6567; Parlar-Hatipoglu, s.3387.



1008 Prof- Dr. Ali Riza Okur'a Armagan /| Mebmet Emin Artuk/Mebhmet Emin Alsahin

c- I¢tima

Fail bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilarsa, fail hakkinda zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanir ve tek bir suctan dolay1 cezaya hitkmedilir. Ancak verilecek ceza
dortte birinden dértte iiciine kadar artirilir (TCK m. 43/1).

Failin bir sug isleme karari ile farkli zamanlarda farkli halk kesimlerinin be-
nimsedigi dini degerleri agagilamasi durumunda, kanaatimizce dini duygular: ren-
cide edilen halk kesimleri farkli oldugu igin, ger¢ek ictima s6z konusu olmali ve fail
ayr1 ayri cezalandirilmalidir.

Failin dini degerleri agagilama eylemi ayni zamanda bir bagkasina yonelik ha-
karet su¢unu da olusturmaketa ise, farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uyarinca en
agir cezayi gerektiren sugtan dolay1 cezaya hitkmolunmalidir.

Fail halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlere tahkir maksadiyla zarar
verirse, TCK’nun 153 {incii maddesi cercevesinde cezalandirilmalidir.

7- Yaptirim

Sugun temel seklinin yapurimi alti aydan bir yila kadar hapistir. Sugun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin diizenlendigi 218 inci maddesinde ise, ceza-
nin yari oranina kadar artirilacagi belirtilmistir. Buna gore, sucun basin veya yayin
yoluyla islenmesi halinde, sugun yaptirimi, 9 aydan 18 aya kadar hapistir.

Mahkeme tarafindan fail hakkinda kisa sireli hapis cezasina hitkmedildiginde,
hapis cezasinin adli para cezasina doniistiiriilmesi miimkiindiir (TCK m.50/1-a).

Bunun yaninda, inceleme konusu su¢ yoniinden, diger sartlar1 da olugmak
kaydiyla, mahkeme tarafindan hitkmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi (CMK m.231)
ya da hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m.51) de yargilama sonunda degerlendi-
rilmelidir.

8- Sorugturma ve Kovusturma Usulii, Zamanagimi1
Bu sucun sorusturmasi re’sen gergeklesecektir. Takibi sikayete bagli degildir.

Sugun basilmis eser yoluyla islenmesi durumunda, giinliik siireli yayinlar yo-
niinden dort ay, diger basilmig eserler yoniinden alti ay icinde davanin agilmast
gerekmektedir. S6z konusu stireler muhakeme sart1 olarak 5187 sayili Basin Kanu-
nunun 26 nct maddesinde diizenlenmistir.

5235 sayili “Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Sulh ceza mahkemesinin
gorevi” bagliklt 10 uncu maddesinde; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr hiller sakls
kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar: ve bunlara bagls adli para
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cezalar: ile bagimsiz olarak hitkmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine
iliskin biikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi igindedir” denil-
mektedir.

Dini degerleri agsagilama sugunun temel seklinin cezasi, alti aydan bir yila ka-
dar hapis olarak ongoriildiigii igin, gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir.

Sugun nitelikli halinin diizenlendigi 218 inci maddede verilecek cezanin yari
oranina kadar arturilacag: belirtildigi icin, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
bakimindan da gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir. Ancak sugun basilmig
eser yoluyla islenmesi halinde, 5187 sayilt Basin Kanunu’nun 27 nci maddesi uya-
rinca davaya asliye ceza mahkemesi bakmakla gorevlidir. Bu son ihtimalde, davaya
bakabilecek birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunuyor ise, dava ikinci asliye
ceza mahkemesinde goriiliir ve s6z konusu davalar acele islerden sayilir.

Yetki mahkeme, asagilama eyleminin gerceklestigi yerdir. Sugun basin yoluyla
islenmesi halinde yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Eser
birden fazla yerde basilmis ve su¢ eserin yayim merkezi disindaki baskisinda mey-
dana gelmisse, bu su¢ yoniinden eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir (CMK
m.12/3).

Sucgun gorsel veya isitsel yayin yoluyla islenmesi durumunda, yayim merkezi
olan yer mahkemesi yetkilidir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde
ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir (CMK
m.12/5).

Bu sucun gerek temel seklinin gerek daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali-
nin yapurimini dikkate aldigimizda, sekiz yillik dava zamanagimi siiresi s6z konusu-
dur. Zamanagimu siiresi agagilama eyleminin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kanunda yer alan, fiilin kamu
barisint bozmaya elverigli olmasi ise, zamanagimi siiresinin baglangict acisindan
onem arz etmemekeedir.

SONUC

Din, inan¢ ve vicdan hiirriyeti gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatta dii-
zenlenmistir.

765 sayilit TCK’nun aksine 5237 sayili TCK'da “din hiirriyeti aleyhine sug-
lar” bagliklt bir bolim yer almamaktadir. 5237 sayili TCK'da serefe karst suc-
lar (m.125/3-c), malvarligina karsi suglar (m.153) ve kamu barisina karst suglar
(m.216/3) bolimlerinde din suglarina yer verilmistir.

TCK’nun 216 inc1 maddesinin 3 tincii fikrasinda, dini degerleri agagilama
sucu yaptirim altina alinmugtir. Belli bir kisi hedef alinarak o kisinin benimsedigi
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dini degerlerden bahisle asagilama eylemi gergeklestigi takdirde, TCK'nun 125/3-c
maddesinde yer alan hakaret sucundan s6z edilecektir.

Gerek TCK’nun 216/3 gerek 125/3-c maddesinde yer alan suglarin manevi
unsuru kasttir. Bu nedenle sugun olusabilmesi i¢in saik aranmaz. Yargitay kararlart
incelendiginde 6zellikle TCK’nun 125/3-c maddesi yoniinden saikin arandigs go-
riilmektedir. Kanaatimizce Yargitay'in so6z konusu uygulamast hatalidir. TCK’nun
125/3-c maddesi i¢in kanunda saik aranmamuistir.

Dini degerleri asagilama sucunun olugabilmesi icin, asagilamanin “alenen” is-
lenmesi ve “kamu barigini bozmaya elverigli” olmasi gerekir. Bu nedenle sug tipi
yoniinden objektif cezalandirilabilme sarti 6ngériilmiistiir. Dini degerler alenen
asagiladiginda su¢ olugsmasina ragmen, failin cezalandirilabilmesi igin, fiilin kamu
barisint bozmaya elverisli olmasi gerekir.

Inceleme konusu sug tipi somut tehlike sugudur. Bu nedenle hakimin somut
olayda agagilama eyleminin kamu barigini bozmaya elverisli olup olmadigini arag-
tirmast gerekmekeedir.
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