MUZAKERE CERCEVE BELGESININ DEGERLENDiRiLMESI

Doc. Dr. Selami Kuran”
Giris
40 yili askin siiredir Avrupa’min kapism agindiran Tiirkiye, 1999
yilinda Helsinki Zirvesi'nde AB iiye adayhgina kabul edilmesinin ardindan,
3 Ekim 2005 tarihinde Miizakere Cergeve Belgesi'nin onaylanmasi ile
birlikte AB ile tam iiyelik miizakerelerine resmen baslamistir. 3 Ekimden
jtibaren Tiirkiye ile AB arasindaki miizakerelerde yol haritast niteligi
tastyacak cerceve belge ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik  boliimde
miizakerelerin yiiriitilmesindeki ilkeler, ikinci boliimde miizakerelerin
icerigi, ficiincii boliimde ise prosediir yer almaktadir. Belgenin sonunda ise
miizakere edilecek 35 boliim baglhi1 belirtilmigtir. Belge toplam 23 madde ve
bir ek listeden olugmasina ragmen, kamuoyunda en ¢ok tartigilan konular 2,
3, 6,7, 11 ve 12. maddedeki diizenlemeler olmugtur.

Yazimizin konusu yukanda belirtilen maddelerdeki diizenlemeler
olacaktir. Soz konusu diizenlemeler AB hukuku ve Tiirkiye - AB iligkileri
baglaminda degerlendirilecektir. Genel olarak, Miizakere Cergeve Belgesi 6
Ekim 2004 tarihinde AB Komisyonu tarafindan yaymlanan Ilerleme
Raporuna ve yine bu raporu temel alan 17 Aralik 2005 AB Zirvesi Sonug
Bildirgesine ~dayanmaktadir. Tirkiye acisindan, 17 Arahk sonug
bildirgesinden daha olumsuz unsurlar (hazmetme kapasitesi, di politikanin
uyumlastiriimas: gibi) tagidig goriilmektedir.
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1- Ucu~acik Miizakere Siireci ( Belge m.2 )

Aynen 6 Ekim flerleme Raporu'nda ( sh.174) ve 17 Aralik Zirve
Sonug Bildirgesi'nde oldugu gibi, Belgenin 2.maddesi miizakerelerin sonucu
onceden garanti edilemeyen acik uclu bir siirec oldugunu; Birligin hazmetme
kapasitesi de dahil olmak tizere, Kopenhag kriterlerinin tamami dikkate
alinarak, iiyelik ylikiimlillitklerini timiinii tam olarak {istlenmek durumunda
olamadig: taktirde, Tirkiye'nin miimkiin olan en gii¢glii baglarla Avrupa
yaptlarina  tam  olarak  demirlenmesinin = saglanmasi  gerektigini
ongormektedir. Bu madde hitkmii, miizakerelerin sonucunda tam iiyeligin
kesin olmadigini, ilerde farkli seceneklerinde giindeme gelebilecegini
zimnen dile getirmektedir.

AB mevzuati acisindan bakildiginda, su anda tam iiye olan eski aday
devletlerle ilgili yayinlanan daha ¢nceki miizakere gergeve belgelerine ve
raporlarina bakildiginda AB organlarimn miizakerelerin  ucunun agik
olduguna iligkin ifadeler kullanmadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye sézkonusu
oldugunda bu cesit ifadelerin birgok resmi belgede israrla kullanilmasinin
¢ok iyi yorumlanmas: gerekmektedir.

3 Ekimde baslayan miizakerelerin nihai amaci AB ile Tirkiye
arasinda bir katilim andlagsmasinin  imzalanmasi ve onaylanmasidir.
Uluslararast Hukuka gore amag, bir andlagma olduguna gore, taraflarin
hazirhik siireci olan miizakere agamasinda hukukun temel ilkesi olan
iyiniyet kuralina uygun davranmasi esastir. Miizakere (goriisme) dogast
geregi ucu acik olan bir kavram ve stirectir. Ancak, miizakerelere baglanmas:
taraflar arasinda bir uzlagmaya, bir sonuca (andlagsma) varmak anlamini
tasimas1 gerekir. Bu sebeple, taraflarin miizakerelerin amaci olan katilin
andlagmasini ger¢eklestirmek igin iyi niyetle caba sarf etmeleri ve
andlagmay1 sekteye ugratacak davranmis ve ifadelerden sakinmalari beklenir,
Bu andlagma hukukunun taraflara yiikledigi bir yiikiimliliikttic, Hal béyle
iken; AB’nin miizakerelere baglamadan ©Once ve baslarken miizakere
sonucunun agik oldugunu.yani bir katthm andlagsmasimn olmayabilecegini
acitk olarak cgerceve belgede belirtmesi iyiniyet kural ve uluslar aras:
diplomatik nezaket kurallarim ihlal ettigi gibi; AB’nin gercek irade ve
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niyetinin Tiirkiye'nin tam iiyeligini gerceklestirmek yoniinde olmadigi
diigiiniilebilir.

2- Hazmetme Kapasitesi ( Belge m.3)

Miizakere Cergeve Belgesi'nin 3. maddesine gore, 1993 Kopenhag
Zirvesi sonuglarn dogrultusunda, Avrupa entegrasyonu ivmesi muhafaza
edilirken. Birligin Tiirkiye’yi hazmetme kapasitesi gerek Tiirkiye gerek
Birligin cikarlari agisindan goz oniinde bulundurulmas: gereken dnemli
bir husustur. Komisyon, bu iiyelik sartimn karsilanip karsilanmadigina
iliskin olarak Konsey tarafindan yapilacak degerlendirmeye igik tutmak
amaciyla, miizakereler sirasinda bu kapasiteyi izleyecekdir.

17 Aralik 2004 AB Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde yer almayan bu
husus 3 Ekim Cerceve Belgesi'nde yeni bir sart olarak Tiirkiye'nin oniine
konulmustur. Hazmetme (sindirme) kapasitesi kavrami ¢ok genis bir kavram
oldugu gibi, belgede hangi baglamda kullanildig1 belirtilmig degildir. Mali
acidan m1, ekonomik agidan mu, sosyo - kiiltiirel acidan mi, yoksa siyasi ve
tarihi agilardan mu sindirme kapasitesinin denetlenecegi agik degildir.
Kanaatimizce, bu hususun belirtilmemesi bilingli bir tercih olarak
yapilmistir. Zira, bu yolla AB ilerde Tiirkiye'nin tam iiyeliini engellemek
isteyen iiye devletlere her zeminde ve zamanda one siirebilecekleri ¢ok
onemi bir koz vermistir. Béylece, miizakerelerin olumlu sonuglanmasi
durumunda dahi, herhangi bir tiye devlet Tirkiye'yi kiiltiirel olarak veya
sosyal olarak sindirmesinin miimkiin olmadigini ileri siirerek tam iiyelige
rahatlikla kars: ¢ikabilecektir.

Tiirkiye'nin tam iiyeligine kargt ¢ikan Avusturya’min 3 Ekim’de
‘miizakerelerin ortak hedefi tam iiyeliktir’ ifadesini sulandirmak istedigi ve
bu amagla alternatif segenekler sundugn bilinmektedir. Avusturya’nin israrla
istedigi ‘imtiyazli ortakbk® ifadesi agik olarak Cerceve Belge'de yer
almamasina ragmen, bu alternatif segenegi ¢agrigtiran ifadelere Belge'de yer
verilmistir. Avusturya'nin 1 inci maddede yer almasimi istedigi ‘AB’nin
Tiirkiye'yi hazmedememesi durumunda alternatif baglar olusturulmaly’
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ifadesi agik olarak imtiyazli ortaklik anlamina geldigi icin Tiirkiye tarafindan
kabul edilmemistir. Ancak, Avusturya'nin istedigi husus belgede iki ayr
maddede diizenlenmek suretiyle gergeklesmistir. Cerceve Belgesi’nin 2.
maddesinde yer alan ‘tam iiyeligin olmamasi durumunda Tiirkiye’nin
miimkiin olan en giicli baglarla Avrupa yapilarina tam olarak
demirlenmesi saglanmahdir’ ifadesi ile 3. maddede yer alan ‘hazmetme
kapasitesi’ birlikte degerlendirilmeli ve yorumlanmahdir, Bu iki énemli
hususun iki farkll maddede diizenlenmesi, anlam ve amaglarini degistirmez.
Zira, her iki maddede yer alan ifadeler Tiirkiye’ye tam iiyelik diginda diger
seceneklerin (imtiyazli ortaklik, Ozel statil) sunulacagimi gostermektedir.
Esasen, Belge’de yer alan diizenlemelerin (kisilerin serbest dolagimi ve
tarimsal - yapisal fonlara getirilen kalici siurlamalar gibi) tamami birlikte
degerlendirildiginde, AB’nin diger secenekleri (imtiyazh ortaklik yada
ozel statii) fiilen gerceklestirmek yolunda oldugu rahatlhikla goriilebilir.

3- Simir Anlagmazhklari-Kibris ve Ek Protokol Sartlar: (Belge
m.6)

a) Simr Anlasmazhklar

Miizakere Cergeve Belgesi'nin 6. maddesinin 3. paragrafi
Tiirkiye'nin iyl komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile
stiregelen smir anlagmazliklariin  gerektifinde Uluslararast  Adalet
Divanr'mmn  yargt yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde yer alan anlagmazliklarm barigcil yollarla ¢éziimlenmesi
ilkesine  uygun olarak  ¢oziimlenmesine iligkin  yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. -

S6z konusu hitkiimde kast edilen sinir anlagmazliklari, acik olarak
ifade edilmese de, agrhikli olarak Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizine iligkin ihtilaflardir.Bilindigi gibi, yillardir Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Ege Denizi'nde karasularinin genisligi, kita sahanliihava
sahasinm  kullanimi ve bir cok adamn aidiyeti konularinda sorunlar
yasanmaktadir. Esasen, tiim bu sorunlarin temelinde Yunanistan'in Ege
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Denizi’ni bir Yunan denizi haline getirmek amag ve politikas: yatmaktadir.
Tiirkiye, yillardir bu sorunlarin ¢6ziimiiniin - Yunanistan ile karsilikli
miizakereler yoluyla, Ege Denizi’nden esit faydalanma ilkesine uygun
olarak ¢oziimlenmesini savunurken, Yunanistan sorunlarin bir paket halinde
uluslararasi bir merciiye gotiirmek istemigtir.

Cerceve Belgesi’nde (daha 6nce 6 Ekim 2004 Ilerleme Raporu ve 17
Aralik 2004 Zirve Bildirgesinde oldugu gibi) AB’nin Ege Denizi
sorunlarimin ¢oziimiinii tam {iyelik igin bir 6n sart olarak ortaya koydugu
goriilmektedir. Yunanistan’in Ege’deki Tiirk - Yunan sorunlarim
Tiirkiye - AB meselesi haline getirmede ve sorunlarin ¢oziim yontemi
konularinda basarih oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Siiphesiz,
Tirkiye'nin komsulaniyla simir  anlagmazliklarini  Birlesmig  Milletler
Sozlesmesinde yer alan barigct yontemlerle ¢oziimlenmesi konusunda ¢aba
sarfetmesi gerekmektedir. Ancak, bu ¢abamn tek tarafli olmamasi, tiim
taraflarin esitlik ve iyiniyet ilkeleri ¢er¢evesinde hareket etmeleri ile sorunlar
¢oziilebilir. Tek tarafli dayatma ve baskilarla sonug alinamaz.

Kaldi ki, AB’nin Ege sorununun ¢oziimiinii tam tiyelik i¢in 6n sart
haline getirmesi de uluslararasi hukukun temel ilkesi olan hakkaniyet
ilkesine aykindir. Zira, AB ne Yunanistan’a ne Kibns Rum Yonetimi’ne tam
iiyelik siirecinde komsulartyla sinir anlagmazhklarim ¢dzme konusunda bir
sart getirmedigi gibi hicbir bask1 uygulamamstir. Her iki tilkenin de tam iiye
olduklar1 dénemler de séz konusu sorunlar aynen mevcut idi. Komsu iilkeler
arasinda sinir anlagmazliklan olabilir. Keza, AB iiyesi Almanya ile Hollanda -
ve Danimarka arasmmda Kuzey Denizi Kita Sahanligi konusunda da uzun
yillar ihtilaf yaganmus ve sorun daha sonra ¢dziime kavusmustur.

AB’nin Tiirk - Yunan Ege sorunlarinda, Tiirkiye - Ermenistan sinir
kapisinin agilmasinda ve yine Turkiye - Suriye simr asan sularin paylasimi
konusundaki dayatmalann Kopenhag siyasi kriterleri ile bagdagmadig1 gibi,
heniiz iiye olmamig bir devletin dig politikasii yonlendirmek ¢abalari olarak
algilamak gerekmektedir.
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b) Kibns ve Ek Protokol

Cerceve Belgesi'nin 6. maddesinin 4. paragrafinda Tiirkiye’nin
Kibrs sorununun BM gergevesinde ve Birligin kurocu ilkelerine uygun
olarak kapsaml ¢oziimiiniin saglanmasina yonelik siirekli desteginin devam
etmesi ve Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak uizere Tiirkive ve AB iiyesi
devletler arasindaki ikili iligkilerin normallestirilmesi y¢niinde ilerleme
kaydedilmesi Tiirkiye’nin bir yiikiimliilliigii ve miizakerelerin
ilerlemesinin bir sarti olarak ortaya konmaktadir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekmektedir: AB Kibris Rum
Kesimi ile katllim andlasmasim imzalamak ve Mayis 2004 itiban ile tam
tiyelige kabul etmek suretiyle, Kibris Cumhuriyetine iligskin Ziirih ve Londra
Garanti andlasmalarini  ihlal etmigtir. Ciinkii, s6z konusu uluslararasi
andlagmalara gore, Kibris'm garantér devlet Tiirkiye'nin onayr olmadan
uluslar arast kurumlara iiye olmast miimkiin degildir. 50 yildir Tirk dig
politikasinin en 6nemli konularinin bagmda gelen Kibris meselesi, Rumlarin
AB’ye tam iiye olmasi ile, Tiirkiye — Yunanistan - Giiney Rum Kesimi ve
KKTC arasindaki bir mesele olmaktan c¢ikarilmig ve bir Tiirkiye - AB
sorunu haline getirilmigtir,

Tirkiye, yillardir Kibris meselesinin BM ilkeleri cergevesinde ve
biinyesinde c¢tziime kavusturulmas: gerektigini ve bu konuya AB’nin
miidahil olmamast gerektigini savunmustur. Bu sebeple BM tarafindan
ortaya konulan ve referandum konusu yapilan Annan Planina devlet olarak
destek vermigtir. Bilindigi gibi, Kibrish Tiirklerin, Tiirkiye'nin ve AB ‘nin
acik destegine ragmen Annan Plam Rumlar tarafindan reddedilmesi
nedeniyle hayata gecirilememigtir. Hal béyle iken, Rumlar ¢6ziimil reddeden
taraf olarak AB tarafindan adeta ddiillendirilerek AB’ye tam ilye olarak
kabul edilmislerdir. AB referandum sonrasi KKTC iizerindeki kisitlamalan
kaldiracagini ve mali yardimda bulunacagim resmen taahhiit etmesine
ragmen, bugiine kadar da hicbir somut adim atmamistir.

Cerceve Belgesi’nde belittilen ‘Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti
dahil olmak iizere AB iiyesi devletlerle ikili iliskilerin
normallestirilmesi’ yoniindeki talep Tiirkiye'nin Giiney Rum Kesimini
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adanin tamaminin tek ve resmi temsilcisi sifatiyla hukuki ve siyasi olarak
tamnmasina iliskindir. Bu talep, AB'nin daha &nceki agiklamalarinin
aksine, miizakerelerin ilerlemesi ve tam iiyeligin bir sarti olarak ortaya
konmustur. Kibris’ta c¢oziimsiizliigiin ana sebebi Rumlarin uzlasmaz tavi
olmasma ragmen, bu uzlasmaz tavri asil besleyenin AB oldugunu kabul
etmek gerekir. Zira, AB Rumlan adanin tek temsilcisi olarak tam iiyelie
kabul etmis ve anlamda meselenin BM cercevesinde ¢oziimiinii adeta fiilen
imkansiz hale getirmistir. Ciinkii, Tiirkiye ve Rum Kesiminin es zamanlt
iiyelise kabul edilecegi belirtilmis olsaydi, mesele ¢ok daha kolay
coziilecekti. Bu vesile ile AB Tiirkiye’ye kars1 ¢ifte standart uygulamadigin
ve samimi oldugunu gosterme firsatt bulacakt. Bu tarihi firsat planl ve
biling¢li bir sekilde kacirihmigtir,

Esasen, ne Kibris ne de Ege Denizi sorunlar1 Kopenhag siyasi
kriterlerine ait degildir. 17 Arahk Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde ve 3
Ekim Miizakere Cerceve Belgesinde Kopenhag kriterleri diginda Kibris
ve Ege’ye ayn paragrafl aglmak suretiyle ozel bir diizenleme yapilmasi
bunu acik olarak gistermektedir. AB simdiye kadar iiye olan hi¢hir aday
devletin dig politikaya ilisgkin meselelerini miizakere ¢erceve belgesinde
ayrntill diizenleme ihtiyact duymamugtir. Sz konusu Tiirkiye olunca,
Kopenhag Kriterleri disinda, gerek Sonug¢ Bildirgesinde gerekse Cergeve
Belgesinde dis politikaya iligkin boylesine ayrintili ve yonlendirici taleplerin
bir yiikiimliiliik ve sart olarak ortaya konmasinin ciddi olarak
sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ek Protokol: Cerceve Belgesi'nin 6. maddesinin 5. paragrafi
Tiirkiye'nin Ortaklik Andlasmas: ve Ortaklik Andlagsmasim tiim yeni AB
iiyesi devletlere genigleten Ek Protokolden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini diizenlemektedir.

Bilindigi gibi, 1963 tarihli Ankara Andlasmasinn Ongordiigii
Giimriik Birligi - tam iive olmadan Giimriik Birligi yapmus tek iilke olarak -
1973 tarihli Katma Protokolii’nde belirtilen 22 yillik ge¢is siirecinden sonra
1.1.1996 tarihinde yiiriirlige girmistir. 1 May1s 2004 tarihinde AB’ne i¢inde
Giiney Kibris Rum Yomnetimi'nin bulundugu 10 yeni devlet tam iiye
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olmuslardir. Gerek 17 Aralik Zirve Belgesi'nde gerekse Cergeve Belgesi’nde
Turkiye’nin Ortaklik andlagmasmi ve Giimriik Birligini tiim AB iiyesi yeni
devletlere genisleten ek protokoldeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
talep edilmektedir. Burada sorun, Kibrish Rumlarin adamin tek temsilcisi
‘Kibris Cumhuriyeti’ olarak tam iiyelige kabul edilmesi ve ek protokoliin
Giiney Kibris’a uygulanmasi durumunda bunun bir tamma anlamina gelip
gelmeyecegi ve KKTC nin hukuki ve fiili statiisiiniin nasil etkilenecegidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti 29. 07. 2005 tarihinde s6z konusu ek
protokolii imzaladigint resmen ilan ederken,yayinladigi bir Deklerasyonla
bunun bir tamma anlamma gelmedigini ve BM caus1 altnda Kibris
sorununun ¢oziimii i¢in katki saglayacagini belirtmigtir. Ayrica,imzalanan ek
protokoliin onay i¢in TBMM'ne sevk edilecegi ifade edilmistir. Avrupa
Birligi 25 iiye devlet adma yayinladigi karsi deklarasyonda ‘Kibris
Cumhuriyeti’nin  AB’nin iiyesi olduunu ve AB’nin bu devletle
uluslararasi hukuka gire iligki icinde bulundugunu ve tanimann iiyelik
siirecinin bir geregi oldufunu belirterek Tiirkiye'nin ek protokoldeki
yikiimliiliklerini tim f{iye devletlere tesmil etmesi gerektigini beyan
etmistir.

Avrupa Parlamentosu da ek protokoliin onanmasina iliskin karar da

—ek protokoliin oncelikle TBMM’inde onay siirecinin tamamlanmasini
gormek amaciyla- ertelemistir.

Uluslararast hukuka goére, tamma belli bir iilke iizerinde siyasi
bakimdan érgiitlenmis bir toplulugun uluslararasi hukuk anlaminda
devlet oldugunu tespit eden (hukuki tamma) ve tamyan devletin bu
toplulukla siyasal iliskiler kurmak istegini belirten (siyasal tanima) bir
islemdir. Tanima acik (sarih) veya ortiilii (zumni) olabilir. Ortiilii tanima,
taninacak devletin tanindigmna iligkin agik bir beyanda bulunmadan, bu
devletin tamnmig oldugunu gosteren iglemler yapilmasi, o devletle baz
iligkilere girilmesidir. Ornegin, o devletle bir andlasma yapilmas: veya
bir andlasmamn o devlete tesmil edilmesi; konsolosluk iliskilerine
girilmesi. Bunun yaninda fiili (de facto) ve hukuki (de jure) tanima ayirm
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yapildigi ve de facto tamimanin gecici olabilecegi,buna karsin de jure
tanimanin kesin oldugu kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar c¢ercevesinde, Tiirkiye’nin Ortaklik
Andlagsmasim1 Kibris Rumlarini da alacak sekilde genisleten ek protokolii
imzalamasinin hukuki anlamda Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ olarak zimnen tamma anlanm tasidigin kabul etmek
gerekmektedir. Eksik olan ve ilerde miizakereler siirecinde giindeme
gelecek olan diplomatik iligkilere girilmesi suretiyle siyasal tamma
siirecinin tamamlanmasidir.

Esasen, Tiirkiye’nin yapmasi gereken, AB miiktesebatina dahil
olmayan deklarasyonu yayilamak yerine, ek protokole bir reserv (serh)
koymak suretiyle; protokoliin Giiney Kibris’a Kibris sorunu coziime
kavustukian sonra uygulanacafim ilan etmesi idi. Ancak, bu firsat
kacirilmig ve KKTC'yi fiilen ve hukuken tasfiye etme siirecinin yolu
acilmastir,

Avrupa Toplulugu Andlagmasi’min 14 maddesinin 2. fikrasi ig
pazari, mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin
andlasma hitkiimleri uyannca giivence altma alindigi alan olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, Giimrikk Birligi sadece mallarin degil,
sermayenin serbest dolagimmim da odak noktasidir. Giimriik Birliginin
gerceklesmesi sadece giimrilklerin iiye devletler arasinda kaldirilmas: ve
iictincii devletlere karsi ortak giimriik tarifesi uygulamak sonucunu
dogurmakla kalmaz, aymi zamanda devletlerin ticaret (m.131-134) ve
rekabet politikalarim (m.81-86), devlet tekellerini ve devlet yardimlarim
(87-89 ) da etkiler.

Gerek AB’nin deklarasyonu,gerek Miizakere Cerceve Belgesi, Tiirk
hava ve deniz limanlarnin Kibris Rum gemi ve ucaklarina acilmasini
ongormektedir. Tirkiyelimanlanim a¢gmak icin  KKTC iizerindeki
kisitlamalarin AB tarafindan kaldirilmasini talep etmektedir. AB Konseyi
tarafindan kaldirlmasi gereken kisitlamalarin giindeme gelmesi durumunda
dahi, Giiney Kibris’m Konsey’in olumlu karar almasim bloke edecegi
aciktr.  Kisitlamalarin  kalkamadan, Tirk limanlarinin Rum  gemi ve
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ucaklarina agilmasi ile KKTC siyasi ve ekonomik olarak fiilen tasfiye
siirecine girecek ve tabela devleti haline doniisecektir. Buna karsin
Avrupa’mn 4. finclt Diinya'nin 7inci bilyiik uluslararasi deniz tasimacilik
filosuna sahip Giiney Kibris ekonomik ve siyasi olarak daha da gii¢lenerck
tiim adanin tek temsilcisi haline gelecektir. Ek protokolin yiiriirliige girmesi
durnmunda, Tirkiye ve KKTC arasindaki tim ticari ve mali iliskiler ciddi
sekieye ngrayacak ve titm iligkilerin AB miiktesebat1 ¢ercevesinde yeniden
diizenlenmesi zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. AB'nin ‘ortak ticaret
politikasy’ yoniinde hareket etmek zorunda olacak Tiirkiye'nin KKTC ‘ne ne
ckonomik yardimi ne de serbest ticari iligkisi stz konusu olabileceklir.

Miizakere Cerceve Belgesi en az 10 yillik miuzakere siireci
ongormektedir. Miuzakerelerin ucunun agik olmasi, iyeligin garanti
olmamas1 ve son olarak hazmetme kapasitesi kriterinin getirilmesi ile baz
AB  (Fransa,Avusturya gibi) tam iiyelik konusunu Referanduma
gitiirecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’nin 1996 yilindan
beri yiiriirliikte olan Giimriik Birligi konusunu AB ile yeniden masaya
yatirmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, 20 - 25 yil siiren Giimriik
Birligi olmaz. ¢ ve dig ticari politikalar konusunda ekonomik iradesini tek
taratli olarak AB ‘ye teslim etmis olan Tirkiye'nin AB’nin diger 3 temel
serbestisinden (kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi)
yillarca yararlanamamasi ekonomik olarak ve hukuken kaldirilabilecek bir
durum  degildir. Ciinkii, Avrupa Toplolugu Andlagmas’nin 14,
maddesinde belirtilen 4 temel serbesti (mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimi) AB hukukunda bir ‘biitiin’ olarak
miitalaa edilmektedir. Hal boyle iken, yillarca sadece mallarin serbest
dolagimmin saglanmasi; miizakerelerin olumlu sonug¢lanmas: durumunda
dahi kalict kisitlamalar ongoriilmesi (kisilerin serbest dolagimi, tarum ve
yapisal fonlar) Avrupa Toplulugu Andlagmasmn 14. maddesine ve
uluslararast hukukun temel ilkesi olan hakkaniyet ilkesine aykiridir.
Tlrkive'nin boyle bir haksiz tutumu ve ¢ifte standardi kabul etmeyerek,
miizakere siirecinin siyasi boliimiinde yeni strateji ve politika iiretmek
zorunlulugu vardir,
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4 - Dis Politikamn Uyumu ( m.7)

Cerceve Belgesi'nin 7inci maddesi katilima kadar gegecek zaman
i¢inde, Tiirkiye'nin iiclincii iilkelere yonelik politikalarini ve uluslararasi
orgiitlerdeki tutumlarini (tiim AB iiyesi iilkelerin bu orgiitlere iiyeliklerini
ve diizenlemelere kattlimlarimi da icerecek sekilde) Birlik ve tiye devletler
tarafindan kabul edilen politikalar ve tutumlarla tedricen uwyumlu hale
getirmesini ongormektedir.

Soz konusu madde ile Tirkiye'nin iigiincii iilkelere yonelik dis
politikasini ve uluslararasi orgiitlerdeki tutum ve davraniglanmi AB ve ilye
devletlerin politikalarma uydurma sarti getirilmektedir. AB'nin en zayif
oldugu alanmn uluslar arasi dig politika oldugu diisiiniildiigiinde, bu alanda
Birligin ortak dis politikayr gerceklestirmek icin iiye devletler arasinda
igbirligini (esis etmek amaciyla benzer taleplerde bulundugu zaman zaman
goriilmektedir. Ancak,bu konuda basarili oldugu soylenemez.Bilindigi gibi
son olarak AB Irak konusunda ortak bir politika ortaya koyamadigi
gibimevcut iiye devletler farkli futum sergilemislerdir. ABD nin Irak’s
isgaline Fransa acik,Almanya ortiili olarak karst ¢ikarken,basta Ingiltere
olmak iizere Ispanya ve Polonya asker gondermek suretiyle isgale fiilen
kattlmiglardir,

Bu maddenin belgeye konmasindaki asil amacm Tiirkiye’nin
Giiney Kibris’in Nato’ya girisi oniindeki vetosunu kaldirmaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Tirkiye nin Rumlara kargt uluslar arast alandaki en
onemli kozu Nato iiyeligi konusundaki veto hakkidir. Tiirkiye'nin talebi
lizerine,bu maddedeki diizenlemenin Tirkiye'nin uluslar aras1 orgiitlerdeki
hak ve yiikiimliilitkklerine halel getirmeyecegine iliskin AB donem baskam
Ingiltere Disisleri Bakani Straw tarafindan yapilan yazih agklamamn
hukuken baglayic1 olmadif kanaatindeyiz, Zira, bu aciklama miizakere
¢erceve belgesinin disinda ayr1 bir belgede diizenlenmistir. Bu
sebeple,bu agiklama AB miiktesebatimn bir parcasi olmadifn icin
hukuken baglayict olmayacaktir, Benzer bir olay 1999 Helsinki Zirvesinde
yasanmugti. Zirvede Kibns meselesi giindeme geldiginde, o tarihte AB
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donem bagkam olan Finlandiya Disisleri Bakani, Tiirkiye'nin diger tilkeler
gibi AB’ye esit kosullarda iiye olacagm ve Kibrisin bir oOnsart
olmayaca@na iliskin Tiirkiye’ye yazih bir taahhiit vermisti. Ancak, bu
yazili taahhiidiin hicbir sekilde yerine getirilmedigi 17 Aralik Belgesi ve
Cerceve Belgesi’ndeki diizenlemelerden goriilmektedir. Bu nedenle,
Ingiltere’nin dénem baskanligindan sonra verilen yazili agiklamadan sapma
olma ihtimali her zaman vardir,

Tiirkiye'nin Mayis 2005°te Stockholm’de yapilan ve AB - NATO
igbirligini 6ngoren ‘Berlin Plus’ zemininde Rum kesimine karsi vetosunu
yumusattigi ve Rumlarin gayri resmi istisari nitelikteki toplantilara
katilmasina izin verdigi diisiiniildiigiinde, cerceve belgesinin 7. maddesinin
Kibns Rum Kesimine NATO iiyeliginin kapisim aralamak amaciyla
diizenlendigi acik olarak goriilmektedir.

7. maddenin ilerde Tiirk dis politikas: acisindan ¢ok olumsuz bir
gelismeye de yol acmast miimkiindiir. Bilindigi gibi, BM ve AB, Kibris
Rum Kesimini adanin tiimii i¢in egemen ve tek resmi temsilci olarak kabul
ettikleri gibi, Tiirkiye’yi resmen isgalci konumda gormektedirler. Buna gore,
AB’nin ilerde Tiirkiye’nin Kibris’ta isgalci oldugunu ve 7. maddeye
uygun davranarak adadan askerlerini ¢ekmesini talep etmesi giindeme
gelebilecektir. S6z konusu maddenin boylesine haksiz siyasi bir talebin
hukuki zeminini hazirlamaya yonelik olarak diizenlenmis oldugunu
diisiinmek miimkiindiir.

5- Miiktesebatin igerigi (m.10)

Cerceve Belgesi’nin 10. maddesinde, Tiirkiye'nin AB miiktesebatim
katibm zamamndaki sekliyle aynen kabul etmesinin ve uygulamasinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Aym madde de, gimdiye kadar hicbir aday devlete yapilmayan sekilde
miiktesebatin neleri i¢erdigi ayrntili bir gsekilde diizenlenmektedir. Buna
gore siirekli evrim geciren milktesebat asagidaki hususlar: igermektedir.

-Birligi kuran Andlagmalarin igerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri;
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-Andlasmalar1 takiben yiiriirliige giren yasa ve kararlar, Avrupa
Adalet Divan’mn igtihatlar;

-Kurumlararas: anlasmalar, kararlar, agiklamalar, tavsiyeler ve
yomergeler gibi Birligin kapsami igerisinde kabul edilen baglayia ya da
baglayic1 olmayan diger hukuki islemler;

-Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi cercevesindeki ortak
eylemler,ortak tutumlar, deklarasyonlar, sonuclar ve diger islemler;

-Adalet ve Igisleri ¢ercevesinde uzlasmaya varilan ortak
eylemler,ortak tutumlar, imzalanan stzlesmeler, kararlar, agiklamalar ve
diger iglemler;

-Topluluklarin iiye devletlerle ortaklasa, Birligin ve iiye devletlerin
Birligin faaliyetlerine iligkin olarak kendi aralarinda akdettikleri uluslararasi
andlagmalar,

AB’ye tam iiye olacak devletlerin AB miiktesebatim kabul etmeleri
ve uygulamalan iiye olmanin dogal bir sonucudur. Ancak, kabul edilen ve
uygulanacak miiktesebatin hukuken baglayici olan hususlar1 kapsamasi
gerekir. Aksi takdirde, uluslararasi hukukun genel ilkesi olan ve
Avrupa Topluluklar: Adalet Divam tarafindan da kabul edilen ‘Hukuki
Giivenlik flkesi’ ihlal edilmis olur. Zira, AB ve tiim organlar tarafindan
yapilan her tiirlii iglem ve faaliyetin -hukuki etkisi bakimindan ayirim
yapilmaksizin- genel ifadeler kullanilmak suretiyle uygulanmasi gereken
miiktesebat olarak cergeve belgede yer almasi ciddi kaos ve belirsizlige yol
acabilecegi gibi, boyle bir usul ve ifadenin kullanilmasinin da hukuk
teknigine uymadify ortadadir. Kanaatimizce, 10. maddede yer alan
diizenlemenin arkasinda hukuki kaygi ve ihtiyaclardan ziyade, bir
takim siyasi amaclar yatmaktadir. Bilindigi gibi, AB miiktesebatinin
baglayict temel kaynaklari  birincil hukuk diye amlan AB kurucn
andlasmalar, ikincil hukuk diye amilan topluluk tiiziikleri, yonergeler,
Konsey kararlari, (bireysel) kararlar ve Avrupa Topluluklart Adalet Divam
kararlaridir. AB organlar tarafindan (basta Avrupa Parlamentosu)
yapilan ‘Tavsiye’ ve ‘Goriiy’iin hukuken baglayic1 etkileri yoktur. Buna
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ragmen, 10. maddede miiktesebat kapsamunda sadece andlasmalar,
yargi kararlari, tiziik ve yonergeler degil, ‘Avrupa Parlamentosu
tavsiye kararlar’’ da hukuken baglayica hale getiribmektedir. Tiirkiye
acisindan bu ne anlama gelmektedir?

Ozellikle, Avrupa Parlamentosu’nun sozde Ermeni soykirmm ve
Kibris konularmda aldign kararlara Tiwkiye'nin uymas:t m talep
edilecektir?

Tiim bu sorularin Tiirk kamuoyunda tartigilmas: ve Tiirk Hitkiimeti
tarafindan siyasi miizakereler siirecinde giindeme getirilmesi ulusal
¢ikarlarimizin korunmasi bakimindan bir zorunluluktur. Tirkiye’'ye karsi
tavsiye kararlarinin dahi baglayici hale getirilmesi, Avrupa Adalet Divani
tarafindan taninan ve AB hukukunun Genel Ilkeleri olarak kabul edilen
Diiriistliik ve Esit Islem Ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

6- Uluslararas1 Andlasmalarin Gegersizligi (m.11)

Cerceve Belgesi 11. maddesi Tiirkiye tarafindan imzalanan ve
liyeligin yiikiimliilitklerine aykiri olan tiim uluslararasi andlagmalarin
gecersiz  hale gelecefini  ongormektedir. Madde, ayrica Ortakhik
Andlasmasr’min  miiktesebattan ayrilan herhangi bir hitkmii katlim
miizakereleri sirasinda emsal olarak kabul edilmeyecegini belirtmektedir.

S6z konusu hiikiim ‘andlasmalarin ¢atismasini’ diizenlemektedir.
Buna gore, Tiirkiye'nin imzaladig1 uluslararas: andlasma hitkiimleri ile AB
miiktesebati arasinda catigma olmasi durumunda AB miktesebat gegerli
kabul edilecektir. Burada ekonomik nitelikli andlagmalardan ¢ok siyasi
nitelikli andlasmalarin Tiirkiye bakimindan ciddi sorunlann ortaya
cikaracagi kanaatindeyiz. Bu anlamda, Tiirkiye ve KKTC arasindaki biitiin
andlasmalar gecersiz sayilacak. Ciinkii, AB’ye gore tiim aday1 sadece Rum
Kesimi temsil etmekte ve AB'nin Kibrig'la ilgili miitktesebat1 sadece Rumlart
tamimaktadir. Boylece, Tiirkiye ve KKTC arasindaki andlagmalarm AB’nin
Kibris miiktesebatina aykirn oldugu ve bu sebeple gegersiz oldugu sonucu
ortaya ¢ikacaktir.
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Bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger énmeli
husus Lozan Andasmasi’na iligkindir. Bu andlagmaya gore, Tiirkiye deki
azinliklar yalnizca Miisltiman olmayan topluluklardan, yani Yahudi, Ermeni
ve Rumlardan olugmaktadir. Buna karsin AB Komisyonu'nun yayinladig: 3
Ekim 2004 tarihli [lerleme Raporu’nun Azinlhik Haklar, Kiiltiirel Haklar ve
Azmnliklarin Korunmast béliimiinde Kiirtlerin ve Alevilerin bir azmhk
olarak  degerlendirildikleri  gorillmektedir. AB, bdylece Lozan
Andlasmasy’ndaki azinhk tanimim kabul etmemekte, dini, dil, etnik ve
kiiltiirel farkhhklar1 esas alarak yeni azmbklar olusturmak
istemektedir. Boyle bir yaklasum, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uluslararasi
kurocu belgesi sayilan Lozan Andlagmasi ve Anayasamizin temel
hitkiimlerinin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir. Clinkii.Anayasamiza
gore, Tiirkiye Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk
vatandagidir ve bireysel insan haklarindan yararlanma konusunda esittir.

AR, ilerde kendi miiktesebat1 ile Lozan Andlagmasi’nin azinhk
kavramuna iliskin hiikiimleri arasinda ¢atisma oldugunu ileri siirerek
andlagmadaki azmmhk kavramimn giiniimiiz sartlarina  uymadigy  ve
degistirilmesi konusunu giindeme getirebilecegi gibi, cergeve belgesinin 11.
maddesine dayanarak andlagsmadaki hiikiimlerin gecersiz oldugunu iddia
edebilecektir.

Uluslararast hukuka uygun olarak Lozan'da tanimi yapilmis bu
hukuki kayram bir takun siyasi plan ve projelerin gergeklestirilmesi
amaciyla degistirilmek ve kullanilmak istenebilir. Burada ki sorun hukuki
degil, tamamen siyasidir. Bu nedenle, Hiikiimetin siyasi miizakereler
siirecinde buna uygun strateji ve politika iiretmesi zorunluluga vardir.

(Cerceve Belgesi’nin 11. maddesi kapsaminda Tiirk Bogazlarindan
yabanci uyruklu gemilerin gecigini diizenleyen 1936 tarihli Montri
Bogazlar Sozlesmesi’nin bazi  hiikiimlerinin  AB  Konseyi tarafindan
¢ikarlan deniz tagimacihigma iligkin tiizitk ve yonergelere uymadigi
gerekeesiyle degistirilmesi yoniinde talepler de giindeme gelebilecektir.

Bir diger démemli husus 11. maddenin son ciimlesinde yer
almaktadir. Buna gore, Ortaklik Andlagmasi'min miiktesebattan ayrilan
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herhangi bir hilkmii katihm miizakereleri sirasinda emsal olarak kabul
edilemez. Bilindigi gibi, 1963 tarihli Ankara Ortakhk Andlasmasi
Tiirkiye’nin Birlige ‘tam iiyelifini’ hedeflemektedir. Ortaklik Andlasmasi
ve 1973 tarihli Katma Protokoller hazirik ve gecis doneminden sonra,
mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimi i¢in takvimler
ongormiislerdir. 17 Aralik Zirve Belgesi’'nde ve Cerceve Belgesi’nin 12.
maddesinin 4, paragrafinda yer alan kaha kisitlamalar Ortakhk
Andlasmas) hiikiimlerine aykir1 olmasina ragmen, Tiirkiye'nin tam
tiyeligini ongoren andlagma hiikiimleri 11. maddenin son ciimlesine gire
mevecut miiktesebattan ayrildiklart igin miizakereler sirasinda emsal olarak
kabul edilmeyeceklerdir. Bu diizenleme, Tiirkiye nin tam iiyeligi yolunda
¢ok ciddi bir engel olusturacaktir.

7- Kaha Kisitlamalar (m.12)

Cerceve Belgesi’'nin 12. maddesi’nin 4. paragrafi kisilerin serbest
dolasim, yapisal politikalar ve tarim alaminda kalici kisitlamalar
getirilebilecegini dngormektedir.

AB’nin kurucu andlasmalarma gtre, dort temel Pazar ozgiirliigii
(mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi) Birligin
dayandig1 temel unsurlardir ve bunlar arasinda hassas bir denge vardir. Bu
dengenin AB ile iiye devletler arasinda mutlaka gozetilmesi gerekir. AB
milktesebatinda yer alan bu temel 6zgiirlilklerin baz1 zorunlu nedenlerden
dolayr gegici olarak smirlandirilmast miimkiindiir. (Ornegin, yeni iiye
Polonya’ya kigilerin serbest dolagimi konusunda getirilen 5 yillik sinirlama).
Ancak, bunun Tirkiye icin devamh, kalici bir simrlama haline getirilmesi
AB’nin kurucu andlasmalarmma, Ankara Ortakhk Andlasmasina ve
Ortak Pazar ruhuna tamamen aykiridir. Ortaklik andlasmasi ve Katma
Protokoller de Tirk iscilerinin serbest dolagiminin 1976-1986 yillari
arasinda gerceklesmesi Ongoriilmesine ragmen bu taahhiit AB tarafindan
yerine getirilmemistir. Miizakerelerin olumlu sonuglanmasi ve tam iiyeligin
giindeme gelmesi durumunda dahi, kalici derogasyonlarin uygulanmasi
Turkiye i¢in tam iiyeligin disinda bir statiiniin diisiiniildiigiinii
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gostermektedir. Tiirkiye agisindan nemli olan tarim ve yapisal politika
alanlarinda, mali destegin AB tarafindan yapilmamas: ve bu durumun kahei
olarak 6ngoriilmesi, Tiirkiye'nin diger iiyelerden ¢ok farkli bir muameleye
tutuldugunun ve tam iiyelikten farkli bir statiiye hazirlandiginin agik bir
gostergesidir.

Sonug

Cerceve Belgesi'nde,miizakerelerin ucunun agik oldugu, tam
iiyeligin garanti edilemeyecegi, hazmetme kapasitesinin goz oniinde
tutulacagi, tam iiyeligin olmamast durumunda Tirkiye'nin en gliclii baglarla
Avrupa yapilarina tam olarak baglanmasi, kalict kisitlamalarin ngorilmesi
gibi hususlar bir biitin olarak degerlendirildiginde; AB’nin Tiirkiye igin
‘tam iiyelik’ diginda ‘tzel bir statii’yii gerceklestirmeye yoOnelik siyasi
iradesini somut olarak ortaya koydugu soylenebilir. Bu ozel statii ‘imtyazli
ortaklik’ veya ‘ikinci simif iiyelik’ olarak degerlendirilebilir. Ancak, hukuken
kesin olan sudur: Yukarida belirtilen hususlarin yer aldigi bir iligki ‘tam
iiyelik’ iligkisi degildir. Cunkii, AB hukukuna gore, tam ityelik
miiktesebattan dogan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin iistlenilmesidir.

17 Aralik Zirve Sonu¢ Belgesi ve 3 Ekim Cerceve Belgesi
kjyaslandlglhda, 3 Ekim Belgesi’nin Tiirkiye agisindan daha kat ve daha
agir sartlar icerdigi goriilmektedir. AB, Cerceve Belgede siyasi iradesini ¢ok
daha actk bir sekilde ortaya koymaktadsr. Imtiyazli Ortaklik veya Ozel Statii
gibi kavramlar lafzen belgede yer almamasina ragmen, saur aralarinda boyle
formiillere dair hususlar goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin oncelikle
mevcut sartlar alinda en az 20-25 yil siirecek Giimriik Birligi konusunu
AB ile yeniden masaya yatirmasi zorunlulugu vardir, Bir iilkenin ekonomik
iradesini tek tarafli olarak karar organlarinda temsil edilmedigi bir kuruma
yillarca teslim etmesi, hem ekonomi biliminin kurallarma hem de
uluslararas iliskilerin ve siyasetin dogasina aykirdur.

AB’nin Tiirkiye’nin tam iyeligine iligkin siyasi iradesini s0z
konusu belgede bu kadar agik ve net ortaya koymasindan sonra, ayni sekilde
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Turkiye'nin de bu sartlardaki AB iiyeligine iliskin gercek siyasi iradesini
ortaya koymasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, miizakerelerin siyasi
sartlarinin giindeme geldigi asamada, Tiirkiye'nin temel bir tercih yapmak
zorunlulugu ile kars: karsiya kalmas s6z konusu olacaktir..



