# ANAYASA MAHKEMES iNiN SAHIN ALPAY KARARINA

[LISKiN DEGERLENDIRMELER *
(AN ANALYSIS OF TCC'SAHIN ALPAY CASE)

Tolga Sirin ™

0oz

Bu makalede Anayasa Mahkemesinin vgir@ahin Alpay kararla-
r ele alinmgtir. Bu cercevede u¢ soruna aciklik kazandigtimi (1)
Anayasa Mahkemesin karar inceleme siralamasint yesigi, (2) Kisi
Ozgurligu ve guvenli hakkl balaminda derece mahkemeleri ile Ana-
yasa Mahkemesi arasindaki yetki sinirinin nasitlbedigi, (3) Anayasa
Mahkemesi kararlarini yerine getirmemenin sonugiarne oldgu ve
bu sorundan nasil sakinilabilgceVerilen yanitlar ise sirasiylgdyle
olmustur: (1) Anayasa Mahkemesi, tipkisan Haklari Mahkemesi gibi,
agir insan haklari ihlalleri ile ifade 6zgugi ve kii 6zgurligu ihlalleri-
nin ileri suruldigl bavurulara éncelik verme politikasi izlemektedir ve
bu dggrudur. (2)iki mahkemenin yetkileri arasinda sinirdan ziyaader s
hatti vardir. Kuvvetlisiphe belirlemesi yaparken; derece mahkemeleri
dosya icegtinden, anayasa mahkemeleri karar gerekcesinderkdiare
etmektedir. (3) Anayasa Mahkemesi bir mahkemenitkigiai gasp
edemez, Anayasa Mahkemesinin kararlarini yeringngetek yeni bir
ihlal yaratir ve yargicin disiplin siciline olumsetki dgzgurmalidir. Ma-
kalede bunun yaninda, gelecekteki olasiliklarsmistir.
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ABSTRACT

The article focus on thd&ahin Alpay judgments of the Turkish
Constitutional Court (TCC) and the European CoufrtHuman Rights
Court (ECtHR). In this context, three following ptems are clarified:
(1) How the individual applications are placed fxamination, (2) how
the problem of conflict of authority between theCrénd the instance
courts can be solved, especially in the contexthefright to freedom
and security of persons; (3) how the problem on-execution of the
TCC'’s judgements can be dealt with. The answersaaréollows: (1)
The TCC, like ECtHR, follows a policy of prioritigi the cases regard-
ing to grave human rights violations, freedom gfression and right to
liberty and security; (2) There is a border linetmar than border be-
tween the courts. During the assessment on whetlfstrong doubt”
exists in a criminal case, instance courts consitier content of a case
file, while constitutional courts focus on the gnds of the decision de-
livered by an instance court; (3) Usurpation of movis not possible in
regard to relation between the TCC and the instanoerts. Non-
execution of the TCC’s judgment causes a new woland such a case
should have a negative impact on the disciplinagord of the judge
causing the violation. Besides all these, the lrtargues the future pos-
sibilities in the context of thgahin Alpay case.

Keywords: Fourth instance doctrine, usurpation of powgahin
Alpay case, constitutional complaint, non-executdrthe TCC'’s judg-

ment
*kk

Giri s
Anayasa Mahkemesinin (AYMJahin Alpay karart oldukca etraf-
Il bir tartisma balatti.2 Bu kararlarin yaratyi depremin artcilari bir sire

1 Sahin Alpay bavurusu, AYM, 2016/16092, 11/01/2018.

2 Bu konudaki ilk ongoruler icin bkz. https://wwwgasirin.com/single-post/
2018/01/17/AYM-ve-Derece-Mahkemelerinin-Yetki-Kgaii-Tartismasi-Kiki-
Ozgurligi-ve-Guvenlgi-Hakki-Ozelinde-Notlar
Ingilizce bir analiz igin ayrica bkz. Toldgrin “Is the Turkish Constitutional Comp-
laint System on the Verge of a Crisis?”, VerfBI@§,18/1/27
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daha devam edecek gibi goriniiyor. Oncii ve arttistaalarda bazi
noktalarda teknik bilgi eksikdi bulundisu igin hatalara diuiltiyor. Bu
yazida, targmalara ik tutabilecek bazi sorulara kisaca yanit tUretmeye
calisilacaktir?

1. Anayasa Mahkemesi Kgiye Ozgii Onceleme mi Yapmaktadir?

AYM’ye yonelik elestirilerden ilki, Mahkeme’nin, 6éniinde binler-
ce dava varken bazi davalari 6ne gekte bgvurulari onceliklendirir-
ken kkiye 6zgu ve subjektif yakiagl yontundedir. Bu ekgirilerde hak-
ik payr bazi noktalardan varken, bazi noktalarglaktur.

Onceliklendirme konusundaki kriterin nggkilde diizenlenmemi
olmasi yonundeki eféiride haklilik pay! bulunmaktadir. AYM’nin 6ni-
ne gelen bireysel lgaurularin incelenme sirasi, AYM'niigtiizigi’niin
68’inci maddesinde duzenlengtii. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ictuzigi'nden milhem bu hilkkme goére:

“Bireysel bgvurular, gel sirasina gore incelenerek kararglaa
nir. Ancak Mahkeme, Raurularin konulari itibariyla 6nemini ve acili-
yetini g6z 6nunde bulundurarak belirlgidkriterler cercevesinde farkl
bir inceleme siralamasi yapabilir.”

Bu madde uyarinca ana kural, bireysejvoaularin, gely sirasina
gore incelenmesidir. Ancak anilan hikim, bu kurgdata bgli- iki is-
tisna getirmgtir:

(a) Bavurunun dnemli olmasi,

(b) Basvurunun karara iganmasinin aciliyet gerektirmesi.

Bunlarin uygulanmasinin ggarti ise Mahkeme’nin anilan istisna-
larin uygulanmasina yonelik kriterleri 6nceden thetnis olmasidir.

AYM'nin, basvurulari incelerken bir stredir bazi kriterler ujayu
digi bilinmektedir. Ancak bu kriterler, gorul@i kadariyla, agik¢a ilan
edilmems ve alenilgtirilmemistir. Zaten tam da bu nedenle AYM'nin
keyfi hareket etfiine dair elgtiriler ileri strulmektedir. Mahkeme’'nin

https://verfassungsblog.de/is-the-turkish-constitudl-complaint-system-on-the-
verge-of-a-crisis/

3 Ozgiirlik ve giivenlik hakki konusunda detayh bégicin bkz. TolgaSirin, Ozgiir-
lik ve Giivenlik Hakki, istanbul: Avrupa Konseyi Yay., 2018) Kitakaradan ulgi-
labilmektedir:

http:/mww.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/KaaPl_ozgurluk guvenlik _hakki.pdf
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ictihatlarina bakgiimda, bu kriterlerin keyfi oldgunu pginen kabul edi-
lemez. Fakat kriterlerin aleni hale getiriimgmimasina yonelik ejiri-
leri haklidir.

Diger yandan, bu egérilerde belli 6lctide haksizlik payr bulun-
maktadir.Soyle ki; “Gnemlilik” ve “aciliyet” unsurlari, insamaklari hu-
kuku yoninden tamamen @ak desildir. Anayasal bir sorunun ilk kez
Mahkeme'nin dnuine gelpblmasi, &ir insan haklari ihlallerine (6rne-
gin yasam hakkinin veyaskence yasanin ihlali) iliskin ciddi iddialarin
bulunmasi, sorunun 6zgugiii veya niceliksel agidan belli birggimaya
denk digmesi gibi nedenler “6nemli” kavraminin icgini dolduran @e-
lerden bazilaridir.

Aslina bakilirsa AYM, gérevi gege her olayda bgvurunun 6nem
durumunu incelemek durumundadir. Nitekim AYM Kanunun
33’Uncl maddesinde de ifade eddyibi:

“Komisyonlar, onlerindeki bir bgvurunun Anayasanin uygulan-
masi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsasinwearinin belir-
lenmesi acisindan dnemsi@p tasimadginin, bavurucunun énemli bir
zarara \grayip wgramadginin tespiti ve bgvurunun ¢ézuamdandn bir ilke
kararini gerektirmesi veya alinacak kararin Mahketaeafindan veril-
mis bagka bir karar ile celjebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul
edilebilirlik hususunu karara gamadan bavuruyu ilgili Bolime gon-
derirler.”

Ote yandan Mahkeme'nin tersten, yani “6nemsizlilélitiemesi
yapmak konusunda da yetkisi vardir. Kanun’un 48’maddesine gore:

“Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmas temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesisagdan énem ta-
mayan ve bgvurucunun Oonemli bir zararagnsamadgi bagvurular ile
acikca dayanaktan yoksun gvarularin kabul edilemezline karar ve-
rebilir.”

Onemlilik konusu Kanun'un farkli maddelerinde (6g¢ive madde
26, madde 81) de ifade edilgtir. Hal boyleyken, AYM'nin, “6nemlilik”
belirlemelerini -agik¢ca veya zimnen- ictihad! ilel@@u ve orecgi acgik-
tir. Dolayisiyla bu kriterde kategorik bir sorunkyor.

Aciliyet unsuru yoniinden de durum benzerdir. @meanun’un
73’Uncl maddesinde ifade edilen gegcici tedbir karar gyanin tabiati
gerezi aciliyet ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Bu hikme gore:
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“Bagsvurucunun ygamina ya da maddi veya manevi bitigtiltie
yonelik ciddi bir tehlike bulundiunun anlailmasi tzerine, Bélumlerce
esas incelemesamasinda gerekli tedbirlere resen veya\haucunun
talebi tzerine karar verilebilir.”

Bu bakimdan, orngn, geri donilemez zararlarin ortaya cikabile-
cegi durumlarin aciliyet tadig1 séylenebilir.

Bu genel ve mevzuat aktarimi nifg@fideki agiklamalar bir tarafa
birakirsak, Gnem ve aciliyet kriterinin giindemdkénu acisindan da bir
anlami oldgunu sdylememiz gerekir. kiodzgurligl ve guvenki hak-
ki, kural olarak ve yapisi geiie kisilerin, 6zgurliklerinden yoksun kal-
diklan sirada ihlal edildini ileri strdukleri bir haktir. Bu hakkin ihlal
edildiginin sonradan tespit edilmesi,skerin 6zgurliklerinden yoksun
kilindiklari zamani geri getirmeyecektir. Bu yond&ararin verilmesi-
nin gecikmesi durumunda, ihlal belirlemesinin anl&aimayabilir. Do-
layisiyla bu yondeki baurularin belli dlgciide 6nem ve aciliyetsteig
soylenebilir.

Bunun yaninda, meselenin teknik bir boyutu dahadwainsan
Haklari Avrupa Sozkemesi'nin (HAS) 5’inci maddesinin 4’uncu fikra-
sI, etkili bgvuru hakkina nazaran 6zel bir hikurax(speciali¥ getir-
mistir. Bu hikme gore:

"Yakalama veya tutulma yoluyla 6zguflinden yoksun kilinan
herkes, tutulmasieminin hukuka uygunfiu hakkinda suratle karar ve-
rilmesi ve ger tutulma hukuka aykiri ise, serbest birakilmgsm mabh-
kemeye bgrurma hakkina sahiptir.”

S0z konusu hukimdeki “siuratle$geedy ifadesi, konumuz yo6-
ninden kritiktir. S6zlgne’ye taraf devletler, tutuklananskerin, tutuk-
luluk durumlarinin kanuna uygurguna iliskin itirazlarini stratle ince-
leme yukumlaligh altindadirlar. Bu yukumlaluk, sadece derece mahke
melerinde dgil, ayni zamanda (daha esnek de olsa) AYM icin egeqg
lidir.

IHAM, kendisine yapilacak aurularda, dncelikle ofgan hukuk
yollarinin tuketilmesi gereldini sdylemektedir. AncakiHAM bunu
sdylemekle kalmamakta; s6z konusu yollarin "etlalithasi gerekgini
de eklemektedir.

Peki etkililik nedir? IHAM, “etkililik” kavramini Sozleme’nin
13'Unct maddesindeki “etkili Rauru hakki” ile baglasik sekilde algi-
lamaktadir. Etkili bgvuru hakki, genel olarak hukuk yolunasbaru
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hakkini guvence altina almaktadir. BunasKes, burada s6zi edilen -
yani S6zleme madde 5/4'te yer alan- hak, minhasiran “Ozgirniden
yoksun birakilan kilerin” basvuru hakkini givence altina almaktadir.
Yani “etkili bagvuru hakki” genel bir givence getirmektedir, madde
5/4'te ise daha 6zel bir giivencedix Epecialiy bahsetmekteyi.

Tutmanin hukukilginin incelenmesine gkin gecikmeler, hukuki-
lik incelemesi yapan organagvaru yolunun etkili bir hukuk yolu olma-
sinin 6nunde de engel eturabilir. Daha acik séylemek gerekirse, tut-
manin hukukilginin incelenmesi igin 6ngdrulen bir yolun, maddé’6n
amacladgl sekilde “siratli” olmaktan ¢ikmasi durumunda, o yohike-
tilmesine gerek yoktut.

Bu belirleme, tutuklama ve tutuklamanin devami Haraa kasi
yapilan anayasgikayetleri icin de gecerlidit.IHAM, gecmite verdpi
cok sayida kararda, g#i Ulkelerdeki anayasa mahkemelerinin, tutma-
nin hukukiligi incelemesinde hataya giigl hallerde, madde 5/4°Un ih-
lal edildigi sonucuna ukmistir.” Ornezin Hadi v. Hirvatistankararind&
Hirvatistan Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen tutugli hukukiligine
yonelik itirazla ilgili bireysel bgvuruyu 34 glinde karara glamistir.
IHAM, bu olayda, ulusal hukukta “siratle karar vedisi” tespitinde
bulunmustur. Yine IHAM ictihatlarina gore, bavuru yapilmasindan ka-
rar verilmesine kadar gecen ortalama sekiz haftgmma facie “surat-
le” kavrami ile uyumlu oldgunu sdylemek zorddr.Gerci IHAM, son
donemde vergi kararlarda, s6z konusu kuralin, anaysigayeti ince-
lemelerinde ¢ok daha esnek uygulagaca’, hatta OHAL kaullarinda

4 Bkz. K. A. bavurusu, AYM, 2014/13044, 11/11/2015, §115.

5 Sabeur Ben Ali v. Maltal[HAM, 35892/97, 29/06/2000, § 40; Kadem v. Malta,
IHAM, 55263/00, 09/01/2003, §53.

6 Zubor v. SlovakyaiHAM, 7711/06/06, 06/12/2011, §73.

" Cok sayida karar icinde bkz. Sabeur Ben Ali v. tsla§42; Smartana v. Cek Cumhu-
riyeti, IHAM, 18642/04, 27/09/2007, §132; Zubor v. Slovak§g87-91; Stephens v.
Malta (2), ITHAM, 33740/06, 21/04/2009; Fesar v. Cek CumhurjydHAM,
76576/01, 13/11/2008, §868-70; Getos-Magsdi Hirvatistan,IHAM, 56305/08,
02/12/2010, 8106.

8 Hadi v. HirvatistanJHAM, 42998/08, 01/07/2010.
9E. v. Norve¢fHAM, 11701/85, 29/08/1990, §64; Sabeur Ben Ali \altd, §38.
10 Bkz. linseher v. AimanydHAM, 10211/12, 27505/14, 02/02/2017.
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bu esnekiin daha da ileri gidegni'! séylemise de ana kural vagini
korumaktadir.

Turkiye'de, Sozlgme'nin 5'inci maddesinde yer alan haklar da
dahil olmak tzere Soame’de yer alan haklarindan birinin ihlal edildi-
gini dustinen bir kgi, kural olarak, S6zkgme'nin 35’inci maddesi uya-
rinca, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148’incaddesindeki birey-
sel bavuru yolunu tilkketmek zorundadé Ancak ulailabilirlik ve etki-
lilik 6zelliklerini yitirmesi durumunda bu yolun kietiimesini beklemeye
gerek yoktur. S6zkene'nin madde 5/4 hukmu yontnden bu yolun etkili
sayllmasi ise, tutmanin hukuksgilhakkinda “siratle” karar verilmesi-
ne balidir. Ustelik, Strazburg organlarinin, 6zgiglinden mahrum bi-
rakilan kgilerin tekrar bavuru yapabilme imkanlarinin olmasini, haliha-
zirda yapilmy olan bavurularin suratle karara planma zorunlulgunu
ortadan kaldirmagdi yontindeki tespiti de dikkate alirggnda; bir defa
suratli olmaktan ¢ikngiolan bir bireysel bgvuru incelemesinin, sonra-
dan bavurucu lehine bir karar verilse dahi ihlali ortadeaidirmayacg
da akilda tutulmahdi®

Yani bu kararlardan hareketle denebilir ki Séale madde 5/4,
blinyesinde aciliyeti barindirmaktadir. Bunun yaaineheselenin bir de
ifade 6zglrligu boyutu vardirifade 6zgurlgu, demokratik toplum du-
zeninin olmazsa olmazidir. Bu hak, demokratik tapldiizeni yoninden
0zel bir 6neme sahiptir. Somut olayda\aaucularin birtakim “ifadele-
onemi ile ki 6zgurligl ve guvenki hakkinin 6nemi kesimekte ve bu
tur davalarin ¢cok daha oncelikli incelenmesi garké&le gelmektedir.

Zaten bu nedenledir KHAM, yakin zaman 6nce Mahkeniegtii-
zUgl’'niin 41’inci maddesi uyarinca belirlggli “Oncelik Politikasi’n
guncellatirmis, bu konuya netlik kazandirmve ifade 6zgurlga ihlali
iddiasI da iceren ki 6zgurligl ve guvenli hakki ihlali iddialarinin
oncelikli incelenmesini 6ngorngtiir.2* Mahkeme'nin yeni 6ncelik poli-
tikasi siralamasiu sekildedir:

11 Sahin Alpay v. TirkiyeJHAM, 16538/17, 20/03/2018, §133 vd.
12 Hasan Uzun v. TirkiydHAM, 10755/13, 30/04/2013,

13 Starokadomskiy v. Rusy#iAM, 42239/02, 31/07/2008, §85; Malofeyeva v. Ruysya
IHAM, 36673/04, 30/05/2013, §84.

14 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Priority lipg ENG.pdf
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Acil bavurular (6zellikle bgvurucunun ygaminin veya s#igi-
nin riskte oldgu, bavurucunun Sozkeme’deki haklarinin ihlal
iddiasinin dgrudan sonucu olarak 6zgugiinden yoksun kalma
sI veya bgvurucunun kgisel ve ailesel durumuyla —6zellikle ¢
cocysun yiksek yarari s6z konusu ofgunda- bglantil diger
kosullar, Mahkemeictizigi'nin 39'uncu maddesinin uygula
masi)

e

Sozleme sisteminin etkilili gi Uzerinde etki gosterebilecek me
selelere ilgkin bagvurular (Mahkeme'nin hentz incelemgdi
Ozellikle yapisal ve yerel sorunlar; pilot karauli§ veyagenel
menfaatle ilgili 6nemli bir meseleninortaya ¢iktg bagvurular
(6zellikle Avrupa sistemi icin veya yerel hukuktsislerinde icra
Icin 6nemli ve ciddi bir sorun)

SoOzlesme madde 2, 3, 4 veye 5 8§ 1 (gekirdek haklar) kapsamir
daki temel meselelerle ilgili ve tekrar eden turadmp olmama-
sina bakilmaksizin insanin haysiyetine ve fizikisatiinl(gline
dogrudan tehdit iddias! iceregikayetler

-
1

Diger maddeleri temel alan, potansiyel olarak iyi themeliriimis
bagvurular

Bir pilot kararda/ilke kararinda c¢ozilmiolan konularla ilgili
basvurular (yerlgik ictihat hukuku davalar)

VI.

Bir kabul edilebilirlik meselesi icerebilecejekilde tanimlanar
bagvurular

I

VII.

Acikca kabul edilebilir olmayan Bgurular

ciler” konusunun dncelikli incelenmesi bir gereikiiir. Baska bir deys-
le, bu konudaki dnceliklendirme politikasi, SGrtee madde 5/4°Un bir
geresi oldugu gibi, genel olarak pozitifigiriimis dncelik kriterlerinin de
bir gerezidir. Yani somut olayda, s6z konusustbarularin 6ne ¢ekilmesi
anlasilir bir durumdur.

Buna kasilk, “tutuklu gazeteciler” kategorisinin kendi reki si-

ralama konusundaki nglaklik ise varlgini korumaktadir.
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2. Anayasa Mahkemesi, Derece Mahkemesinin Yetki Atana
mi1 Girmi stir?

AYM’ye yonelik elestirilerden bir dgeri de AYM'nin, derece
mahkemesinin yetki alanina gigihhe yoneliktir. Bu elgtiriler, derece
mahkemelerince de benimsegmhatta daha ileri gidilerek AYM’nin
“gorev gaspl1” yapgil gibi belirlemeleri de beraberinde getigtim. Kural
olarak idare hukukuna 6zgu bir kavram olan gérespgayasama, yu-
ritme ve yargl organlarindan herhangi birisinim, digerinin yetkisini
hakki olmadgl halde kullanmasidir. Boyle durumlarda gorev gacgi
ren slemler “yok hikminde” sayilir. Anayasa Mahkemesiae ceza
mahkemesi de yargi erki blinyesinde @lducin bu ikisi arasindaki ¢a-
tismanin “gdérev gasp!” kavramiyla agiklanmasi §dtatadir. Ote yandan
eger kastedilersey yetki gaspi ise, bu kavram da idareye tamamen ya
banci veya idare adina irade aciklamaya yetkiliaglam bir kimse tara-
findan yapilanslemler bulundgunda ortaya ¢ikan yetki sakati ifade
etmektedirt® Kosullari varsa bunun sonucu da yokluk olabilir.

Acaba AYM'nin kisi 6zgurligu ve guvenkgi hakki ile ilgili karar-
larindan bu tirden bir sonuca glabilir mi? Bu, 6nemli ve dikkate de-
ger bir sorudur.

Oncelikle sorunu netigirelim. Bir kisinin tutuklanmasina ve tu-
tuklulugunun devamina karar verilmesi derece mahkemeleyitikisin-
dedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 100’Unciddesi bu ko-
nudaki kriterlerisdyle ortaya koymaktadir:

“(1) Kuvvetli sucsiphesinin varlgini gésteren somut delillerin ve
bir tutuklama nedeninin bulunmasi halingépheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir.Zsin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiri ile 6lctli olmamasi halinde, tutuka karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilahilir

a) Supheli veya sagin kagmasi, saklanmasi veya kagacaiphe-
sini uyandiran somut olgular varsa.

15 Burada kastedilenin yetki tecaviizii veyar are bariz yetki tecaviizii olgu da du-
stndlebilir. Zira yetki tecavizi, bir idari makandiger bir idari makamin yetkili ol-
dugu bir konuda veya yerdslém tesis etmesi demektir. Burada idareye yabainci b
kisi yoktur. Bu kisi esas itibariyla idare adina irade aciklamayaj yd@m tesis et-
meye yetkilidir. Ancak bu ki, yetkili oldugu konuda ve yerde g, bir bagka konu-
da ve yerdeslem yapmaktadir. Bkz. Kemal Gozlédare Hukuku, C. I, (Bursa: Ekin
Yay., 2009), ss. 818 vd.
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b) Stpheli veya sagin davranglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veyagigirme,

2. Tanik, mgdur veya bgkalar1 tzerinde baski yapilmasi gir
minde bulunma,

Hususlarinda kuvvetlitiphe olyturuyorsa. (...)”

Anilan kriterlerin somut olayda bulunup bulunmadi tespit et-
mek ceza mahkemelerinigidir. Bu noktada bir targma yoktur.

Konunun bir de anayasal boyutu bulunmaktadir. Asayan
19'uncu maddesinin 3'Unci fikragi sekildedir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunangker, ancak kagma-
larini, delillerin yokedilmesini veya datirilmesini dnlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kadargosterilen dier
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim kamaolmadan yakala-
ma, ancak sucgustu halinde veya gecikmesinde sakuloaan hallerde
yaplilabilir; bunungartlarini kanun gosterir.”

Bu hukimde gorildgil gibi, AYM’nin de tutuklanan kiye iliskin
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti” bulunup bulunmagini, tutuklama
tedbirinin “kacmayi, delillerin yok edilmesini veyaesistiriimesini 6n-
lemek maksadiyla” yapilip yapiimaani ve tutuklamanin bir “zorunlu-
luk” olup olmadgini inceleme yetkisi vardir. Bu da ¢ok acik bir ken
dur.

Burada bir not dgelim: AYM’nin béyle bir yetkisinin olmadiini
sdylemek, AYM’'nin Anayasa’nin 19’uncu maddesininii@¢u fikrasi
yoninden denetim yapamaygoa sOylemek anlamina gelecektir. Boyle
bir sey sdylemenin normatif dayagiabulunmamaktadir. Bu konuda, bir
tartisma olmamasi gerekir.

Bu konularda targma olmasa da bu iki gercek yan yana gehdi
de tartyma cikmaktadir. Zira CMK’nin 100’Uncu maddesi ileaya-
sa’nin 19’uncu maddesinde bir kgsi vardir. Bu kesim uyarinca iki
mahkemenin de benzer kriterler yoniinden denetinagaip gorultyor.
Acaba burada yetkiler yoninden bir gata mi1 ¢ikmaktadir? Her iki
mahkeme de ayni kriterlerle ayni denetimi yapacgk Anayasa Mah-
kemesi bir tir "dordincu derece yargl organi” vé$aper Temyiz
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Mahkemesi'ne mi doniinektedir? Bu sorunun yanitinigieen verelim:
Hayir!*®

Anilan balamda, iki inceleme/yetki kegr gibi goriinse de aslinda
mahkemelerin inceleme yodntemleri arasinda bir feakdir. Bu farki
veya sinirlari ortaya koymak her zaman kolaygilde. Philip Kunig'in
ifadesiyle burada bir “sinir hatti” ol@u bile dtnalebilir. Ne var ki
Kisi 6zgurligti ve guvenlgi hakki yoninden “sinirin cgizgileri” yine de
bellidir. Derece mahkemeleri, somut olayda onlegeéen ve dosyaya
sunulan bulgular inceler ve bu bulgulara dayandmaklarin bir kismi-
nin delil oldi@gu sonucuna ukar. Ardindan delillere dayanarak kuvvetli
su¢ suphesinin olup olmag deserlendirmesini yapar. Bu cercevede
sangin kacacgl veya saklana@a stiphesini uyandiran somut olgulara;
delilleri yok etme, gizleme veya gigtirme ile tanik, madur veya bg
kalari Gzerinde baskl yapma ola&mia yonelik kuvvetlistiphe bulunup
bulunmadgini ve tutuklulgun 6lgullu olup olmayagani deserlendirir.
Bu muhakeme sonucunda ise tutuklama karari yatdkl&umaya devam
karari verir veya vermez.gér tutuklama gerekligi sonucuna ukalmis
ise ceza mahkemelerinin gorevi burada bitmez. QGeabhkemeleri, bu
tutukluluk kosullarinin bulundgunu, basmakalip olmayan ve somut
olayla “ilgili ve yeterli” sekilde gerekgelendirmek zorundadir.

Iste AYM'nin yetkisi tam olarak burada devreye girbtahkeme,
ceza mahkemelerinden farkl olarak, dosyadaki Hafgtizerinden bir
degerlendirme yapmaz. AYM, mahkemelerin karar gerekgeé odak-
lanir, mahkemelerin delil olarak gorglii bulgular ile kuvvetli sugup-
hesi arasindaki [gan nasil kuruldgunu inceler. Ber bu gerekcede,
kuvvetli sucstphesine yonelik ilgili ve yeterli gerekcelendirrgapila-
mams ise ihlal karari verir.

Toparlayacak olursak, ceza mahkemeleri, dosyadakjutardan
delil olarak gorduklerinden hareketle kuvvetli stigphesi bulunup bu-
lunmadgini inceler. Anayasa Mahkemesi ise tutuklama veyaktama-
ya devam kararinin gerekcesinden hareketle cezkenmadierinin kuv-

16 Bu konu Alman Anayasa Mahkemesi AM ictihatlari balaminda farkl yénler-
den tartgilmistir. Almanya bglaminda bkz. Robert Alexy et. al., Verfassungsrecht
und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit Eachgerichtsbarkeit, (Ber-
lin/New York: De Gruyter, 2002); Strazburg yonindsaz. Lech Garlicki, "Supreme
Courts versus Supreme Courts”, International Jdwh@onstitutional Law, Volume
5, Issue 1, 2007, ss. 44-68.
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vetli sucstphesi tespitinin ilgili ve yeterlgekilde ortaya koyulup ko-
yulmadgini inceler. EBer derece mahkemesi bunu ortaya koyangsani
AYM ihlal karar verir. Olmasi gereken budur. Bupd@dyasa'nin 19'uncu
maddesinin ve anayasal yetki bgiltnintn bir gergdir.

3. S6z Konusu Durum “Dunyanin Baka Hicbir Yerinde Yok” mu?

Tarkiye'de bir olgu veya durum efrilirken sik kullanilan kalip-
lardan biri, s6z konusu olgu veya durumun “dunyémagbir yerinde ol-
madg!” kalibidir. Oldukca iddiali bu kalibin kullanilmendan 6nce
dunyanin cgitli yerlerine bakmakta yarar bulunmaktadir. Bu ghaalk
bakilacak yeiHAM ictihatlari olabilir. IHAM ictihatlarina bakildginda
ise anilan kalibin bu gamda gecerli olmagi gorilmektedir.

IHAM, cesitli davalarda, tutukluluk icin -S6z4ene’deki ifadeyle-
“makul siphe” mercginden denetim yaprgtir. Turkiye ile ilgili karar-
lardanAyse Yuksel ve derleri v. Turkiyekarari, oldukca ileri adim ati-
lan bir karardir. Bu olayda, keurucular C&das Yasami Destekleme
Dernesi (CYDD) yoneticisi ve uyesidir. 1989 yilinda, gekadinlarin
egitimi amaciyla kurulan Dernek, bugiine kadar, Ursiter @Grencileri
de dahil olmak tzere binlercgr@nciye burs verngtir. Dernesin calss-
malari, uluslararasi diizeyde en az on ug¢ 6duld lggrulmdstir. Der-
nek, siyasi alanda, Mustafa Kemal Ataturk’in ilkeldge uyumlu bir
toplum meydana getirmeyi amaclamaktadir ve laikkksine siki sikiya
baglidir. Derngin kurucularindan Turkan Saylan, 2007 yilinda digen
nen buyidk Cumhuriyet Mitingleri’nin organizatérlemasinda yer alrgd
tir. Mitinge katilanlar, iktidar partisini, devletikurumlarindaislam’in
yerini glclendirmeyi istemekle suclagtardir. ihtilaf konusu bu miting-
lerin bazi organizatérleri “Ergenekon” ceza stwumasi kapsaminda
tutuklanmstir.t” Somut olayda bazi keurucular, bu soriurma kapsa-
minda go6zaltina alingy bagvurucu Age Yuksel ise bir sire tutuklu
kalmistir. Bu olaydaiHAM, “stiphe” konusundaki tespitlerini; hikiime-
tin gorisleri, Istanbul Emniyet Mudurgiiniin konuyla ilgili yazisi, a
vurucularin ifade tutanaklari, iddianame ve kaxaamen Anadolu Air
Ceza Mahkemesinin karari gibi farkli unsurlarintiit siginda yapnmy-
tir. Bu unsurlara dayanan Mahkem@pheye dayanak gosterilen olayla-

17 Ayse Yiiksel ve dierleri v. Tirkiye, IHAM, 55835/09 55836/09 55839/09,
21/05/2016, §86-8.
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rin; bagvurucularin, Ergenekon davasinda yargilanan bamkisala bir-
likte CYDD icin veya CYDD yararina etkinliklere \mazi siyasi gosteri-
lere katilmalar oldgunu tespit etmstir. Mahkeme buradan hareketle,
sUphenin makullgine iligkin su tespitte bulunmgiur:

“Dernegin bazi tyelerinin de yasagbir orgute Uye oldgu, ote
yandan Derngin burs verdgi bir kisinin, baska bir yasady 6rgite Uye
olduguna dair hakkindasiiphe duyuldgu yonundeki iddialar, objektif
bir gdzlemciyi, bgvuranlarin yasadu bir 6rgite Gye olma sucgungle-
mig olabilecekleri konusunda ikna etmek igin yeteldirak dezerlendiri-
lemez.'i8

Bu tespitten hareket eden Mahkeme, dosyada al@yalsunulan
delillerin bir kisminin sahte olgu anlgilan ve sonradan haklarinda be-
raat karari verilen aurucularin 6zgurlikten yoksun birakiimalarinin
dayang olansliphenin (Sozlgne'nin lafzi uyarinca) “makul olmatif
sonucuna ukanis ve ihlal karari verngtir.!® Ilginctir, o donemde
IHAM'In yetki gasp ettgi soylenmemtir.

Burada bir ilging durumu daha aktaralim. Mahkenreggin S6z-
lesme’de gegen “kinin su¢ sledigindensiphelenmek igcin makul klu
bulundwgu” ifadesindeki “su¢” kavrami yoninden dahieesartlari var-
sa, kimilerince bir tur tipiklik incelemesi olaragorulen bir denetime
dahi girgebilmektedir. Buna iyi 6rneld,oukanov v. Bulgaristakarari-
dir2?° Bu olayda bgvurucu eski bir milletvekili, bakan, klbakan yar-
dimcisi ve bgbakandir. Bgvurucu hakkinda, kendisinin ve partisinin
iktidarda oldgu donemde, galmekte olan bazi tlkelere krediler yoluy-
la yardim sglayarak ulkenin ekonomik potansiyelini carpigkilde
olumsuz etkiledii ve tlkeyi 6denmesi gu¢ borglara sakiugerekcgesiy-
le sorgturma acilmgtir. Sorgturmanin dayara ise ceza kanunundaki
“kamu gorevlisinin, idaresi bunyesinde yapmasi ehiea faaliyetin
icrasinda veya idaresinin mulkiyetindeki para vewalvarlginda ih-
malkarlikla ulusal ekonomi veya ilgili hizmet yorden dezavantaj yara-
tan 6nemli bir maddi zarara neden olmas|” ve “kagitevlisinin, gore-
vini yerine getirmeyen veya yetkilerini kendisi gta G¢tncu ki yarari-
na veya bgkalarinin zararina énemli bir maddi zarar yaratagslde

18 |bid., §56.
19 Ibid., §857-59.
20 oukanov v. BulgaristadiHAM, 21915/93, 20/03/1997.
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kotiye kullanmasi” suclandir. Beurucu, bu suc¢ isnadina dayanilarak
tutuklanmstir.

IHAM bu olayda oncelikle, konuyla ilgili ictihadihatirlatmstir.
Bu ictihada gore; Avrupa sisteminde, ulusal hukukorumlanmasi ve
uygulanmasinda oncelikli yetki ulusal makamlardegliikle de mahke-
melerdedir. Ancak madde 5’'te olglu gibi S6zleme'nin dg@rudan i¢
hukuka atif yapgi durumlarda, kanuna uygunluk sdu, Sozlgmeci
devletlerin yuktmluliklerinin ayrilmaz parcasidie vbundan dolayi
Mahkeme, bu hdamda ulusal makamlarin kanuna uygun hareket edip
etmedgini denetleyebilir. Somut olayda Mahkeme s\aarucuya atfedi-
len sucun dayarga olan eylemin, Bulgar Hikumeti'nin, gghekte olan
ulkelere para yardimi yapilmasi ve bor¢ verilmesaklarinin bir parcasi
oldugunu kaydetmitir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu eylemin,
tutuklamanin dayarga olan ceza kanunu hukimlerine girmgdayrica
basvurucunun bu konuda kendisine taninan yetkilgtigeni gosteren
herhangi bir delilin sunulmagpldugu sonucuna ukaistir. Yani Mah-
keme, bu olayda “makyliphe”nin veya ka¢cma/delilleri kararma olasili-
ginin bulunup bulunmag@h incelemesine dahi girmeden, isnadin daya-
nagl olan sug ile bgvurucunun eylemi arasinda uyum olnadyerekce-
siyle ihlal karari vernstir.?*

Salikli bir tartisma igin bu kararlaringimdi ve gelecekte, hatirda
tutulmasinda fayda vardir.

4. Anayasa Mahkemesinin Kararina Yonelik Yokluk Karari
Verilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi kararlarinin “yokluk” ile malutlgguna ka-
rar verilebilecgi gorisu, gecmgte doktrinde ileri strtlmgidr bir gor-
tiir?2 Cok daha 6nce de, 1961 Anayasasr’nin hazirlikcgioe ve de-
vam eden yillarda, doktrinde, yokluk karariglzaninda olmasa da hu-
kukunun dinamizm kazanmasi ve yarginin yargidabagemsiz olabil-
mesi adina, yuksek mahkemelerin —6zellikle ictiadestirme kararla-
rnin- mutlak bglayici olmamasi gereli ileri strulmistir?® Ancak

2! |bid., §840-46.
22 Bkz. “Yok’a Destek Yok”, Gazete Vatan, 17/06/2010.

23 Bu konudaki gorilerden bazilari igin bkz. Ergan Tezic, Anayasa Hukukuistan-
bul: Beta Yay., 2016), s. 91 ve oradaki atiflar.
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doktrinde ve meclis ¢gimalarinda ileri surilen bu gafér uygulamada
kargilik bulmamstir. Tarkiye'de gecerli olan norm, Anayasa Mahkeme-
sinin kararlarinin yasama, yuritme ve yargl orgamlabgzladigl yo-
nindedir. Bugin de doktrinde, (hem AYM'nin tespitlgdoninden hem
de AYM kararlari yoninden) yokluk kararinin, ¢ézeknimkansiz so-
runlar ortaya cikarabilegeme isaret edilmektedir. Ayrica idari yargida
yokluk, basit ve apacik sakatliklar icin dngoriksei de anayasa yargisi
yoniinden basit ve apacik sakatliklardan bahsedylecaa soylenmekte
ve yokluk kararlarina kar mesafeli bir durgisergilenmektedif?

Gerci yokluk karari verilmesi icin kanunlarin 6zgarak bir yetki
tanimasi gerekli dgldir. Bir islemin olismasi icin gerekli olan kurucu
unsurlarin bulunmag, her makam tarafindan tespit edilebilir; fakat bu
tespit, daha cok idarglemler ile ilgilidir. Yargl karari yoklgu, huku-
kumuza yabancidir. Somut olayda da bu tirden hiurdun varlg -
konuya yukaridaki agiklamalar cercevesinde bakidia- gercekci go-
rinmemektedir. Buna kahk, dyle ya da boyle,@r ceza mahkemesinin
karari da resmi bir karardir. Bugdamda sdylenebilecejey, mahkeme-
ler arasi diyalgun yapicisekilde sirmesi ve 6zellikle siyasi figurlerin bu
yargisal diyal@a olabildgince az mudahil olmasi geretolabilir.

5. Anayasa Mahkemesininihlal Karari Kendili ginden Tahliye
Sonucunu D@urur mu?

Turkiye'de yargi prafii de dahil olmak tzere sik glilen yanilgi-
lardan biri de AYM’nin kii 6zgurligt ve guvenkgi hakki yoninden bir
ihlal karari vermesi durumunda bu ihlal kararintoneatikman tahliye
sonucunu dguraca&! yanilgisidir. Bu iddia prensip olarak gta desil-
dir. Ana kural, ihlal kararinin otomatikman tahligenucunu dgurma-
masidir. Bu konuda istisnalar yok gildir fakat oncelikle ana kuralin
uzerinde duralim.

Kisi 6zgurligt ve guvenli hakki, yapisi gega, binyesinde ¢cok
farkl unsurlar barindiran bir haktir. Séaiee'nin yaayan bir belge ol-
masindan 6tlrd sinirll sayida olmayan bu unsunhasitaekleme yap-
mak gerekirse; dzguriinden yoksun birakilan ¢mnin bilgilendiriime
hakki, derhal héakim onune cikarilma hakki, tutukluymakul strede

24 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi|llQBursa: Ekin Yay., 2011),
s. 836.
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saliverilme hakki, 6zgurlikten yoksun birakmayaskéiesvuru hakki,
tazminat hakki bu madde kapsamindaki haklardaridvatr.

Bu unsurlardan herhangi birinin ihlali, otomatikmehnliyeyi ge-
rektirmemektedir. Derece mahkemeleri, ilgili ihlgidererek bir sonuca
ulasabilirler. Ornegin kisiye hakkindaki suclamalar kisa surede ve anla-
digi bir dilde yapilmanmgsa ve bu nedenle bir ihlal karari veriyse, bu
durum, kendilginden tahliye sonucu garmayabilir. Boyle bir durumda
ihlal, tazminat ddenmesi ve ihlale neden olan dikdgtin tamamlanma-
si yoluyla giderilebilir. Benzegekilde, kiinin derhal hakim dniuine cika-
rilmamasi durumunda da bu ihlal, tazminati gerelakle birlikte, zo-
runlu olarak tahliye sonucunu glarmamaktadirihlal kararindan sonra
gerezinin yapilmasi, somut olayin koallarina gére dgerlendirilmelidir.
Benzer durum, tutmanin hukulginin siratle incelenmemesi ve benzeri
orneklerde de gecerlidir.

Buna kasilik, bazi durumlarda ihlal karari, tahliyeyi zoturkila-
bilir. Ornegin kanun, tutukluluk icin bir azami stire 6ngérgnie bu sire
aslimigsa artik “kanuna aykiri tutma” s6z konusu @ducin tahliye ka-
cinilmazdir. Ancak bu olasilikta bile, fiili olara&k secenek tahliye de-
gildir. Bu ihlal kararinin verildii asamada hukim kurulmgwlursa, artik
Kisi serbest birakilmayabilir.

Bunlarin yaninddHAM, bazi hallerde, kinin serbest birakilmasi
yonunde adim atilmasina hukmedebilir. Oldukga nsfisolan bu gibi
hallerde tahliyenin zorunlu olgunu sdylemek gerekir. Strazburg organ-
larinin igtihatlari dgtinuldiginde akla hemerssanidze v. Glrcistan
karari gelmektedir. Bu olayda gsarucu eski bir milletvekilidir. Gircis-
tan Yuksek Mahkemesinin beraat karari vermesinademas3 yil daha
Acaristan 6zerk bolgesinde tutulu kalmaya devamgitmHUtkamet, bu
konuda hukuksal ve siyasal adimlar agtrolsa da bgarili olamamgtir.
Bu olaydalHAM, basvurucunun tutulmasinin keyfi oldu ve bu neden-
le S6zleme’'nin madde 5/1 ve 6/1 hukumlerinin ihlal edéidsonucuna
ulasmistir. Mahkeme, kararinin hdkim kisminda, sorumlu letev
“basvurucunun mimkin olan en kisa sirede serbest biraknasini
saglamasina” da hiikmetmitir.2®

Benzer niteliktekillasgu ve dgerleri kararinda da Ba&urucu,
Moldova'da 1991 yilinda @amsizlgini ilan eden fakat uluslararasi top-

25 Assanidze v. Gircistan, hikim §14.
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lum tarafindan taninmayan Transdniestria’da, butadalan bir mah-
kemenin verdii karara binaen tutulmaktadir. Bu olayda da Mahkeme
ihlal sonucuna varmive hikim kisminda benzer tirdens{aaucunun
serbest birakilmasi yoniinde) bir belirlemeye yamigir.2® Bu tiirden
bir diger karar ise mghur Yaksan v. Turkiyekararidir. S6z konusu da-
vada, bavurucu yaklaik 13 yildir yargilanmaktadir ve 11 yil 7 aydir
tutukludur. Mahkeme, bu olayda 12 bin Euro tazmmganinddihla-

lin sonlandiriimasi igin davanin en hizlgekilde sonra ermesi gerekii-
gine” de hitkmetmtir.?’

Konusu kgi 6zgurligl ve guvenkgi hakkiyla d@rudan ilgili ol-
mayan fakat ifade 6zgugu baglaminda bir mahkdmiyetin gindeme
geldigi Fetullayev v. Azarbeycdrarinda ise Mahkeme, o6ncelikle, taraf
devletlerin, ihlali gidermek ve kaurucularin ihlalden dnceki durumunu
temin etmek konusundaki yukiml@inu hatirlatmy ve bu yaktmlulik
cercevesinde kullanabilegiearaglari segmekte serbest gidau kay-
detmitir. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda, S@aie'nin 46’nci
maddesi hiikmU uyarinca ihlalin gideriminin nasglaaac& konusun-
da bizzat belirlemede bulungtur. S6z konusu davada gvarucunun
yazdgl yazilarin, onun mahkdm olmasini gerektirecekdoirum yarat-
madgini tespit eden Mahkeme; tespit edilen durumugadogergince
basvurucunun derhal serbest birakilmasinin glivenceaadlinmasi ge-
rektigini ifade etmgtir.2®

IHAM'In, kararinda veya hilkiim kisminda bu tur bititemede
bulunmasi, AYM yoninden de gecerli olan bir yetkidhYM Kanu-
nu’nun 50’nci maddesinin 1’inci fikrasina goére:

“Esas inceleme sonunda, paurucunun hakkinin ihlal edilgine
ya da edilmediine karar verilir. /hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yapilmasrejenlere hukmedilir
(...)

Yani AYM, kararinin hukim kisminda “samn derhal tahliye
edilmesi icin gerekenin yapilmasi” tiriinden birdége yer vermek ve
derece mahkemesine yol gostermek yetkisine sahiptir

%6 Jlascu ve dgerleri v. Moldova ve RusydHAM, 48787/99, 08/07/2004, hikiim §22.
27 Yakisan v. Turkiye IHAM, 11339/03, 06/03/2007, hikim §4.
28 Fatullayev v. AzarbeycafiHAM, 40984/07, 22/04/2010, §8§171-177.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/IssueX8ar: 2018, s. 245-268



262 Anayasa Mahkemesinfahin Alpay Kararinalliskin Deserlendirmeler

Bunun yaninda, AYM'nin, somut olayin &allarina goére, “tedbi-
ren tahliye” karari vermesi de mumkundur. AYM gegenFatih Hilmi-
oglu kararinda bu tirden bir “tedbireskin ara karar” vernsir.°

Sahin Alpay hakkinda verilen ilk AYM kararlarinin kiim kis-
minda, tahliye yoniinde bir ifadeye yer verilmgtiini Ote yandan AYM
“tedbiren tahliye”seklinde bir karar da vermestir. Dolayisiyla bu ko-
nuda da prensip olarak ana kural gecerlidir. AYM'ihlal karari verny
olmasi, kural olarak, kendginden tahliye kararini getirmez.

Ne var ki, durum teorik olarak bdyle olsa da fillirum aksi sonu-
cu dagurabilir. Sahin Alpay olayinda AYM, @r ceza mahkemesinin
tutuklama ve tutuklamaya devam kararlarindaki ggegk odaklanmngi
ve sadece gazete yazilarindan ibaret olan bulgukanrvetli sugsiiphe-
sinin delili olarak gerekcelendirilgini tespit etmgtir. Bu tespitten hare-
ket eden Mahkeme, tutuklama tedbirinin dayanen Anayasa’nin
19’uncu maddesinin 3’tncu fikrasinda yer alan "si&ia kuvvetli belir-
ti" kosuluna uygursekilde ortaya konulmamolmasinin ihlal yaratgini
soylemitir.3°

Nitekim IHAM'In Sahin Alpay v. Turkiyekararindakisu tespiti
bunu dgrulamaktadir:

“Hukumet tarafindan yapilan bu iddiayr ancak, Tadkukunda,
tutuklamayr merulastiracak yeni zemin ve sebepler bulunmadikca,
Anayasa Mahkemesinin Bauranin tutuklanmasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu hallerde mahkemelerin vegdicevabin Ozellikle tahliyesini icer-
mesi gerekgi seklinde yorumlamaktadir (...) Mahkeme, dava dosyasi-
nin, Anayasa Mahkemesinin kararini takiben tutwiduh temelinin de-
gistigini gosteren yeni bir dayanak ya da kanit sungadigozlemle-
mektedir.®!

Anayasa Mahkemesini§iahin Alpay (2)kararindakisu tespiti de
benzer yondedir:

“Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ihlal karata dger-
lendiriimemg olan yeni olgularla suglendigine dair ‘kuvvetli belirti-

29 Fatih Hilmioglu bagvurusu, AYM, 2014/648, 20/01/2014 (Tedbirgkiin ara karar).
30 Sahin Alpay bavurusu, §103.
31 Sahin Alpay v. Turkiye, §§115-118.
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nin’ ortaya konulabildii oldukca istisnai durumlarda da ihlal kararinin
gereklerinin yerine getirilgi kabul edilebilir.’®?

Bu durum ve boyle kararlar kasinda derece mahkemesinin
oninde iki secenek vardi: (&pili ve yeterli gerekceyle tutuklamaya
devam karari vermek, (b) tahliye karari vermek.

Birinci secengin uygulanmasi icin, @r ceza mahkemesinin daha
onceki tutuklama ve tutuklamaya devam kararlariffdde etmedii
baskaca delillerin mevcut olmasi gerekmektedir. TlUekiyygulamasinda
mahkemeler, ihsas-1 rey yasalyarinca kendilerini kuvvetli sugiphesi
sonucuna ukdiran bircok delili gerekcelerine yansitmamaktasuphe
belirlemelerini somutlayamamaktadirgét dava dosyasinda bu turden
bir delil olsaydi; derece mahkemelerinin, sahipuéldri kuvvetli su¢
suphesini, bu deliller ile Q@danti kurarak, ilgili ve yeterli gerekceyle
aclklamasi ve bu yolla tutuklyta devam karari vermesi mamkuindu. Bu
bakimdan ceza mahkemelerineelii s, AYM’nin kararinin nitelgini ve
varhgini tartsmak deil, olayda bu keullarin olup olmadiini denetle-
mekti.

Ancak bu olasilikta, sadece kararda ifade edileretgayazilarina
dayanarak kuvvetli sugliphesi belirlemesi yapma olghaesyanin tabi-
ati gergi yoktur. Dosyada, kararda zikredilen mevcut detih dsinda
bir delil bulunmuyorsa ve/veya eldeki bulgular Kevvetli sucsiphesi
tespiti Anayasa'ya uygusekilde yapilamiyorsa; bu durumda tahliye di-
sinda geriye kalan bir secenek yoktu. Bungnran tutuklulgun devami
kararinda israr edildi.

Bunun Uzerine Anayasa Mahkemesi ikinci kararindivee bu de-
fa kararinin nasil icra edilegi@e iliskin bir aciklama da yapti:

“Basvurucunun tutukluluk durumu héalen devam etmektedice-
lenen bavuruda tespit edilen ihlalin nitgii dikkate alindginda bu ihla-
lin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi iging\aarucunun tutukluluk
durumunun sona erdirilmesisthda bir imkan kalmagi deserlendiril-
mistir. Bu nedenle bgvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi
suretiyle ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldialn icin kararin Mah-
kemesine gonderilmesi gereki®”

32 Sahin Alpay (2) bavurusu, AYM, 2018/3007, 15/03/2018, §82.
33 Sahin Alpay (2) bavurusu, §89.
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Agir ceza mahkemesi bu karara binaen tutukluluk dururmsona
erdirmis fakat dzgurlukten yoksun birakma bigimi olan kdaututma
tedbirini uygulamaya devam etgtir. Bunun ilk baksta AYM kararinin
yerine getirilmesi olarak algilanmasi mimkinse deuch boyle dgil-
dir. Kisilerin 24 saat boyunca konutta tutulmasklindeki tedbirin ki
ozgurligiine yonelik mudahale olgunu soyleyetf IHAM, tutuklama
tedbiri yerine on iki giin siureyle @riyla iletsimsiz olarak evde tutma
tedbirin®, yetkililerin izni olmaksizin evden ¢ikmayi yasayhn evde
tutma tedbirint® veya kilise ve doktor ziyareti gibi istisnalar ltaolmak
kaydiyla evde tutma tedbirifide aynisekilde kii 6zgirligiine yonelik
miidahale olarak gérmektedit.Yani bavurucular, kuvvetli sugiiphe-
sine b&l olarak konutlarinda tutulmaya, yani 6zgurlikielen mahrum
kalmaya devam etrglerdir. Bu kararlar da yeni bir ihlal Gretebiliro
olarak, verilen hukiam ile birlikte, yurt dna ¢iks yasa& disindaki dger
adli kontrol tedbirleri kaldirilmtir.3°

6. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bauru, Etkili Bir Yol OI-
maktan Cikmis midir?

Normal sartlarda bir hukuk yolunun tiketilmesinin gerellijio
hukuk yolunun etkili olmasina Bhadir. Etkililik, S6zlesme’nin 13’'Uncl
ve Anayasa’nin 40’'nci maddesinde yer alan “etkégvioru hakki” ile
baglasik bir kosuldur. Bgvurucunun iddia etgi hak ihlalinin esasinin
incelenmesi ile gereldinde uygun c¢arenin sunulabilmesini ve giderimin
saglanabilmesini ifade eder. Bu giderim sadece taztiananirli deil-

34 Nikolov v. Bulgaristan (2), §60.

35 Mitreski V. MEYC, 8§§20-25.

36 Vachev v. BulgaristaiHAM, 42987/98, 08/07/2004, §852 ve 64.

%7 Dacosta Silva vispanyaJHAM, 69966/01, 02/11/2006.

38 Buzadji v. MoldovaIHAM, 23755/07, 05/07/2006; Lavents v. Letonya, 5840,
28/11/2002, §864-66; Nikolova v. Bulgaristan (3JAM, §60; Ninescu v. Moldova,
47306/07, 15/07/2014, 853; Delijorgji v. ArnavutjiMAM, 6858/11, 28/04/2015, §75.

39 Bu kararla birlikte ele alinan Mehmet Hasan Altemvurusu (zerine verilen ihlal
karari bakimindan siire¢ daha farkdeimistir. 16 Subat 2018'defHAM kararini
vermeden ve Anayasa Mahkemesi ikinci bir incelerapnyadan dnce kaurucu
hakkinda mahk(miyet karari verilgnve dolayisiyla hukuki durumda bir geiklik
meydana gelngtir. Bununla birlikte, istinaf yolunda karar! ineglenistanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 27 Haziran 2(réhinde, Anayasa Mahkemesi
ihlal kararini gerekce gostererek adli kontattiyla tahliye karari verrgir.
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dir; ayni zamanda laurucunun haklarinin korunmasini ve ihlalden 6n-
ceki durumuna olabilgince donebilmesini de gerektifit. Bir hukuk
yolunda verilen karar, Baca makamlarca sorgulanabiliyor ve duruma
gore uygulanmayabiliyor ise bu hukuk yolunun etkildusu sdylene-
meyecektir. Orngin Slovakya ve Hirvatistan’da Anayasa Mahkemesine
bireysel bavuru yolu; bu bgvuru yolundaki ihlal karari, tazminat ve
dogrudan yeniden yargilama etkisi g@omayip dger mercilerin takdiri-

ne b&l uygulama buldgu icin, etkili gérulmeyebilmiytir.

Somut olayda da AYM'nin karari derhal yerine gétiemis oldu-
gu icin bu yolun etkililgi riske girmitir. Buna kagilik IHAM, bu tekil
durumdan kategorik bir sonug¢ ¢ikarma yonelimindaashg fakat uyari
kaydi koymutur:

“Mahkeme, Bavuranin,istanbul 13. &ir Ceza Mahkemesi tara-
findan verilen kararlar sonucunda, Anayasa Mahkanmeg&ararindan
sonra dahi devam eden tutukluluk halinin, tutukluhakkindaki dava-
larda Anayasa Mahkemesi'ne bireyset\haunun etkili bir hukuk yolu
olduguna dair ciddi kgkular uyandirdiinin Ustinde durmaktadir. An-
cak, mevcut durumda Mahkeme, Anayasa’nin 19’'uncddesi kapsa-
minda 6zgurlgiinden yoksun birakilmikisilerin sikayetlerinin, Anaya-
sa Mahkemesi’'ne bireysel sauru hakkinin etkili bir kanun yolu kil
ettigine dair 6nceki bulgularindan sapmayacaktir (...)nua beraber,
Sozleme’nin 5’inci maddesi kapsamindaki swarular ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysej\haularin etkinlgini sorgu-
lama hakkini, 6zellikle ilk derece mahkemeleririnellikle de &ir ceza
mahkemelerinin ictihatlarindaki Anayasa MahkemesaKarinin yetki-
sine iliskin bundan sonraki gglineleri géz 6éntinde bulundurarak sakl
tutar. Bu bakimdan, Hikumet'in bu kanun yolunun heoride hem de
uygulamada etkili oldgunu kanitlamasi gerekecektft”

7. Gelinen Asamada Olasiliklar Nelerdir?

Gelinen gamada, gir ceza mahkemesi hukim vegtimi. Bu hi-
kiim, s6z konusu davayiskiozgurligti ve guvenlgi hakkinin dgina ci-
karabilir; zira tutukluluk stresinin makufiii bgzslaminda kgi 6zgurligi

40 Gherghina v. Romany#{AM, 42219/07, 09/07/2015.
41 sahin Alpay v. Turkiye, 8121.
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ve guvenlgi hakki, “htikmen tutukluluk” durumlari igin uygularbul-
mamaktadir. Hal boyleyken, hikimden sonraganaalardaki durum,
artik adil yargilanma hakki, sucta ve cezada kdikugibi haklar ile ilgi-

li olacaktir. Bu haklarin ihlali iddiasinin AYM omé tginmasi ise ola-
gan hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra mimkunéiger bu strecte
0zgurlukten yoksun kalma durumu s6z konusu olurgdMAin ve/veya
IHAM'In, Fatullayev v. Azarbeycakararindakine benzer bir belirleme
yapmasi olasilik dahilindedir.

ikinci olasilik, &ir ceza mahkemesinin vegilihikmin AYM ve-
ya IHAM tarafindan hala ki 6zgurligii ve giivenki hakkiyla iliskili
gorulmesidir. Esasen bir defa mahkimiyet karanldigi takdirde, artik
bu karar, uzun tutukluluk BgEminda ksi 6zgurligii ve givenki hakki
ile ilgili gorilmemektedir.iHAM, Sozleme’nin 5/1(a) hukmi kapsa-
minda yapaga degerlendirmelerde, ulusal makamlarin y@ptyargila-
ma surecini kapsamli bgekilde ve adil yargilanma hakkinin tim unsur-
larini (6rn&in geni anlamda avukata giin hakkinf?) icereceksekilde
incelemeyecgini ifade etmjse dé® bunun sinirinfadaletin bariz se-
kilde yok sayilmasi” (flagrant denial of justicedurumu ile, bgka bir
deyile adil yargilanma hakki kapsamindalgetere acikganganifestly
aykiri durumlar ile gizngtir.** Ornezin Stoichkov v. Bulgaristadava-
sinda, yurt danda bulundgu sirada yoklgunda yapilan yargilama so-
nucu hakkinda hapis cezasli verilegvigucu llkesine dongiiinde ce-
zaevinde tutulmgtur. Yeniden yargilama talebinde bulunarvuaucu-
nun bu talebi reddedilrgtir. Mahkeme, yeniden yargilama talebinin red-
di asamasindan sonraki hapislik durumunu, adil yargiarimakki gu-
vencelerine acikca aykirl bir mahkdmiyet karariagashmasindan 6tirt
Kisi 6zgurligl ve guvenkii hakki kapsaminda bir ihlal olarak gorgal
tir.* Benzersekilde, Gumeniuc v. Moldovaavasinda aurucu, hak-
kindaki trafik para cezasini 6demgdiin yoklugunda yapilan yargila-
ma sonrasinda 30 gin hapis cezasina mahkim giilnBu davada
Mahkeme, s6z konusu yargilamayakiln olarak bavurucuya bildirim
yapildgini gosteren herhangi bir emare bulunniattian, bgvurucunun

42 Bkz. Hammerton v. Birlgk Krallik, IHAM, 6287/10, 17/03/2016, §§107-121.
43 Drozd ve Janousek v. Fransaispanya]HAM, 12747/87, 26/06/1992, §110.

44 |bid., 8110; llacu ve dgerleri v. Moldova ve RusydHAM, 48787/99, 08/07/2004,
§461; Stoichkov v. Bulgaristait{AM, 9808/02, 24/03/2005, §58.

45 Stoichkov v. Bulgaristan, §858-60.
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s6z konusu yargilama surecinde kendisini savungimadiikkate ala-
rak, kisi 0zgurlig ve guvenki hakki kapsaminda ihlal karar vergmi
tir. 6 AYM’nin veya IHAM'In boyle bir belirleme yapmasi da -bazi tar-
tismalari binyesinde barindirsa dahi- olasilik datidutir.

Kuskusuz, hukukta olasiliklar tikenmelki hukukcu yan yana
geldiginde en az ¢ gosibrtaya cikar. Gelecekte nelersgaacgini hep
beraber gbreg#z; ancak tim bu yazilanlardan sonra bir sonu¢ ydzm
ve bir 6neri getirmek gerekirse, halihazirdgigigrilmesi icin hazirhklar
yapilan AYM Kanunu'nda, AYM Kkararlarinin icrasi kesunda agik bir
hikmin diazenlenmesi gerekti soyleyerek bitirebiliriz. Ozellikle
AYM Kkararlarinin uygulanmamasinin disiplin incelesme tabi olmasi
ve insan haklar yoéntiinden olumsuz durumlarin y#agre sicil puanina
yansimasi gerekir.
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keywords in Turkish (only for Turkish authors) aadglish that reflect
the content of the article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynakimakale
sonundakaynakcaolarak alfabetik sirada verilgmolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numberedrder of
mention in the text and should be given abbrevidbech in footnotes.
They should be listed in full form at the end @f #inticle in an alphabe-
tically arranged bibliograply as well.
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10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerin yapilms oldugu vebasiimaya hazir olarakerildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publisth aineady pro-
ofread by the author himself or herself.

11.Yayin Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme godnderilecek, hakemden gelenr rdpgrultusunda
makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmegnela yayin-
lanmamasina karar verilecek ve yazar durumdansnzamanda haber-
dar edilecektir. Tamamlangveya duzeltilmg yazi, Yayin Kurulu'nca,
tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is plated by the edi-
torial board, the articles will be submitted to agy reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report,tedj may be reques-
ted, the article may get published, or the artiot@y be rejected. The
author shall be notified of the decision as soompeassible. The editorial
board shall submit the final, or the edited artid¢te the peer reviewer
one more time.

12.Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasfk@r hakemlik)daya-
nir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazariri&ine iliskin bil-
gilerin gizliligi saslanir.

All articles submitted are subject to a blind pemriew. The identity of
the author(s) and reviewer(s) will not be revedtethe other party.

13. Tum Hakem RaporlaritJLAKB/M (Ulusal Akademik & ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitegarafindan denetlenmesine
olanak verecekekilde 5 yil saklanir.

All reviewer reports will be kept for five yearsdan circumstances
ULAKBIM (Turkish Akademic Network and Information Centeaw
Database Committee is able to examine wheneveireequ
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14. Dergi'ye ait yeni say yayinlandikc¢a, bu sak bir PDF kop-
yasiseklinde ULAKB/M Online Dergi Takip Sistemine (@8) yiiklenir.
Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da ULAK®a kargo ile ulatirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplalids a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKMBODIS). Also two co-
pies of the published issue will be delivered taAWB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazararve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sertt bmthe author(s)
and to the reviewer(s).



