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OZET: Miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapildig1 ve asil amacin satis degil
bagis olugu iddialarina konu davalarda, miras birakanin asil irade ve amacinin ortaya
¢ikarilmasi igin toplanan kanitlarin, taraflarin 6zel durumlari ve yasamin gergekleri
dikkate almarak degerlendirilmesine baglidir. Ozellikle; miras birakanmn mali durumu
itibariyle mal satmaya ihtiyac1 bulunmayan varlikli bir kisi olmasi, aract malik kulla-
nilmasi1 ve toplumsal algilar nedeniyle erkek evladin kiz evlada {istiin tutulmasi miras
birakanin mirasc¢ilarindan mal kagirmak iradesinde oldugunu gosterebilmektedir. Yargi-
tay uygulamasinda yine birgok husus muris muvazaasinin varligina delil sayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, Muris Muvazaasi, Mirastan Mal Kag¢irma, Erkek
Evlat Faktorii, Aract Malik.

The Signs of Deceased’s Collusion
in the Light of Supreme Court’s Decisions

ABSTRACT: When the legator smuggle property from his inheritors or if the
intention of forming a contract is donation rather than sale, in these cases, in order to
understand legator’s original purpose, one should evaluate the facts by examining the
parties special circumstances and the facts of life. The facts such as; wealth of the
legator, using proprietor as an intermediary and superior of son from daughter might
indicate the legator’s tendency to smuggle property. Many issues are still considered as
an evidence for the existence of deceased’s collusion in the Supreme Court’s
Implementations.

Keywords: Collusion, Deceased’s Collusion, Smuggling Property, The Factor of
Son, Intermediary of Proprietor.
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GiRiS

[rade ve beyan arasinda bilerek meydana getirilen uyumsuzluk seklinde ta-
nimlanan muvazaa, pozitif hukukumuzda Tiirk Borglar Kanunun 19. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikkme gore, “bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda, taraflarmm yanhshkla veya gercek amaglarini gizlemek
icin kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir”.
Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa seklinde
iki gruba ayrilmaktadir. “Muris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa ise, nite-
ligi itibariyle nispi/mevsuf muvazaa tiirii olarak nitelenmektedir. Taraflarin ger-
cekte hiikiim dogurmasini istedikleri bir sdzlesmeyi, sirf {igiincii sahislari aldat-
mak igin aralarinda hiikiim dogurmayacagini kararlastirdiklari baska bir hukuki
islemin arkasina gizlemeleri nispi muvazaadir. Nispi muvazaada biri agiga vuru-
lan 6teki gizlenen iki s6zlesmenin varligindan bahsedilmesi gerekmektedir. “Mu-
ris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa ise, niteligi itibariyle nispi/mevsuf
muvazaa tliri olarak nitelenmektedir. Taraflarin gercekte hiikiim dogurmasini
istedikleri bir sdzlesmeyi, sirf {iglincii sahislar1 aldatmak igin aralarinda hiikiim
dogurmayacagim kararlastirdiklar1 baska bir hukuki islemin arkasina gizlemeleri
nispi muvazaadir. Muris muvazaasinda miras birakan, mirasg¢ilardan ve dahi tere-
keden mal kagirmak amaciyla gergekte bagisladigi tasinmazini, goriiniisteki s6z-
lesmede satis sozlesmesi gibi gostererek temlik etmektedir.

Calismamiza baglamadan evvel 6nemle belirtelim ki, muris muvazaasinin
varligina igaret eden hususlar her somut olaymn durumuna gére hakim tarafindan
tespit ve takdir edilecektir. Asagida belirtecegimiz hususlar diger kosullar da
olugsmusgsa muris muvazaasina isaret edebilir. S6z konusu tespitlerimiz her olay
bakimindan genel gecer kurallar olarak degerlendirilemez. Olayin 6zellikleri
dikkate alinmadan bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Diger taraftan ¢alismamiz miimkiin oldugunca Yargitay uygulamast ile sinirl
tutulacak olup, doktrinde belirtilen tartismalara girilmeyecektir. Boylece Yargi-
tay’in muris muvazaasi hususundaki yaklagimi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

I. GENEL OLARAK MURiS MUVAZAASI

Irade ve beyan arasinda bilerek meydana getirilen uyumsuzluk seklinde ta-
mmlanan muvazaa, pozitif hukukumuzda Tiirk Bor¢lar Kanunun 19. maddesin-
de diizenlenmistir. Hilkme gore, “bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belir-
lenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarim
gizlemek i¢in kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri
esas alimir”. Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi mu-
vazaa seklinde iki gruba ayrilmaktadir. “Muris muvazaasi” olarak tanimlanan
muvazaa ise, niteligi itibariyle nispi/mevsuf muvazaa tiirii olarak nitelenmekte-
dir. Taraflarin gergekte hiikiim dogurmasini istedikleri bir sozlesmeyi, sirf
ticiincli sahislar1 aldatmak i¢in aralarinda hiikiim dogurmayacagimi kararlagtir-
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diklar1 bagka bir hukuki islemin arkasina gizlemeleri nispi muvazaadir'. Nispi
muvazaada biri agiga vurulan 6teki gizlenen iki s6zlesmenin varligindan bahse-
dilmesi gerekmektedir.

Muris muvazaasinda miras birakan, mirascilardan ve dahi terekeden mal
kacirmak amaciyla gercekte bagisladigi tasinmazini, goriiniisteki sozlesmede
satis sozlesmesi gibi gostererek temlik etmektedir (YIBGK, 01.04.1974 tarih ve
Y sayili karar). Burada miras birakan, gercekten sézlesme yapmak ve tapulu
taginmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasg¢isini miras hakkindan yoksun
birakmak igin asil amacin gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tasinmazini,
satig veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle
devretmektedir.

Belirtelim ki, taraflarin gizli anlagmasi olan ve resmi sekle bagli olan bagis
sozlesmesi, tapu memuru huzurunda bagislama seklinde tecelli etmemektedir.
Bu nedenle goriiniisteki islemin arkasina saklanmig gizli islem olan bagiglama
da gegersiz sayilmaktadir®. Ogretide ifade olundugu iizere; “muris muvazaasin-
da taraflar gizli muameleyi, goriiniisteki muamelenin mahiyeti ve niteligini de-
gistirmek i¢in yaparlar. Ornegin bir miras birakanin mahfuz hisseli mirasgi-
larindan mal ka¢irmak icin karsi tarafla yapmis oldugu bagislama akdini
bir satis akdi ile gizlemesi veya miras birakanin gercekte bagisladig: tasin-
mazini, oliinceye kadar bakma s6zlesmesi diizenlemek suretiyle devretmesi
hallerinde nispi muvazaa soz konusudur.

Gorliniisteki satis sozlesmesi taraflarin gercek iradelerine uymadig: takdir-
de, kural olarak gizli s6zlesmenin sekil kosullarindan yoksun bulunmasindan
dolay1 bu tiir sdzlesmelere dayali bir temlikin de muvazaa ile baglantili oldugu-
nun ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir ve tiim mirasg¢ilar, resmi s6zlesmenin
muvazaa nedeniyle gegersizliginin tespiti ile tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.
Bdyle bir iddia karsisinda, asil olan taraflarin akitteki gercek ve miisterek amac-
larinin saptanmasidir (TBK m.19). Sayet satis sozlesmesi ile gercek bir temlik

OZUGUR Ali ihsan, (Agiklamali-igtihatll) Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari,
2005, s.309; Muvazaa iddiasi, herhangi bir zamanasimi siresiyle bagli olmadigindan her za-
man ileri surilebilir. YHGK'nun 22.06.1983 tarih ve 1981/1-497 E.-.1983/719 K. sayili ilaminda;
“...muvazaall islemin higbir hiikiim dogurmayacadi (butlani) konusu gerek uygulamada ve ge-
rekse bilimsel gériiglerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin muvazaa-
yi1 istek olmaksizin re'sen g6z 6nlinde tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin ortadan kalkma-
sI veya bir zaman gecmesi ile goriintisteki islemin gecerli hale gelmeyecegi kuskusuz bulundu-
guna; muvazaanin gerek def'an ve gerekse dava yoluyla herzaman ileri sirilebilecegine, bir
baska ifade ile muvazaa iddialarinda zamanagsimi s6zkonusu olmadigina gére (Kenan
TUNCOMAG-Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 5.300 vd., 6zellikle dipnot 19 ile ilgili
metin ve bu dipnotta anilan eserler), Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken...”seklinde hikme gerekge sunulmus, yakin tarihli Yargitay
1.HD.nin 14.02.2013 tarih ve 2012/12689 E. 2013/1956 K. sayili ilaminda da kisaca,
“...Muvazaa davalarinda zamanasimi s6z konusu olmadigi gibi iddianin ileri strilmesi hakkin
kétiiye kullaniimasi niteliginde degerlendirilemez.” ifadelerine yer verilerek muvazaanin her za-
man ileri surulebilecegdi belirtilmistir.

GUNAY, Erhan, Mirastan Mal Kacirma, 5.Baski, Ankara 2014, s.19.
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yerine bir baska amaci gerceklestirme iradesinin var oldugu belirlenirse;
ornegin muris mirasc¢ilardan mal kacirma iradesi tasiyorsa, bu takdirde
akdin bir bedel karsihg1 oldugundan soz edilemez, akitte bagis amacinin
iistiin tutuldugu sonucuna varihir’.

Bu halde Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 01.04.1974
giin ve 1/2 sayih Inanclar Birlestirme Kararinda®;

“...Bir kimsenin; mirascisint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz malt hakkinda
Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugu-
nun gerceklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki ¢ignenen tiim mirascilarinin, goriiniirdeki sang sozlesmesinin
Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek
dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sézlesmeler icin séz konusu
olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladig haklara etkili olma-
yacagina Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974
giinlii ikinci toplantisinda oy ¢okluguyla karar verildi... "seklinde ifade edilmis;

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun, muris muvazaasina
iligkin ¢ikarilan ve gegerliligini siirdiiren 16.03.1990 tarih ve 1989/1 E. 1990/2
K. sayih inanclar Birlestirme Kararinda da aym dogrultuda agiklamalara
yer verilerek hiikiim kurulmustur; Kararda;

“...Bu karar, toplumun kosul ve gereksinimleri dikkate alinarak ¢ikariimus-
tir. Soyle ki, ozellikle kii¢iik kirsal bolgelerde kiz ¢ocuklarini mirastan mah-
rum etmek amaciyla muris, erkek cocugu ile anlasarak gercekte bagisla-
mak istedigi malvarhgimi, kotiiniyetle satis gostermek suretiyle devir isle-
mini gerceklestirmektedir.. ..Iste, 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili IBK esas itiba-
riyle muvazaall tasarruflar karsisinda gerek kiz cocuklarini erkek cocuklarla
esit miras hakkina kavusturmak ve gerekse hukuk oniinde esitligi saglamak
amaciyla c¢ikarinmig olup, bu diizenlemenin toplumun ihtiyaclarina cevap
verdigi ve hukuk oniinde esitligi sagladig1 tartisma gotiirmeyecek kadar acik-
nir.” tespitlerine yer verilmistir.

Gergekten de miras birakanin, sagliginda, sakli pay1 olsun olmasin mirasgi-
larim Igtihad: Birlestirme Kararindaki deyimlerle “miras hakki”ndan yoksun
kilmak, bu hakki ¢ignemek amaciyla, miras¢ilardan biriyle ya da bagka bir kim-
seyle hileli anlagsma, yoluna saparak danisikli islem yoluyla bir tasinmazini satig
gibi gosterip gercekte bagislamasinin, baskasinin hakkina zarar vermek igin
bilingli isbirligiyle yapilan ve 6gretide "Kollusion" denilen “hileli anlagmanin”,
Almanca ve Fransizcadaki 6zel deyimiyle "miras diizenbazliginin” bu kaynak-

% GUNAY, s.193.

Karar igin bkz. YKD, 1975, Sayi: 1, s.9.
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lardaki 6rneklerden hi¢ de geri kalmayacak tipik ve carpici bir 6rnegi oldugu
meydandadir®.

Miras birakanin sakli pay1 olan miras¢ilarinin bulunmamasi ya da harcama
Ozgiirliigli siirlar icinde kazandirma yapmis olmasi, kazandirmanin baskasinin
hakkina zarar verme ortak amaciyla, bu ugurda bilingli igbirligiyle yapilmis
oldugu gergegini, bundan dolay1 da ahlaka aykiriligini ortadan kaldiramaz. Boy-
le bir durumda, bagiglama s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu m.18 uyarinca ahlaka
aykirilik yiiziinden batil olup, gegerli olmayan bu kazanma nedenine dayanarak
yapilan tescil de yolsuz oldugundan, mirasgilar Medeni Kanuna goére yolsuz
tescilin terkini (uygulamadaki adiyla: tapu iptali ve tescil) davasi ve istihkak
davasi agabilirler®. Ayrica belirtelim ki, ecrimisil talebi de pekala miimkiindiir’.

SUNGURBEY, is[net, Miras Birakanin Muvazaasi Durumuna lligkin Yargitay'in 1.4.1974 Gun,
1/2 Sayili Dogru Igtihadi Birlestirme Karari Degistirilemez, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, Is-
tanbul 1994, s.44, ("Yasa" Dergisi, Haziran 1989, s.752/753)

Mirasgilar tenkis davasi da agabilirler. $SOyle ki; tenkis ayri bir dava ile talep edilebilecegi gibi
muvazaaya dayal dava ile kademeli olarak da talep edilebilir. YIBGK.'nun 22.05.1987-4/5 sayih
kararinda; “...Tenkis davalari ile muvazaaya dayall iptal davalari, ileri siiriliis bigimleri, hukuksal
esaslar, kapsamlari ve nihayet tenkis ve iptal nedenleri birbirinden farkii nitelikte davalardir. ilk
bakista tenkis davasi acan kisinin tasarrufun gecgerli bulundugunu zimnen benimsedigi diisiin-
cesi akla gelebilirse de kendi yararina bir hukuki sonug elde etmek isteyen ve kapsamlari farkli
hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse bu dava-
lardan birini digerine tercihen agmaya zorlanamayacadi gibi, yasalarin uygulanmasinda, hakla-
rin korunmasi dogrultusunda hareket etme geredi karsisinda bu davalardan birini agmakla, agik
bir irade beyani olmadan digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamisgtir. -Bu ne-
denle miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile bir-
likte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra, ayri bir dilekge ile birlikte Borglar Kanu-
nu’nun 18.maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal -tescil davasi agabileceklerinin kabulii ile
ictihat aykiriliginin bu suretle giderilmesi gerektigi sonucuna variimistir.” denildikten sonra kara-
rin sonug béliimiinde; “Miras birakan yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin ten-
kis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi acgtiktan sonra ayri bir dilekge ile, BK
18. maddesine dayall muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasini da acabileceklerine karar veril-
mistir,” denilmistir. Bkz. YAVUZ/ERLULE/SAGLAM, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borglar Huku-
ku Mevzuati, 12.Baski, istanbul 2014, s.620; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku,
2. ve 3. Basilara Ek Kitap, istanbul 1992, s.25; ayni yénde bkz. Yargitay 1. HD. 14.11.2000 T.
2000/12355 E. 2000/14212 K. Sayili Karari; Yargitay 1. HD. 25.06.2001 T. 2001/6866 E.
2001/2589 K. Sayili Karari. Tenkis davasi kademeli olarak agiimigsa, yani muvazaa nedeniyle
tapu iptali ve tescili, olmadigi takdirde tenkis istemi varsa mahkemece, murisin temlik igleminin
mal kagirmaya yonelik bagis oldugu tespit edilmigse tapu iptali ve tescili seklinde karar vermek
zorunlulugu vardir. iptale olanak gériilmedigi takdirde ise Medeni Kanun'un tenkise iligkin hii-
kiimlerine gore sorusturma yapilmasi ve sonucuna goére bir hilkim kurulmasi gerekir. Nitekim
Yargitay'in bir kararinda (Y.1.HD. 05.07.1992 tarih ve 8043/10713), “davacinin kademeli istekle-
rinden ilkinin (iptal, tescil) reddi hali, diger istegin (tenkis) incelenmemesini gerektirmez” denil-
mek suretiyle bu husus ayrica belirtiimistir.

Medeni Kanun’un 995. maddesinin 1. fikrasinda “Iyi niyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikimlii
oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yizinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya el-
de etmeyi ihmal eyledigi Uriinler karsihginda tazminat ddemek zorundadir.” denilmektedir. Isbu
madde hiukmiine gore bir tagsinmazi haksiz yere isgal eden kétu niyetli kimsenin, tasinmazin mali-
kinin bu nedenle ugradigi zarari ya da yoksun kaldigi kari tazmin etmesi gerekmektedir. Uygula-
mada ve 6gretide "haksiz isgal tazminat" olarak adlandirilan ecrimisil, muris muvazaasi davasi ka-
bul edildigi takdirde murisin 6lim glinlnden itibaren mirascilarin hak sahibi olacaklari, davalinin
tasinmazi haksiz olarak kullandigi distincesine dayandiriimigtir. Ecrimisil isteyebilmek igin gercek-
lesmesi gereken sartlar ise sunlardir: Haksiz bir igsgal olmali, Haksiz isgalden, malik veya zilyet za-
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Il MiR_AS BIRAKANIN TASARRUFLARININ SUPHEYE YER BIRAKMAYACAK
SEKILDE MUVAZAALI OLDUGUNUN ISPATLANMASI YANINDA DAVACININ
HUKUKI YARARININ BULUNMASI

Uygulamada miras birakan, miras¢ilarindan mal kacirmak i¢in dogrudan
bir mirascist lehine tasarrufta bulunabilecegi gibi muhtemel davalarin 6niine
gecmek icin araci alic1 kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle miras birakan dog-
rudan dogruya miras¢isina malvarligr devretmemekte, dnce ligiincii bir kisiye
devri gerceklestirmekte sonrada mirasgisinin ondan devralmasini saglamaktadir.
Miras¢1 araci alicidan mali ozellikle taginmazi devralmakta gercekte bedel

rara ugramis olmali, Zilyet kotu niyetli olmali, K6t niyetli zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
ettigi semere olmali. Yargitay 1.HD. 14.11.2013 tarih ve 2013/8427 E. 2013/15913 K. sayil ila-
mi;“...Muvazaali islem yolsuz tescil oldugundan yapildi§i andan baglayarak gegersiz oldugundan
miras birakanin 6liim tarihinden baglayarak ecrimisil istenebilir.”. Yine Yargitay 1.HD. 14.11.2013
tarih ve 2013/10650 E. 2013/15912 K. sayili ilami;*...Davali, bedel édedigini kanitlayamadigi gibi
muvazaa nedenine dayall verilecek kararlar agiklayici nitelikte olup islem yapildigi andan baglaya-
rak gegersiz olup, davaci, éliim tarihinden baslayarak dava tarihine kadar gecen stire icin ecrimisil
isteyebilir.”; Yargitay 1. HD. 25.12.2008 tarih ve 2008/10432 E. 2008/13335 K. sayili ila-
mu;*...Bilindigi lizere, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak acilan tapu iptal ve tescil
davalari sonucunda kurulacak olan kabul hiikkmii insai (kurucu) olmayip, ihzari (agiklayici) nitelik
tasir. Ote yandan muvazaa ile illetli olan temlik islemi sonucu temlik konusu edilen tasinmazin mi-
ras birakanin terekesinden maddi anlamda ¢iktigi diistiniilemez. O halde miras birakanin élimii ile
terekesi mirasgilarina intikal edecegdi ve 6liim tarihi itibariyle mirasgilarin hak sahibi olacagi gézetil-
diginde, tasinmazi haksiz olarak kullanan kisinin tasinmaz malikine 6deyecedi haksiz isgal tazmi-
nati ecrimisil olup, davacinin payi oraninda belirlenecek ecrimisile miistahak olacagi tartismasiz-
dir...Oyle ise, mahkemece yukarida agiklanan ilkeler géz ardi edilerek ecrimisil isteginin reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir...”; Yargitay 3. HD. 04.04.2006tarih ve 2006/1828 E.
2006/3598 K.sayili ilami;“...Murisin, mirasgilardan mal kagirmak maksadiyla yaptigi muvazaaya
dayall devir ve temlikler gegersiz oldugundan, davaya konu tasinmaziari o sekilde iktisap eden da-
valinin bu taginmazlari isgali iyi niyetli sayilamaz ve dolayisiyla kendisinden mal kagirilan mirasgi
davaci, murisin 6liim tarihinden baslayarak dava tarihine kadar gegen stire igin ecrimisil isteyebi-
lir...O halde mahkemece, talep edilen dénem igin bilirkisi tarafindan saptanacak ecrimisile hiikme-
dilmesi gerekirken, tapunun -muris muvazaasi nedeniyle-iptal edildigi gézetilmeden, intifadan men
kosulunun gerceklesmedigi gerekgesi ile davanin reddi dogru gérilmemistir.”; Yargitay 3. HD.nin
06.03.2006 tarih ve 2006/1871 E. 2006/3679 K. sayil ilami; “...Somut olayda, tasinmazlar iizerin-
de davall tarafindan ticari amagla kullanilan isyeri bulundugu anlasiimaktadir. Muris tarafindan ku-
rulan veya fabrika, otel, firin gibi hasilat getiren ticari amagli ortak yerler igin Ise intifadan men ko-
sulu aranmaz. Dolayisiyla ara¢ yikama, yaglama yerinin muris tarafindan kurulup kurulmadigi so-
mutlastirilarak, muris tarafindan kurulmakla davall tarafindan igletildiginin anlagiimasi halinde inti-
fadan men sarti gerceklesmis kabul edilerek, bu igyeri hakkinda davanin kismen kabulli gerekir-
ken, eksik inceleme ile (intifadan men sarti gerceklesmedigi gerekgesiyle) davanin reddi dogru gé-
riilmemigtir...”; Yargitay 1. HD 06.07.2011tarih ve 2011/6931 E. 2011/7932 K. sayili ilam; “...Dava,
muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Mahkemece;
muris tarafindan yapilan temlik isleminin kiz gocuklarindan mal kagirma amaciyla gerceklestirildigi
saptanarak muvazaall oldugu kabul edilmek suretiyle davaya konu 209, 387, 384, 385 ve 386 par-
sel sayili tasinmazlarin tapu kaydinin payi oraninda Iptali ile davaci adina tesciline ve ecrimisil is-
teginin kabuliine karar verilmigtir...”; Yargitay 1. HD nin 03.04.2012 tarih ve 2012/1155 E.
2012/3885 K. sayili ilami: “...Ote yandan, muris muvazaasi olarak adlandirilan dava konusu mu-
vazaanin kanitlanmasi durumunda islem bastan beri hiikim dodurmayacadindan, verilen karar
aciklayici nitelikte olup; davacinin, mirasin intikaliyle birlikte hak sahibi olacagi kuskusuzdur. Bu
durumda, bu hakkin bir sonucu olarak davacinin ecrimisile de kazanacagi kabul edilmelidir. O hal-
de mahkemenin, davacilarin kayit maliki olmadigi dénem icin ecrimisil isteyemeyecekleri yéniin-
deki gerekgesi isabetli degildir...”; Yargitay 3. HD. 12.02.2009 tarih ve 2008/20200 E., 2009/1868
K. sayili ilami;“...Ecrimisile hiikmedilirken tasinmazin degerinin belirlenerek tasinmazin 6zellikleri-
ne ve bulundugu bélgeye gére rayic kira bedelinin belirlenmesi gerekir...”
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O0denmemesine ragmen tapuda da satin alimmis gibi gosterilmektedir. Boyle
durumlarda nispi muvazaanin varlig agikardir.

Muris muvazaasinda, yapilan temlikin gecersiz olmasi i¢in belirli bir mi-
ras¢1 veya mirascilardan mal kagirmak istenmesi kosulu yoktur. Herhangi bir
miras¢idan veya mirasgilardan mal kagirilmasi yeterlidir. Ayni zamanda muris
muvazaasinin varligmin kabul edilebilmesi, temlikin miinhasiran mirasgiya
yapilmis olmasi kosuluna da bagli degildir. Uciincii kisiye yapilmis temlike
yonelik olarak da muris muvazaas1 miimkiindiir ve s6z konusu dava agilabilir®.

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Ku-
rulu Karari’nda, bir kimsenin mirasg¢isin1 miras hakkindan yoksun etmek amaciy-
la, tapu sicilinde kayitl tasinmaz malin1 gercekte bagislamak istedigi halde, tapu
sicil memuru Oniinde iradesini satig biciminde agiklamasi durumunda, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarina, goriiniirdeki
satis sozlesmesinin TBK ’nun 19. maddesine (eBK m.18) dayanarak muvazaali
oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu
ileri siirerek tapu iptali ve tescil davasi agmak yetkisi taninmusgtir.

Gayrimenkul miilkiyetini nakil borcu doguran muamelelerde kabul edildigi
lizere goriiniisteki muamele (mesela alim-satim) muvazaa sebebiyle, gizli mua-
mele (bagislama) de sekil noksani sebebiyle hiikiimsiiz ise, bu takdirde miilkiyet
kars tarafa gegmis olmadigi i¢in, mahfuz hisseli olsun olmasin biitiin mirasgilar
tapu kaydinin tashihini talep edebilirler’.

Yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK’nda
aciklandigi tizere, goriniirdeki sdzlesme taraflarin gergek iradelerine uymadi-
gindan, gizli bagis sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanun’un 706, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 237 ve Tapu Kanunu’nun 26. maddelerinde 6ngoriilen sekil kosul-
larindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilar, dava agarak, resmi so6zlesmenin muvazaa nede-
niyle gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin
iptalini isteyebilirler™.

Murisin 6liim tarihinde mirasg1 olan bir kisinin, ortagi bulundugu terekeye
dahil iken gecersiz bir sozlesmeyle seklen bir bagkasina devredilen taginmazin
tapusunun iptali i¢in dava agmakta hem hukuki yarari, hem de hakki vardir.
YHGK .nun 06.11.1996 tarih ve 1/596-737 sayili kararinda da ifade edildigi gibi,

“...Miras birakanin asil amaci, dava eden mirasc¢idan degil, baska bir mi-
ras¢idan mal kagirmak olsa dahi, tapulu tasinmazi muvazaali islemle devralan

GUNAY, s.19

OGUZMAN, M. Kemal, Miras Birakanin Gayrimenkule i|i§:ki.n Muvazaali islemle[i Bakimindan
Tenkis Davasi ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi, Prof. Dr. llhan E. POSTACIOGLUna Arma-
gan, Istanbul, 1990, s.189

OZUGUR, s.542-543
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kiginin haricinde kalan tiim miras¢ilar ve bu arada davact da, yapilan temlik-
le zarar gordiiklerinden ve iptalinden de hukuki yararlart bulundugundan
dava acabilirler. Muris muvazaasinda yapilan temlikin gegersiz olmast igin
belirli bir miras¢i veya miras¢ilardan mal kagirmak istenmesi kosulu yoktur.
Herhangi bir miras¢idan veya miras¢ilardan mal kagirilmasi yeterlidir... Keza,
iptal davasmmin acgildigr tarihte miras¢t olan birinin, muvazaali sozlesmenin
yapuldig tarihte miras¢i olup olmamaswmin aranmasina gerek yoktur...”

Goriildigi gibi, mirasgilarin buradaki dava haklari, miras birakanin killi
halefiyetine degil, miras birakanin zararlandirici muvazaali isleminden zarar
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Onun i¢in davaci mirasgilar burada {igiincii
kisi durumundadirlar. Tek bir miras¢i dahi, kendisine ait bir hak nedeniyle dava
acabilir ve miras hakkindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil istegine iligkin
davada pay1 oraninda iptal ve tescil talep edebilir.

Davaci miras¢inin pay1 oraninda tapu iptali ve tescil davasi agabilmesi igin
temlik tarihinde miras¢i olmasi da kosul degildir. Davaci, daha sonra mirasgi
olmus olsa da, aslinda tereke mali iken, yapildig1 andan itibaren gegersiz sayilan
muvazaali bir temlikle seklen baskasinin {izerinde goziiken tasinmazda pay1
bulundugundan bu muvazaali islemin pay1 oraninda iptali ve adina tescili davasi
acmakta hem hakki, hem de hukuki yarar1 vardir. Ciinkii Ictihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu Karari’nin gerek gerekcesinden, gerekse baglayici olan
sonu¢ boliimiinden anlasildigi {izere “bir kimsenin mirascisi” sozciikleriyle,
“mal kagirma amac1” ortaya konulmak istenmistir. Bu tiir islemlerde temlike
konu tapulu tasinmazlarin miilkiyeti temlik yapilana seklen nakledilmis goziikse
de, gergekte miras birakanin mal varligindan (terekesinden) ¢ikmis sayilmaz.
Diger bir anlatimla, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar’nin uygulanmasini zorunlu kilan iglemlerde, miras birakanla, gercekte
kendisine bagis yapilan kisi, dgretide kollusion denilen hileli anlasma yoluna
basvurmakta, bagis1 satis gibi gostermektedirler'.

Mirasgilarin haklarini talep edebilmesi bakimindan, 6liim anindan itibaren
mirasgilik sifati dogan kimselerin (TMK m.580), iptal davalarini iki sifatla aca-
bilmeleri miimkiin olabilmektedir:

" OZUGUR, s.538; Kollusion denilen hileli anlasma, ayni zamanda sézlesmenin kurulusundaki

hile anlamina da gelmektedir. Hakkin kétiye kullaniimasinin uygulamadaki somutlagsmis halle-
rinden biri de hakkin dirist olmayan (yasaya, ahlaka, s6zlesmeye ya da durustlik kurallarina
aykiri), hileli bir yoldan kazanilmis olmasidir. Boyle bir yoldan kazanilmis olan hakkin ya da hu-
kuksal durumun kullaniimasinin kétiye kullanma demek olacagi, Roma Hukukundan beri kok-
lesmis bir temel hukuk ilkesi olup, Roma hukukunda bu ilke, "Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" (Utanilacak davranisini anlatan kimse, mahkemede dinlenmez) gibi 6z-
deyislerle anlatilmistir. Bitiin hukuk sistemlerinin benimsedigi temel ilke uyarinca, hi¢ kimse
kendi yaptidi hileli anlasmadan ve haksizliktan kismen de olsa kendisine g¢ikar saglayamaz
(Nullus commodum capere (potest) de sua iniuria propria) SUNGURBEY, s.13-14; Bu durumda
muvazaal satis islemiyle diger mirascilarin miras hakkinin da ele gegiren davalinin, séz konusu
satisa dayali olarak mdlkiyet hakkini ileri sirmesi mimkin olamaz. Diger mirascilarin muvazaa-
li islemler ile miras haklarinin bertaraf edildigini ileri sirmeleri her zaman mimkuindur.
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1- Mirasgi, kiilli halef sifat1 ile dava agarsa, bu takdirde miras birakaninca
ileri siiriilebilecek haklardan fazlasini ileri siiremez ve miras birakanla ilgili
ispat kurallar1 kiilli halef i¢inde aynidir.

2- Mirasg1, miras birakanin kiilli halefi olarak degil de, yukarida arz edildi-
g1 gibi miras birakanin yaptigi sézlesmenin miras haklarini zarara ugratmak,
miras¢idan mal kagirmak amaciyla yapildigini, aleyhine bir haksiz fiil islendi-
gini ileri silirerek kendisinin taraf olmadigi islemin iptalini isteyebilir.

YHGK.nun 01.05.1991 tarih ve 1991/14-150 E.- 1991/233 K. sayil1 kara-
rinda, konuya iligkin olarak taraf muvazaasinin degil muris muvazaasinin soz
konusu olabilecegi agiklanmustir:

“..Satis vaadi sozlesmesinin iptalini isteyen miras birakanin torunlar: da-
valarini, murislerine teban, onun kiilli halefi olarak degil, kendi miras hakla-
rina dayanarak acmuglardwr.. ..Goriilecegi tizere bu ileri siiriiliiste, muris Cen-
net'in kiilli halefi olarak hareket edilmedigi, aksine murisle, yapilan temlikte
aralarinda menfaat birligi degil, cakigsmasi bulundugu iddiasinin varligi asi-
kardir. O itibarla satis vaadi sozlesmesinin muvazaa sebebiyle iptali davasinda,
taraf muvazaasi degil muris muvazaasina dayanldiginin kabulii icap eder.
Bu durumda da iddiamin 1.4.1974 giin 1/2 sayh Yargitay Inanclart Birlestir-
me kararina gore, her tiirlii delil ile ispati miimkiindiir.”

IIl. MUVAZAANIN TARAFI OLMAYAN UGUNCU Kisi KONUMUNDAKI KiSILER
MUVAZAA iDDIASINI HER TURLU DELIL iLE iSPATLAYABILMESi

Muvazaa ile tapulu taginmazi intikal ettiren kisinin 6liimii halinde, mirasgi-
lar iki tiirlii dava hakkina sahiptirler. Bunlardan birincisi halefiyet yoluyla dava
acilmasidir. Bu halde, mirasgilar miras birakanin hakkina dayanarak iptal iste-
diklerinden, iddialarim ancak yazili delille kanitlayabilirler. Buna karsin miras-
¢min actigl dava, miras birakanin miras¢ilarini miras haklarindan yoksun bi-
rakmak amaciyla yaptigi temlikler nedeniyle, miras birakanin bu haksiz iglemle-
rine kars1 kendi miras hakkina dayali ise, muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil
davasini her tiirlii delil ile kanitlayabilir.

Muris muvazaasinda, muvazaali islem mirascilara karsi yapildigi i¢in dava-
cilar bakimindan kesin delille ispat yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Zira mi-
rascilarin yazih belge elde etmeleri miimkiin degildir, ¢iinkii muvazaal is-
lemin hedefi onlardir, onlarin yazili belge elde etmeleri engellenir.
GENCCAN’a gore, mirascilar, mal kagirma karsisinda muvazaa sebebiyle dava
acmiglar ise, kendi haklara dayanarak muvazaa iddiasinda bulunduklar i¢in
iddialarini her tiirlii delille ispat edebilirler. Ciinkii hukuki isleme veya senede
taraf olmayan ti¢lincii kiginin, hukuki iligkinin diginda kalmasi ve hatta muvazaa
isleminin sirf {iglincii kisinin aleyhine olmasi sebebiyle, herhangi bir senet ala-

2 GENGCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara 2008, s.442.
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bilmesi, hayatin olagan akisi karsisinda miimkiin degildir"®. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararinda da bu husus sdyle belirtilmistir:

“Goriintisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bulundugu iddia-
st, hukuken korunmasi gereken bir hakki bulunan iiciincii kigiler tarafindan da
ileri siiriilebilir. Ciinkii muvazaali bir hukuki islem ile iiciincii kisinin zarara
ugratilmasi, ona karst iglenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Somut olay yoniin-
den onem tasiyan yon de budur. Goriiniisteki islemin gegerliligi ve ispati bir
sekle baglh bulunsa bile, iiciincii kisiler muvazaa iddiasin tanik da dahil olmak
tizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen ticiincii kisiye, tarafi olmadig
bir sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazili delille kanitlama yiikiimii getirilmesi-
ne hukuken olanak da yoktur.”.

Mirasbirakanin sakli pay1 olan miras¢ilarinin bulunmamasi ya da harcama
Ozgiirligh (tasarruf nisabi) i¢inde kazandirma yapmis olmasi, kazandirmanin
miras¢ilarin miras hakkina zarar verme ortak amaciyla yapilmis oldugu gerge-
gini, bundan dolay1 da so6zii gecen aykiriliklar1 ortadan kaldiramaz. Burada de-
gerlendirilmesi gereken, muris tarafindan yapilan kazandirmalarin “hayatin
olagan akisi/uygunlugu” olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesidir. Konuyu
aydinlatacak bir Yargitay Kararinda;

“...Yargitay 1.H.D. 06.03.2003 tarihli ve 2003/1780 E., 2003/2461 K. say1-
It kararda; tasinmazlarin miktari, degeri ve niteligi goz oniinde bulunduruldu-
gunda bu kadar tasinmazin bakim karsiligi verilmesinin hayatin olagan akisina
uygun diismeyecegi kuskusuzdur. Bu durumda murisin diger miras¢ilarini mi-
rastan mahrum etmek amaciyla ve muvazaal sekilde tasinmazlarim davaliya
temlik ettigi sonucuna varimaktadir. ...Somut olaya gelince miras birakanin
kayden saptanan tiim malvarligini teskil eden 13 adet tasinmazimi davaliya
oliinceye kadar bakim akdi ile temin ettigi anlasiimaktadir. Tasinmazlarin mik-
tarlari, degeri ve niteligi goz oniinde bulunduruldugunda bu kadar tasinmazin
bakim karsiligr verilmesinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi kusku-
suzdur. Bu durumda murisin diger mirasgilarint mirastan mahrum etmek ama-
ciyla ve muvazaali sekilde tasinmazlarint davaliya temlik ettigi sonucuna varil-
maktadir...” denilerek, murisin yapmis oldugu temliklerin hayatin olagan akist
cercevesinde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Miras hakkindan yoksun kilinmak, miras hakki ¢ignenmek istenen mirasgi-
lar, miras birakanm kiilli halefi olarak degil de, dogrudan dogruya kendilerinin
olan miras hakkinin sahibi, bagka bir deyisle ti¢iincii kisi olarak dava agabilirler'.

Nitekim 1.4.1974 giinlii ictihadr birlestirme kararinda su husus vurgulan-
mistir:

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistiriimis 2.Baski, Ankara 2013, s.1112.

YHGK, 02.10.2002 Tarih ve 2002/6-618 E., 2002/659 K. sayili ilam.
SUNGURBEY, s.21
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"Kars1 goriiste (de) belirtildigi gibi, muvazaal satis islemiyle miras hakkin-
dan yoksun edilen kimse kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya iigiincii kisi
olarak dava a¢mak hakkina sahiptir. Ciinkii bu iiciincii kisinin hakki, miras
birakanla alici tarafindan birlikte yapilan hukuk islemiyle cignenmistir.”

Belirtelim ki, tapudaki muvazaali islemde taraf olmayan miras¢ilarin mu-
vazaayl ispata yarayacak yazili delil saglamalaria olanak yoktur. Bu anlamda,
tanik delilinden mahkeme dis1 ikrar deliline kadar her tiirlii delili mahkemenin
nazara almasi gerekmektedir'®. Ancak mahkeme dis1 ikrar, baska bir delil ve
emare ile 6rnegin tanik anlatimryla kanitlanmasi halinde delil niteligi kazana-
caktir. Ornegin, murisin, kiz ¢cocuklarina hemen hemen hi¢ mal birakmamasi,
tapuda sicil memuru Oniinde yapilan islemin muvazaali olduguna ve gercekte
sakli tutulan bagislama iradesine kanit olarak gosterilebilecektir'”.

IV. MURiS MUVAZAASININ VARLIGININ KABULU iGiN UYGULAMA VE YARGI
ICTIHATLARINA GORE NAZARA ALINMASI GEREKEN BASLICA HUSUSULAR

Tasinmaz temlikinin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapildigi ve asil
amacin satig degil bagis olugu iddialarina konu davalarda, miras birakanin asil
irade ve amacinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in toplanan kanitlarin, taraflarin 6zel
durumlan ve yasamin gergekleri dikkate alinarak degerlendirilmesine baglidir.
Bunu saglamak i¢in ise uygulamada su hususlarin géz 6niinde bulunduruldugu
gdzlemlenmektedir':

- Miras birakanin mali durumu itibariyle mal satmaya ihtiyact bulunmayan
varlikli bir kisi olmasi,

- Miras birakanin c¢ekisme konusu tasinmazlar1 elden ¢ikarmasi icin hakli,
ciddi ve makul nedenlerinin var olup olmadig,

- Davalinin murisin yaninda oturuyor olmas,

16 Yarg. 13.HD. 07.05.2007 tarih ve 558/6328 sayili karar igin bkz. YKD. 2007/11, s.2080.

OZUGUR, s.540.

GUNAY, s.51-57; ayrica bkz. Yargitay. 1. HD. 21.02.1991 Tarih ve 1990/16315 E. 1991/2130 K.
Sayili Karari; YHGK 24.02.1999 Tarih ve 1999/1-114 E. 1999/116 K. Sayilh Karari;
Mirasbirakanin tim malvarhigini devretmesi mal kagirma kastinin agik bir delili olarak gortlebilir.
Nitekim SENER, “Bir kimsenin malvarliginin timinin veya ona yakin boéliminin baskasina
devredilmesi, sakl pay giderme kastinin objektif bir delili sayilir” demekle, mirasini teskil edecek
malvarliginin mirasgilardan yalnizca birine devrinin de mirastan mal kagirmaya karine olustura-
cagina isaret etmektedir, SENER, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku Serh, Ankara 1988, s.551
ve dp.16b’deki Yargitay kararlari; Yargitay 1.Hukuk Dairesinin bu konuda vermis oldugu kararla-
ra bakildiginda, miras birakanin tim mirascilarini gbzetir sekilde paylasim yapmis olmasi du-
rumunda mal kagirma kastindan s6z edilemeyecegi belirtiimistir. Syle ki; “Miras birakan sagli-
ginda hak dengesini gbzeten; kabul edilebilir 6l¢lide ve mirasgilarinin tiimiinii kapsar bir paylas-
tirma yapmis ise; mal kagirma kastindan s6z edilemez ve 01.04.1974 tarih % sayili Yargitay l¢-
tihatlar1 Birlestirme Karari uygulama yeri bulamaz.”. Yarg. 1.HD. 23.03.1999 tarihli ve
1999/1532 E., 1999/2932 K.; Ayni yonde bkz. Y.1.HD. 22.01.1197 Tarih ve 1996/16152 E.,
1997/631 K. sayili kararlar.
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Murisin terekesinde satis parasinin ¢ikmamasi,
Davalinin taginmazi alacak mali giiciiniin bulunmamas1',

Cekismeli tasinmazlarin gercek degerleri ile tapuda gosterilen degerler ara-
sinda asir1 bir farkin bilirkigilerce tespit edilmis bulunmasi,

Tapuda gosterilen satis bedeli ile gercek degeri arasinda asir1 fark olmasa
bile asil amacin bagis oldugu,

Ileri yaslara ragmen satis ihtiyaci hissetmeyen miras birakanin dliimiine ok
yakin siirelerde taginmaz satisi i¢in ciddi ve makul nedenlerin bulunmadigi,

Ikinci evlilik durumu,
Toplumsal ve psikolojik etkenler ile bolgenin gelenek ve gorenekleri,
Erkek cocugun kiz ¢cocuklara gore iistiin tutulmasi (Toplumun sag egilimleri)

Miras birakanin mirascilar arasinda miras paylastirma amaciyla degil, mal
kacgirma amaciyla hareket ettigi,

Bagis amacinin iistiin tutuldugu,

Muvazaali satigin ve temlikin ara malik kullanilmak suretiyle yakin tarih-
lerde gerceklestirilmesi,

Miras birakanin az mal satarak ¢ok para elde etme imkani varken ¢ok mal
satarak az bedel aldig1 gibi hususlar degerlendirmeye alinmalidir.

Ornegin; Miras birakanin temlik tarihinde tasinmazim satmaya ihtiya-

c1 yoksa, tasinmaz degerinden az bir bedelle dava dis1 oglunun arkadasina
satilmis ve tasinmazda bu oglu oturuyorsa muvazaa davasinin kabulii ge-
rekmektedir.

19

Muvazaa arastirmasinda kendisine temlik yapilan kimsenin maddi alim glci de énem tagimak-
tadir. Zira miras birakan ekonomik anlamda zayif bir mirasgisini giglendirmek igin bagislama
sbzlesmesini satis gibi gdstermis olabilir. Ancak en énemlisi, bu bagislamanin ortaya gikariima-
sI oldugundan, kendisine temlikte bulunulan kisinin gercekten de tapuda gosterilen satis bedeli-
ni 6deyebilecek gucinin olup olmadiginin tespiti, muvazaa konusunda buyik 6nem tagimakta-
dir. Onemle belirtelim ki temlikte bulunulan kimsenin maddi durumunun iyi olmasi, muvazaali ig-
lemin olmadigi anlamina gelmez, danigikli islem bu durumda da var olabilir. Servetin kaynagi
da tipki harcamanin kaynagi gibi gelirdir. Bagka bir deyisle hem harcama hem de servet gelir-
den menge alir. Yine ilke olarak, servet gelirin biriktirilmis sekli oldugundan geliri olmayanin bir
servete sahip olmasi da olagan degildir. Burada arastiriimasi istenen temel husus, davalinin,
muris babasinin vefatina kadar sahip oldugu mal varlidini zaman iginde edinmesinin olagan,
mutad ve hayatin olagan akisina uygun olup olmadigidir. YHGK’'nun 11.11.2009 tarih ve
2009/1-458 E., 2009/498 K. sayili kararinda;"..Miras birakanin tasinmaz satmasini gerektiren
bir neden olmadigi davalilarin ise alim gliglerinin bulunmadigi gibi bedeller arasindaki asiri fark
nedeniyle mal kagirma amacli badis gerceklestiginden davanin kabulii gerekir.” seklinde karar
vermistir. Ayni dogrultuda Yargitay 1.HD.nin 2012/16016 E., 2013/16618 K.sayili ilaminda da;
“...Miras birakanin mal satma ihtiyaci olmadigi, davalinin alim giicii bulunmadidi, fiyat farkliligi
karsisinda mal kagirma amaci nedeniyle davanin kabulii gerekir.” denilmek suretiyle davalinin
alim gucundn bulunmamasi, muris muvazaasi bakimindan bagislamanin varligina delil géste-
rilmigtir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 24.10.2001 tarihli, 2001/1-982 E.,
2001/749 K. sayili kararinda su tespitlere yer verilmistir:

“Muris muvazaasinda miras birakanin gercek amact hi¢bir duraksamaya
yer birakmayacak sekilde saptanmali, murisi mal satmaya yonelten hakl, ciddi
akla uygun sebepler bulunup bulunmadigr arastiriimali, 01/04/1974 tarih 1/2
sayili Inanclart Birlestirme Karari goz oniinde bulundurulmali, murisin mal
varligi ve mali durumu arastirilmall, resmi kayitlarla belgelendirilmeli, muri-
sin bagkasina borcu olup olmadig1, paranin nereye harcandigi, temlik tarihi-
ne tesadiif eden giinlerde muris adina bankaya para yatirilip yatirilmadig,
satimdan sonra taginmazin kimin tarafindan kullanildigi, tasinmazi ilk satin
alan murisin kayinbabasinin ve ondan satin alan davalinin alig giiciiniin olup
olmadig1, tamiklar yeniden dinlenerek geregince arastirdmali, mahallinde
kesif yapilarak gercek bedel saptanmalidir”’.

Belirtelim ki, yukarida belirttigimiz nedenlerle muris muvazaasinda, muva-
zaa iddiast ile ilgili taniklarin dinlenmesi, muvazaa konusu taginmazlarin satig
tarihindeki gercek degerlerinin belirlenmesi, davalilarin yast, isi, alim giiclerinin
bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi, 6liim tarihi yakin ise, terekeden satig
parasinin ¢ikip ¢ikmadiginin sorulmasi, yine 01.04.1972 tarih ve 1/2 sayili
IBK’nda gosterilen yontemler dogrultusunda arastirma yapilmasi gerekir.

YIBGK kararinda da belirtildigi sekliyle miras birakan1 muvazaali islem
yapmaya sevk eden nedenler, 6gretide beyan edildigi tizere®;

a) Miras birakan kimsenin yasliliginda veya oliimiinde ¢ok kisa siire once
yaptig1 temlikler,

b) Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara yeg tutulmasi,

¢) lkinci ya da son es faktorii,

¢) Zayif durumda bulunan miras¢inin ekonomik anlamda giiclendirilmesi,
d) Miras birakanin kendisine olumlu yaklasan kisilere temliklere,

e) Psikolojik etkenler olarak siralanmaktadir.

Saglikl1 bir sonuca varmak i¢in bugiinden gegmise doniik yirmi, otuz yillik
zaman diliminde yayilmis islemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ya da
hepsi es zamanli olmus gibi degerlendirme yerine her bir islemin yapildig: tarih-
te murisin i¢inde bulundugu durum, malvarliginin biiytikligii, cocuklartyla ilis-
kileri, diger tasarruflar1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Muvazaa an-
lasmasinin varligini tespit etmek genellikle kolay olmamaktadir. Nitekim muva-
zaada taraflar arasinda gizli bir anlasma mevcuttur ve taraflar iradelerini {igiincii
kisilerden saklamak yolunu gitmiglerdir. Boyle bir durumda saklanan iradenin
tespiti oldukga gii¢ olacaktir.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. OZUGUR, 5.876-877; GUNAY, s.22.
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YHGK. 2004/1-311 E., 2004/331 K. sayili 02.06.2004 tarihli ilamiyla bu
konuya iliskin su degerlendirmeleri yapmustir:

“...Muris muvazaasina iligkin uyusmazhiklarin saglkl, adil ve dogru bir
¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yéniiniin diger bir
soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmaya-
cak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek
irade ve amacn tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan
bu yéndeki delillerin eksiksiz toplanilmast yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadwr. Bunun icinde iilke ve yorenin
gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri olaylarin olagan akisi, miras
birakanmin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bu-
lunmadig, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir... .

V. MUVAZAALI ISLEMLER YAPMAYA iTEN NEDENLERDEN ERKEK EVLAT
FAKTORU

Miras birakani hak ve adaletten uzak bu sekilde temliklere zorlayan neden-
ler, iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, aile igi iligki-
ler, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iligkiler gibi esaslardan kaynak-
lanmaktadir. Davaya konu olayda ise miras birakani muvazaali islem yapmaya
iten baslica nedenin, erkek ¢ocugun kiz ¢ocuklara {istiin tutulmast oldugu ka-
naati olusmustur. Erkek ¢ocuklarin kizlara {istiin tutulmasi konusundaki yoresel
ve toplumsal egilimlerin yaninda, erkek cocuklarin baba ocagim tiittiirecegi,
ailenin koruyucusu olacagi diisiincesi, dini ve ekonomik nedenler, erkek ¢cocuk-
larin kiz ¢ocuklara nazaran iistiin tutulmasi sonucunu dogurmakta ve onlara
muvazaali islemlerle temlikler yapilmaktadir®.

Bazi bolgelerde, ananeler, kiiltiirel anlayislar veya dini inaniglar sebebiyle
erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore gore daha degerli oldugu, evi gecindirecek,
soyun devamini saglayacak diisiincesiyle kiz ¢ocuklara nazaran kayrildig ger-
cegi bilinmektedir. Ozellikle feodal zihniyetin egemen oldugu kirsal kesimde,
mirasbirakanlar kiz ¢ocuklarii evlattan bile saymamaktadirlar. Nitekim bir
oglu, dort kizi olan bir Karadenizliye ka¢ ¢ocugu oldugu soruldugunda, "Bir
usagum vardur” diye cevap vermesi, halk arasinda yaygin bir hikayedir®.

Kiz cocuklara miras olarak malvarligi birakilmayan yahut kizlara miras
hakki olarak degersiz, ise yaramaz yerlerin verildigi {ilkemizde, erkek evlatlarin

2 Ayni yonde bkz. YHGK. 16.6.2010 tarihli ve 2010/1-281 E., 2010/323 K., www.kazanci.com.tr;

YHGK. 13.06.2001 tarihli ve 2001/1-388 E., 2001/493 K.; Yarg.1HD. 23.03.1999 tarihli ve
1999/1532 E., 1999/2932 K. sayili kararlar, kararalar igin bkz. YKD. Eylul-1999, s.1194.

OZUGUR, s.534.
SUNGURBEY, s.12
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kiz evlatlara oranla daha ¢ok korundugu, bu anlayigin halen de sirdiigii ve bir-
takim yollara bagvurularak kanunun kiz ¢cocuklara verdigi miras hakkinin berta-
raf edilmeye calisildig: bir gercektir. Bu ¢ercevede erkek evlada babanin/ananin
bir seyi ivazli olarak temlik etmesi halinde, mal kagirmaya doniik bir tasarruf
olarak muvazaali islem oldugu yoniinde kanaat mevcuttur.

Mirasbirakanlar, eylemsel olarak damatlarinin eline gegmemesi i¢in, tagin-
mazlarinin kizlarma kalmasini istememekte, bundan dolay1 da kizlarmi tiim
miras haklarindan yoksun birakmak amaciyla sagliklarinda ogullartyla hileli
anlasma yoluna sapmakta ve taginmazlarini satis gibi gostererek ogullarina ba-
gislamaktadirlar. Kiz ¢ocuklara esit miras hakki taniyan kanunlara karsi halk
arasinda ""Damat Kanunu'" diye gosterilen tepki, bu gercegi pek canli olarak
dile getirmektedir®.

Bunun gibi, erkek kardesler de babalarindan kalan taginmazlarin iistiine
oturmakta, kiz kardeslerinin haklarin1 vermemekte, kizlar da erkek kardeslerinin
baskisindan oldugu kadar yetisme tarzlarindan da kaynaklanan c¢ekingenlikle-
rinden dolay1 miras haklarini istemek i¢in ¢ogunlukla dava bile acamamaktadir-
lar. Buna bagl olarak s6z konusu zihniyet ve davranislar, bunun sonucu olarak
vuku bulan iliskilerin gelisimi géz 6niinde tutuldugunda, erkek kardesin, kiz
kardeslerini tiim miras haklarindan yoksun birakmak amaciyla babasiyla hileli
anlagma yoluna saparak bagislamay1 satig gibi gostermesi ve boylece diiriistliik
kurallarina aykiri hareket edildigi sonucuna ulagilir®.

Yargitay’in da kararlarinda erkek evlat faktoriinii bir muvazaa ve mal ka-
¢irma unsuru olarak degerlendirdigi goriilmektedir. 1. Hukuk Dairesi’nin
09.12.2013 tarih ve 2013/16854 Esas, 2013/17455 Kararinda su tespite yer
vermistir:

“...Miras birakanin satis ihtiyact ig¢inde olmadigi, bankada parast bulundu-

gu temlik harici tasinmazilart bulundugu, davalinin tek erkek eviat olup duru-
mu bildigi, mal kacirma amaci nedeniyle davanin kabulii gerekir.”

Yargitay 1.HD. 08.11.2013 tarih ve 2013/12009 Esas, 2013/15491 Karar
sayili ilaminda ise;

“..Miras bwrakanmin amacinin kiz ¢ocuklart davacilardan mal kagcirmak
oldugu belirlendiginden davanin kabulii gerekirken reddi dogru degildir.”
seklinde karar vermistir.

2 Oysa AHMED CEVDET PASA merhum tarafindan milli 6rflerimize dayanarak hazirlanmis olup

(bkz. Ebiil'ul MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, Istanbul 1946, s.
49/50; SUNGURBEY, Ebl'ul. Mardin, Kdltir ve Turizm Bakanlidi Yayinlan, Tirk Buyukleri Dizi-
si, Istanbul 1988, s.54), “arazi’lemiriyye"de (tarimsal topraklarda) uygulanan 1274 hicri tarihli
Arazi Kanunnamesinin 54’Unci maddesine gore, arazi erkek ve kiz ¢ocuklara feraizde oldu-
gu gibi ikili-birli degil, esit olarak intikal ederdi.

% SUNGURBEY, s.11
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Yargitay’in ayni yonde bir bagka kararinda® ise;

“...miras birakanin kiz evlatlarini dislamak suretiyle ¢ekigmeli tasinmaz-
lart erkek ¢ocuklart olan davalilara nakletmek irade ve amacini tasidig sonu-
cuna vartmaktadwr” sonucuna ulasilmistir.

VI. ARACI MALi_K KULLANILMASININ MURIS MUVAZAASI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Miras birakanin {igiincii kisi ile anlasarak, mirasgisini zararlandirmak, miras
haklarimi elinden almak amaciyla hareket ettigi hallerde mirasgilar, bu islemden
zarar goren Uciincii kisi sifatiyla muvazaali islemin gegersizliginin tespitini ve
iptalini isteyebilecek, bunu her tiirlii delille kanitlayabilecektir. Yargitay,
13.1.1975 giin, 711 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinin "Gerekge" béliimiinde
de: "Haklar iyiniyetle kullamildigi zaman korunur (MK.2.) Gergekten, herkes
miilk edinebilir. Fakat bu hakkini kullanirken baskalarini zararlandirmak amaci
tastyan kigi iyiniyet kuralina aykirt davrandigy icin kanunun teminatindan yok-
sun kalir..." diyerek bu davranisa Medeni Kanun m.2'deki diiriistliik kurallarini
uygulamigtir®.

Yargitay bircok kararinda muvazaali islemde araci kullanmanin muvazaa-
nin varligia engel olmadigini, boyle hallerde bedelsiz devrin kabulii gerektigini
vurgulamistir. Emsal nitelikteki Yargitay 1.HD. 2014/1652 E. 2014/19594 K.
sayili ilaminda su tespite yer vermistir:

“...Miras birakanin aract kullanarak tasinmazi davalyya devretmesi halin-
de de satis, bedelsiz bagis sekle uygun yapilmadigindan davanin kabulii gere-
kir.” seklinde ifade edilmistir.

Bir diger Yargitay 1.HD. 15.12.2014 tarih ve 2014/1652 E. 2014/19594 K.
sayili ilamda®;

“..Miras birakanin aract_kullanarak tasinmazi mal kacirmak amaciyla
oglu davaliya bedelsiz temlik ettigi anlasildigindan davanin kabulii gerekir”
ifadelerine yer verilmis,

Yargitay 1.HD.nin 19.11.2013 tarih ve 2012/17126 E. 2013/16143 K. sayili
ilaminda®;

“..Ara alicdarin tasinmazi kullanmadiklari, davalinin bedel ddedigi ka-
nitlamadigr miras birakamin amacimin mal kacirma oldugu belirtildiginden
davanin kabulii gerekir” denilerek ara malikin taginmaza taginmamasi ve tasin-

% Yargitay 1. HD. 01.04.2004 Tarih ve 2004/5895 E. 2004/6375 K. Sayili Karari

SUNGURBEY, s.25.

OZUGUR, Ali Ihsan, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalar”, 5.Baski, Ankara
2015, s.707.

OZUGUR, 2015, 5.785.
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mazi kullanmamig olmasmin muvazaayr destekleyen emarelerden oldugunu
belirtmis, aynm yonde verdigi Yargitay 1.HD. 27.02.2013 Tarih ve 2012/11905
E. 2013/2817 K. sayili ilam ile bu tespiti desteleyerek; “...Davalilarin alim
giicii bulunmadigi, ara malikin tasinmazi hi¢ kullanmadigi, degerler arasi
asirt fark gibi nedenlerle satisin mal kagirma amaci tasidigi belirlendiginden
davact hissesi oraminda davamin kabulii gerekir.” seklinde bildirmistir.

Yargitay 1.HD. 29.09.2011 Tarih ve 2011/6331 E. 2011/9596 Kararinda
Ozetle;

“..Miras birakanin mal satim ihtiyaci yoktur. Ara maliki durumu bilen
konumda oldugu satis bedelleri ile gercek degerler arasinda fark bulundugu
gozetildiginde miras birakanin gercek iradesinin mal kacirmak oldugu belir-
lendiginden davacilarin payi oraminda davanin kabulii gerekir.” sonucuna
varmistir.

YHGK 31.03.2004 tarihli ve 2004/1-186 E. 2004/189 karar sayil1 ilaminda;

“Miras birakanin satisa ihtiyact olmadigi, ara malik Nurhan in tasinmazi
hi¢ kullanmadigi, alim giiciiniin bulunmadig, satis bedelleri ile gercek deger-
ler arasinda bariz fark belirlendigi boylelikle devirlerin muvazaalt bicimde
gergeklestirildigi sonucuna varimaktadwr. Hal béyle olunca, taginmazdaki
miras birakan payt yoniinden davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddedilmesi dogru degildir.” goriisiine yer verilmistir.

SONUG

Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda, muris muvazaasinin var-
ligina isaret eden hususlar her somut olayin durumuna gére hakim tarafindan
tespit ve takdir edilecektir. Asagida belirtecegimiz faktorler diger kosullar da
olusmusgsa muris muvazaasina isaret edebilir. Yargitay ve bizim tespitlerimiz
her olay bakimindan genel geger kurallar olarak degerlendirilemez. Zira olaym
ozellikleri dikkate alinmadan bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ornegin
miras birakanin sirf erkek evlat lehine bir tasarrufta bulunmasi veya araci bir
malikin bulunmasi muvazaanin varligini tek basina ispat etmez.

Buna gore, Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda muris muvazaasinin tes-
pitinde g6z oniinde bulundurulacak baslica faktorler su sekilde tespit edilebilir:

1. Miras birakanin miilkiinii satmasi igin zorlayici, 6nlenemez bir nedenin,
hastaliginin yahut 6deyemedigi bir bor¢tan dolay1 icra kovusturmasinin bu-
lunup bulunmamasi,

2. Araci alici kullanilarak miras birakanin yapmis oldugu satistan kisa bir siire
sonra murisin diger mirasg¢ilarinin s6z konusu taginmazi satin almalari,

3. Ogzellikle kiz ¢ocuklara denklestirmeye esas alinabilecek somut kazandir-
malarda bulunulmamis olunmasi
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A S )

10.
11.

12.

13.

Miras birakanim mali durumu itibariyle mal satmaya ihtiyact bulunmayan
varlikli bir kisi olmasi,

Miras birakanin ¢ekisme konusu tasinmazlari elden ¢ikarmasi i¢in hakls,
ciddi ve makul nedenlerinin mevcut olmamasi,

Lehine tasarrufta bulunulan kisinin murisin yaninda oturuyor olmasi,
Murisin terekesinde satig parasinin ¢ikmamasi,
Davalinin taginmazi alacak mali giiciiniin bulunmamasi,

Cekismeli tasimmazlarin gergcek degerleri ile tapuda gosterilen degerler
arasinda agir1 bir farkin bilirkisilerce tespit edilmis bulunmasi, tapuda gos-
terilen satig bedeli ile ger¢ek degeri arasinda asir1 fark olmasa bile asil
amacin bagis oldugu, ileri yaslara ragmen satis ihtiyaci hissetmeyen miras
birakanin 6liimiine ¢ok yakin siirelerde tasinmaz satisi i¢in ciddi ve makul
nedenlerin bulunmamasi,

Ikinci evlilik durumu,

Toplumsal ve psikolojik etkenler ile bolgenin gelenek ve gorenekleri, erkek
cocugun kiz ¢ocuklara gore yeg tutulmasi,

Satisin ve temlikin ara malik kullanilmak suretiyle yakin tarihlerde gergek-
lestirilmesi,

Miras birakanin az mal satarak ¢ok para elde etme imkan1 varken ¢ok mal
satarak az bedel alinmasi.
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