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Ayni isveren Yanindaki Aralikl Calismalarda Yillik Ucretli

izin Hakki

0z

4857 sayili is Kanununda yillik icretli izne hak
kazanmak icin gerekli sirenin hesabinda iscilerin,
ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde calistik-
lari surelerin birlestirilerek gbz 6nline alinacagi
ongorulmustir. Yargitay kararlarinda ise, isginin
ayni isveren yanindaki 6nceki ¢alisma dénemin-
de yillik Gcretli izinleri kullandirilmis veya is so6z-
lesmesi sona erdiginde kullanilmayan izinlerin
karsiligi 6denmisse, bu donemdeki hizmet si-

resinin tasfiye edilmis sayilacagi ve yeni calisma
déneminde yillik Gcretli izne hak kazanma ve izin
sliresinin uzunlugu acisindan sanki daha 6nce o
isverene bagli olarak calismamis gibi islem yapi-
lacagi kabul edilmektedir. Makalemizde bu uy-
gulamanin yasal bir dayanaginin bulunmadigi
yonlndeki goriisimiz agiklanmis olup, Yargitay
ictihadinda bu yonde degisiklik yapilmasi 6neril-
mistir.
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The Right of Annual Leave in Intermittent Services with

the Same Employer
Abstract

In the Labor Law No. 4857, it is envisaged that in
the computation of the length of service required to
qualify for annual leave, the periods during which
the worker has been employed in one or more
workplaces of the same employer shall be considered
jointly. In the Supreme Court decisions, if the worker
used the annual leave in the previous working
period with the same employer or the unused
annual leave days are paid in the termination of the
labour contract, itis considered that length of service

is liquidated. It is also accepted in the Supreme Court
decisions that, with this liquidation, the new working
period is initialled and the calculation will be made
as if the worker has not worked in the workplace
before, in terms of entitlement to annual leave and
computation of it. In this article, our legal opinion is
explained in the way that there is no legal basis for
this practice and it is suggested that the Supreme
Court practice should be changed with regard to in
our legal opinion.
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l. Girig

Tiirk Is Hukukunda isginin hizmet stiresinin
esas alindigi haklara iliskin diizenlemelerde ge-
nel olarak iscinin ayni isveren yaninda gegen ¢a-
lismalarinin birlestirilerek goz 6niinde bulundu-
rulmasinin éngérildigu gorilmektedir. iscinin
hizmet siresinin esas alindigi haklardan kidem
tazminatina ve yillik ucretli izne hak kazanmak
icin aranan en az bir yil calismis olma ve is gliven-
cesi kapsamina girmek icin aranan alti aylik bek-
leme siresi kosullarinda durum bdyledir. Buna
karsilik, yine iscinin hizmet slresine gore orantili
olarak belirlenen fesih bildirimi streleri acisindan
iscinin ayni isveren yanindaki arahkli calismalari-
nin birlestirilecegine iliskin herhangi bir diizenle-
me dngorilmemistir.

Yasa koyucu kidem tazminatina iliskin 1475
sayili Is Kanunu m.14/2'de, “iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla ye-
niden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
isverenin bir veya dedisik isyerlerinde ¢alstiklari
sireler g6z Oniine alinarak hesaplanir” hitkm-
ne, is glivencesinin kapsamina iliskin 4857 sayi-
i is Kanunu m.18/4'te “iscinin alti aylik kidemi,
ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir” hilkmiine ve
inceleme konumuzu olusturan yillik Gicretli izne
iliskin m.54/1'de “Yillik Gcretli izine hak kazanmak
icin gerekli stirenin hesabinda iscilerin, ayni isve-
renin bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari sure-
ler birlestirilerek goz éniine alinir” hiikmune yer
vermistir.

Goruldigu gibi, kidem tazminatina iligkin
dizenlemede ayni isveren yanindaki ¢alismala-
rin birlestirilebilmesi icin bu ¢alismalarin tek bir
is s0zlesmesi kapsaminda ge¢mesinin sart olma-
digr agikca belirtilmis, digerlerinde ise bu yonde
acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun-
la birlikte, yillik Gcretli izne hak kazanmak ve is
glivencesi kapsamina girmek icin aranan hizmet
slresi kosullar agisindan da ayni sonuca varmak
gerekir.

Konuya iliskin Yargitay kararlari incelendigin-
de, Yiiksek Mahkeme'nin, ayni isveren yanindaki
aralikli cahsmalarda onceki hizmet siiresine ilis-

kin kidem tazminatinin 6denmis olmasi duru-
munda, bu sirenin tasfiye edilmis sayilacagi ve
sonraki is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde sona ermesi halinde tazminat
hesabinda 6nceki hizmet siresinin dikkate alin-
mayacadi yoniindeki bize gore de isabetli olan i¢-
tihadin', bazi kararlarinda yillik Gcretli izin hakki
ve is glivencesinde s6z konusu olan hizmet sire-
si kosullarina da tesmil ettigi gorilmektedir. Bu
yaklasimin her (¢ kuruma iliskin yasal diizenle-
melerde benzer hikiimlerin yer almasindan kay-
naklandigini distinmekteyiz. Yillik Gcretli izne
iliskin kararlarda onceki hizmet siiresinin “tasfi-
ye”si acisindan baslangicta ilk calisma déneminin
kidem tazminatinin 6denmis olmasi esas alinmis-
tir. Daha sonra verilen kararlarda bu defa dnceki
hizmet suresine iliskin yillik Gcretli izinlerin kul-

1 Ornegin konuya iliskin bir karara gore, “...1475 sayili
Yasanin 14/2 maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak
bir ya da degisik isyerlerinde calistigi strelerin kidem
hesabi yonlinden birlestirilecegini hikme baglamistir.
0O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
siirenin hesabinda, iscinin daha dnceki fasilali calismala-
ri dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin ki-
dem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi,
hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin dnceki calismalar
sebebiyle kidem tazminati denmisse, ayni dénem icin
iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye
edilen doénemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmasi miimkin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak kazan-
mayacagindan, istifa yoluyla sona eren énceki dénem
calismalari kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik isyerlerinde ¢a-
lisilan stre icin kidem tazminati ddenmemisse, bu stre
ayniisverende gegen sonraki hizmet stiresine eklenerek
son licret lizerinden kidem tazminatrhesaplanmalidir...,
(Yarg. 7. HD, 10.06.2013, E. 2013/4262 K. 2013/10743).
Ogretide bu konudaki tartismalar icin bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
30.Basl, Istanbul 2017, 608-610; Stizek, Sarper: Is Hukuku,
14. Bask, Istanbul 2017, 780-782; Eyrenci, Oner/Tagkent,
Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel is Hukuku, 8. Baski, stan-
bul 2017, 254-255; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut : is
Hukukunun Esaslan, 7. Baski, istanbul 2015, 237-238;
Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay:
Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, 232; Mollamahmutoglu,
Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Ki-
tabi, C.1: Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, 397-398; De-
mir, Fevzi : Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Baski, [zmir 2013,
374-377; Sakar, Mijjdat: is Hukuku Uygulamasi, 12. Baski,
istanbul 2018, 219; Akyigit, Ercan: Is Hukuku; 11. Bask;
Ankara 2016, 380; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel is
Hukuku, 5. Baski, Eskisehir 2017, 235; Senyen Kaplan, E.
Tuncay: Bireysel is Hukuku, 8. Baski, Ankara 2017, 321.
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landirilip  kullandiriimadigi, kullandiriimamigsa
da is iliskisi sona erdiginde izin lcretlerinin 6de-
nip 6denmedigi esas alinarak degerlendirmeler
yapildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce isabet tasimayan bu yaklasim,
is glivencesinin kapsamina girmek icin aranan alti
aylik hizmet (bekleme) siiresi agisindan 7. ve 22.
Hukuk Dairelerinin tespit edebildigimiz az sayida
karariyla sinirli kalmis ve terk edilmisken?, yillik
Ucretliizinde dnceki hizmet siiresinin tasfiye edil-
digi gorusinin istikrar kazandigi gorilmustar.
Ancak 6gretide bu konuda dile getirilen elestiri-
lerin yogunlasmasi lizerine, 9. Hukuk Dairesi'nin
yakin ge¢miste verdigi bir kararda bu konuda go-
riis degisikligine gidildigi izlenimi doguran ifade-
ler kullanilmis olup, bu durum memnuniyet veri-
cidir. Bu incelemede Yiiksek Mahkeme kararlarin-
da kidem tazminati agisindan uygulanan tasfiye
gorisunin yillik Gcretli izin hakkinda séz konusu
olan hizmet siiresi kosuluna da tesmil edilmesi-
nin herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi
ve yillik Gcretli izin hakkina iliskin ilke kararlarin-
da bu yonde degisiklik yapilmasi gerektigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu amacla, dncesinde
konu hakkinda yasal esaslar ve Yargitay ictihadi-
nin gelisimi izah edilecektir. incelememizin tasfi-
ye edilemezlik ile sinirli olmasi sebebiyle, aralikli
calisma-mevsimlik calisma ayirimi gibi hususlar
Uzerinde ise durulmayacaktir.

Il. Yasal Esaslar

Yukarida belirtildigi gibi, Is Kanunu m.54/1
uyarinca, “Yillik tcretli izine hak kazanmak igin
gerekli slirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin
bir veya cesitli isyerlerinde cahstiklar streler bir-
lestirilerek goz 6niline alinir™,

2 Sozkonusu kararlar ve elestirisi iin bkz. Ozkaraca, Erci-
ment: Is Giivencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esener Il.
Is Hukuku Uluslararasi Kongresi'ne sunulan teblig, Ankara
2017,53-54.

3 Kanunda yer verilen bir baska hiikme gére, “Ayni bakanliga
bagli isyerleri ile ayni bakanliga bagh tizel kisilerin isyer-
lerinde gecen stireler ve kamu iktisadi tesebbusleri yahut
6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak
kurulan banka ve kuruluglar veya bunlara bagli isyerlerinde
gecen stireler, iscinin yillik tcretli izin hakkinin hesaplan-
masinda géz 6niinde bulundurulur.” (m.54/5).
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Oncelikle ifade edelim ki, yasadaki diizenle-
me ayni isveren yaninda ayri is s6zlesmelerine
dayanan kesintili calismalarin birlestirilmesine
hizmet etmektedir. Bir iscinin ayni isverene bag-
I olarak ayni (tek bir) is s6zlesmesi kapsaminda
bir veya degisik isyerinde ¢alismasi durumunda
hizmet siresinin bir butiin olarak dikkate alinaca-
gindan zaten stiphe duyulmamalidir. Bu hususun
6zel olarak dlizenlenmesine ihtiyag hatta gerekli-
lik de yoktur. Bu agiklamayr yapmamizin nedeni,
uygulamada bazi ¢evrelerde, inceleme konusu
yaptigimiz kararlarin da etkisiyle, m.54/1'de 6n-
gorilen birlestirme hikmiiniin, ayni is sozles-
mesi kapsaminda isverenin degisik isyerlerinde
yapilan gorevlendirmelere 6zgi olarak uygula-
nacadi yoniinde yanilgih bir kanaat gézlemlemis
olmamizdir.

Gercekten, 6zellikle yasanin hikiimlerine uy-
gun davranarak calisanlarina hak ettikleri yillik
ucretli izinleri kullandiran ve/veya kullandirma-
diklari izinlerin Ucretini is sdzlesmesi sona erdi-
ginde 6deyen isverenlerin, inceleme konusu yap-
tigimiz kararlarda kullanilan ifadelerin de etkisiy-
le, 6nceki iscilerini yeniden ise aldiklarinda yillik
tcretli izne esas hizmet sireleri “tasfiye” edilmis,
sanki bu iscileri ilk defa ise aliyorlarmis gibi islem
yaptiklar gorilebilmektedir. Oysa yasal diizenle-
menin bir isverenin ayni ya da dedisik isyerlerin-
deki “kesintili” cahsmalari kapsadigi ve asil olarak
da bu ihtimali diizenledigi aciktir. Ogretide belir-
tildigi gibi, zaten “bir” isyerinde gecen stirelerin
birlestirilebilmesi ancak degisik zamanda yapilan
is sozlesmelerinin bulundugu durumlarda s6z
konusu edilebilecektir”.

Ote yandan, yasaya gére, bir isverenin s Ka-
nunu kapsamina giren isyerinde calismakta olan
iscilerin ayni isverenin isyerlerinde is Kanunu
kapsamina girmeksizin gecirmis bulunduklari si-
reler de hesaba katilacaktir (m.54/1,c.2).

4 Soyer, Polat: is lliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitay'in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi- 1991, Istanbul 1993, 29; Oztiirk, Mehmet
Onat: Kullandinlmayan Yillik Ucret]i Izin Hakki Sebebiyle
Is Kanunu Cercevesinde Yapilan Odemeler, Calisma ve
Toplum, S.35,2012/4, 83.
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Kanunda o©zel olarak vurgulandigi izere,
o6nemli olan calismanin hangi isyerinde gecti-
ginden ziyade ayni isverene bagli olarak gecmis
olmasidir. Yoksa ornegin bir isyerinde daha 6nce
alt isveren iscisi olarak calismis olan bir is¢i daha
sonra asll isverene bagl olarak calismaya baslar-
sa, birlestirmeyi gerektiren baska bir sebep bu-
lunmadikga, alt isveren yanindaki hizmet sireleri
dikkate alinmayacaktir. Ayni sonug tersi durumlar
icin de gecerlidir®. Asil isveren alt isveren iliski-
sinde, aslinda ayni cografi mekanda birden fazla
isyeri bulundugu, isin yapildigi yerin alt isveren
icin ayri bir isyeri oldugu yéniindeki, isK.m.3/2
hiikmiyle yasal temele kavusmus olan kabul de
bunu gerektirmektedir. Buna karsilik, alt isveren
iscilerinden, alt isvereni degistigi halde ayni isye-
rinde calismaya devam edenlerin yillik ticretli izin
slresi, ayni isyerinde calistiklari siireler dikkate
alinarak hesaplanir (m.56/7).

Bunun gibi, bir isyerinde ister 6zel istihdam
birosu araciligiyla ister m.7/15 kapsaminda hol-
ding/sirketler toplulugu biinyesinde gecici isci
olarak calismis olan bir isci, daha sonra gecici isci
olarak calistigi isverene bagl olarak calismaya
baslarsa, onceki hizmet sireleri birlestiriimeye-
cektir. Yine iscinin grup sirketlerden biri ile olan
is sozlesmesinden sona ermesinden sonra gruba
dahil baska bir sirkette calismaya baslamasi du-
rumunda da, bunu gerektiren baska bir sebep
olmadikca, yillik Gcretli izne esas siirede dnceki
is sozlesmesine bagli olarak gegen sire dikkate
alinmayacaktir. Buna karsihk birlikte istihdam
durumunda farkli bir sonuca varmak gerekecek,
iscinin birden cok isveren tarafindan birlikte is-

5 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “...Davaci da-
vali isyerinde iki donem halinde calismistir. Ilk dénem
calismasi 1.6.1999-2.5.2001 tarihleri arasinda U... fir-
masinda, ikinci donem calismasi ise 2.4.2003-1.8.2006
tarihleri arasinda U... asil isveren S... alt isveren olacak
sekilde gerceklesmistir. Davali U...'n ikinci déneme iliskin
sorumlulugu asil isveren olarak kanundan kaynaklan-
maktadir.

Davali U... ilk dénem isverendir, ikinci dénem ise asil isve-
rendir. Her iki dénem arasinda 2 yil kadar bir bosluk vardr.
Bu durumda her iki dénem birlestirilemez. Davacinin isci-
lik alacaklari iki dénem halinde hesaplanmalidir...”, (Yarg.
19.11.2013, E. 2011/41273 K. 2013/29675.

tihdam edildigi is iliskisi sona erdikten sonra bu
isverenlerden birine ait bir isyerinde ise basla-
mas! halinde, daha dnce ayni isveren tarafindan
birlikte istihdam edildigi siire de g6z 6nilinde bu-
lundurulacaktir.

Gecici is iliskisi acisindan bir hususa acikhk
getirmek gerekir. S6yle ki, m.54/1 uyarinca yillk
ucretli iznin hesabinda ayni ya da degisik isyer-
lerinde gecen sireler ancak “ayni isverene” ait
olmalari durumunda birlestirilmektedir. Gegici is
iliskisinde ise isci, bu iliski siresince is s6zlesme-
si ile bagli oldugu isverenin isyerinde calismayip
baska bir isverene ait isyerinde calismaktadir.
Bu durumdaki bir iscinin ister ayni is sdzlesme-
si isterse isvereni ile araliklarla akdettigi farkl is
sozlesmeleri kapsaminda olsun hizmet siiresinin
hesabinda, gecici is iliskisi kurulan isveren(ler)e
ait isyerinde gecen siireler de dikkate alinmalidir.
iscinin ayni isverene ait isyerlerindeki toplam hiz-
met siresinin dikkate alinacagina iliskin diizen-
leme, iscinin siirekli kendi isverenine ait isyerin-
de/isyerlerinde calisacagi ihtimali disiinilerek
kaleme alinmistir. Bu durum ise, gecici is¢i olarak
cahsilan dénemin, iscinin hizmet slresinden dis-
lanmasina neden olamayacaktir®. Bu nedenle ya-
sadaki hikiim, bir ya da birden ¢ok is s6zlesmesi
ile ayniisverene bagli olarak gegen siirelerin yilhk
izin hakkr acisindan birlestirilerek géz 6niine ali-
nacagi seklinde anlasiimahdir.

Belirtelim ki, ayni isveren yanindaki kesintili
calismalarda, iscinin hizmet surelerinin yilhk Gc-
retli izne hak kazanma agisindan birlestirilmesi
acisindan, 6nceki ya da sonraki is s6zlesmesinin
tlrlnin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Onceki ya da sonraki is sézlesmeleri belirli ya da
belirsiz, kismi ya da tam streli olabilir. Her du-
rumda iscinin kullanacagi izin gln sayisi, toplam
hizmet slresine gore belirlenecek, iscinin yeni-
den ayniisveren yaninda ise basladigi zaman hak
kazanacagi ilk yillik Gcretliizin hakki agisindan da
onceki calismanin tam yildan arta kalan siresi
dikkate alinacaktir.

6  Akyigit, Ercan: 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve
Basin Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, Ankara 2002, 22-
223; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 469.
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Bunun gibi, ayni isveren yanindaki aralikli
cahsmalarin yillik izin hakki bakimindan bir-
lestirilmesinde, iscinin onceki is s6zlesmesinin
sona erme nedeninin de herhangi bir énemi
bulunmamaktadir’. is sézlesmesi isci ya da is-
veren tarafindan ne sebeple feshedilmis olursa
olsun toplam hizmet siiresi esas alinmaldir. is-
cinin hakli bir neden olmaksizin veya isverenin
hakli nedenle is sozlesmesini feshetmis olmasi
bir engel olusturmaz. Ayni sekilde dnceki is s6z-
lesmesinin icabin kimden geldidinin bir 6nemi
olmaksizin ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmesi
veya belirli stireli olup stirenin dolmasi ile ken-
diliginden sona ermis olmasi durumlarinda da
stireler birlestirilecektir.

Yiksek Mahkeme'nin 09.10.2006 tarih-
li kararinda ilk donem calismasinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erip ermedigi-
ni esas alarak karar verdigi izlenimi dogmakta-
dir. Karara gore, “..davacinin davaliya ait isye-
rinde 3.5.1997-16.10.1998 arasi ve daha sonra
10.9.2003-7.6.2004 arasi iki dénem halinde ¢calis-
masi gériinmektedir. Tanik anlatimlari da aralikli
calisma yaptigi yolundadir.

Bu durumda ilk dénem ¢alismasinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erdigi isverence ka-
nitlanamadigindan, hizmet siiresinin iki dénem
calismasi birlestirilerek hesaplanmasi  gerekir.
Mahkemece davacinin her iki dénem calismasi
dikkate alinarak ihbar kidem tazminati, yillik izin
licreti, fazla mesai ve genel tatil (icreti alacakla-
rinin buna gore yapilan bilirkisi hesaplamasina
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir.". Bununla birlikte, kararda kullanilan ifade-
lerin kidem tazminati icin belirleyici oldugunu,
yillik izin hakki agisindan bir 6l¢lt olarak alinma-
digini distinmekteyiz. Esasen ihbar tazminatina
esas surenin birlestirilmesi yoniinde bir diizen-
leme zaten bulunmamaktadir.

7 Ekonomi, Mnir: Is Hukuku, C .1, Ferdi [s Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1987, 335; Caniklioglu, Nursen: Is¢inin Yillik Ucretli
Izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin Sonuglari,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C. lI, Istanbul 2001, 1153.

8 Yarg.9.HD, 09.10.2006, E. 2006/4672 K. 2006/26684.
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Yiksek Mahkeme, 25.01.2011 tarihli kara-
rinda ise, isabetli olarak yillk Gcretli izin hakki-
na esas surenin tespiti acisindan onceki is s6z-
lesmesinin ya da is s6zlesmelerinin sona erme
nedeninin bir 6nemi olmadigini, bu kapsamda
ayni isveren yaninda kidem tazminatina hak ka-
zanmayacak sekilde sona ermis calismalarin da
birlikte dikkate alinacagini vurgulamistir. S6z
konusu karara gore, “..Davacinin Bdlge Calis-
ma Midiirligi tarafindan da tespit edildigi (ize-
re 6nceki dénem calismalari 2001 yilinda istifa ve
2003 yilinda devamsizlik nedeniyle sona ermistir.
Bu durumda davaci bu dénemler agisindan kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanamaz. Ancak,
27.04.2004-15.10.2004 ve 07.03.2005-16.12.2005
tarihleri arasinda gecen son dénem calismasinin
ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin 6den-
memesi nedeniyle is¢i tarafindan hakli nedenle
feshedildigi Bélge Calisma Miidiirligiine verdigi
sikayet dilek¢esinden agik¢a anlasiimaktadir...

Sézlesme hakli olarak davaci is¢i tarafindan
feshedildiginden son iki dénem ¢alismasi agisin-
dan kidem tazminati alacaginin hiikim altina
alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda uyusmazhk davaci isginin
kullandirilmayan izin siirelerine ait (icretlere hak
kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmakta-
dir....

Somut olayda, davacinin hizmet siiresi dikka-
te alindiginda yillik izin alacagina hak kazandidi
anlasiimaktadir. Yillik izin alacagi is s6zlesmesinin
hakli veya haksiz olarak feshedilmesine bagli bir
alacak degildir. Davacinin 6nceki dénemler dahil
tiim ¢alisma siiresi dikkate alinarak yillik izin ala-
caginin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddi
hatalidir...”.

Goriuldugl gibi, karara konu olayda isci, ayni
isveren yaninda dort ayri is s6zlesmesi ile kesin-
tili olarak dort donem calismistir. Anilan karara
konu olayda s6z konusu oldugu tzere, ayni is-

9 Yarg. 9. HD, 25.01.2011, E. 2010/47838 K. 2011/903;
ayni yonde, Yarg. 9. HD, 25.01.2016, E. 2014/29400 K.
2016/1653; Yarg. 9. HD, 25.01.2011, E. 2010/47838 K.
2011/903.
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veren yanindaki kesintili calisma dénemlerinin
sayisinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Aralikh olarak ka¢ dénem calisiimis olursa olsun,
is sozlesmelerinin sona erme nedeninin de bir
o6nemi olmaksizin, yillik izne esas siire toplam
hizmet slresine gore tespit edilecektir™.

Aralikli olarak calisilan dénemlerin sayisi
onemli olmadi§i gibi, herhangi bir sart éngor-
meyen vyasal dizenleme karsisinda, calisma
dénemleri arasindaki surelerin uzunlugunun
da birlestirme acisindan 6nemi bulunmamak-
tadir. Yargitay da, inceleme konusu kararlarda
gorildugu tzere, “Yillik izin, 6zde bir dinlenme
hakki olup, aralkl ¢alismalarda 6nceki donem
zamanasimina ugramaz.” ifadeleriyle bu sonuca
varmaktadir'’. Ogretide belirtildigi gibi, calisma
sliresinin zamanasimina ugramasi zaten s6z ko-
nusu olmayacaktir',

10 Ayni yonde, Yarg. 9. HD, 21.11.2016, E. 2015/8588 K.
2016/20520 :“...davacinin 1. dénem, 2. donem ve 3.
dénem calisma sireleri toplanarak yillik izin Ucreti ba-
kimindan toplam hizmet siiresi bulunmalidir...Bilirkisi
raporunda her calisma déneminin kapsadigi yil sayisina
gore yillikizin tcreti hesaplanmasi ve énceki hizmet su-
relerinin sifirlandiginin varsayiimasi hatalidir...”

11 Yuksek Mahkeme'nin konuya iliskin bir kararina gére,
“...Somut olayda, davacinin davaliya ait isyerinde,
07.02.1998-01.03.2001 ve 01.06.2001-07.01.2012 tarih-
leri arasinda olmak Uizere, aralikli iki dénem halinde ¢a-
lismasi bulunmaktadir. Mahkemece, zamanasimina ug-
radigi gerekgesiyle, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti
alacaklar bakimindan ilk calisma donemi hesaptan dis-
lanmustir. Ne var ki, davali taraf, 07.02.1998-01.03.2001
tarihleri arasinda gecen ilk calisma donemine iliskin
olarak, isciye kidem tazminati 6demesi yapildigini ya da
dénemin kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek
bir sebeple sona erdigini, yillik izin strelerinin kullandi-
nidigini ya da karsiliginin 6dendigini ispatlayamamistir.
Bu halde, yukaridaki paragraflarda yapilan aciklamalar
isiginda, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti alacaklan
bakimindan, zamanasimi savunmasindan etkilenme-
yen ilk calisma déneminin de hesaba dahil edilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle anilan ddnemin hesaptan
dislanmas hatali olmustur...’(Yarg. 22. HD, 01.03.2016,
E.2014/35016 K. 2016/6012). Inceleme konumuz agisin-
dan kararin yillik izin siiresi agisindan stirelerin birlestiril-
mesini kosula baglayan kismi isabet tasimamakta, buna
karsilik aradan gegen siirenin dnemi olmadigini belirten
kismi isabet tasimaktadir. Olayda iki calisma dénemi
arasindaki stire cok kisa olmakla birlikte, ilk calisma do-
neminin sonu ile sézlesmenin sona erdigi tarih arasinda
uzun bir siire gegmistir. ) )

12 Akyigit, Yillik |zin, 221; Caniklioglu, Yillik Ucretli Izin, dn.
35, 1153; Oztiirk, Kullandirimayan Yillik Ucretli Izin Hak-

Aralikh calismada siirelerin birlestirmesi aci-
sindan 6nem arz etmeyen bir diger husus, do-
nemsel calisma sirelerinin uzunlugudur. Daha
acik bir deyisle, iscinin ayni isveren yaninda ayri
is sozlesmelerine dayanarak calistigi sireler,
uzunluklarina bakilmaksizin yillik izin agisindan
birlestirilerek g6z dnilinde bulundurulur. Bu agI-
dan, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda,
her bir donem calisma siresinin bir yillik streyi
asmamasi nedeniyle kidem tazminati ve yillk
ucretli izne hak kazanilmayaca@ sonucuna va-
rilmis olmasi isabet tagimamaktadir'.

Iscinin ayni isveren yaninda yeniden ise
girmesi halinde yillik Gcretli izne esas hizmet
sliresinin, Oonceki ve sonraki calisma sireleri
birlestirilerek g6z 6niine alinacagini éngoren
dilizenleme, sadece ikinci ve sonraki calisma do-
nemlerinde izne hak kazanma tarihinin ve hak
edilecek izin giin sayisinin belirlenmesi agisin-
dan sonug¢ dogurur. Yoksa iscinin daha onceki
calisma donemleri sonunda fiilen kullanmadigi
icin o donemki son Ucreti Gzerinden karsiligi
6denen yillik izin Gcretlerinin ileride ayni isve-
ren yanindaki sonraki calismalarinin sona erdigi
tarihteki ticreti Gzerinden (fark) 6denmesini ge-
rektirmez. Iscinin bir calisma dénemi sonunda
kullanmadigr yilik izinlerin tcretini son ucreti
Uzerinden aldiginda artitk o donem izin lcreti
acisindan fark icret talebinde bulunamaz'. iste

ki, 83-84. Bu acidan Yiiksek Mahkeme'nin bazi kararla-
rinda hizmet siirelerinin birlestirilmesi acisindan iki ¢a-
lisma donemi arasinda bes yillik zamanagimi siresinin
ge¢medigine vurgu yapmasi kanimizca isabet tasima-
maktadir. Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 21.11.2016, E.
2015/8588 K. 2016/20520. Is giivencesinin kapsamina
girmek icin aranan alti aylik bekleme stiresi kosulu acI-
sindan, calisma donemleri arasindaki kesintinin uzunlu-
gu durumunda ictihat yolu ile stirenin yeniden islemeye
baslayacaginin kabul edilebilecedi yoniinde, Ozkaraca,
Is Glivencesinin Kapsami, 54-55.

13 S6zu edilen karara gore, “...davacinin davali isyerinde
iki donem halinde ¢alismasi ve her bir dénem calisma
sdresinin 1 yillik siireyi asmamasi nedeniyle kidem taz-
minati ve yillik izin Ucreti alacagina hak kazanamayacak
olmasinin da gozetilmesi gerekecektir...’, (Yarg. 7. HD,
19.02.2014, E. 2013/23064 K 2014/4163).

14 Slphesiz bu agiklamalarimizisginin is sézlesmesi sona er-
dikten sonra ileride yeniden ayni isverenle is sozlesmesi
yapmasl durumu icin gegerli olup, is sézlesmesi feshedi-
len ve fesih aninda o anki ticreti tizerinden kullanmadig
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bir tasfiyeden s6z edilecekse ancak bu sekilde
kullanilmayan izinlerinin parasal karsihiginin is
sOzlesmesinin sona ermesi Uzerine Odenerek
“licret agisindan” tasfiye edilmesinden s6z edi-
lebilir. Bu incelemedeki esas lizerinde durmak
istedigimiz husus ise, yukarida belirtildigi gibi,
onceki calisma donemine iliskin hizmet siresi-
nin “tasfiye” edilip edilemeyecegi ve bu konuda-
ki Yargitay i¢tihadinin isabetli olup olmadigidir.

lll.Yargitay I¢tihadinin
Geligimi

Yargitay'in konuya iliskin kararlari incelendi-
ginde, Yiksek Mahkeme'nin de, kural olarak ayni
isveren yanindaki aralikli ¢calismalarin yillik izin
hakki acisindan birlestirilerek g6z 6niinde bu-
lundurulacagi goriisiinde oldugu goriilmektedir.
Ancak, Yiksek Mahkeme bu kuralin uygulanma-
sinl kanunda aranmayan bir kosula baglamistir.
Bu kosul ise, zaman icinde degisiklik gostermis-
tir. Gercekten, asagida incelenecedi lizere, bas-
langigta ayni isveren yaninda gegen siirelerin an-
cak bu déneme iliskin kidem tazminati 6denme-
misse birlestirilebilecegini kabul ederken, daha
sonra ictihat degistirerek kidem tazminatinin
6denmis olmasinin birlestirmeye engel olmaya-
cagini kabul etmistir. Ancak bu defa da 6nceki
calisma doneminde izinler kullandiriimis veya
is sozlesmesi sona erdiginde karsiligi 6denmis-
se kanunda 6ngorilen kuralin uygulanmayarak
sirelerin  birlestirilmeyecegini kabul etmistir.
Bu ictihat Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Dairelerin-
ce surdirilirken, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
2017 yilini son glnlerinde verdigi bir karar icti-
hat degisikligine gidildigi izlenimi uyandirmistir.
ictihadin gelisim siirecine drnek kararlara asag-
da yer verilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 1991 yilinda
verdigi ve kidem tazminatinin 6denmis olmasi-

yillik izinlerin Gcreti 6denen iscinin, ise iade davasi son-
rasinda ise baslatiimamasi ihtimalinde fesih isleminin bu
tarihte yapilmig sayilmasina bagli olarak, daha 6nce de-
nen yillik izin Gcretinin ise baglatmama tarihindeki son
licretine gore glincellenmesi gerekecektir.
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nin hizmet siresinin tasfiyesine neden oldugunu
kabul ettigi bir karara gore, “...Davacinin emekli
olup kidem tazminatini aldiktan sonra isyerinde
calismasini siirdiirmts olmasi yeni bir hizmet akdi-
ne dayanir. Bu nedenle, emeklilikten 6nceki siireye
ilave edilerek kidem tazminati ve yillik lcretli izin
hesabi yapilamaz. Emeklilikten sonraki ¢alisma sii-
resi ise bir yili doldurmadigina gdre bu sdire icin ki-
dem tazminatina ve yillik licretli izne hak kazana-
miyacagindan bu isteklerin reddine karar vermek
gerekir."">.

Ozel Daire 2007 yilinda verdigi baska bir ka-
rarinda bu goristiniin gerekgelerini ortaya koy-
mustur. S6z konusu karara gore, “...Davaci isci
isyerinde halen ¢alismakta oldugunu ve yillik izin
stirelerinin hesabinda ayni isverenin baska bir is-
yerinde 1986-1990 yillari arasinda gegen hizmetle-
rinin de dikkate alinmasi gerektiginin tespiti istegi
ile bu davayr agmistir...davanin dayanagini 4857
sayili s Kanununun 54. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan ...kural olusturur. Gergekten, iscinin ayni
isverenin bir yada degisik isyerlerinde ¢alistigi sii-
relerin yillik izin hesabi ydniinden birlestirilmesi
anilan yasanin amir hiikmudir. Benzer bir dii-
zenleme de,... 1475 sayili yasanin 14. maddesinin
2. fikrasinda yer almaktadir...Dairemizin istikrar
kazanan uygulamasina gore is¢inin aralikli ¢alis-
malarinda is s6zlesmesinin feshinin ardindan, bir
dénem icin kidem tazminati 6denmis olmasi halin-
de bahsi gecen ¢alismalarin tasfiye edilmis oldugu
sonucuna varilmaktadir. Kidem tazminati 6den-
mek suretiyle tasfiye edilen stirelerin is¢inin ayni
isverenin bir ya da degisik isyerlerinde daha son-
ra gerceklesen hizmet siiresine eklenmesi, mim-
kiin goriilmemektedir. Buna karsin, is s6zlesmesi
feshedildigi halde tazminatlari 6denerek tasfiye
edilmeyen hizmetlerin sonraki ¢alisma siiresine ek-

15 Yarg. 9. HD, 13.05.1991, E. 1991/451 K. 1991/8352, s
Hukuku Dergisi, C.1, 1991, 305. Kararin elestirisi icin bkz.
Soyer, Polat: Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi, Yargitay'in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi - 1991, Istanbul 1993, 29-30. Emeklilik
oncesi calisma déneminden bakiye sire olarak karsilan-
mayan bir izin tcreti bulundugu takdirde birlestirme ya-
pilacadi yoniinde, Yarg. 9. HD, 26.06.1997, E. 1997/9759
K. 1997/12992.
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lenecedi, Dairemizce kabul edilmektedir. Yine, isve-
renin ilerde daha az kidem tazminati ddemek icin
gercekte is sozlesmesi sonlandiriimadigi halde ki-
dem tazminati 6deme seklinde bir uygulama icine
girmesi halinde, is¢i aleyhine sonuglar doguran bu
tutumu yasalar karsisinda korunmamakta ve ya-
pilan édeme avans niteliginde kabul edilmektedir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gereken hizmet siiresi yéntinden varilan bu sonu-
cun, yillik izne hak kazanma noktasinda da dikka-
te alinmasi yerinde olur. Gergekten 1475 sayil yasa
ile 4857 sayili Is Kanununun bahsi gecen hiikiim-
leri, birbirine olduk¢a yakin diizenlemeler icermek-
tedirler.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya déndile-
cek olunursa, davaci isci 1986-1990 yillari arasin-
da ayni isverenin dedisik bir isyerinde ¢calismis ve
is sozlesmesinin isverence feshi lzerine ihbar ve
kidem tazminatlan 6denmis, iscinin imzasini tasi-
yan ibranamede, yillik izinlerin de 6dendidi belirtil-
mistir. Anilan ibraname ile isveren ibra edilmis, bir
baska anlatimla 1986-1990 yillari arasinda kalan
calismalar isgilik haklari 6denmek suretiyle tama-
men tasfiye edilmistir. [scinin 1992 yilinda yeniden
ayni isverene ait isyerinde ¢alismaya baglamasi
yeni bir hizmet akti niteligindedir. scilik haklari
hesabinda tasfiye edilen ¢alismalarin, bu yeni hiz-
met akti cercevesinde yeniden degerlendirmeye
alinmasi dogru olmaz. 4857 sayili Is Kanununun
54. maddesi hiikmiiniin, iscinin énceki donem ¢a-
lismalarinin tasfiye edilmedigi hizmet siireleri ba-
kimindan bir anlami bulunmaktadr..."®.

Daha sonra ise Yiksek Mahkeme bu icti-
hadindan donerek ilk dénem calismaya iliskin
kidem tazminatinin 6denmis olmasinin sirele-
rin birlestiriimesine engel olmayacagina; ancak
onceki calisma doneminde izinler kullandiriimis
veya sozlesme sona erdiginde kullandiriimayan

16 Yarg. 9. HD, 30.01.2007, E. 2006/12556 K. 2007/1252,
www.kazanci.com. Karari isabetli bulan bir inceleme
icin bkz. Sahlanan, Fevzi: Yillik Ucretli izin Hesabinda
Kidem Tazminati Odenmis Siirelerin Durumu, is Hukuku
ile lgili Yargitay Kararlar, Karar incelemeleri, Mart 2011,
167-171; ayrica bkz. Gnay, Cevdet ilhan: Yillik Ucretli izin
Hakki ve Ucretli izin Alacagy, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 20,
Aralik 2010, 30. Krs. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 25.

izinlerin karsiligi 6denmisse yine bu sirelerin
tasfiye edilmis sayilacagina karar vermistir'”. ilke
karari haline dénUsen bu ifadeler sablon seklin-
de 7,9 ve 22. Hukuk Dairelerinin yillik Gicretli izne
iliskin kararlarinda yer almis, somut olaylara da
uygulanmistir™,

Yiksek Mahkeme sadece oOnceki calisma
déneminde izinlerin kullandiriimis veya is soz-
lesmesinin sona ermesi uzerine karsihginin
6denmis olmasini 6l¢lit olarak almamakta, isci-
nin 6nceki hizmet siiresinde hak kazanip da kul-
lanmadigi yillik izinlerin {cretini talep etmesini
engelleyen baska durumlari da, dnceki hizmet
sliresinin sonraki hizmet siiresi ile birlestirilme-
sine engel kabul etmektedir. Ornegin, Yargitay
7. Hukuk Dairesi'nin 17.06.2013 tarihli kararinda,
iscinin onceki dénemki calismasina iliskin yillik

17 Yarg. 9. HD, 05.11.2009, E. 2008/11592 K. 2009/30499
ve Sahlanan'in karari isabetsiz bulan incelemesi, Sahla-
nan, Fevzi: Yillik Ucretli izin Hesabinda Kidem Tazminati
Odenmis Siirelerin Durumu, (Ayni Konuda Karar ince-
lemesi II), is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlar, Karar in-
celemeleri, Mart 2011, 342-348; Yarg. 7. HD, 17.06.2013,
E. 2013/3893 K. 2013/11408; Yarg. 22. HD, 01.03.2016,
E. 2014/35016 K. 2016/6012; Yarg. 7. HD, 21.04.2015,
E. 2015/8323 K. 2015/7264; Yarg. 9. HD, 11.04.2016, E.
2014/27282 K.2016/8861; Yarg. 7. HD, 31.10.2016 E.
2016/10214 K. 2016/17889; Yarg. 9. HD, 29.11.2017, E.
2017/7402 K. 2017/19394; Yarg. 22. HD, 18.12.2017, E.
2017/44355 K. 2017/28917.

18 Konuya iligkin bir karara gére, “...Davacinin, davali isye-
rinde calismalarinin iki donem olup, ilk calisma done-
mi sonunda, davaci tarafindan verilen 29.7.2002 tarihli
ibranamede davaci, izin dcretini aldigini acik¢a kabul
etmistir. Buna ragmen bu belge degerlendirilmeden
29.7.2002 tarihinden onceki ¢alismalarinin Gcretli izin
alacagi hesabinda nazara alinarak hikim altina alin-
masi hatali olup bozmayi gerektirmistir...(Yarg. 9. HD,
29.11.2006, E. 2006/12402 K. 2006/31408). Buna karsI-
lik, 9. Hukuk Dairesi, 03.02.2011 tarihli kararinda, 6nceki
calisma déneminin sonunda kidem ve ihbar tazminati
ddenen olayda, sonraki calismada kidem ve ihbar taz-
minatina esas hizmet stiresi belirlenirken dnceki ca-
lismanin dikkate alinmamasi gerektigini kabul etmis,
yillik tcretli izin hakkinin ise her iki donemdeki toplam
calismasi Uzerinden hesaplanacagina karar vermistir
(Yarg. 9. HD, 03.02.2011, E. 2009/3630 K. 2011/2198).
Ancak karar metninden, énceki calisma sirasinda izin-
lerin kulanim durumu veya donem sonunda izin Gcret-
lerinin 6denip 6denmedigi anlasiimamaktadir. Askerlik
oncesi calismada yillik izinlerin kullanildigi olayda bu
dénemin dislanmasi yoniinde, Yarg. 22. HD, 17.09.2014,
E. 2013/16763 K. 2014/24194; ayrica bkz. Yarg. 9. HD,
12.08.2008, E. 2008/3216 K. 2008/15280.
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izin Ucreti talebini de iceren davasindan feragat
etmis olmasi nedeniyle, dnceki ¢alismasinin tas-
fiye edildigi, yillik izin Gcretinin de yeni is sozles-
mesi yeni bir baslangi¢ kabul edilip sadece ikinci
dénem calismasi dikkate alinarak hesaplanmasi
gerektigi sonucuna variimistir',

Yiksek Mahkeme'nin yillik ticretli izne iliskin
pek cok kararinda, somut olay ayni isveren ya-
ninda aralikh calisan bir iscinin yillik Gcretli izin
siiresinin hesabina iliskin olsun olmasin, dnceki
calismada izin kullandirlarak veya is sézlesmesi
sona erdiginde parasal karsiligi 6denerek “tasfi-
ye” edilen hizmet sirelerin dikkate alinmayaca-
gma iliskin bu ifadeleri kullanmasi, uygulamanin
da bu sekilde gelismesine neden olmustur®. Ka-
rarlarda gegen bu ifadelerin kanuna uygun olup
olmadigi asagida ayrica degerlendirilecektir.

19 S6z konusu karara gore, “...Somut olayda, davac,
davali isyerinde iki dénem halinde calismis ve 2001-
26.11.2006 tarihleri arasindaki hizmeti ile ilgili olarak,
Ankara 15. Is Mahkemesinin 2006/123 Esas sayili dosya-
stile agtigi davada 2001-26.11.2006 tarihleri arasindaki
tlim hak ve alacaklarindan feragat ettigini, beyan etme-
si lizerine davanin feragatten reddine karar verilmis ve
karar kesinlesmistir. llk davada talep edilen alacaklar
arasinda kullandiriimayan yillik izin tcreti de bulunmak-
tadir. Mahkeme kabuliinde de oldugu gibi, 7.2.2007
tarihinden dnceki tim alacaklarindan feragat etmistir.
Bu nedenle 2006 yilina kadar olan calismasinin tasfiye
edildiginin kabulli gerekir. Yillik izin Gcretinin de, sade-
ce 2.donem calismasi olan 7.2.2007-25.10.2011 tarihleri
arasinda yeni is akdi ile birlikte yeni bir baslangic olarak
kabului ile, yillik 14 giin Gizerinden yillik izin hesabi yapil-
masi gerekirken, bilirkisi tarafindan hatali olarak “kullan-
dinlmayan yillik izin Gcretlerini tim calisma dénemini
baz alarak davacinin izin hakkinin her yilicin 20 giin ka-
bul edilerek toplam 80 giin olarak bulundugu, kullan-
dinldigini ispat edilemedigi” gerekgesi ile 2.232,00 TL
belirlenen izin tcretinin tamaminin hiikiim altina alin-
masl, hem mahkeme gerekgesi ile celiskili hem de hatali
olup, bozma nedenidir...; (Yarg. 7. HD, 17.06.2013, E.
2013/3893 K. 2013/11408).

20 Nitekim 6gretide Oztiirk de, “Araliklarla yapilan calisma-
larda, onceki donemde izinlerin tam olarak kullandiril-
masi ve Yargitay kararlarinda ‘tasfiye’ olarak adlandirilan
‘iscinin dnceki feshe bagli olarak kullanmadig izin -
retlerinin tam olarak 6denmesi’ hallerinde, sonraki ca-
lismasinda iscinin kag giin yillik Gcretli izin hak edecegi
belirlenirken, dnceki ¢alisma siiresi dikkate alinmamak-
tadir. Bunun somut anlami, s6z{ edilen durumlarda, is-
cinin sonraki calismasinda yeniden ilk bes yil icin 14 giin
izin hak edecek olmasidir,’ ifadelerine yer vererek bu
hususu vurgulamaktadir (Oztiirk, Kullandirimayan Yillik
Ucretli Izin Hakki, 80).
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Konu son olarak 1 Aralik 2017 tarihinde di-
zenlenen Milli Komite seminerinde tartisma
konusu olmus, tarafimizca bu makalede ifade
edilen gorlsler, genel gériisme bélimiinde dile
getirilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ayni ay
sonunda verdigi 29.12.2017 tarihli bir karar bu
konuda bir ictihat degisikligine gidildigi izleni-
mi yaratmaktadir. Zira bu kararda konuya iliskin
formul kararlardaki gibi yillik izinlerinin kullandi-
rilmis veya sozlesme sonunda cretinin 6denmis
olmasi olcut alinmaksizin, genel olarak, “Yillik
izin licretine esas kidemin belirlenmesinde aralik-
Il calismada tasfiye s6z konusu olmayacagindan
davacinin izne esas kideminin iki dénem ¢alisma-
sinin toplanarak belirlenmesinde yasaya aykirilik
yoktur.” denilmektedir?.

Ancak kararin incelenmesinden, karara konu
olayda iscinin ilk donem calismasinda yillk Gc-
retli izinlerin tam olarak kullandiriimadigi, s6z
konusu davada ilk donem calismasina iliskin
yillik izin Gcretine hitkmedildigi anlasiimaktadir.
Zira, ilk donem calismasi 06.05.1987 tarihinde

21 Karara gore, “..2- Dosyadaki bilgi ve belgelerden da-
vacinin, davali isyerinde iki dénem calistigi, ilk dénemin
tazminati 6denerek sona erdigi, tazminat olarak dava-
cya 7.964,95 TL.nin édendigi, davacinin ilk dénem ¢alis-
masinin 31/12/2001 tarihinde sona erdikten sonra ikinci
dénem ¢alismasinin 15/05/2003 tarihinde basladigi, ara-
daki bosluk nedeniyle ilk dénem ¢alismasinin kesintisiz
devam ettiginin kabul edilemeyecedi, bu tasfiye nedeniyle
davacinin ikinci dénem ¢alismasina iliskin degerlendirme
yapilmasi gerektigi, 05/01/2015 tarihli bilirkisi ek rapo-
rundan davacinin ikinci dénem ¢alismasina iliskin kidem
tazminatinin fazlasiyla 6dendigi ve davacinin fark kidem
tazminati alacaginin olmadigi anlasildigindan davacinin
kidem tazminat talebinin reddi yerine kabulii hatalidir.

3- Yillik izin Ucretine esas kidemin belirlenmesinde
aralikli calismada tasfiye séz konusu olmayacagindan
davacinin izne esas kideminin iki dénem calismasinin
toplanarak belirlenmesinde yasaya aykirilik yoktur.
Ancak davacinin ilk donem c¢alismasi 06/05/1987 tari-
hinde baslamis olup bu calisma 10/06/2003 tarihinde
yirirlige giren 4857 sayili yasadan énceki 1475 sayili
yasaya tabi gegmistir. 1475 sayili yasa ile 4857 sayili ya-
sadaki yillik Ucretli izin stireleri farklilik arz etmektedir.
Bu nedenle davacinin yillik ticretli izin alacagi iki ddnem
calismasinin toplami tizerinden ancak 10/06/2003 tari-
hinden dnce hak edilenler 1475 sayili yasadaki strelere
gore, sonrasi icin ise 4857 sayili yasadaki sirelere gore,
kullanilan izinler ve fesihte yapilan ddeme dikkate ali-
narak hesaplanmalidir.., (Yarg. 9. HD, 29.12.2017, E.
2015/18282 K. 2017/22167).
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baslayip 31.12.2001 tarihinde sona eren is¢inin
ikinci donem calismasi 15.05.2003 tarihinde bas-
lamistir. Yiksek Mahkeme ilk calisma dénemiigin
o donem ydrlrlikte olan 1475 sayih Kanundaki
srelere gore hesaplama yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Baska bir deyisle, kararda s6z konu-
su ifadeler kullanilmis olmakla birlikte, olay ilk
doneme iliskin izinlerin kullanildigi veya dénem
sonunda karsiliginin 6dendigi bir olay olarak go-
rinmemektedir. Bu agidan sz konusu ifadelerin,
ilk doneme iliskin kidem tazminatinin 6denmis
olmasinin, bu siirenin izin hesabinda tasfiye edil-
mis sayllmasina yol agmayacagdi anlaminda kulla-
nilmis olmasi da muhtemeldir?,

Nitekim, Ozel Daire’'nin 2018 yilinda verdi-
gi bes kararda tasfiyeye iliskin sablon niteligin-
deki ifadelere tekrar yer verdigi goriilmektedir.
S6z konusu kararlara gore, “...4857 sayili Kanu-
nun 54 {incii maddesinde, yillik lcretli izine hak
kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda, is¢inin
ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde ¢alistigi
stirelerin birlestirilerek goz 6niine alinacadi hiikme
baglanmistir. Bu durumda, iscinin daha dnce ayni
isverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hiz-
metlerinin yillik izne hak kazanma ve izin stireleri
hesabi yénlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda gecen hizmetlerin de ayni
gerekceyle izin hesabi yéniinden birlestirilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, isciye 6nceki feshe
bagli olarak kullanmadigi izin ticretleri tam olarak
ddenmisse, bu dénemin sonraki ¢calisma stirelerine
eklenerek izin hesabi miimkiin degildir. Onceki ¢ca-
lisma déneminde izin kullandirimak veya fesihte
karsiligi 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢alis-
ma stireleri, aynt isverenin bir ya da dedisik isyerle-
rindeki calismalara eklenir..."?,

22 S6z konusu Ozel Daire kararina konu dosya kapsammda
alinan ek ikinci bilirkisi raporunda yer verilen”...Onceki
calisma siirelerine iliskin kidem tazminati veya izin (c-
retinin ddenmesi ya da izinin kullandiriimasi iscinin izin
kidem siresini ortadan kaldirmayacaktir...” seklindeki
ifadeler isabet tasimaktadir. Raporda, 25 yillik hizmet
sresi icin 530 glinliik izin siiresi bulunup bundan kul-
lanilan 148 glin diistlerek hesaplama yapilmis ve son
calisma donemi sona erdiginde ddenen tutar hesaptan
diistimustar.

23 Yarg. 9. HD, 23.01.2018 E. 2017/27839 K. 2018/1082,

IV. Goriisiimiiz: Yillik Ucretli
izne Esas Hizmet Siiresinin
Tasfiye Edilemeyecegi

Yukarida aciklandigi gibi, Is Kanunu m.54/1’
de 6ngoriilen diizenleme, iscinin hak ettigi yillik
Ucretli izin glin sayisi belirlenirken, ayni isvere-
nin bir veya degisik isyerlerinde gecen toplam
hizmet sliresine bakilacadi, bu hizmet siresinin
kesintili/aralikli olup olmamasinin 6neminin bu-
lunmadigi anlamina gelmektedir. Kanunda bu
konuda herhangi bir ayirim yapilmamis, herhan-
gi bir kosul 6ngorilmemistir?,

Bir drnekle aciklamak gerekirse, bir isyerinde
ayni giin ise giren iki isci olsun; bunlardan biri
bu isyerinde kesintisiz 8 yil ¢alistiginda, 6. hiz-
met yilini tamamlamasi ile birlikte her yil icin 20
glin Ucretli izine hak kazanacaktir. Diger iscinin
5. hizmet yilini tamamlayinca is sdzlesmesini fes-
hederek 1 yil calismadigini veya askere gittigini
dustinelim. Yillik Gcretli izine hak kazanmak igin
gerekli slirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin
bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari sirelerin
birlestirilerek g6z éniine alinacagini éngéren is
Kanunu m.54/1 hikm karsisinda, calismaya ara
veren isci de tekrar ayni isverene ait dnceki veya
baska bir isyerinde calismaya basladiginda, iki
dénemdeki toplam calisma siiresi 6 yili tamam-
ladiginda 20 giinliik Gcretli izne hak kazanacaktir.

Yarg. 9. HD, 24.01.2018, E. 2017/7968 K. 2018/1112;
Yarg.9.HD, 24.01.2018, E.2017/7966 K. 2018/1114; Yarg.
9. HD, 24.01.2018, E. 2017/7969 K. 2018/1111; Yarg. 9.
HD, 24.01.2018, E. 2017/7967 K. 2018/1113, emsal.yar-
gitay.gov.tr.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 690; Stizek, 853-854; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, 333; Mollamahmutoglu/Astarli/ Bay-
sal, 468; Demir, 236-237; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku
Ferdi I iliskileri I, 5. Basl, stanbul 2014, 707; Aktay/Arici/
Senyen Kaplan, 267-268; Sakar, 147; Siimer, 157; Akyigit,
Yillik izin, 220-221; Giiven/Aydin, 285; Demircioglu, 240-
241; Senyen Kaplan 363; Akyigit, 446; Alpagut, Glilsevil:is
/II§kISInIn Kurulmasi, Hiikiimleri ve [sin Diizenlenmesi Ai-
sindan Yargitayin 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2012, 78-79; Dogan Yenisey, Kiibra: Is iliskisinin
Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is-
tanbul 2015, 140; Ozveri, Murat: Yillik Ucreti izin Hakki
ve Yargi Kararlan, Legal IHSGHD, 2017/15, 927-930.
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iscinin dnceki calismasindaki toplam hiz-
met sdresi iscinin 14, 20, 26 giinliik? dilimler-
den hangi kategoriye gore izne hak kazanacagi
belirlenirken dikkate alinacagi gibi, bir sonraki
hizmet yili i¢in hak kazanilacak izin icin gerek-
li bir yillik calisma kosulu acisindan da, iscinin
onceki calismasinin tam yillardan arta kalan hiz-
met suresi dikkate alinacaktir. Baska bir deyisle,
iscinin ayni isveren yaninda (ayni ya da bagska
bir isyerinde) yeniden ise girmesi halinde, ikinci
(ya da daha sonraki) calismasinda hangi tarihte
yillik izne hak kazanacagi belirlenirken, dnceki
calisilan stirede bir tam yili doldurmadigr icin
izne hak kazanilmayan arta kalan sureler dik-
kate alinarak hesaplama yapilacaktir®®, Ornek
vermek gerekirse, bir isveren yaninda 5 yil 4 ay
calisan bir isci is sozlesmesi sona erdikten sonra
tekrar ayni isverenin ayni ya da baska bir isye-
rinde ise girmesi halinde, 8 ay sonra yillik ticretli
izne hak kazanabilecektir. Bu durumdaki is¢inin
hak kazandigi yillik tcretli izin siiresi de 20 glin
olacaktr.

Yargitay da, kural olarak ayni isveren yanin-
daki aralikli (kesintili) calismalarin birlestirilerek
g6z 6nlinde bulundurulacag ve dnceki donem
calismalarin hem izne hak kazanma hem de izin
sliresinin uzunlugu acisindan dikkate alinacagi
gorisindedir. Bununla birlikte, Yiksek Mahke-
me bu konuda bir ayirnm yapmaktadir.

Gercekten Yargitay'in yukarida yer verilen
ictihadi esas alindiginda, bazi durumlarda isci-
nin onceki hizmet siiresinin dikkate alinmaya-
cadl sonucuna varilmaktadir. Sayet isveren ilk
is iliskisi sirasinda is¢inin yillik Gcretli izinlerini
tam olarak kullandirmigssa veya izinleri kullan-
dirmamis olmakla birlikte is s6zlesmesinin sona
ermesi Uzerine kullanilmayan izin glinlerinin
karsiligini 6demisse, baska bir deyisle konuya

25 Makalemizdeki drneklerde ve yapilan agiklamalarda ya-
sal asgari izin siireleri esas alinmis olup, yillik tcretli izin
sirelerinin is sozlesmeleri, personel yonetmelikleri veya
toplu is sozlesmeleri gibi kaynaklarla artinlmig olmasi
durumunda da ayni esaslar gecerli olacaktir. Yine 18 ya-
sindan buyiik, 50 yagindan kiiciik isci esas alinmistir.

26 Oztiirk, Kullandirimayan Yillik Ucretli 1zin Hakki, 82; Akyi-
git, Is Hukuku, 447.
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iliskin olarak yasal yukimlulGklerini yerine ge-
tirmigse onceki hizmet siresi “tasfiye edilmis”
sayllacak ve sonraki donem ayniisveren yaninda
calismaya basladiginda sanki o isyerinde ilk defa
ise girmis gibi islem yapilacaktir. Buna karsilik,
isveren izinleri tam olarak kullandirmamis veya
kullaniimayan izin giinlerinin karsihgini 6deme-
misse sureler birlestirilecektir.

Yiiksek Mahkeme'nin bu goérisi, yasa koyu-
cunun yasal diizenlemelere uygun hareket edil-
meyecegi varsayimiyla ve yasal dlizenlemelere
uygun hareket etmeyen isverenlere 6zgl di-
zenlemeler getirdigi sonucunu doguracaktir ki,
boyle bir yaklagimin kabulli mimkin degildir.
Asil olan kanuna uygun davranilmasidir ve yasa
koyucunun getirdigi diizenlemeleri de, bunlara
uyulacagi dislincesiyle 6ngordigiini kabul et-
mek gerekir.

Ote yandan, Yiiksek Mahkemece yapilan ayi-
rimin herhangi hakli bir gerekgesi bulunmamak-
la birlikte, is s6zlesmesinin sona ermesi lizerine
kullaniimayan izinlerin karsihgini 6demis olan
isveren de her zaman yasal diizenlemelere uy-
gun hareket etmis olmayabilecektir. Gercekten,
iscinin sadece son hizmet yilina iliskin iznini
heniiz kullanma imkani varken is s6zlesmesinin
sona erdigi durumlar disinda, bu kapsamda &n-
ceki hizmet yillarina iliskin birikmis izinleri bulu-
nan iscilerin is s6zlesmeleri sona erdiginde izin
tcretlerini 6deyen bir isveren de, esasinda, isci-
nin her hizmet yilina karsilik hak ettigi izni yillik
iznini gelecek hizmet yili icinde kullanacagini
6ngobren yasal dizenlemeye aykiri davranmis
olmaktadir (m.54/4). iscinin hak ettigi iznin Yil-
lik Ucretli izin Yonetmeligindeki esas ve usullere
aykiri olarak kullandiriimamasi veya eksik kul-
landiriimasi Kanunda idari para cezasi yaptirimi-
na da baglanmistir (m.103).

Kanunun 59. maddesinde yer verilen, iscinin
hak kazanip da kullanmadigi yillik izin sireleri-
ne ait Ucretinin, soézlesmenin sona erdigi tarih-
teki Ucreti Uzerinden kendisine veya mirascila-
rina 6denecegine iliskin diizenleme temelde iki
amaca hizmet etmektedir: ilk olarak, yillik ticretli
iznin ancak is s6zlesmesi sona erdiginde paraya
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dontsebilecegini; ikinci olarak ise, iscinin pren-
sip olarak son ¢alisma yilina bagli olarak hak ka-
zandigi izni kullanamadan is sézlesmesinin sona
ermesi durumunda bunun karsih§inin para ola-
rak 6denecegini duzenlemek. Stuphesiz iscinin
onceki yillara iliskin kullanmadigi izinlere iliskin
lcretleri de, is s6zlesmesinin sona ermesi (ize-
rine, bu maddede 6ngdriilen esaslara gére son
Ucret Uzerinden 6denecektir. Yoksa diizenleme
isverenin dilerse yillik izinleri fiilen kullandirabi-
lecegi dilerse izin kullandirmayip is s6zlesmesi
sona erince son Ucret Gzerinden karsiligini 6de-
yebilecegi gibi bir anlam icermemektedir.

Sonug olarak, izinleri kullandiran veya kar-
siigini 6deyen isverenlerin dnceki calisma do-
nemlerini dikkate almayabilecegi yonindeki
ictihat, yasal bir temele dayanmadigi gibi, bu
ihtimalde kanuna uygun davranilmis olmasi dii-
slincesi de kendi icinde tutarli olmamaktadir.

Onceki calisma siiresine iliskin izinlerin fi-
ilen kullandiriimis olmasi da bir tasfiye nedeni
olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim iscinin ke-
sintisiz calismasi durumunda her hizmet yilina
iliskin yillik Ucretli izinlerin duizenli olarak kul-
landirimis olmasi, izin siresinin uzunlugunun,
toplam hizmet slresine gdre belirlenmesine
engel olmamaktadir. iscinin kesintisiz calismasi
halinde, 6nceki yillarda Gcretli izinlerin kullandi-
rilmasinin sonraki yillarda kullanacadi izin giin
sayisina etkisi bulunmadigina, izin giin sayisi
toplam hizmet siiresine bakilarak belirlendigine
gore, aralikl caisma halinde bunun aksini kabul
etmek kanuna aykiri bir yaklasimdir?.

Mevcut yasal diizenleme karsisinda Anaya-
sal temeli bulunan dinlenme hakkinin uygula-
masi niteligindeki hizmet siresinin tasfiye edil-
mesinin esasen baskaca bir nedenle de miimkiin
olmamasi gerekir®. Onemle vurgulayalim ki,

27 Oztiirk, Kullandinimayan Yillik Ucretli izin Hakki, 82.

28 Odretide Alpagut'un isabetle belirttigi gibi, “...Hukuku-
muzda yillik izin siresinin tasfiyesi gibi bir kavram bu-
lunmamakta, kidem tazminatinin tasfiyesi ise esasen
fiilen 6denmis, degerlendirilmis strenin mikerrerlik
olusturacak sekilde dikkate alinmamasi amacina yone-
liktir". Bkz. Alpagut, Degerlendirme 2010, 79; ayni yonde,
Dodan Yenisey, Kiibra: I3 lligkisinin Kurulmasi, Hikimleri

yukaridaki aciklamalarimiz Yargitay ictihadinda
esas alinan kriterlerin isabetsizligini ortaya koy-
mak amaciyla yapilmaktadir. Yoksa bu kriterlerin
zaten yasal bir dayana@i bulunmamaktadir.

Yukarida acikladigimiz gibi, Yiksek Mah-
keme'nin bu goérisiinin temelinde, kidem taz-
minatina esas hizmet siresinin tespitine iliskin
esaslarin ayni bicimde yillik izin hakki agisinda
da gecerli oldugu disiincesi yatmaktadir. Ytk-
sek Mahkeme'nin dnceki ictihadinda, tasfiye icin
izinlerin kullandirilmis olmasi veya karsiliginin
o6denmesini degil, kidem tazminatinin 6denmis
olmasini temel almasi da bu kanaatimizi dogru-
lamaktadir. Sonraki ictihat degisikliginde, ma-
dem kidem tazminatina esas siirenin tespitinde
tasfiye icin kidem tazminatinin 6denmesi kriter
olarak aliniyor, yillik izinde de izinlerin kullanil-
masi veya Ucretlerinin 6denmesi esas alinmali
gibi bir disiince etkili olmus gériinmektedir.

Belirtelim ki, 6gretide yillik ticretli izne esas
hizmet siiresinin tasfiye edilebilecegini savunan
gorls de, bu konuda 6nceki donem calismasi-
na iliskin izinlerin kullandirilmis veya sézlesme
sonunda karsihginin 6denmis olmasinin ol¢iit
olamayacagini belirtmekte ve Yargitay goriisu-
ni elestirmektedir. Gergekten, 6gretide “tasfiye”
acisindan kidem tazminatinin 6denmis olmasini
savunan Sahlanan, “...Yiksek Mahkeme'nin a¢ik
bir sekilde kaleme alinan bu goérisliniin eger ta-
rafimizca bir yanlis anlamaya konu olmamis ise
kabulii mimkiin degildir. Aralikh ¢alismalarda
bu calismalarin yillik izin suresinin hesabi yo-
ninden birlestirilmesi hicbir sekilde s6z konu-
su surelere iligkin izinlerin kullandirilmasi veya
kullandirilmamasi ya da fesih sonucu ucretinin
6denmesi veya 6denmemesi kosuluna baglh de-
gildir" ifadelerine yer vermektedir®.

Yukaridaki gerekgelerle biz de bu ifadelere
katilmaktayiz. Ancak kanaatimizce Yiksek Mah-
keme'nin de daha 6nce benimsedigi, kidem taz-

ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2013 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2015, 140.

29 Sahlanan, Kidem Tazminati Odenmis Sirelerin Durumu
II, 348. Krs. Narmanlioglu, dn. 271, 707; Giinay, Yillik Uc-
retli Izin Hakki, 30.
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minatinin 6denmis olmasini kriter olarak alan
gorls de isabet tasimamaktadir. Zira, kidem
tazminatina esas hizmet siresi icin kabul edilen
bu diisiince, 1475 sayili is Kanunu m.14/8'de 6n-
gorilen ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla
kidem tazminati 6denmeyecegi yonindeki di-
zenlemeden kaynaklanmaktadir.

Karsi goriise gore, her ne kadar kidem taz-
minati acisindan 1475 sayili is Kanunu m.14/8'de
yer alan hikmiin benzeri bir hitkiim, yillik ticretli
izne iliskin yasal dliizenlemelerde mevcut degil-
se de, kidem tazminati 6denmis ve tasfiye edil-
mis bir hizmet siiresinin kideme bagh diger hak-
larda etkisinin devam ettigini sdylemek isabetli
bir goriis degildir. Kidem hakkinin gazetecinin
meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplana-
cagini éngoéren Basin is Kanunundakine benzer
bir diizenlemenin yer almadigi is Kanununa tabi
calisanlar icin yillik Gcretli izin hakki agisindan
benzer sonug¢ doguracak yorumlardan kaginil-
malidir. Bu goriise gore, Yargitay'in onceki ka-
rarlarinda kabul edildigi gibi, is Kanunu'nun 54.
maddesinin, is¢inin dnceki donem calismalari-
nin kidem tazminati 6denerek tasfiye edilmedi-
gi hizmet sureleri bakimindan bir anlami bulun-
maktadir®.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Aralikh ¢a-
lismalarin birlestirilecegine iliskin diizenleme-
nin kidem tazminatina iliskin hiikiimde de ben-
zer sekilde kaleme alinmis olmasinin, burada
da ayni sonuca varmayi gerekli kilmadigini, iki
kurumun farkli amaclara hizmet ettigini disiin-
mekteyiz. Nitekim yillik Gcretli izin hakki agisin-
dan bu sonucu doguracak 1475 sayil is Kanunu
m.14/8 benzeri herhangi bir diizenleme de bu-
lunmamaktadir.

Ote yandan, kidem tazminatina iliskin esas-
lar burada da gecerli oldugunda, 6nceki is s6z-
lesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektir-
meyecek sekilde sona erdiginde de mi dnceki
dénem dikkate alinmayacaktir? Ya da yine ¢ok
benzer diizenlemenin yer aldig1, is glivencesinin

30 Sahlanan, Kidem Tazminati Odenmis Siirelerin Durumu
II, 347-348.
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kapsamina girebilmek icin aranan alti ayhk bek-
leme siresi (m.18/4) agisindan da ayni sonuglar
mi gecerli olacaktir? Nitekim uygulamada bu
yonde karar verildigi de olmustur®',

Ayrica, Basin Is Kanunu m.21'de yer verilen
glinlik mevkuteler agisindan, “Gazetecinin kide-
mi ayni gazetedeki hizmetine gore degil, mes-
lekteki hizmet slresine gore hesaplanir” (f.1);
gunliik olmayan mevkuteler acisindan “Gazeteci
tabirine girenlerin kidemleri, is akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden inikat etmis ol-
masina bakilmaksizin, gazetecilik mesleginde
gecirdikleri hizmet suresi nazara alinmak sure-
tiyle tesbit edilir.” (f.2) seklindeki diizenlemeler,
gazeteciye daha genis haklar saglayan hikim-
lerdir®2. Buradan hareketle, baska bir kanunda
isciye daha az hak saglayan bir hiikmiin uygu-
lanmasinin, kanunda aranmayan kosullara bag-
lanamayacagi kanisindayiz. is Kanunundaki dii-
zenleme, iscinin hangi isveren yaninda oldugu-
na bakilmaksizin calisma yasaminda veya belirli
bir meslekte gecirdigi tim siireyi veya sigortali-
lik stiresini esas alan bir diizenleme olmayip sa-
dece ayni isveren yaninda gecen siirelere 6zgi-
dir. Vardigimiz sonug, bir diizenleme boslugu
bulundugundan hareketle yorum yoluyla veya
isciyi koruma dislincesiyle varilan bir sonug ol-
mayip kanunun agik hitkmiiniin bir geregidir.

Bu acidan Yiiksek Mahkeme'nin bu gorisi
terk ederek kararlarinda, “iscinin aralikli olarak
aynl isverene ait isyerinde calismasi halinde, 6n-
ceki donemin kidem tazminati 6denerek feshe-
dilmis olmasi, izin yoniinden slrelerin birlestiril-
mesine engel olusturmaz”ifadelerine yer verme-
si isabetlidir. Yiiksek Mahkeme'nin bir adim daha
atarak bundan sonraki kararlarinda, aynrisveren
yanindaki aralikli calismalarda yillik tcretli izne
hak kazanma ve izin siresinin uzunlugu agisin-
dan onceki donem calismalarinin birlestirilerek
g6z oniinde tutulacagi, bunun kanunda herhan-

31 Bu konudaki Yargitay kararlari, 6greti gériigleri ve de-
Gerlendirilmesi icin bkz. Ozkaraca, Is Giivencesinin Kap-
sami, 53-55. ' )

32 Bukonuda bkz. Sakar, Miijdat: Basin Is Hukuku, Istanbul
2002, 91-92.
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gi bir kosula baglanmadigi, énceki calisma do-
neminin sonunda kidem tazminatinin 6denmis
olmasinin veya izinlerin kullandiriimis ya da is
sO0zlesmesi sona erdiginde karsiliginin 6denmis
olmasinin birlestirmeye engel olmayacagi goru-
snli benimsemesi isabetli olacaktir kanisinda-
yiz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.12.2017 ta-
rihli kararinda kullandi§i, “Yillik izin (icretine esas
kidemin belirlenmesinde aralikli ¢calismada tas-
fiye s6z konusu olmayacagindan davacinin izne
esas kideminin iki donem ¢alismasinin toplanarak
belirlenmesinde yasaya aykirilik yoktur.*3 seklin-
deki ifadeler bu konuda bir ictihat degisikligi-
ne gidildigi izlenimi yaratmakta ise de, karara
konu olayda iscinin ilk dénem calismasinda yil-
lik Gcretli izinlerin tam olarak kullandinimadig
anlasilmaktadir. Bu ihtimalde Yiksek Mahkeme
siireleri zaten toplamaktadir. Ote yandan, 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 2018 yilinda verdigi kararlarda
yillik izne esas hizmet sirelerinin tasfiye edile-
bilecegine iliskin isabet tasimayan ifadelere yer
vermeye devam ettigi gorilmektedir. Bu acidan
gerek Yargitay 9. Hukuk Dairesi gerekse Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin kararlarinda, ayni isveren
yanindaki arahkl calismalarda énceki ¢alisma
déneminde izinlerin kullandirilmis veya sozles-
me sonunda Ucretlerinin 6denmis olmasinin da,
tasfiyeye neden olmayacagini acikca ifade et-
meleri isabetli olacaktir.
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