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Oykiileyici Metinler Araciligiyla Elestirel Diisiinme Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Bir

Rubrik”
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0z

Bu calismada oOykileyici metinler araciligiyla 0Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini
degerlendirmeye yonelik analitik bir rubrik gelistirme siirecine yer verilmistir. Rubrik, i¢erigi anlama
(tanimlama, yorumlama) ve derinlemesine anlama (analiz, ¢ikarim, agiklama, varsayimda bulunma,
degerlendirme) olmak lizere 2 boyut ve 7 kriterden olusmaktadir. Calisma, uzman goriisiine dayal
nitel bir calismadir. Calisma grubu oOlciit 6rnekleme ile ortaokul 6grencileri (n=202) olarak
belirlenmistir. Olgegin kapsam gegerligi icin Lawshe teknigi kullaniimistir. icerigi anlama boyutunun
kapsam gecerlik indeksi (KGi) 0.89; derinlemesine anlama boyutunun ise 0.87 olarak
hesaplanmistir. Calismanin givenirligi “bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum givenirligi” ile
saglanmistir. Pearson korelasyon analizi sonucunda degerlendirmecilerin elestirel disinme
kriterlerine iliskin puan ortalamalari korelasyonu arasinda; ¢ok yiiksek, pozitif yonli ve anlamli bir
iliskinin oldugu gorilmektedir (p<.01). ANOVA analizi ile degerlendirmecilerin puanlamalari
arasinda fark olmadigi belirlenmistir (p>.05). Tim bu islemlerin sonunda, ortaokul 6grencilerinin
elestirel distinme becerilerini degerlendirmeye yonelik gecerli, giivenilir ve kullanilabilir bir 6lgme
araci gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: analitik rubrik, degerlendirme, elestirel diisinme, dykiileyici metin
Evaluation of Critical Thinking Skills in Narrative Texts through a Rubric
Abstract

In this study, an analytical rubric was developed to evaluate students' critical thinking skills through
narrative texts. The rubric consists of 2 parts and 7 criteria including content comprehension
(definition, interpretation) and in-depth comprehension (analysis, deduction, explanation,
assumption, evaluation). The study is a qualitative study based on expert opinion. The sample was
selected from a middle school students (n=202) with criterion sampling. The content validity of the
scale was made by Lawshe technique. The content validity index (CVI) of the content
comprehension dimension is 0.89; the size of the in-depth comprehension was calculated as
0.87.The reliability of the study is ensured by the "independent evaluator interdependency
reliability". As a result of Pearson's correlation analysis, it is seen that there is a very high, positive
and significant correlation between the scores average correlations of the evaluators' critical
thinking criteria (p<.01). The ANOVA analysis showed that there was no difference between the
scores of the evaluators (p>.05). At the end of all these processes, a valid, reliable and usable
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measuring instrument was developed to evaluate the critical thinking skills of middle school
students.

Keywords: analytic rubric, evaluate, critical thinking, narrative text

Giris

Gagimizda yasanan teknoloji tabanh gelismeler, bilgi ve bilgiye ulasma yollarini gesitlendirmis;
bunun sonucunda Ureten, sistematik diislinen, soru soran, anlama ve kavrama becerilerine sahip
bireylere ihtiya¢ artmistir. Dolayisiyla, kendisine aktarilan bilgiyi kullanabilen pasif bireyler yerine,
bilgiye ulasma yollarini ve bilgiyi kullanmayi bilen, aktif bireyler yetistirmek; egitim sisteminin temel
amaci haline gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda tilkemizde 2006, 2017 ve 2018 yillarinda 6gretim
programlarinda degisiklige gidilmis ve davranisci yaklasim terk edilerek 6grenmeyi 6grenen bireyler
yetistirmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan Tirkce dersi 6gretim programlariyla dinledigini,
izledigini ve okudugunu anlayan, elestirel ve yaratici diisiinen, girisimci; olay, durum ve bilgileri kendi
birikimlerinden hareketle yorumlama, sorgulama, arastirma ve elestirel bir gozle degerlendirmeyi
aliskanlik haline getiren bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2006, s. 3; 2017, s. 3, 10; 2018,
s. 3, 8).

Elestirel disinme “dlslinmeyi gelistirici bir bakis agisiyla analiz etme ve degerlendirme” olarak
tanimlanir. Distinmenin ana unsurlari: amacg belirleme, konuyla ilgili soru sorma, bilgi edinme,
yorumlama ve cikarim yapma, kavram olusturma, varsayimda bulunma, ima etme, 6nem belirleme ve
bakis agisi gelistirmedir (Paul ve Elder, 2006, s. 4-5). Baska bir deyisle bir konuyu farkh yanlariyla ele
alabilme, var olan disincelerin yanhshgini gésteren kanitlara agik olma, akil ylritme, iddialar
kanitlarla destekleme, mevcut durumlarla ilgili kararlardan sonug ¢ikarma ve bunlari anlamaya galisma,

olasiliklari hesaba katma, problem ¢6zme gibi slreglerden olusur (Willingham, 2007, s. 8).

1980’lerin sonuna dogru Amerika ve Kanada’daki lniversitelerde beseri, sosyal, fen ve egitim
bilimleri gibi farkli alanlardan uzmanlar, Amerikan Felsefe Toplulugu adina iki yil stiren bir projeye
katilmistir. Projede amag, elestirel diisinme becerilerinin neler oldugu ve bunlarin nasil tanimlandigiyla
ilgili ortak bir goris olusturmaktir. Proje Delfi teknigi uygulanarak gerceklestigi icin “Delfi Projesi”
olarak anilmaktadir. Proje sonuglari “Elestirel Diisiinme: Egitsel Degerlendirme ve Ogretim Amacl
Uzman Gorisleriyle ilgili Bir Rapor” adiyla yayimlanmistir. Bugiin diinyada ve ilkemizde elestirel
disinme becerilerini degerlendirmek icin kullanilan “California Elestirel Diisiinme Testi (CCTST)” de bu
calismaya dayanmaktadir. Bu calismalardaki ortak goriise gore elestirel disiinme becerileri ve

tanimlari séyledir (The California Academic Press, 1990, akt. Facione, 2015, s. 9-10):
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Tablo 1. Temel Elestirel Diisiinme Becerileri

Beceriler Uzman Gorusl Tanimlari Alt Beceriler

Yorumlama Cok cesitli deneyimlerin, durumlarin, verilerin, | Siniflandirma, onemini
olaylarin,  degerlendirmelerin, uzlasmalarin, | kavrama, anlamini agiklama.
kurallarin, usullerin veya kriterlerin anlamini veya
o6nemini kavramak ve ifade etmek.

Analiz inanglari, degerlendirmeleri, deneyimleri, | Duslnceleri inceleme, konuyu
bilgileri, gerekgeleri, gorisleri ifade etmeyi | belirleme, iddialari ve
amaglayan aciklamalar, sorular, kavramlar, | sebepleri belirleme.
tanimlamalar  arasindaki  ¢ikarim iligkilerini
tanimlamak.

Cikarim Mantikli sonug ¢cikarmak igin gerekli olan unsurlari | ifadeleri sorgulama,
belirlemek ve glivence altina almak; hipotezler ve | varsayimlari tahmin etme,
varsayimlar olusturmak; verilerden, ifadelerden, | mantiksal olarak gecerli veya
ilkelerden, kanitlardan, degerlendirmelerden, | dogru sonug ¢ikarma.
inanglardan, dlstncelerden, kavramlardan,
tanimlardan, sorulardan ve diger temsil
bicimlerinden gelen sonuglari 6zetlemek ve
bunlarla ilgili bilgileri dikkate almak.

Degerlendirme Bir kisinin algisini, deneyimlerini, ifadelerini, | iddialarin guvenilirligini
kararlarini, inanglarini, diistincelerini ya da diger | degerlendirme, timevarim ya
temsil bigimlerini tanimlayan ya da agiklayan | da tiimdengelim yontemiyle
ifadelerin givenirligini belirlemek; aciklamalar, | konuyla ilgili tartismalarin
tanimlar, sorular veya diger temsil sekilleri | kalitesini degerlendirme.
arasindaki iliskilerin mantiksal gucunu
degerlendirmek.

Aciklama Bir kisinin gerekgelerinin kaynagini olusturan | Sonuglari belirtme, yapilan
baglamsal, yontemle ilgili, kavramsal, kanitlayici | seyleri savunma, gériis sunma.
ve kritik hususlari savunmak ve belirtmek.

Oz-diizenleme Kendi bilissel sureglerini, bu stregte yaptiklarini | Kendini izleme, kendini
ve bunlarin sonuglarini bilingli bir sekilde izlemek; | dizeltme.
ozellikle analiz ve degerlendirme becerilerini
kullanarak  kisinin  kendi ¢ikarimlarini  ve
degerlendirmelerini sorgulamak, dogrulamak,
onaylamak ya da dizeltmek.

Bugliniin o6grencilerinden beklenen, 6grenmeyi 6grenen ve o6grendiklerini gerekgeleriyle
birlikte disiinebilen bireyler olmalaridir. Ogrenciler edindikleri bilgiler arasinda mantiksal iliskiler
kurabilmeli, anlami yapilandirmali, farkh gorislere agik olmali ve gerektiginde diisiincelerini yeniden
diizenleyecek esneklige sahip olabilmelidir. iste, bunlarin hepsi elestirel diisinmeyi gerektirmektedir.

Bundan dolayi elestirel dislinme farkh disiplinlere yonelik ortak bir hedeftir (MacKnight, 2000, s. 38).

Elestirel disliinme 06gretiminde 6nemli hususlardan biri 6grencilere nasil distinmeleri
gerektigini 6gretebilmektir. Bunun yaninda 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini olusturmak ve
uygulama yaptirmak da onemlidir (Willingham, 2007, s. 8-9; Schmit, 2002, s. 104). Bu bakimdan
ogretmenler, sinif ici uygulamalarla 6grencileri destekleyerek onlarin bagimsiz bir sekilde elestirel
disinmesine yardimci olmalidir. Elestirel diisinme, baglamdan kopuk olarak gerceklesmez; (izerine

disindlecek bir konunun olmasi ve bu konuyu derinlemesine incelemeye olanak verecek bilgi
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birikiminin bulunmasi gerekir. Bu bakimdan 6gretmenler 6grencilere, konuyla ilgili bir temel
olusturacak egitimi vermelidir. Bu yaklasimlarin ortak ozelligi elestirel dislinmenin 6gretilebilen ve
dgrenilebilen bir beceri oldugudur. Ogrenciler bu becerileri dogru bir sekilde 6grenip uyguladiginda iyi

bir “elestirel diistintr” olurlar (Halpern, 1999, s. 70).

Elestirel distnirler okuduklari ya da duyduklari bir bilgiyi/distinceyi dogrudan kabul etmek
yerine bunlara inanmak icin gecerli bir sebep ya da kanit ararlar. Herhangi bir konuda ya da disiplinde
elestirel dlisinme; teorinin, gelistirilen yontem ve tekniklerle 6zel durumlara uygulanabilmesidir. Bu
da sistemli bir bicimde soru sormayi ve sorulari cevaplamayi gerektirir (Learning Development, 2010,

s. 4).

King (1995, s. 13) tarafindan gelistirilen sorgulama tabanh 6grenme modeline gére 6grencilerin
elestirel bir dlstiniir haline gelebilmeleri icin sorgulayici bir zihne sahip olmalari gerekmektedir. Buna
gore Ogretmenler 0Ogrencilere dogru sorulari sormayr Ogretebilirse kendi dislinme-6grenme
siireclerinin sorumlulugunu almayi da kazandirabilir. Ogretmen 6grencilerin bilgilerini, cikarimlarini,
tahminlerini vb. bilgileri ortaya cikarmak icin onlara yonlendirici sorular sorar. Ogrenciler sinif
tartismalarinda ve siniftaki bagimsiz calismalarda ya da evde kendi basina calisirken de bu sorulardan
yararlanarak bu becerileri kazanirlar. Sorgulama tabanli 6grenmenin 6nemli 6zelliklerinden biri,
ogrencilerin sadece dogru cevabi bulmaya odaklanmamasidir. Bu modelde 6grenciler, anlamaya iliskin
eksikliklerine, bilgi bosluklarina ya da belli bir konudaki yanlis anlamalarina yénelik sorular sorup
cevaplarlar; boylece kendi 6grenmelerine uygun sorgulama ve cevaplamalarla kavramlar arasindaki
iliskileri kalici olarak zihinlerine yerlestirebilirler. Bu modelde belirlenen elestirel disiinme becerileri

ve bu becerilere yonelik genel soru tipleri soyledir (King, 1995, s. 14):

Tablo 2. Elestirel Diisiinmeye Yénelik Sorular

Etkiledigi Dlisinme Becerileri Genel Sorular

1. Analiz (iliski analizi): ..., ...yl nasil etkilemistir?

2. Analiz (6nem analizi): ... nicin 6nemli?

3. Analiz (sebep-sonug analizi): ...nin sebepleri neler? Nigin?

4. Analiz/¢cikarim yapma: ...dan ¢ikarilacak sey nedir? / ... ile ima edilen sey nedir?
5. Analiz/¢ikarim yapma: ...nin gliclii ve zayif yanlari neler?

6. Analiz/gikarim yapma: ... higin oldu /... nigin meydana geldi?

7. Analiz: ... ne demek?

8. Analiz: ...nin yapisi nasildir?

9. Analiz: ...nin ni¢in oldugunu agiklayin. / ... nasil oldugunu agiklayin.
10. Bakis agisi gelistirme: ...ya farkl bir agidan bakmanin baska yolu nedir?

11. Belirleme (metaforlar ve analojiler) | ... neye benziyor?
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12. Degerlendi
kullanma:

rme ve ipuglarini | ...igin en iyi ne olurdu? Neden?

13. Degerlendi
kullanma:

rme ve ipuglanni | ..ya katildiginiz/katilmadiginiz yerler neler?

14. Degerlendi

rme ve ipuglarini | Cevabinizi destekleyecek ipuglari nelerdir?

kullanma:

15. Gergek diinyaya uyarlama: Bu durum gergek diinyaya nasil uyarlanir?

16. Hipotez-varsayimda bulunma / | ... olsaydi ne olurdu?

tahmin:

17. Karsi goris gelistirme: ...ya karsi gorus ne olabilir? / ... nasil ¢Uratalar?

18. Karsilastirma:

..yl ... ileiliskilendirerek karsilastirin.

19. Karsilastirma (zitliklar): ... ile ... arasindaki farkhliklar neler?
20. Karsilastirma (benzerlikler): ... ile ... arasindaki benzerlikler neler?
21. Onceki bilgiyi harekete gegirme: Bu konu hakkinda daha 6nce bildikleriniz neler?
22. Onceki bilgiyi harekete gecirme: ... ile dnceki bilgilerin arasinda nasil bir baglanti var?
23. Sentez (duslnceleri birlestirme): ... problemi icin nasil bir ¢6ziim olabilir?
24. Uygulama: ..., ..da nasil kullanilabilir?
25. Uygulama: ...ya farkl bir 6rnek ne olabilir?
Uzmanlarin ortak gortsiyle belirlenen (yukarida agiklanan) becerilere dayali olarak hazirlanan

“Kaliforniya Elestirel Distinme Becerileri Testi”nde (CCTST) elestirel diisinme becerilerini harekete

gecirecek soru ornekleri soyledir (Facione, 2015, s. 8):

Elestirel Disiinme Becerilerini Harekete Gegirecek Sorular

Yorumlama

Bu ne anlama geliyor? Ne oluyor?, Bunu nasil anlayabiliriz? (birinin sdyledigi
bir seyi), Bunu siniflandirmanin/nitelemenin en iyi yolu nedir? Bu baglamda
bunu soéyleyerek/yaparak neyi amacladiniz? Bunu nasil anlamli héle
getirebiliriz? (deneyimleri, duygulari ya da ifadeleri)

Analiz

Bu iddiayi ortaya koymanizi saglayan nedenleri soyleyin.

Bu konuda ulastiginiz sonug/iddia ettiginiz sey nedir? Neden éyle dusiniiyorsunuz?
Bu sonucu kabul etmek igin hangi varsayimlardan yola ¢ikmaliyiz? Bunu sdylerken
dayandiginiz temeller nelerdir?

Konunun lehinde ve aleyhinde olan seyler nelerdir?

Cikarim

Simdiye kadarki bilgilerimizle hangi sonuca ulasinz?
Simdiye kadarki bilgilerimizle neleri eleyebiliriz?

Bu kanit bize neyi gosterir? Eger bu varsayimi kabul etseydik ya da
etmeseydik isler nasil degisirdi? Bunu bu sekilde yapmanin sonuglari
nelerdir?

Degerlendirme

Bu iddia ne kadar inandirici/glgli? Var olan bilgilerimiz dogru mu/ne kadar
dogru?

Bu kisinin iddialarina neden glivenebiliriz?

601



Funda AMANVERMEZ iNCIRKUS, Latif BEYRELI

Aciklama

Bu incelemeden elde edilen bulgular/sonuglar nelerdir?

Bu analizi nasil yaptiginizi anlatin.

Bu konudaki gerekgelerinizi bir kez daha agiklayin.

Neden boyle dislinliyorsunuz? (Dogru cevap ya da dogru ¢6ziim oldugu igin mi?)

Bu karari neden verdiginizi ayrintilariyla agiklayabilir misiniz?

Bu konudaki gorisiiniz halad belirsiz, daha agik olabilir misiniz?, Yonteminiz ne
kadar iyiydi bunu ne kadar devam ettirebildiniz?, Gérlnuste celiskili olan iki
sonucun uzlastirilmasinin bir yolu var mi?, Kanitlariniz ne kadar iyi? Onermede
bulunmadan 6nce kagirdiginiz bir seyler var mi? Bazi tanimlarinizi kafa karistirici
buluyorum, son karari vermeden énce bununla ne kast ettiginizi gozden gegirebilir

Oz-diizenleme  misiniz?

Plymouth Universitesi tarafindan dgrencilerin elestirel diisiinmesine yardimci olacak dogrusal

bir model olusturulmustur. Bu modelde digerlerinden farkli olarak “tanimlama” becerisine yer

verilmistir, clinkii elestirel diisiinme baglamdan bagimsiz olarak gerceklesmez. Ogrenciler ne hakkinda

konustuklarini, bunun neleri igerdigini, nerede oldugunu ya da hangi sartlar altinda gergeklestigini

acitkca tanimlayabilmelidir. Tanimlama becerisi 6grencinin yeni bir konuya giris yapabilmesi ya da

konuyla ilgili bilgilerini hatirlamasi bakimindan énemlidir. Tanimlamalar karmasiklastikca analiz haline

gelecektir. Bu modelde yer verilen elestirel disiinme becerileri ve tavsiye edilen sorular séyledir

(Learning Development, 2010, s. 4):

Tablo 3. Elestirel Diisiinme-Dogrusal Bir Model

Beceriler

Sorular

Tanimlama: Konuyu belirleme,
tanitma ve problemi/konuyu

Ne/Hangi?
Ne hakkinda?, Konu/durum ne?, Bulunan ana nokta/problem/baslik

onceki bilgilerle birlikte ele nedir?
alma. Nerede?
Nerede bulunuyor?
Kim?
Kim tarafindan?, Kiminle ilgili/isin iginde kimler var?, Etkilenen kim?,
Kimleri ilgilendiriyor olabilir?
Ne zaman?
Bu, ne zaman meydana gelir?
Analiz: Parcayla butlin  Nasil?
arasindaki iliskiyi bulma, Bu nasil meydana geldi?, Bu teoride veya uygulamada/baglamda
parcalarin bir butiin halinde nasil ¢alsir?
nasil ele alindigini agiklama ve Bir unsur diger bir unsuru nasil etkiler?, Bu parcalardan nasil bitiine
degerlendirme, gerekce sunma, ulasilir?
farkli  oOgeleri  karsilastirma, Nigin?

zithiklari bulma, olasi durumlara
¢6zim bulma, iliskileri nasil
anladigini gésterme.

Bu nigin olustu?, Bu nigin yapildi?

Neden bu goérisl, Oneriyi, ¢6zimu, teoriyi soylliyorsun?, Neden
baska bir sey degil de bu?

Eger...?
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Bu yanlis olsaydi ne olurdu?, Bu konudaki alternatifler neler?, Bir

problem ortaya ¢iksaydi ne olurdu?, Bu unsur
kaldirilsa/eklense/degistirilse ne olurdu?
Degerlendirme: Bir seyin  Yani?

basarisini ya da basansizhigini,
etkilerini ve degerini yargilama.
Kararlari, sonuglari, ¢ozimleri,

onerileri, etkileri
degerlendirme.

(Degerlendirme, kisileri
sonuglara ya da Onerilere
gotirdr.)

Bu ne anlama gelir?, Bu nigin 6nemli?

Bu inandirici mi? Nigin inandirici/nigin degil?, Cikarilan sonuglar
neler?

Basarili mi?, Kriterleri nasil karsilar?

Sirada ne var?

Transfer edilebilir mi?, Nerede ve nasil uygulanabilir?, Ondan ne
ogrenilebilir?

Su anda ne yapmak gerekiyor?

Herhangi bir konuda ya da disiplinde elestirel distinme, teorinin, gelistirilen yontem ve
tekniklerle 6zel durumlara uygulanabilmesidir. Bu bakimdan elestirel dislinme becerileri farkl
calismalarda farkl yonlerden ele alinmistir. Bu calismada uzman gorisleri dogrultusunda 6grencilerin
icerik bilgisine sahip olarak derinlemesine diisiinmesini saglayacak elestirel dislinme becerileri;
tanimlama, yorumlama, analiz, cikarim, aciklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme olarak

belirlenmistir (bkz. Tablo 5).
Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari) Tiirleri

Dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci calismalarinin 6nceden belirlenen performans
kriterlerine gore degerlendirilmesini saglayan puanlama rehberleri olarak tanimlanmaktadir (Mertler,
2001, s. 1). Baska bir ifadeyle dereceli puanlama anahtarlarinin, bir performansi ya da 6devi
degerlendirirken parcalarina ayiran ve her parga icin beklenen (kabul edilebilir ve kabul edilemez)
performans diizeylerini acik¢a belirten degerlendirme araglari oldugu soylenebilir. Dereceli puanlama
anahtarlari, 6grenme siirecinde 6grencinin gelisimiyle ilgili geri bildirim yapmak, 6grencileri diizeylere
ayirmak ya da uygulanan programi degerlendirmek icin de kullanilabilir (Allen, 2014, s. 1; MEB, 2017,
s. 8).

Dereceli puanlama anahtarlari genellikle “bltincil ve analitik” olmak Uzere iki tiire ayrilr.
Bltlncil puanlama anahtarlari, 6gretmenin tiim siireci veya triini bir butiin olarak, pargalari ayri ayri
degerlendirmeden puanlamasini gerektirir (Nitko, 2001, akt. Mertler, 2001, s. 1). Analitik puanlama
anahtarlariise, bir performansla ilgili birden fazla sonucun ayni anda degerlendirildigi ya da cok boyutlu
Grlnlerde her bir boyutun ayri ayri derecelendirilmesinin gerektigi durumlarda kullanilir (Moskal, 2000,
s. 3). Yani analitik puanlama anahtarlari, 6nce performans veya Urinin parcalarinin ayri ayri
puanlanmasini, sonra bu puanlarin toplanarak toplam puanin hesaplanmasini gerektirir (Bahar vd.,

2014, s. 51).
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Analitik puanlama anahtarlari her bir kriter icin yapilan degerlendirmeyi aciklamaktadir. Bu
yonlyle butincil puanlama anahtarlarina gére daha kullanishdir ¢linkli her seviyedeki performans
diizeyini detayh agiklar, 6grencilerin zayif ve kuvvetli yanlarini belirlemelerine yardimci olarak disuk
performans sergiledigi alandaki eksikliklerini fark etmesini saglar. Boylelikle 6grenci, hedeflenen
o0gretim amaclarinin, degerlendirme kriterlerinin farkinda olarak kendisinden beklenen performans
hakkinda bilgi sahibi olur. Bu bakimdan analitik puanlama anahtarlari 6z degerlendirme formu gibi de

kullanilabilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018, s. 8-9) 4-8. siniflarda siire¢ degerlendirme kadar
sonug degerlendirmenin de 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu sinif dizeylerinde yazili sinavlardan
yararlanilmasi gerektigi ve bu sinavlar olusturulurken 6gretim programindaki kazanimlara paralel
olarak 6grencilerin Ust diizey diisinme becerilerini harekete gecirecek maddeler hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu maddeler araciligi ile 6grencilerin ¢ikarim yapma, analiz etme, akil ylriitme, gorsel
ve uzamsal zekalarini kullanma ve elestirel disinme becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.
Hazirlanan sorularin; eski ve yeni bilgilerin birlestirilmesini, diger disiplinlerle ve glinlik hayatla iliski
kurulmasini saglayacak sekilde yapilandiriimasi gerektigi ifade edilmistir. Gercek hayatla iliskili
sorularin, 6grencilerin ¢ikarim yapma ve 6grendikleri bilgileri nerede, nasil kullanacaklarina yonelik
farkindaliklarini artiracagi dustintilmektedir. Bununla birlikte dil becerilerinin bittinctl ve/veya ayri ayri

degerlendirilmesi gerektigi de dile getirilmektedir.

Okuma becerisi 6grenme, arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisinme gibi bir dizi
siireci icine almaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda (2006, 2017, 2018) ve Ortaokul ve imam
Hatip Ortaokulu Okuma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2012) okuma egitimi baglaminda,
okudugunu anlama becerisi kazandirmak kadar elestirel diistinme becerisi kazandirmanin da gerekliligi
Uzerinde durulmustur; ¢linki okuma sirecinin tam olarak gergeklesmesi, okunanlarin
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Ogrencinin degerlendirme yapabilmesi ise okunanlar (izerine
elestirel bir bakis acisiyla diisiinebilmesini gerektirir. Ortaokullar ve imam Hatip Ortaokullar igin
Hazirlanan Okuma Becerileri Programi’nda (2012, s. 4) okuma; “anlama, yorumlama, ¢dziimleme gibi
farkh zihinsel islemlerin bir arada gerceklestigi; 6grenme ve elestirel diisinme bilincinin gelismesinde
en etkili dil becerisi” olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle elestirel distinmenin gergeklesebilmesi
icin konuyla ilgili icerik bilgisine sahip olmak gerekir ki bu da genellikle okuma yoluyla mimkiin

olmaktadir.

Ogrencilerin anlama diizeylerini belirlemede en &nemli araglardan biri “soru”dur. Sorular,

anlama becerilerinin gelistirilmesinde hem bir 6gretim hem de bir degerlendirme araci olarak
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goriilmekte ve kullanilmaktadir (Akyol vd., 2014, s. 90; Akyol, 2014, s. 100). Ogretmenler, 6grencilerin
okudugunu anlama ve okuma sirecine elestirel bir gbzle bakmalarini saglayacak lst diizey disiinme
becerilerini harekete gecirmelidir. Bunun i¢in anlamayi degerlendirmede hem metnin igerigini
anlamaya yonelik okudugunu anlama sorulari hem de metni farkli yénlerden ele alarak derinlemesine
anlamayi saglayan elestirel dislinme sorulari sorulmalidir. Okuma metinleri, elestirel dislinmenin
ogrenilmesi ve Ogretilmesini saglayan glicli bir baglamdir. Norris ve Philips’e (1987) gore elestirel
okumanin 6zi, okunan metne alternatif yorumlar getirebilmektir. Onlara gore edebi distince; fikirleri
analiz etme, sentezleme, yeniden dilizenleme, baglanti kurma ve dislinceleri genellestirme gibi
karmasik bir akil yiritme sirecidir. Bundan dolayr okumayi degerlendirme, 6grencinin verdigi
cevaplarla 6gretmenin cevaplarinin ortistligl basit bir degerlendirme degildir. Glinimiizde okumay!
degerlendirme, 6grencinin konuyla ilgili gorislerinin ve gerekgelerinin kalitesi de kapsayan ¢ok yonli

bir stirectir.

Kapsamli ve ¢ok yonli bir degerlendirmenin en etkili yollarindan biri 6grencilere konuyla ilgili
acik ucglu sorular sormaktir. Acik uclu sorular-kisa cevapli ve ¢oktan segcmeli sorularin aksine- 6grencinin
gorevle ilgili kendi cevabini olusturmasini saglayarak disiinme ve anlama sirecini gelistirir. Genis
kapsamli degerlendirme sireglerinde acik uglu sorularla ilgili elde edilen bilgiler, her ne kadar zaman
alict ve masrafli olsa da bu tip sorularin degerlendirme sirecinde kullaniimasi gerekliligi

vurgulanmaktadir (Badger ve Thomas, 1992, s. 2-3).

Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla okudugunu anlayabilen ve okuduklarini elestirel bir bakis
acisiyla degerlendirip yorumlayabilen bireyler yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2006, s. 6; 2017, s. 10;
2018, s. 3, 5). Yukarida deginildigi Gzere bunun en etkili yollarindan biri 6grencilere agik uglu sorular
sormaktir. Programin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili agiklamalarinda, agik uglu sorularin, 6grencilerin
basarilarini 6lgmek icin kullanildigi ve 6grencilerin diisiincelerini ayrintili olarak incelemeye imkan
verdigi belirtilmistir. Ancak bu olumlu yanlarina ragmen acgik uglu sorulara dayali degerlendirmede;
cevaplamanin ve puanlamanin zaman almasindan, cevaplarin tamamen dogru ya da tamamen yanls
olarak siniflandirilamamasindan, dolayisiyla cevaplarin dogruluk derecesinin belirlenmesinin
puanlayiciya dismesinden ve puanlamada obijektifligin saglanamamasindan dolayi bazi sinirliliklarin
oldugu da dikkate alinmalidir (MEB, 2006, s. 219). Ancak boyle bir yaklasim, agik uglu sorularin kullanim
amaciyla celismektedir. Oncelikle acik uglu sorular, cevaplari belli olan sorulardan ¢ok daha fazlasini
ifade eder. Acik uclu sorular, 6grencilerin konuyla ilgili bilgi ve becerilerini ortaya koyan trlinler ya da
cevaplar olusturmasini saglayarak 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirmek icin kullaniimalidir. Bu
ylzden acik uglu sorularda tamamen dogru veya tamamen yanlis cevaplar aramaktansa, 6grencilerin
konuyla ilgili aciklamalarinin ve gerekcelendirmelerinin kalitesi dikkate alinmalidir. Yani 6gretmen agik

uglu sorular araciligiyla 6grencinin bilgiyi nasil anladigini ve onu nasil kullandigini degerlendirmelidir.
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Burada puanlayicinin/6gretmenin objektifligini saglamak icin de amaca uygun dereceli puanlama

anahtarlarindan yararlanarak puanlamada olusabilecek hatalar ortadan kaldirilabilir.

Ogretim programlari incelendiginde yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, karar
verme, elestirel dislinme gibi temel becerilere, dil becerilerinin gelistiriimesinde ve
degerlendirilmesinde bircok yerde vurgu yapildig goriilmektedir (MEB, 2006, s. 3, 4, 5, 6, 56; 2017, s.
10; 2018, s. 3, 5, 8, 10). 2006 tarihli ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006, s. 228-242)
konusma, dinleme, yazma ve okuma alanlarina yonelik degerlendirme ve gézlem formlari yer almasina
ragmen; Ogretimin bitin asamalarinda gelistirilmesi beklenen elestirel distiinmeyle ilgili bir
degerlendirme formu bulunmamaktadir. 2018 yilinda hazirlanan programda da konuyla ilgili 6rnek bir
form yer almamaktadir. Oysa yurtdisindaki calismalara ve 6gretim programlarina bakildiginda ilk
seviyeden Universiteye kadar farkli diizeylerde (riin ve davranislari degerlendirmek icin okudugunu
anlama, konusma/sézli sunum, yazma ve elestirel disiinmeye yonelik analitik puanlama
anahtarlarinin kullanildigi gérilmektedir (CFSD, 2015; Allen, 2014; Center for Teaching, 2006; Peirce,
2006).

Bu calismada 6grencilerin Tiirkce derslerinde okuduklari bir metnin icerigini anlamalari ve
metnin konusu Uzerine derinlemesine dusinmelerini saglamak amaciyla belirli performans
kriterlerinde agik uglu sorular hazirlanarak 6grencilerin elestirel dislinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalar yapilmistir. Yapilan bu uygulamalari degerlendirmek amaciyla oykuileyici
metinlerde kullanilmak Uzere iki boyuttan (icerigi anlama ve derinlemesine bakis) olusan analitik
(cozlimleyici) bir elestirel dislinme rubrigi hazirlanarak kullanilabilirligi denenmistir. Boylelikle Tirkge
derslerinde oykileyici metinler araciligiyla elestirel disiinme becerilerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak soru tiplerinin belirlenmesi, performansa dayali degerlendirme kriterlerinin, yeterlik

diizeylerinin nasil olmasi gerektigi ve kriter diizeylerinin nasil tanimlanabilecegi ortaya konmustur.

Yéntem
Calismada, aday 6lcek formundaki maddelere/kriterlere ve 6lcegin bolimlerine iliskin uzman
gorlst alinarak nitel yontemden faydalaniimistir. Kapsam gecerlik oranlari ve uzman gorusleri
arasindaki uyum c¢alismasiyla nitel slre¢ nicel yolla desteklenmistir. Calisma iki asamada

gerceklesmistir.

Birinci asamada dokiiman incelemesi yapilarak ilgili literatir taranmis ve Tirkce derslerinde
elestirel diisinme becerisi igin Olgllebilecek kriterler, kriter 6lglitleri ve bu kriterleri karsilayan soru
tipleri uzman goériusine dayali olarak belirlenmeye calisiimistir (bkz tablo 5). Bilindigi Gzere dokiiman
incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini

kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 217)
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ikinci asamada, hazirlanan 6lgme aracinin giivenirligini belirlemek icin tarama modeli
uygulanmistir. Tarama modellerinde ¢ok sayida 6rnek Uzerinde calisma olanagi ve zorunlulugu
bulundugundan kesit alma yolu ile elde edilen verilerin genellenebilirligi saglanir. iliskisel tarama
modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. iliskisel ¢6ziimleme korelasyon ve karsilastirma yolu ile
saglanir (Karasar, 2012, s. 77, 80, 81). Arastirmada hazirlanan rubrigin glvenirligini artirmak icin
ortaokul seviyesinde her sinif diizeyinden 6grencinin yer aldigi bliylk bir grupla ¢alisilmistir. Bu amacgla
hazirlanan rubrik: Atasehir (istanbul), Pendik (istanbul), Gebze (Kocaeli), Yildirm (Bursa) ve Kemer
(Antalya) ilcelerindeki ortaokullara devam eden 5, 6, 7 ve 8. siniftan 652 6grenciye uygulanmistir. Elde
edilen veriler arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Bu verilerden rastgele (5. siniflarda 50, 6.
siniflarda 52, 7. siniflarda 50 ve 8. siniflarda 50) 202 kagit secilmis ve 4 degerlendirmeci tarafindan

degerlendirilmistir
Calisma Grubu

Calisma grubu, amagh érnekleme yéntemlerinden 6lgiit drnekleme ile belirlenmistir. Olgiit
ornekleme yaklasiminda amac calisma grubunun arastirmaci tarafindan belirlenen olgltlere uygun
olmasidir (Yildinnm ve Simsek, 2013, s. 140). Elestirel disiinme her sinif diizeyinde kazandiriimasi
gereken bir beceri olmakla birlikte temelde “analiz, degerlendirme ve akil yiriitme” gibi karmasik
bilissel streclere dayanmaktadir. Bilissel gelisim kuramina gore bireyler, ilkégretim ikinci kademe
doéneminde yani 11 yas sonrasinda soyut fikirlere iliskin akil ylrGtebilirler (Kiicikkaragoz, 2014, s. 100).
Bu bakimdan veri toplama sirecinde ortaokul 6grencileri (5, 6, 7 ve 8. siniflar) calisma grubuna dahil

edilmistir.
Rubrigin gelistirilme siirecinde;

e Pilot uygulama, 40 ortaokul 6grencisi ve 6 Tiirkce 6gretmeniyle,

e Rubrigin kapsam gegerligi, 5 alan uzmani (4 Tirkce egitimi, 1 Olcme-Degerlendirme) ve
4 Turkce 6gretmeniyle

e Guvenirlik icin degerlendirmeciler arasi uyum c¢alismasi, 4 Tiirkce 6gretmeni ile

cahsiimistir.

Degerlendirmecilere iliskin bilgiler soyledir:
1. degerlendirmeci: Erkek, yiksek lisans mezunu, 11 yillik mesleki deneyime sahip ve devlet

okulunda Tiirkce Ogretmeni olarak calismaktadir.

2. degerlendirmeci: Erkek, ylksek lisans mezunu, 8 yillik mesleki deneyime sahip ve devlet

okulunda Tiirkce Ogretmeni olarak calismaktadir.
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3. degerlendirmeci: Kadin, yliksek lisans mezunu, 12 yillik mesleki deneyime sahip ve devlet

okulunda Tiirkce Ogretmeni olarak calismaktadir.

4. degerlendirmeci: Kadin, lisans mezunu, 8 yillik mesleki deneyime sahip ve devlet

okulunda Tiirkce Ogretmeni olarak calismaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araci “Oykiileyici Metinler icin Analitik Elestirel Disiinme
Rubrigi”dir. Bu rubrigin gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarinda kullanilmak Uzere rubrik kriterlerini
karsilayan 6rnek bir metin belirlenmis ve bu metne bagh kriterleri karsilayan sorulara 6grencilerin yazili
olarak verdigi cevaplar da veri toplama araci olarak kullanilmistir. Rubrik kendi icinde “tanimlama,
yorumlama, analiz, ¢cikarim, aciklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme” olmak lizere yedi
kriterden olusmaktadir. Bu kriterlerden tanimlama ve yorumlama kriterinde sorulara verilen cevaplar
metnin icerigini anlamaya; analiz, cikarim, aciklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme
kriterindeki sorulara verilen cevaplar ise metni derinlemesine anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Calismada kullanilan metin(ler) uzman goruslyle belirlenmistir. Bunun icin 26 metin, akademisyen ve
ogretmenlerden olusan 19 kisi tarafindan degerlendirilmis ve rubrik kriterlerini icerdigi disliniilen
metinlerden 1 tanesi rubrigin kullanilabilirligini géstermek tzere 6rnek olarak belirlenmistir. Secilen
metinle ilgili tespit edilen kriterlerin degerlendirilmesi icin dnceden hazirlanan soru tiplerinden (EK-1)
yararlanilarak 22 tane acik uglu okuma sonrasi sorusu olusturulmustur. Lawshe teknigiyle belirlenen
uzman (N=9) gérisleri dogrultusunda icerigi anlamaylaiilgili 7 (KGi=0,87), derinlemesine anlamayla ilgili

5 (KGi=0,83) tane acik uglu 6rnek soru kullaniimistir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme calismalarinda ilk olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde benzer &lgek
galismalari taranmistir. Bu kapsamda, Catalina Foothills School District, South Washington Country
Schools, Medford Public Schools, Belingham Public Schools gibi okullarin elestirel distinme ile ilgili
hazirladiklari 6lgekler incelenmistir. Bunun yaninda ABD’de Association of American Colleges and
Universities adiyla farkli iniversite ve kolejlerin 6gretmen ve 6gretim lyelerinden olusan bir komisyon
tarafindan farkli Gniversitelerin rubriklerinin incelendigi ve her alandan lisans 6grencilerinin sahip
olmasi gereken genel becerileri ortak bir standarta gore degerlendirmek icin hazirlanan elestirel
disinme becerilerine yonelik rubrikler incelenmistir. Gerek bu rubrikler gerekse ABD’deki bircok

Universite tarafindan kullanilan “Value Rubric” 6rnekleri de incelenmistir.

Alandaki hemen hemen biitlin 6rnekler incelendikten sonra calismaya uygun olarak 6lgcegin

amaci, kriterleri, diizeyleri ve tanimlari belirlenmistir. Analitik elestirel distiinme rubrigi gelistirme
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asamalari soyledir (Mertler, 2001, s. 4.; Roberts, 2008, s. 24; Hawaii, 2012, akt. Brophy, e.t. 25.06.2018,
s. 5-6):

1. Amag belirleme,
2. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,
3. Kriterler igin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,

4. Her bir kriter igin dizeylerin tanimlanmasi (Oncelikle en yiiksek ve en disiik

performans diizeylerinin, daha sonra ara diizeylerin tanimlanmasi),

5. Rubrigi deneme (bir standart olusturmak icin belirlenen goérevle ilgili 6grenci

¢alismalarinin toplanmasi ve uzmanlarla paylasiimasi),
6. Uzman gorislerinin degerlendirilmesi ve olgegin gdzden gegirilmesi.

1. Olgegin gelistirilme amaci: Ortaokul 6grencilerinin, okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis
acisiyla sorgulama ve degerlendirme yapmalarina yonelik (MEB, 2018, s. 8) bir degerlendirme araci

olusturmaktir.

2. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi: Bu asamada literattr taramasi yapilmis ve Tiirkce
derslerinde oykuleyici metinler araciligiyla elestirel diisinme becerilerini degerlendirmeye yonelik
onemli gorilen gézlemlenebilir kriterler belirlenmistir. Okudugunu anlayarak elestirel bir bakis acisiyla
disinmeyi degerlendirmenin en etkili yollarindan biri okuma metniyle ilgili agik uclu sorularin
sorulmasidir. Bunun igin bir okuma metninde, belirlenen kriterlerin gozlemlenmesini saglayacak
sorularin neler olabilecegi, elestirel distiinmeyle ilgili daha 6nce hazirlanan kaynaklar incelenerek (King,
1985; MacKnight, 2000; Learning Development, 2010; Facione, 2015) Tirkce derslerinde elestirel
distinme beceri kriterlerine uygun soru tipleri/kokleri belirlenmeye calisilmistir (EK-1). Uzman gorisi
alindiktan sonra (bkz. Tablo. 5) metnin igerigini anlama icin tanimlama ve yorumlama; metne
derinlemesine bakis icin ise analiz, gikarim, agiklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme kriterleri

elestirel diistinme becerileri olarak belirlenmistir.

3. Kriterler icin yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesi: Herhangi bir oykileyici metinde,
ogrencilerin her bir kriteri karsilamak (izere, kriterler kisminda belirlenen sorulara verebilecegi cevaplar
Gzerinde beyin firtinasi yapilarak performans diizeyleri tespit edilmistir. Performans dizeyleri yaygin
olarak 3’li, 4’1 veya 5’li hazirlanmaktadir (Roberts, 2008, s. 23). Bu ¢alismada performans diizeyleri
hem nicel (0-4) hem de nitel terimlerle (6r. gelistirilebilir) ifade edilerek bes diizeye ayrilmistir. (Rubrik,
deneme asamasinda 4 dizeyli olarak da denenmis ancak performans dizeyleri arasindaki ara
seviyelerin 5 diizeyli olarak daha iyi ifade edildigi sonucuna varilmistir.) Performans diizeyini karsilayan

ifadeler soyledir:
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0, 6grencinin soruya cevap veremedigini, “yetersiz” oldugunu gosterir.

1, 6grencinin verdigi cevabin “az yeterli” oldugunu gosterir.

2, 6grencinin verdigi cevabin “gelistirilebilir” oldugunu gosterir.

3, 6grencinin verdigi cevabin “yeterli” oldugunu gosterir.

4, 6grencinin verdigi cevabin “oldukca yeterli” oldugunu gosterir.

4. Her bir kriter icin diizeylerin tanimlanmasi: Performans diizeyleri belirlendikten sonra
kriterler, performans dizeyiyle tutarl sekilde ayri ayri tanimlanmistir. Tanimlama yapilirken dncelikle
her bir kriter icin beklenen en yiksek (4) ve en dislik (0) performans diizeyi tanimlanmis boylelikle
beklenen performansla ilgili en st ve en alt sinirlar belirlenerek diger diizeylerin tanimlanmasi igin
taban o6lgitler olusturulmustur. Daha sonra orta ve ara diizeyler igin agiklayici tanimlamalar yapilmistir.
Tanimlamalar arasindaki tutarlihgi saglamak icin performans diizeyleri arasindaki farki acik¢a gosteren

ifadeler belirlenmis ve vurgulanmistir. Bunlar genel olarak sdyle 6zetlenebilir:

e 0 “yetersiz’: Ogrencinin belirlenen kriterle ilgili kendisinden beklenen performansi
sergileyemedigini (sorulara cevap veremedigini) gosterir.

e 1, “az yeterli”: Ogrencinin belirlenen kriterle ilgili performans sergiledigini, ancak bu
performansin minimum dizeyde oldugunu (6r. en ¢ok 1 6rnegin verilmesi ya da 1 dogrunun
bulunmasi) veya cevabin yanlis/metinle ilgisiz oldugunu gosterir.

e 2, “gelistirilebilir”: Ogrencinin belirlenen kriterle ilgili “orta diizeyde kabul edilebilir bir
performans sergiledigini, ancak gerekge gosterme, ipuclarindan yararlanma gibi ayirici 6zellikleri
yerine getiremedigini gosterir.

e 3, “yeterli”: Ogrencinin belirlenen kriterle ilgili yeterli diizeyde bir performans
sergiledigini ve sorularin ¢oguna cevap verme, en az bir tane gerek¢e sunma, ipuglarindan
yararlanma gibi ayirici 6zellikleri yerine getirdigini gosterir.

e 4, “oldukca yeterli”: Ogrencinin belirlenen kriterlerle ilgili en (st diizeyde performans
sergiledigini ve sorularin hepsine cevap verme, birden fazla gerekge sunma, ipuglari kullanma gibi

ayirici 6zellikleri tam olarak yerine getirdigini gosterir.

5. Rubrigi deneme: Deneme asamasinda belirlenen kriterlere uygun 1 metin belirlenmistir.
Secilen metinle ilgili belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi igcin dnceden hazirlanan soru tiplerinden
(EK-1) yararlanilarak 22 tane agik uglu okuma sonrasi sorusu olusturulmustur. Hazirlanan sorular 9
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda icerigi anlamayla
ilgili 7, derinlemesine bakisla ilgili 5 soru kullanilmak (zere secilmistir. Kriter tanimlamalarinda ve

sorularda yapilan diizenlemelerden sonra rubrige ilk hali verilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra, rubrik denenmek lzere uygulanmistir. Her seviyeyi 6érneklendiren

ogrenci calismalarini toplamak igin farkl il ve bolgelerdeki 6. sinif 6grencileri lzerinde uygulama
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yapilmistir.  Tamami resmi okullar olmak {izere, istanbul/Sariyer’deki bir ortaokulda 6,
Bursa/Yildirm’daki bir ortaokulda 6, Giresun il merkezine bagl bir koéy ortaokulunda 5,
Antalya/Kemer’deki bir ortaokulda 7 olmak (izere toplam 4 ortaokulda 24 0grenciye rubrik
uygulanmistir. Uygulamayi yapan 6gretmenlere rubrik tanitilarak nasil degerlendirme yapacaklari
anlatilmistir. Ayrica 6gretmenlere olasi cevaplari degerlendirmelerine yardimci olacak bir cevap

anahtari da verilmistir.

Dort 6gretmenden gelen geri bildirime gore rubrigin yorumlama kriterinde bulunan, “metinde
yer alan olaylar arasinda iliski kurma ve ana fikir bulma” kisminda diizenleme yapilmistir. “Agiklama”,
“varsayimda bulunma” ve “degerlendirme” dizeylerindeki kriter tanimlamalarinda da dizenleme
yapilmistir. Ornegin varsayimda bulunma kriterinin (4) Oldukga yeterli performans diizeyinde bulunan
“Verilen durumla ilgili en az iki mantikli varsayimda bulunur.” tanimlamasi, “Verilen durumla ilgili

yaraticl, alternatif ve mantikli varsayim(lar)da bulunur.” seklinde degistirilmistir.

Yapilan degisiklikten sonra rubrik farkli diizeylerdeki 6 tane 6. sinif 6grencisi (Antalya/Kemer),
6 tane de 7. sinif 6grencisi (istanbul/Sariyer) olmak lizere toplam 12 dgrenciye tekrar uygulanmis ve
geri bildirimler alinmistir. Degerlendirmeyi yapan 2 6gretmen 6lgegin dizenlenmis halinin daha
kullanisl oldugunu ve “olaylar arasi iliski kurma”, “cikarim”, “aciklama”, “varsayimda bulunma”,
“degerlendirme” kriterlerinin daha detayli tanimlanabilecegi 6nerisini getirmistir. Bu diisiince alan
uzmanlariyla istisare edilmis ve tanimlar “analiz” kismiyla sinirli olacak sekilde yeniden diizenlemistir.
Ornegin varsayimda bulunma kriterinin (4) Oldukca yeterli performans diizeyinde yapilan “Verilen
durumla ilgili yaratici, alternatif ve mantikli varsayim(lar)da bulunur.” ifadesi, “Verilen durumla ilgili
yaratici, alternatif ve mantikh varsayim(lar)ini gerekgeleriyle sunar.” seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklikten sonra rubrik ayni ogretmenler tarafindan oncekilerden farkh 4 6grenciye tekrar
uygulanmis ve uygulamayi yapan 2 égretmenden geri bildirim alinmistir. Ogretmenler, degerlendirme
yaparken bir sorunla karsilagsmadiklarini ve rubrigin son halinin degerlendirme igin uygun oldugunu

ifade etmislerdir.

6. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi ve rubrigin denenmesi: Rubrikle ilgili deneme
calismalari yapildiktan sonra kriterleri tanimlayan 6zellikler alan uzmanlari tarafindan son kez gézden
gecirilmistir. Alan uzmanlari tarafindan yapilan son degerlendirmede “analiz ve ¢ikarim” kriterlerini
aciklayan bazi performans diizeylerindeki ifadelerde diizenleme yapilmis ve 6lgege son hali verilerek
gecerli bir rubrik olusturulmustur. (Ornegin ¢ikarim kriterinde “Metinle ilgili en az 2 ¢ikarim yapar ve

gerekcesini sunar.” ifadesi, “Metinle ilgili cikarimlari gerekgesiyle sunar.” seklinde degistirilmistir.)
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Gegerlik ve Glivenirlik Calismalar

iyi bir lgme yapabilmek igin 6lcme aracinda bulunmasi gereken temel 6zelliklerden en dnemli
ikisi gecerlik ve glvenirliktir (Karasar, 2012, s. 147). Gegerlik, degerlendirme amacina bagli olarak 6lgme
aracinin élgmeyi amacladig seyi dogru olarak dlgmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 289). Olgek
gelistirme calismalari deneysel ya da kuramsal siireglerle gerceklesir. Kuramsal ¢calismalarda 6lcmeye
konu olan 6zellik kapsaminda uzman goruslerine basvurulur. Nitel ¢alismayla elde edilen uzman
gorisleri kapsam gecerlik oranlariyla nicel siirece déniismektedir (McGartland vd., 2003). Bu kapsamda
dereceli puanlama anahtarlarinin gecerligine “icerik, yapi ve/veya olcut/kriter” yoniyle bakilabilir

(Moskal ve Leydens, 2000, 1-3).

Kapsam gecerlik oranlari yani élgUtleri Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Lawshe teknigi

olarak bilinen bu yaklasim 6 adimda gerc¢eklesmektedir:
e Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,
e Aday 6lcek formlarinin olusturulmasi,
e Uzman gorislerinin elde edilmesi,
e Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
o Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,
o Kapsam gegerlik oranlari/indeksi 6lgttlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Lawshe teknigine gore en az 5 en fazla 40 uzmanin gorisline ihtiya¢ duyulur. Kapsam gecerlik
oranlar elde edilirken uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin gorisleri toplanir. Kapsam gegerlik
oranlari (KGO); herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goérisini belirten uzman sayisinin, maddeye

iliskin goris belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi hesaplanarak bulunur.

KGo=25 1
N/2

Burada NG maddeye gerekli diyen uzman sayisini, N ise goris bildiren toplam uzman sayisini
gostermektedir. KGO negatif ya da 0 olan maddeler ilk etapta elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan
maddeler icin istatistiksel 6l¢itler ile anlamliliklari test edilir. Nihai forma alinacak maddelerin (0=.05
anlamlilik diizeyinde) toplam KGO ortalamalari tizerinden kapsam gecerlik indeksleri (KGi) elde edilir.
KGO degerlerinin minimum degerleri (kapsam gecerlik Olcitleri) Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doéndstlrilmistir. Buna gbére uzman sayisina iliskin minimum degerler ayni

zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini da vermektedir (akt. Yurdagil, 2005, s. 2).
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Tablo 4. a=.05 anlamlilik diizeyinde KGO igin minimum degerler

Uzman sayisi Min. Deger Uzman sayisi Min. Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Rubrigin gelistirilmesi, denenmesi ve dizenlenmesi asamalarinda 5 alan uzmani
akademisyenin ve 4 Tirkge 6gretmenin (mesleki deneyimi 8 yil ve Ustl) gorislerine basvurulmustur.
Uzmanlardan, rubrik maddelerinin olgllmek istenen o6zelligi temsil edip etmedigiyle ilgili goris
bildirmeleri istenmistir. Uzmanlar belirtilen kriterler icin “Madde gerekli”, “Madde yararli ancak
yetersiz”, “Madde gereksiz” seklinde goris belirtmistir. Ayrica calismaya katki saglayacak oneri ve
gorislerinin olup olmadigi da sorulmustur. Literatiir taramasi sonucunda aday 6l¢cek formunda bulunan
14 maddeden 7 tanesi nihai formda yer almistir. Yani 9 uzman igin kapsam gecerlik orani KGO=0.75’in
altinda kalan maddeler forma dahil edilmemistir. Minimum degerleri anlamli ¢ikan her bir maddenin
KGO ortalamasi kapsam gecerlik indeksini (KGi) verir. Olcek, birden fazla bélimden olustugu icin her

bélimiin kapsam gecerlik indeksi ayri (KGi) degerlendirilmistir. KGO tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlari ve indeksleri

Yararli
Gerekli | /Yetersiz | Gereksiz | KGO KGi
Tanimlama 9 0 0 1
icerigi Anlama Yorumlama 8 1 0 0,78 0,89
Uygulama 0 1 8 -1
Timdengelim 3 0 6 -0,33
Tdmevarim 4 0 5 -0,11
Analiz 9 0 0 1
Cikarim 8 1 0 0,78
Derinlemesine Karsi Gorislerin
Anlama/Bakis Degerlendirilmesi 0 0 9 -1 0,87
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Kaynaklarin

Glvenirligini

Sorgulama 0 0 9 -1
Aciklama 8 1 0 0,78
Varsayimda Bulunma | 8 1 0 0,78
Degerlendirme 9 0 0 1
Yansitma 2 2 5 -0,55
Oz- diizenleme 3 1 5 -0,33
Uzman Sayisi 9
Kapsam Gegerlik

Olgiiti 0,75

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde uzman gorusleri dogrultusunda 9 uzman igin
minimum kapsam gegerlik orani degeri 0.75’in altinda kalan maddeler forma alinmamistir. icerigi
anlama icin KGi=0,89; Derinlemesine bakis icin KGi=0,87 bulunmustur. Olcek boyutlarinin kapsam
gecerlik indeksleri 9 uzman icin 0.75’in Gizerinde oldugundan hazirlanan formun gecerli bir form oldugu
soylenebilir. Uzmanlar timdengelim, timevarim, karsi gorislerin degerlendirilmesi, kaynaklarin
glvenirligini sorgulama, yansitma ve 0z-dizenleme kriterlerinin analiz, degerlendirme, ¢ikarim,
actklama gibi madde tanimlariyla benzerlik gésterdigini bu bakimdan ayri bélimler halinde verilmesine
gerek olmadigini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda igerigi anlama igin tanimlama, yorumlama;
derinlemesine bakis i¢in analiz, ¢ikarim, agiklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme maddeleri

oykuleyici metinler icin elestirel distinme becerileri olarak belirlenmistir.

Guvenirlik, ayni seyin bagimsiz 6lcimleri arasindaki kararlilik (istikrar); ayni 6l¢itler kullanilarak
ayni slreclerden ayni sonuglarin alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Genellikle Gg tir givenirlik s6z
konusudur: zamana gore degismezlik (streklilik), bagimsiz gézlemciler arasi uyum, i¢ tutarlilik (Karasar,

2012, s. 148).

Moskal ve Leydens (2000, s. 4) “test-tekrar test glivenirligi, es deger formlar glivenirligi, yariya
bolme glvenirligi, rasyonel denklik giivenirligi” gibi terimlerin belirli bir testte ya da birden ¢ok testte
ogrenci performanslarinin tutarliigini saglamak icin kullanilan istatistiksel yontemler oldugunu ifade
etmektedir. Bu glvenirlik tirleri, sinif i¢ci degerlendirmeden c¢ok standartlastiriimis testlerde

kullaniimaktadir.

Sinif ici degerlendirmelerde ve rubrik gelistirme calismalarinda genellikle puanlayict /
degerlendirici glivenirligine dayali iki glvenirlik bicimi dikkate alinmaktadir. Puanlayici glvenirligi,
genellikle iki bagimsiz degerlendirmeci tarafindan verilen puanlar ya da ayni degerlendirmeci

tarafindan farkli zamanlarda verilen puanlar arasindaki tutarhhg ifade etmektedir. Bunlardan
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birincisine “degerlendirmeciler arasi glvenirlik”, ikincisine ise “degerlendiricinin kendi icindeki

glvenirligi” adi verilmektedir (Moskal ve Leydens, 2000, s. 4).

Bu calismanin givenirligi “bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum gilivenirligi” ile saglanmistir.
Analitik rubrik gelistirme c¢alismalarinda degerlendirmeciler arasi uyum c¢alismalarindan
yararlanilmaktadir (Ornegin, Beyreli ve Ari, 2009; Oztiirk ve Giidek, 2016). Bagimsiz degerlendirmeciler
arasi uyumu hesaplamak icin korelasyon ve varyans c¢oziimlemelerinden vyararlanilir. Varyans

¢6ziimlemeleri, ikiden ¢ok degerlendirmecinin bulundugu durumlarda kullanilir (Karasar, 2012, s. 149).

Uzman goruisleriyle son sekli verilmis olan rubrikle bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama Iistanbul ve Antalya’da iki farkli ortaokulda bulunan 6. ve 7. sinif &grencileriyle
gerceklesmistir. Uygulamaya 110 68renci katilmistir. Bu 110 6grencinin verdigi cevaplardan (28 tanesi
6. sinif, 27 tanesi 7. sinif olmak (izere) 55 tanesi hazirlanan rubrige gore arastirmaci ve iki farkh Tilirkce
O0gretmeni tarafindan degerlendirilmis ve dagilim normal oldugu igin puanlar arasindaki pearson
korelasyona bakilmistir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce 6gretmenlerle goristlmus ve 6lcegin nasil
kullanilacagi agiklanmistir. Degerlendirmeyi kendilerine verilen cevap anahtarindaki aciklamalara gore
yapmalari istenmistir. Yapilan analiz sonucunda degerlendirmeciler arasinda pozitif ve anlamli bir

iliskinin oldugu gorilmustar.

Tablo 6. Rubrigin maddelerine gére degerlendirmeciler arasi uyuma iliskin korelasyon analizi sonuglari

d1-d2&d3 d1-d2 d1-d3

r sd p r sd p r sd p
s.la-tanimlama 0,930 55 p<.01 1,000 26  p<.01 0,858 27 p<.01
s.1b-tanimlama 0,917 55 p<.01 1,000 26 p<.01 0,556 27 p<.01
s.lc-tanimlama 1,000 55 p<.01 1,000 26 p<.01 1,000 27 p<.01
s.1ld-tanimlama 0,931 55 p<.01 0,919 26 p<.01 0,894 27 p<.01
s.2a-yorumlama 0,876 55 p<.01 0,934 26  p<.01 0,701 27 p<.01
s.2b-yorumlama 0,883 55 p<.01 0,937 26 p<.01 0,821 27 p<.01
s.2c-yorumlama 0,964 55 p<.01 0,964 26 p<.01 0,961 27 p<.01
s.3-analiz 0,877 55 p<.01 0,899 26 p<.01 0,851 27 p<.01
s.4-cikarim 0,880 55 p<.01 0,894 26 p<.01 0,867 27 p<.01
s.5-agiklama 0,922 55 p<.01 0,949 26 p<.01 0,845 27 p<.01
s.6-varsayimda bulunma 0,929 55 p<.01 0,933 26 p<.01 0,899 27 p<.01
s.7-degerlendirme 0,853 55 p<.01 0,857 26 p<.01 0,849 27 p<.01

Tablo 6’ya bakildiginda tanimlama maddesinde bulunan 1a (0,930), 1b (0,917), 1c (1,000) ve

1d (0,931) sorularina iliskin; 1, 2. ve 3. degerlendirmecinin puan ortalamalari arasinda ¢ok yiksek,
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pozitif yonli ve anlaml bir iliskinin (p<.01) oldugu gorilmektedir. Yorumlama maddesini karsilayan 2a
(0,876) ve 2b (0,883) sorularinda yiksek, pozitif yonli iliskinin; 2c (0,964) sorusunda ise ¢ok yiksek,
pozitif yonli anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Analiz maddesini karsilayan 3. (0,877) soruda,
¢citkarim maddesini karsilayan 4. (0, 880) ve degerlendirme maddesini karsilayan 7. (0,853) soruda
yuksek, pozitif yonli iliskinin; agciklama maddesini karsilayan 5. (0,922) soruya ve varsayimda bulunma
maddesini karsilayan 6. (0,929) soruya verilen cevaplarin degerlendiriimesinde cok yilksek, pozitif
yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu gérilmektedir. Tabloya gore, rubrigi kullanarak farkli zamanda ve
mekanda puanlama yapan degerlendirmecilerin degerlendirme sonugclari birbiriyle iliskilidir. Farkh

degerlendirmeciler, ayni 6lcltlerle benzer sonugclara ulasmistir.

Turkce derslerinde, metni anlayarak metinle ilgili elestirel dlisinme becerilerinin
degerlendirilmesi icin hazirlanan rubrigin givenirligini artirmak icin ortaokul derecesinde her sinif
diizeyinden égrencinin yer aldigi biiyiik bir grupla calisiimistir. Bu amacla hazirlanan rubrik; istanbul-
Atasehir, istanbul-Pendik, Kocaeli-Gebze, Bursa-Yildirim ve Antalya-Kemer ilgelerindeki ortaokullara
devam eden 5, 6, 7 ve 8. siniflardan 652 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerden rastgele (5.
siniflardan 50, 6. siniflardan 52, 7. siniflardan 50 ve 8. siniflardan 50) olmak lzere 202 kagit
degerlendirilmek icin secilmistir. Secilen kagitlar, cevap anahtariyla birlikte degerlendirilmek Uzere 4
Turkce 6gretmenine ulastirilmistir. Degerlendirmeciler 6lgegin nasil kullanilacagina dair bilgilendirilmis
ve degerlendirmeyi, kendilerine verilen siraya gore yapmalari gerektigi belirtilmistir. Degerlendirme

islemleri 2 aylik bir siirede tamamlanmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 yazilimindan yararlanilmistir. Gegerlik igin Lawshe analizi;
puanlayici glvenirligini saglamak icin pearson korelasyon analizi yapilarak ortalamalar arasi puan

farkinda fark olmadigini géstermek igin varyans analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu kisimda rubrigin gelistiriimesi amaciyla yapilan giivenirlik analizlerinin sonugclari ortaya konmustur.

Tablo 7. 1. Boyut maddelerine gére degerlendirmeciler arasi uyuma iliskin korelasyon analizi sonuglari

icerigi anlama Gozlemci 1 Gozlemci 2 Gozlemci 3 Gozlemci 4
Gozlemci 1 Pearson Korelasyon 1 ,981™" ,991™" ,995™"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 202 202 202 202
Gozlemci 2 Pearson Korelasyon ,981™" 1 ,975™ 977"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 202 202 202 202
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Gozlemci 3 Pearson Korelasyon ,991 ,975 1 ,987
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202
Gozlemci 4 Pearson Korelasyon ,995" 977" ,987"" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7’ye bakildiginda, degerlendirmecilerin 1. boyutta yer alan maddelere (tanimlama ve
yorumlama) iliskin puan ortalamalari korelasyonu arasinda 1-2 (0, 981), 1-3 (0,991), 1-4 (0,995); 2-3
(0,975), 2-4 (0,977); 3-4 (0,987) cok yliksek, pozitif yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu gérilmektedir
(p<.01). Yani 4 farkh degerlendirmeci tanimlama, yorumlama maddelerinde bulunan 7 soruyu benzer

sekilde degerlendirmistir.

Tablo 8. 2. boyut maddelerine gére dederlendirmeciler arasi uyuma iliskin korelasyon analizi sonuglari

derinlemesine anlama Gozlemci 1 Gozlemci 2 Gozlemci 3 Gozlemci 4
Gozlemci 1 Pearson Korelasyon 1 ,961"" ,980™" ,993™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202
Gozlemci 2 Pearson Korelasyon ,961™" 1 ,943™ ,955™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202
Gozlemci 3 Pearson Korelasyon ,980™ ,943* 1 ,976™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202
Gozlemci 4 Pearson Korelasyon ,993™ ,955™ ,976™" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 202 202 202

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 8’e bakildiginda, degerlendirmecilerin, rubrigin 2. boyutunda yer alan maddelerine
(analiz, gcikarim, agiklama, varsayimda bulunma, degerlendirme) iliskin puan ortalamalari korelasyonu
arasinda 1-2 (0, 961), 1-3 (0,980), 1-4 (0,993); 2-3 (0,943), 2-4 (0,955); 3-4 (0,976) cok yiiksek, pozitif
yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir (p<.01). Yani 4 farkli degerlendirmeci analiz, ¢ikarim,
actklama, varsayimda bulunma ve degerlendirme maddelerinde sorulan sorulara verilen cevaplari

benzer sekilde degerlendirmistir.
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Degerlendirmecilerin, rubrikte yer alan her bir maddeye iliskin puanlamalari arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla yani ortalamalar arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA

analizi yapilmistir.

Tablo 9. Degerlendirmecilerin Elestirel Diisiinme Maddelerine Gére Ortalama Puan Farklarinin Farkina iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi  F p

s.1a Gruplar arasi ,014 3 ,005 ,020 ,996
Grup igi 179,431 804 ,223
Toplam 179,444 807

s.1b Gruplar arasi 0,000 3 0,000 0,000 1,000
Grup igi 118,337 804 ,147
Toplam 118,337 807

s.1c Gruplar arasi 0,000 3 0,000 0,000 1,000
Grup igi 58,931 804 ,073
Toplam 58,931 807

s.1d Gruplar arasi ,024 3 ,008 ,031 ,993
Grup igi 201,698 804 ,251
Toplam 201,722 807

s.2a Gruplar arasi ,261 3 ,087 ,132 ,941
Grup igi 530,856 804 ,660
Toplam 531,118 807

s.2b Gruplar arasi ,223 3 ,074 ,049 ,986
Grup igi 1221,693 804 1,520
Toplam 1221,916 807

s.2C Gruplar arasi ,043 3 ,014 ,009 ,999
Grup igi 1318,609 804 1,640
Toplam 1318,652 807

s.3 Gruplar arasi ,360 3 ,120 ,206 ,892
Grup igi 468,520 804 ,583
Toplam 468,880 807

s.4 Gruplar arasi ,024 3 ,008 ,013 ,998
Grup igi 502,946 804 ,626
Toplam 502,969 807
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s.5 Gruplar arasi ,172 3 ,057 ,128 ,944
Grup ici 360,936 804 ,449
Toplam 361,108 807

s.6 Gruplar arasi ,054 3 ,018 ,021 ,996
Grup igi 705,010 804 ,877
Toplam 705,064 807

s.7 Gruplar arasi ,782 3 ,261 ,356 ,784
Grup igi 588,069 804 ,731
Toplam 588,851 807

Tablo 9 incelendiginde degerlendirmecilerin elestirel disiinme rubriginde yer alan her bir
maddeye iliskin puanlamalari arasinda fark olmadigi gortlmektedir (p>.05). Yani degerlendirmecilerin
rubrigi kullanarak her bir soruya verilen cevaplar i¢in puanlama ortalamalari birbirine benzerdir,
ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur. Elde edilen bu sonuclar hazirlanan rubrigin glivenirligini

ortaya koymaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, 6grencilerin Tiirkge derslerinde okuduklari bir metnin igerigini anlamalari ve o
konu Uzerine derinlemesine dislinmelerini saglamak amaciyla belirli performans kriterlerinde agik uglu
sorular hazirlanarak 6grencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik uygulamalar
yapilmistir. Yapilan bu uygulamalari degerlendirmek amaciyla éykiileyici metinlerde kullaniimak lizere
“icerigi anlama” ve “derinlemesine anlama/bakis” olmak tzere iki boyuttan olusan analitik
(cozlimleyici) bir elestirel disinme rubrigi hazirlanmistir. Tiirkce derslerinde Oykileyici metinler
aracihgiyla elestirel disinme becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak soru tiplerinin
belirlenmesi, performansa dayali degerlendirme kriterlerinin, yeterlik dlzeylerinin nasil olmasi
gerektigi ve kriter dizeylerinin nasil tanimlanabilecegine yonelik olarak hazirlanan rubrigin

kullanilabilirligi ortaya konmustur.

Bu arastirmada, gelistirilen rubrigin “kapsam gegcerligi” Lawshe tekniginden yararlanilarak
uzman gorisleri araciligiyla saglanmis ve olgegin kapsam gecerlik indeksi 1. boyut i¢in 0,89, 2. boyut
icin 0,87 olarak hesaplanmistir. Glvenirligi ise “bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum giivenirligi” ile
saglanmistir. Yapilan analiz sonucunda 4 farkl degerlendirmecinin “igerigi anlama” kismina iliskin puan
ortalamalari korelasyonu arasinda c¢ok yiiksek, pozitif yonli ve anlamh bir iliskinin oldugu
gorulmektedir (p<.01). Degerlendirmecilerin “derinlemesine anlama/bakis” kismina iliskin puan
ortalamalari korelasyonu arasinda da cok yiksek, pozitif yonli ve anlamh bir iliskinin oldugu

gorilmektedir (p<.01). Degerlendirmecilerin icerigi anlama ve derinlemesine bakis boyutundaki her bir
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kritere iliskin puanlamalari arasinda da fark olmadigi goérilmektedir (p>.05). Yani farkli
degerlendirmecilerin her bir soru i¢cin puanlama ortalamalari tutarli, birbirine benzer ve puan ortalama

farklari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Elestirel disinmede en dnemli unsur 6grencileri disinmeye yonlendirecek sorulardir. Yapilan
arastirmalar anlamayi degerlendirme sirecinde birgok 6gretmenin basit anlamaya yani 6grencilerin
ders kitaplarinda veya notlarinda bulunan bilgileri tanimlamaya, tekrar etmeye veya yorumlamaya
yonelik sorular sordugunu gostermektedir. Ancak 6grencilerin kisisel, akademik ve mesleki gelisimini
gelistirerek onlari hayata hazirlamak igin agik uglu sorularla/problemlerle ugrasmalari gerekmektedir
(Lynch ve Wolcott, 2001, s. 2). Ogrencilerin bir konudaki énemli ve belirsiz noktalari dikkate alarak
konuyu yorumlayabilmesi, olasi c¢ozimler (Uretebilmesi ya da ortaya cikabilecek sonuclari

degerlendirebilmesi Tiirkgce Dersi Ogretim Programi’nin da amacglari arasindadir.

Tirkce ders kitaplarina bakildiginda her ne kadar Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda (2006;
2017; 2018) ogrencilerin okuduklarini elestirel bir gozle degerlendirebilmeleri hedeflense de ders
kitaplarindaki soru tiplerinin bu amaca uygun olarak hazirlanmadigi séylenebilir. Akyol vd. (2014, s. 91),
ogretmenlerin, 6grencilerin derinlemesine anlamalarini saglayacak sorulari kullanmadigini belirtmistir.
Bu da elestirel disinme konusunda oOgretmenlerin de egitilmesi gerektigini gostermektedir.
Ogretmenlerin derslerde ve degerlendirmelerde 6grencilerin Uist diizey diisinme becerilerini harekete
gecirecek 6gretim uygulamalarina yer vermemeleri, 6grencilerin PISA ve PIRLS gibi uluslararasi
sinavlardaki basarisizligini da agiklamaktadir. PISA 2015 sonuglarina gére Ust diizey okuma becerilerine

sahip 6grenci orani OECD’de %8,3, tiim Ulkelerde %5,6 iken Tirkiye'de %0,06’dir.

Ders kitaplarindaki okuma metinlerine soru hazirlanirken 6grencilere kazandirilmak istenen
temel beceri kriterleri dikkate alinmalidir. Ayrica 6gretmenler de elestirel ve yaratici diisinmeyi
saglayan soru tipleri, bu sorularin degerlendirilmesi ve bu becerileri dlgmeye yonelik 6lgme araci
gelistirme konusunda egitilmelidir. Tirkce ders kitaplarinda dinleme, konusma, okuma, yazma
becerilerine yonelik degerlendirme formlari yer alirken elestirel diisiinmeyle ilgili bir degerlendirme
aract bulunmamaktadir. Bu becerilerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme araglarinin

gelistirilerek Tlrkge ders kitaplarinda yer almasinin uygun olacagi séylenebilir.

Antalya’da gerceklestirilen Egitim Liderleri Zirvesi’'ne (2017) video konferansla baglanan OECD
PISA Direktori Andreas Schleicher 6grencileri diisiinmeye sevk edecek acik uglu sorularin ancak dogru
bir degerlendirme ile amacina ulasabilecegini belirtmistir. Schleicher diinya genelinde uzun yillar
coktan secmeli sorularin tercih edildigini, ancak glnimuizde artik 6grencinin kendi cevabini
olusturdugu acik uclu sinavlara gecildigini belirtmistir. Schleicher, coktan segmeli sorularin 6grencilerin

farkh kriterdeki bilgilerini 6lcmeye imkan vermedigini; acik uclu sorularin ise 6grencinin bilgisinin yani
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sira elestirel, yaratici, analitik disinme gibi farkl kriterlere gore 6lgme-degerlendirme yapilmasina
imkan tanidigini ifade etmistir. Ayrica diinyada 10 yili askin bir stredir acik uclu sorulara yonelik bliytk
bir egilim oldugunu, Turkiye’de son donemlerde sinav sistemlerinde yapilan degisikliklerle acik uglu
sorulara yonelik egilimin OECD ulkelerine benzer olumlu bir gelisme oldugunu belirtmistir. Boyle bir
sistemle Ogretmenlerin, bilginin yeniden Uretildigi sorulari bir kenara birakarak daha yaratici
calismalara baslayacagini ve bunun icin de degerlendirmeyi yapacak 6gretmenlerin ve uzmanlarin ¢ok
iyi egitilmesi gerektigini vurgulamistir (Birglin.net, 2017, e.t. 05.10.2018). Bu bakimdan degerlendirici

objektifligini saglayacak gecerli ve glivenilir dlgme araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida agiklanan islemler ve analizler, gelistirilen rubrigin Tirkge derslerinde 6ykileyici
metinler araciligiyla 6grencilerin elestirel diisinme becerilerinin hangi kriterlere goére nasil
degerlendirilecegiyle ilgili gecerli, glivenilir ve kullanilabilir bir rubrik oldugunu goéstermektedir.

Hazirlanan rubrik, kriterleri yansitan farkli soru kokleriyle (EK-1) farkli metinlerde kullanilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Critical thinking is the assessment of the process of thinking about how a good decision is made about
a topic or how a problem is solved in a good way. Such a definition is broad enough to encompass a variety of
perspectives. Therefore, critical thinking; problem-solving, decision-making, analyzing, or taught as cognitive
processes. The common feature of these approaches is that critical thinking is a skill that can be taught and
learned. Students become a good "critical thinker" when they learn and apply these skills correctly.

One of the most important things in teaching critical thinking is teaching students how to think. In
addition, it is also important to establish and apply the preliminary knowledge of the students about the subject.
In this respect, teachers should support their students with classroom practices and help them to think critically
independently.

Today's students are expected to learn from what they have learned and that they are individuals who
are able to think with reasons. In this study, open-ended questions were prepared in specific performance criteria
in order to enable students to understand the content of a text they read in their Turkish lessons and to think in
depth, and applications were made to develop students' critical thinking skills. In order to evaluate these
applications, an analytical (pertaining to analysis) critical thinking rubric, which consists of two dimensions,
namely reading comprehension and critical thinking, has been prepared for use in narrative texts. Thus, a rubric
was prepared for determining the types of questions to be used in the evaluation of critical thinking skills through
the narrative texts in Turkish lessons, the performance evaluation criteria, the qualification levels and how to
define the criterion levels and the usability of the rubric was demonstrated.

Method

The study is a qualitative study based on expert opinion. This process has been transformed into a
quantitative process with scope validity and inter-rater agreement. The study group was determined as middle
school students with criterion sampling. The pilot application of the rubric was done before the application. Pilot
application was made with 40 students and 6 Turkish teachers. Before the reliability study, the last version of the
rubric was tested with 110 students. For the validity, 5 experts and 4 Turkish teachers were employed. The
content validity of the scale was made by Lawshe technique. The content validity index (CVI) of the content
comprehension dimension is 0.89; the size of the in-depth comprehension was calculated as 0.87.The reliability
of the study is ensured by the "independent evaluator interdependency reliability". For reliability among 652
papers, 202 obtained data were evaluated by 4 different Turkish teachers. As a result of Pearson's correlation
analysis, it is seen that there is a very high, positive and significant correlation between the scores average
correlations of the four different evaluators' critical thinking criteria (p <.01). The ANOVA analysis showed that
there was no difference between the scores of each criterion in the critical thinking skills of the evaluators (p>
.05).

Result and Discussion
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As a result of the analysis made, the point average correlations between the content comprehension
criteria of the 4 different evaluators are 1-2. (0, 981), 1-3. (0.991), 1-4. (0.995); 2-3. (0, 975), 2-4. (0.977); 3-4.
(0.987) were found to be very high, positive and meaningful (p <.01). Correlation of the points related to the in-
depht comprehension criterion of the evaluators is 1-2. (0, 961), 1-3. (0.980), 1-4. (0.993); 2-3. (0,943), 2-4.
(0.955); 3-4. (0.976) were found to be very high, positive and meaningful (p <.01). There is also no difference
between the scores for each criterion in the dimension of content comprehension and in-depht copmrehension
read by evaluators (p>.05). That is, the scoring averages for each question of different evaluators are consistent,
similar, and there is no significant difference between average point differences.

The above-mentioned processes and analyses show that the developed rubrics are valid, reliable and
usable rubrics in which the critical thinking skills of the students are evaluated according to the criteria through

narrative texts in Turkish lessons.

EK-1: Tiirkce Derslerinde Elestirel Diislinmeye Yonelik Beceriler ve Soru Ornekleri/Kokleri

Beceriler Alt Beceriler Sorular
Tanimlama: Konuyu | e belirleme, o Kim?
belirleme, tanitma ve | e tarif etme, e Ne?
problemi/konuyu onceki | o siniflama, e Nerede?
bilgilerle birlikte ele alma. e siralama, e Nasil?

® secme,
e betimleme.

e Nezaman?
..yl tanimlayiniz.

Yorumlama: ilkelerin, |  metindeki iliskileri | e Bu metnin ana fikrini / yardimci fikirlerini
olgularin neden, nigin ve nasil aciklama, aciklayiniz?
oldugunu aciklama. | e benzerlik ve | o Verilmek istenen mesaj nedir?
(Ggrencinin  konuya iliskin farkliliklari e ..ne anlama gelmektedir?
6rnek vermesi ve konudan ne belirleme, ¢ _..ylaanlatimak istenen nedir?
anladigini yorumlamas! | e karsilastirma e ..ya 6rnek veriniz?
beklenir.) yapma,

e Ornek verme,

e Ozetleme,

e anlami agiklama.
Analiz: Belli olaylarin | e pargalara ayirma, e Neden?/ Nigin? / Nasil?
nedenleri ve sonuglari | e olgular arasi | ® ..nin ... Uzerindeki etkisini belirtiniz.

arasindaki iliskiyi belirleme;
genelleme  ve sonuglara
dayanarak delilleri  agiga
¢ikarma, ayrintilari kesfetme.
(Birden fazla cevabi vardir ve
cevap metinde yer almaz.)

iliskileri belirleme,
o gerekgelendirme,
o farkhihgi bulma,
e destekleme.

e .., ..yl nasl etkiler?

e ..nin gerekgeleri / sonuglari nelerdir?

e ..nin sebep-sonuglari nelerdir?

e ..nin..yabenzeyen/..nin ..dan farkl olan
yanlari nelerdir?

e ..yla...arasinda nasil bir iliski/baglanti var?

e .., ..ya nasil uyarlanabilir?

e ... arasindaki karsitliklar / benzerlikler nasil
kurulmustur?

Cikarim:  Eldeki  verilerin
analizini  yaparak  sonuca
ulasma.

e bir sonuca varma,
karar verme,
tanimlama,
alternatif sunma,
genelleme yapma,
planlama, tahmin

etme vb. icin
ipuclarindan ve
belli standartlardan
yararlanma.

...dan hangi sonucu ¢ikartiyorsunuz?
...dan cikardiginiz sonug nedir?
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Agiklama: Sonug¢ ¢ikarma,
sorgulama, anlami belirleme,
gorlis sunma gibi disiinme
sireglerini tekrar anlatabilme.

sonuglari belirtme,
yapilan seyleri
savunma,

gorus sunma.

Arastirmanin sonuglari ve belli bulgular
nelerdir?

Bu analize nasil ulastiginizi agiklayiniz.

Bu ¢ikarima nasil ulastiginizi agiklayiniz?
Gerekgelerinizi bize bir kez daha anlatiniz.
Neden boyle diisindiintiz? Nigin bdyle bir
karar verdiginizi nasil agiklarsiniz?

Varsayimda Bulunma: Tahmin
etme, 0Ongoride bulunma,
alternatif sunma.

tahmin etme,
onerme.

... olursa, ne olur?

... olsaydi, ne farkl olurdu?

... goruslyle ilgili tahminlere gore neler
olacak?

... olsaydi/olmasaydi ne olurdu?

Degerlendirme: Kanitlarin,
fikirlerin, varsayimlarin,
onyargilarin, goruglerin, bakis
acilarinin vb.nin gegerliligini,

etkililigini, énemini,
avantajlarini, hakhhgini,
etkisini, gercekligini

karar verme,
deger bicme
6nemini belirleme,

dogrulama
katilma/katilmama,
bakis aclsl
gelistirme

..nin iyi veya kot oldugunu duastiniyor
musun? Neden?

..nin dogru veya vyanlis oldugunu
diisiiniiyor musun? Neden?

... hakkindaki duslincelerin neler?

...ya katildigin / katilmadigin yerler neler?
... olsaydi nasil hissederdin?

degerlendirme. e ..nin lehine ve aleyhine olan seyler neler?

e .yla ilgili probleme / konuya /
anlasmazliga bulunacak en iyi ¢6zim
nedir? Neden?

EK-2: Uygulamada Kullanilan Ornek Metin ve Sorulari
Bir Kavak ve insanlar

“Kavagin altina...” demisti, “Beni, o sahildeki kavagin altina gémiin!”

Kavak zaten kuliibesinin uzaginda degildi. Sahile bakan dik yamacin Gstiinde, dag cilekleriyle
bégirtlenlerin sarmas dolas olduklari vahsi bir kirligin ortasinda idi. ihtiyar, elinde tespihi, her aksam onun altinda
oturur; asagida denizin kumlugu tath tath yalayisini seyrederdi. iste simdi, mezarini yine o kavakhgin gévdesi
golgeleyecek, yine dalgalar ayak ucunda o ¢ok sevdigi besteyi sdyleyecekti. Boylece yaz gecti. Gliz gecti. Kis gegti.
ilkbahar gelip de mayis giinesi ik nefesini tabiata hohlayinca, bademler birden beyazlara biiriindii. Kirlar
kokularini siirlindii. Deniz aniden duruldu. O sakin mavisini yeniden buldu. Bu arada ihtiyar kavak da
tomurcuklanip yaprak agmisti.

Fakat koylller bu bahar onda tuhaf bir degisiklik kesfediyorlardi. Hayir, hayir; bu, sade yapraklanmaktan
ileri gelen o her yilki alisilmis degisiklik degildi... Bu dyle kolay kolay anlasilamayan, kesin olarak saptanamayan
ancak ve ancak sezilebilen bir bambaska, bir acayip gelisme idi. Kavakta simdi, o, bitkilere 6zgi goérinisten fazla
bir sey, adeta insanlara has bir sey, nasil sdylemeli, sanki bir tiir kimlik belirmekte idi. Kadinlardan biri: “ihtiyar”
diye haykird, “ihtiyara benziyor kavak.” Gergekten de kavak, sanki altinda yatan ihtiyarin biitiin 6zinii kékleriyle
emip govdesine gecirmise benziyordu. Sekil itibariyle yine ayni agacti belki; fakat insan ona bakarken o uzun
boylu, zayif ihtiyari gérmiis gibi oluyordu. Tevekkeli, oraya gdmiilmek istemisti adam. iste ne yapmis yapmis,
ruhunu agaca verip kendini o ¢ok sevdigi yerylziine atmanin yolunu bulmustu. Hem bdylece tabiati daha
yakindan, olanca gérkemiyle tadabilecekti artik... Nitekim simdi, saghginda iken yapamadiklarini yapiyor; nezle,
bronsit korkusu olmaksizin gégstini, yaz yagmurunda islatip aksam riizgarinda kurutuyordu.

Eski dostlarinin bu suretle tekrar aralarina karismasi, sade koyluleri degil, kuslari, bulutlari, gicekleri,
rlizgarlari, kisacasi bitin tabiati da sevinglere bogdu. Fakat hangi mutluluk sonsuza kadar siirmis ki? Bir sabah
yapraklarindaki ¢iy damlalarini silkeleyip kurulanan kavak, az 6tesinde birtakim insanlarin egilip kalkip yerleri
Olgtuklerini gordii. Adamlar 6gle vakti gelip onun altinda oturdular. Elindeki planlardan mimar oldugu anlasilan
bir tanesi, U¢ katli ensesinden mal sahibi oldugu anlasilan bir baskasina:

“Makine dairesi surada olacak, laboratuvarlar beri yanda kurulacak, lojmanlar ise bati cephesine
rastlayacak.” diye agiklamada bulunuyordu. Kavak gerisini dinlemedi. Bu duydugu sézlerden yapraklari diken
diken olmustu. Demek, burada fabrika kuracaklardi. Demek, bu cennet kiyilari, bu canim bayirlari makine
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ugultusuna, kurum kokusuna bogacaklardi. Diinyada baska yer mi kalmamisti, ya Rabbim! Maliyet fiyati diyor da
gozleri baska bir sey gormiyordu. Maliyet fiyati ise bu sahilde ¢ok diistik olacakti. Bundan dolayi...

ilkin sahile bir iskele kurdular. Malzeme deniz yoluyla daha ucuza nakledilecekti. Sonra bir mendirek insa
edip denizle sahilin iliskisini kestiler. Dalgalar artik sulari tath tath oksamaz olmustu. Mendiregin iginde kalan
miskin, 6lU sulara ise deniz demeye bin sahit isterdi. Yalniz deniz mi ya, cicekler de durumdan sikayetgiydiler.
Papatyalar kurumdan simsiyah oluyorlardi. Gelinciklerin kirmizisi ise isli catana bayraklarina donmdsta.

Kuslarin civiltisi, santiyeden ylikselen g¢ekig sesleri arasinda glime gittiginden, onlar da birlesip koro
halinde 6tmeyi denediler. Fakat bu guriltili medeniyet konseri ile bag edemeyeceklerini anlayinca, sonunda
onlar da kiislip 6tmemeye karar verdiler. Hem zaten pazarlari gicir gicir gifteleri ile ava ¢ikan santiye muhendisleri
hayati onlara zehir etmeye baslamisti. Kuglar kisiip, deniz susup, cigekler de solunca, kavak 6kslize dondui. “Bir
yildirnm gelse de beni de yok etse bari!” diye kétl kétl diisindiGgl oluyordu. Fakat yildirima hacet kalmadi. Bir
sabah, daha uykuda iken, belinde keskin bir testere sizisi ile uyandi. Ve neye ugradigini anlamadan yan st
bogirtlenlerin Gzerine devriliverdi.

Otede bir ses, fabrikatériin sesi:

“Guinah da ne demekmis?” diye bagiriyordu: “Bize aga¢ degil, yer 1azim yer... Zaten neye benziyordu?
Tek basina, sipsivri bir agactl.” Sonra emri altindaki miihendislere donuip: “Bundan ¢ok guizel telefon diregi olur.”
dedi.

Ve ihtiyar kavak soyuldu, yontuldu. Diger direkler gibi topraga girecek kismi ziftlendi. Bu isler bitince
Gzerine bir parmak kalinliginda boya sirilip tepesine de kildh gibi ¢inko bir baslk gecirildikten sonra ana
sebekeyi fabrika santraline baglayan yola, 6bir direklerin arasina dikildi.

Haldun TANER

Hikayeler (Kisaltilmistir.)

Sorular
1. Asagidaki sorulari metne gore cevaplayiniz.
a. Okudugunuz metinde anlatilan olay nedir? (Tanimlama)
b. Hikdyenin ana kahramani kimdir? (Tanimlama)
c. Hikayede anlatilanlar hangi mevsimde gergeklesmistir? (Tanimlama)
d. Hikayenin gectigi yerin ozellikleri nasildir? (Tanimlama)
2.a. ihtiyarin, éldiigiinde kavak agacinin altina gémiilmeyi neden istedigini kendi climlelerinizle yaziniz.
(Yorumlama)
2.b. Yazar, “Fakat (kuslar) bu glriltili medeniyet konseri ile bas edemeyeceklerini anlayinca, sonunda onlar da
kiisip 6tmemeye karar verdiler.” cimlesinde alti ¢izili kisimla anlatilmak istenen nedir? Sizce neden bdyle bir
benzetme yapilmis olabilir? (Yorumlama)
2.c. Okudugunuz metnin ana distincesi nedir? Bu disiinceye metindeki hangi ipuglarini kullanarak ulastiniz?
(Yorumlama)
3. Ormanlarin yok edilerek yerine fabrikalarin yapilmasinin, cevredeki diger canlilari (insanlari, hayvanlari,
bitkileri vb.) nasil etkiledigini gerekgeleriyle birlikte ayri ayri 6rneklendiriniz. (Analiz)
4. Bu pargadan hangi sonuglari gikariyorsunuz? Bu sonuca nasll ulastiginizi gerekgesiyle yaziniz. (Gikarim)
5. Sizce fabrika, baraj gibi sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar vermeden kurulup isletiimesinin yollari nelerdir?
Orneklerle aciklayiniz. (Agiklama)
6. Fabrikator kavak agacini kesmeseydi sizce olaylar nasil gelisirdi? Nicin boyle bir varsayimda bulundugunuzu
gerekgesiyle yaziniz. (Varsayimda bulunma)
7. Metinde anlatilan ¢evre sorununa bulunabilecek en iyi ¢6ziim sekli sizce ne olmalidir, gerekgesiyle yaziniz.
(Degerlendirme)

EK-3: Oykiileyici Metinler igin Analitik Elestirel Diisiinme Rubrigi

e Yonerge: Bu rubrik oOykileyici metinler araciigiyla o6grencilerin elestirel disiinme becerisini
degerlendirmek icin hazirlanmistir. Rubrigin tanimlama ve yorumlama kriterleri 6grencilerin icerigi
anlama; analiz, ¢ikarim, agiklama, varsayimda bulunma; degerlendirme kriterleri ise derinlemesine
anlama becerilerini degerlendirmeye yéneliktir. Olcegin uygulama kisminda 6grencilerden &lgme
aracina uygun kriterleri karsilayan bir metni okuduktan sonra bu metinle ilgili kriterleri karsilayan agik
uclu sorulara cevap vermeleri istenir. Ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplar 6lcege gére
degerlendirilir.
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(4) Oldukga yeterli

Olay (1.a), sahis kadrosu (1.b), zaman (1.c.) ve yerle (1.d) ilgili unsurlarin
tamamini dogru belirler.

© (3) Yeterli Olay, sahis kadrosu, zaman ve yerle ilgili unsurlarin cogunu dogru belirler.
€
LEG (2) Gelistirilebilir Olay, sahis kadrosu, zaman ve yerle ilgili unsurlarin yarisini dogru belirler.
c
© Olay, sahis kadrosu, zaman ve yerle ilgili unsurlardan 1 tanesini dogr
© (1) Az yeterl y§ I u,z vey ilgili unsu gru
belirler.
(0) Yetersiz Olay, sahis kadrosu, zaman ve yerle ilgili unsurlarini belirleyemez.
Olaylar arasindaki anlam iliskilerini (sebep-sonug, amag-sonug,
(4) Oldukga yeterli y .§ .. (. P ¢ " ¢ ¢ .
karsilastirmalar vb.) kendi ciimleleriyle tam ve dogru olarak belirler. (2.a)
. Olaylar arasindaki anlam iliskilerini metindeki ifadeleri tekrar ederek tam
(3) Yeterli . .
ve dogru olarak belirler.
(2) Gelistirilebilir Olaylar arasindaki anlam iligkilerini kismen belirler.
(1) Az yeterli Olaylar arasindaki anlam iligkilerini yanhs belirler.
(0) Yetersiz Olaylar arasindaki anlam iliskilerini belirleyemez.
Metindeki ortili ifadelerin ne anlama geldigini gerekgesiyle birlikte
(4) Oldukga yeterli . EeldISni & S
belirler. (2.b.)
2 (3) Yeterli Metindeki 6rtili ifadelerin ne anlama geldigini belirler.
o
g (2) Gelistirilebilir Metindeki 6rtili ifadelerin ne anlama geldigini kismen belirler.
G
> (1) Az yeterli Metindeki ortili ifadelerin ne anlama geldigini yanhs belirler.
(0) Yetersiz Metindeki ortilli ifadelerin ne anlama geldigini belirleyemez.
Metindeki ipuclarindan en az iki tanesini kullanarak ulastigl ana
(4) Oldukga yeterli . . But y . e
diistinceyi tam ve dogru olarak belirler. (2.c.)
. Metindeki ipuclarindan birini kullanarak ulastigi ana dislinceyi tam ve
(3) Yeterli N .
dogru olarak belirler.
(2) Gelistirilebilir Ana disiinceyi tam ve dogru olarak belirler.
(1) Az yeterli Ana disunceyi kismen belirler.
(0) Yetersiz Ana disunceyi belirleyemez.
Kavramlar veya olgular arasindaki iliskiyi gerekg¢elendirirken drnekleri
(4) Oldukga yeterli ] ya olg VA &
o yeterli sayida kullanir.
‘©
s Kavramlar veya olgular arasindaki iliskiyi gerekcelendirirken 6rnek

(3) Yeterli

kullanir.
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(2) Gelistirilebilir

Kavramlar veya olgular arasindaki iliskiyi genel olarak kurar ama gerekge
bildiremez.

Kavramlar veya olgular arasinda metinle ilgisiz veya kismen ilgili iliskiler

(1) Az yeterli kurar veya kavramlar ve olgular arasindaki iliskiyi metindeki 6rnekleri
tekrar ederek kurar.
(0) Yetersiz Kavramlar veya olgular arasinda iliski kuramaz.

(4) Oldukga yeterli

Metinle ilgili cikarimlari gerekgesiyle sunar.

(3) Yeterli Metinle ilgili cikarim yapar ve gerekgesini sunar.
1S
= (2) Gelistirilebilir Metinle ilgili cikkarim(lar) yapar ama gerekge sunamaz.
4
e (1) Az yeterli Metinle ilgisiz veya kismen ilgili cikarim(lar) yapar ama gerekce sunamaz.
(0) Yetersiz Metinle ilgili ¢ikarim yapamaz.
Metinle ilgili agiklamalarini uygun érneklerle destekleyerek yaratici ve
(4) Oldukga yeterli . & R ¢ . Ve ¥
alternatif bir bakis acisiyla ifade eder.
. Metinle ilgili agiklamalarini uygun &rneklerle ayrintili bir bicimde ifade
(3) Yeterli
. eder.
g
= (2) Gelistirilebilir Metinle ilgili agiklamalarini uygun drneklerle genel olarak ifade eder.
O
<
. Metinle ilgili agiklamalarini ilgisiz veya kismen uygun érneklerle ifade
(1) Az yeterli
eder.
(0) Yetersiz Metinle ilgili aciklama yapamaz.
Verilen durumla ilgili yaratici, alternatif ve mantikh varsayim(lar)ini
(4) Oldukga yeterli . ey yim(lar)
gerekgeleriyle sunar.
©
€
5 (3) Yeterli Verilen durumla ilgili mantikli varsayim(lar)ini gerekgeleriyle sunar.
>
ii (2) Gelistirilebilir Verilen durumla ilgili varsayim(lar)ini gerekcesiz olarak sunar.
©
£
> Verilen durumla ilgisiz veya kismen ilgili varsayimlarini gerekcesiz olarak
o (1) Az yeterli & ¥ & v g £
S sunar.
>
(0) Yetersiz Verilen durumla ilgili varsayimda bulunamaz.
Verilen durumla ilgili degerlendirmelerini yaratici ve alternatif bir baki
(4) Oldukga yeterli . g. g . Y :
° acisiyla gerekgeli bir sekilde ifade eder.
€
‘-g (3) Yeterli Verilen durumla ilgili degerlendirmelerini mantikh gerekcelerle ifade eder.
9
’q:;o Verilen durumla ilgili degerlendirmelerini kismen mantikh gerekcelerle
A (2) Gelistirilebilir ifade eder veya verilen durumla ilgili birden fazla gériis belirtir ancak

gerekce sunamaz.
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Verilen durumla ilgili degerlendirmelerini mantiga uygun olmayan

(1) Az yeterli gerekcelerle ifade eder veya verilen durumla ilgili tek ydonden ve genel bir
goris belirtir ancak gerekce sunamaz.
(0) Yetersiz Verilen durumla ilgili degerlendirme yapamaz.
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