14. OTURUM

TEBLIGLER

* YENI TTK'YA GORE ANON IM SIRKETTE SERMAYE KAYBI VE
BORCA BATIKLI GIN TESPITI VE SONUGCLARI

Prof. Dr.ismail KAYAR

* SIRKETE BORCLANMA YASA Gl
Prof. Dr. Mustafa CEKER

* ANONIM SIRKETLERDE YONET iM KURULU KARARLARININ
GECERLILIiGI (OZELL iKLE BATIL YONET iM KURULU
KARARLARI) (TTK m. 391)

Yrd. Dog. Dr. Tamer PEKINCER

* ANONIM ORTALIK YONET ICILERININ VE DENETGILERININ
HUKUK i VE CEZAT SORUMLULU GU (TTK m. 549 — 563)

Yrd. Dog. Dr. Hanife DGRUSOZ KGSUT






YENI TTK'YA GORE ANON IM SIRKETTE SERMAYE KAYBI VE
BORCA BATIKLI GIN TESPITI VE SONUCLARI

Prof. Dr. ismail KAYAR®

OZET

Anonim sirkette sermaye kaybinin ve borca bagkiigerek tespit edilmesi ge-
rekse sonuclari konusunda, yeni TTK ile dnemiigilik ve yenilikler getirilmekte-
dir. Sermaye kaybi ve borca batiklik halinde yajakaslemler yonetim kuruluna go-
rev olarak yuklenmtir. Sermaye kaybi ve borca batiklik halinde alalatedbirlerin
esas amaci, sermayiketlerinde alacakllarin temel giivencesini goluian sirket ser-
mayesinin tam olarak gekkuliine ve korunmasina yonelikgdr tedbirleri bea ¢ikar-
mamaktir. Yeni TTK’ya gore sermaye kaybi ve boraaikhgin tespitinde, sermayenin
yani sira kanuni yedeklerin de dikkate alinmasekjer Bu deisiklik, sirketin mali
durumunun bozulmasi halinde daha erken mudahaleyetra tedbir almayi gerektire-
ceginden olumlu bir dgisikliktir. Borca batiklik stiphesi Uzerine yonetim kurulu hem
isletmenin devamlifii esasina gére hem de aktiflerin sdiyatlarini esas alarak iki
farkli ara bilango duizenler. Borca batiklik sadeca bilangodan anjdabilir. Borca
batiklik halinde derhal mahkemedsirketin iflasi istenir. Ancak, borca batighizale
edecek kadar alacakli sirada sona gecmeye razmaoiilas karari verileme®irketin
veya alacaklilarin talebiyle, sunulan igiieme projesine bgi olarak borca batik bir
sirketin iflasi ertelenebilir.lyilestirme projelerisirkete ortaklardan yeni nakit ggrigibi
nesnel ve gercek kaynaklari gostermelitfiasin ertelenmesi talebi izerine mahkeme
derhal erteleme tedbirlerine hikmederivkete kayyim atar.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, sermaye kaybi, borca batiklik, iflasin erte-
lenmesi

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code brought importémainges and innovations
about determine and the results of capital losg amsolvency of joint stock company.
The board of directors as a task to be carriedioutase of capital loss and insolvency.
The main purpose of the measures to be taken ena@asapital loss and insolvency are
to protect company's capital formation and the dieed. When determining the capital
loss and insolvent, capital and legal reserve stidhé considered together. Thanks to
this positive change will be able to take early eeilal measures. If there is suspicion
of insolvency, the board of directors shall prepan® different balance sheet. First
one is basis of the continuity of the entity ancbse is the assets should be based on
sales prices. But insolvency can be determined hiey interim balance, which is
prepared on sales prices. In case of insolvencagcthr board have to immediately
notify to court and to ask company’s bankruptcyhe idequate amounts of creditors
agree to the last row in the list, can not be dedidankruptcy. If presented a serious
and credible improvement project, the court cantpose the bankruptcy of the
company. Improvement projects should include obje&nd the real sources such as
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new cash input from partners. Upon the requestpimstponement of bankruptcy, the
court shall take necessary measures for the prioteaif assets and must appoint a
trustee to the company.

Keywords: Joint stock company, capital loss, insolvency, tparsement of
bankruptcy

*kk

I. GIRIS

Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca batikh tespiti ve sonuclari 6102 sa-
yil TTK'da ydnetim kurulunun goérev ve yetkileri ainda, 376 ve 377. maddelerde
diizenlenmitir’. Yeni kanun, énceki kanun gibi 1/2 ve 2/3 esamage kaybi ile borca
batiklik hallerinin nasil tespit edilegieve bu durumlarin tespit edilmesi halinde yone-
tim kurulunun ve genel kurulun yapageaslemleri ve alinacak tedbirleri diizenlegmi.
Ancak, gerek sermaye kaybinin ve borca bakltespiti gerekse alinacak tedbirler
konusunda 6nemli ggsiklik ve yenilikler de getirilmitir.

Gerek sermaye kaybi gerekse borca batiklk halyagelacak glemler yonetim
kuruluna vazife olarak yuklenstir. Nitekim, kanunda borca batiklik durumunun var-
liginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi, yénetim kurun devredilemez gorev ve
yetkileri arasinda sayilgtir (TTK.m. 375/1/g).

6102 sayih TTK'nin yirtrlge girmesine bir giun kala, bu kanunun bazi mad-
delerinde dgisiklik yapilmasina ilgkin 6335 sayili kanumile anonimsirkette sermaye
kaybi ve borca batildl diizenleyen TTK.m.376/3 hikmi degdgirilmi stir. Degisik-
lik, borca batikigl tespit eden bilancolarin yonetim kurulu tarafimdenetgiye sunula-
cagl, denetcinin inceleme ve gerlendirmeleri izerine mahkemeye sWarulaca|
yonundeki dizenlemenin kaldiriimasi ve bunun yeboeca batikigi tespit eden y6-
netim kurulunun dgrudan mahkemeye miracaat etmesi yonine gimuMadde
gerekgesinde ise, dnceki hilkiim ghasiz denetginin goreviyle uyonadgl” icin bdyle
bir dezisiklik yapildigi belirtilmistir.

Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca bagikldiizenleyen hikimler TTK m.
633 gergince limited sirketler hakkinda, TTK m. 570 gei@ce sermayesi paylara
bolinmi komanditsirketler hakkinda, Kooperatifler Kanunu m. 98 dinee koope-
ratifler hakkinda da uygulanir. Nitekim, borca khk halinde bavurulabilecek olan
iflasin ertelenmesinin, “sermayeketleri ve kooperatifler” hakkinda gecerli ogluda
belirtilmistir (IIK.m.179).

Bu calsmada anonimirkette sermaye kaybi ve borca bafikh tespiti ve so-
nuclari ile ilgili olarak 6102 ve 6335 sayili kartanta getirilen dgisiklik ve yenilikler
incelenecektir.

L TTK.m. 376’nin madde kg “Sermayenin Kaybi, Borca Batik Olma Durufyerine me’haz
Isv. BK. m. 725'in kenar lsagina uygun olarak Sermaye Kaybi ve Borca Batikliseklinde
olmalydi. Cunku, gerek doktrinde gerek yargl kiamanda “borca batiklik” terimi artik yer-
lesmis olup, yaygirsekilde kullaniimaktadir.

2 RG. 30.06.2012, Sayi: 28339. Tiirk Ticaret KaniledTtirk Ticaret Kanununun Y iiriii Ve
UygulamaSekli Hakkinda Kanunda Bgsiklik Yapilmasina Dair Kanun, m. 16.
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II. DE GiSIKL IKLER iN AMACI VE GEREKCES i

6762 sayill TTK, gerek kurujta gerek sermaye artirrminda anoninket esas
sermayesinin eksiksigkilde teekkil etmesi icin bir dizi tedbir algtir. Mesela, nakit
sermayenin azami U¢ yil icindgrkete 6denmesi, sermaye olarak getirilecek ayanlar
mahkeme tarafindan tayin edilecek biljilér tarafindan dger bicilmesi, bedeli tama-
men 6denmengi paylar icin hamile yazili pay senedi ¢ikarma gasayin kasilig
paylari iki yil sureyle devir yaga bedeli tam olarak 6denmeyrpay devirlerindeir-
ket izni, 6nceki sermaye taahhiitleri yerine getietlen yeni sermaye artirimi yapila-
mamasl, sermaye taahhutleriningdo olmamasinin cezai yaptirimagienmasi bunlar
arasinda sayilabilir.

6102 sayili TTK'da, kurulgta ve sermaye artiriminda anonigitket ser-
mayesinin eksiksiz ve g@ou sekilde teekkulli konusunda, hem mevcut kanundaki s6z
konusu amaca yonelik tedbirler daha da gekmis, hem de yeni tedbirler getirilgai
tir. Mesela, kurulg ve sermaye artirimlarinda nakit sermayenin ¥'Upé&m, kalani-
nin azami 2 yil icinde éddenmesi, ayin sermayeye yitahkeme tarafindan atanan bi-
lirkisilerce deer bicilmesi, halka arzda garanti vesipeddemesartl, sirkete sermaye
olarak konulacak unsurlarin énceden tapuya veyasigile serhi veya givenilir kiilye
tevdii, vadesi gelmemialacaklarin sermaye olarak kabul edilmemesi, &lacdahsil
edilmedikce bunlari sermaye koyanlarin ibra edilmsimonceki sermaye taahhutleri
yerine getirilmeden yeni sermaye artirimi yapilarmsmsermayeye eklenebilecek fon
ve yedekler eklenmeden sermaye artirimi yapiimarbasieli 6ddenmemipaylari devir
yasa&l, devrin izne tabi tutulmasi, 1skat prosedur(,laun bazilarina aykiri davranl
larin hem cezai hem hukuki yaptirimaglzeams olmasi, pay sahiplerinin ve yoneticile-
rin sirkete bor¢clanma yaga bu tedbirler arasinda sayilabilir. g@r yandan, yonetim
kurulunun sermayenin korunmasi ilkesini gbzetmelararlari ve genel kurulun ser-
mayenin korunmasi hiktmlerine aykir kararlari &wtyaptirimina tabi tutulngtur
(TTK. m.391, 447).

Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca batiklik halindeadak tedbirleri du-
zenleyen hikumlerin esas amaci, sermgyetlerinde alacaklilarin temel giivencesini
olusturan sirket sermayesinin tam olaraksékkiline ve korunmasina yonelik, s6z
konusu tedbirleri bga ¢cikarmamaktir. Alinacak deca tedbirler, sermaye kaybi halle-
rinde durumu ve dngorilen iyiirme tedbirlerini derhal genel kurulun dikkatinens
mak, sermayenin tamamlanmasina veya yetinilmesemarkverilmesini s#layarak
sermaye kaybiyla ofan yaniltici durumu ortadan kaldirmak, borca betikblinde ise
tum alacaklilarin gt isleme tabi tutulabilmesi bakimindan iflas tasfiyesigzslamak,
bu arada ger sirketi yeniden sgliga kavyturmak mimkinse iflasin ertelenmesini
istemektir.

Anonim ortaklikta sermaye kaybi ve borca bagikli sonuglarini dizenleyen
TTK.m. 376’'nin gerekgesinde, 6762 sayili TTK.m. B@dbilango hukukuna uymayan
hukimlerinin  dizeltildii, I[IK'da 4949 sayili kanunla yapilan g@gkliklerin,
Isv.BK’ya 1991'de yapilan ilavelerin ve AET'nin ikényonergesinin dikkate aling
belirtiimistir. Gerekceye goére, hikmin amaci, pay sahipledtacaklilari, sermaye
piyasas aktorlerinin yatirimlarini ve genel ekoitomenfaatleri korumakiir

36102 sayili TTK m. 376 gerekgesi.
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lll. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLI  GIN ANLAMI

Sermayeden maksat esas sermaye veya kayith sdirgalyetlerde ¢ikarilmy
sermayedir. Yeni TTK klasikirketler icin de kayitl sermaye sistemine gediabul
etmistir (m. 332).

Yeni TTK, 6762 sayill TTK m. 324’den farkh olarasgrmaye kayiplarinda yal-
nizca esas sermayeyi veya cikargimermayeyi dgl, bununla birlikte kanuni yedek
akceleri de hesaba katmaktadir. Bigigikli gin sebebi konusunda gerekcede aciklk
yoktur. Ancak dgisiklik su yonden olumludurKanuni yedek akceler emredici kanun
hukumleri gergi ayrilmasi zorunlu olan ve belirli amaclara sadflebilen fonlardif.
Esas sermaye alacaklilarin asgari giivencesi olamalkndgu gibi, artik sermaye kaybi
ve borca batiklik yoninden kanuni yedek akcelehesaba katilacak, bunlarin da kis-
men veya tamamen kaybi da derhal dnlem alinmasrekgrecektir. Sermaye kaybi ve
borca batiklikta kanuni yedeklerin de dikkate aklsmngirketin mali durumunun bozul-
masl halinde daha erken mudahale etmeyi ve tedtbaya gerektirecginden olumlu
bir degisiklik olarak degerlendiriimelidir.

Sermaye kaybinin tespitinde dikkat alinacak kamyeudlek akceler TTK.m.
519'da diizenlenen genel kanuni yedek akcelerdinaBkasilik, sirketin kendi payla-
rint iktisabinda ayrilacak yedek akceler (TK.m.5#8)esas sozlme ve genel kurul
karari ilesirketin isteziyle ayrilan yedek akceler (TTK.m. 521 vd.) sermé&ggbinin
tespitinde dikkate alinmaz.

Gerek esas veya cikarigrsermaye miktari gerekse kanuni yedek akce miktari
yonunden, sermaye kaybinin tespit edildion yillik bilanco tarihi itibariyle ukalan
rakamlar esas alinacaktir.

Sermaye kaybina gkin tedbirlerin uygulanmasi icirgirket aktifleri toplamin-
dan borglar cikarildiktan sonra kalan 6z sermayesgrmaye ve kanuni yedek akgeler
toplaminin yarisindan veya ugte birinden daha amasi gerekir.

Oz sermayenin tespitinddrketin tiim aktifleri ve tiim borclari hesaba kateg
icin sermaye kaybi olarak ortaya cikan durumlakdiketin sermayesi, datiimams
kari, kanuni ve esas sogheesel, zorunlu ve ihtiyari yedek akceleri, yenidieerleme
deger artgy fonu gibi sirket aktiflerinin kayngini olusturan butin unsurlar dikkate
alinacaktir.

Sermaye kaybi ve borca batgth tespitinde dikkat edilmesi gereken husus, yil-
ik veya ara bilanco Uzerinde ghrlendirme yapilirken bilancodaki aktiflerle, pasif
kismindaki borglarin kadastirilacak olmasidir. Yoksa sermaye kaybi ve boraakb
likta, bilangconun, sermaye ve yedeklerin de yergaldz kaynaklar kismi hesaba katil-
maz. Kanunda sermaye ve kanuni yedeklerin dlglakldabul edilmesi b&a bir
amaca yoneliktir. Bilangonun pasif tarafi kisa wim vadeli borc¢larin yer algh ya-
banci kaynaklar ile sermaye ve yedeklerin de ydigaloz kaynaklar kisimlarindan
olusur. Bilangonun pasif kalemleri aktif kisimda yeamlnakit, mal ve haklarin kayna-
gini gostermektedir. Pasifte yer alan 6z kaynaklkarsdrmaye gibsirkete dsaridan
getirilen veya daitilmams kar ve yedekler gibi esasen pay sahiplerindenrterdilen
ve onlara daitilmasi gereken bir newirketin borclaridir. Ancak 6z kaynaklar en gec
tasfiyede tamamen ortaklaragialacak olmakla birlikte yabanci kaynaklardan fark
olarak kisa veya uzun vadedeketin mutlaka 6édemek zorunda ofglu borclardan
degildir. Bu bakimdan sermaye kaybi ve borca batikltespitinde yapilan hesaplama

4 Genel kanuni yedek akge sermayenin veya cikarifermayenin yarisinismadgi takdirde,
sadece zararlarin kapatiimasingerin iyi gitmedgi zamanlardasietmeyi devam ettirmeye
veya ksizligin dniine gecmeye ve sonuglarini hafifletmeye efliedinlemler alinmasi icin
kullanilabilir (TTK.m. 519/3).
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islemi, sirketin tim aktiflerinin dgeri, tim yabanci kaynaklari (kisa ve uzun vadeli
borclar) hangi oranda kaladiginin tespit edilmesidir. Normahrtlarda kar edip pay-
lasmak amaciyla kurulan bgirkette aktiflerin sermaye ve kanuni yedekler topladan
daha fazla olmasi beklenir. Esasen aktif toplammage ve kanuni yedekler toplami-
nin tamamini karlamiyor, ancak kayip sermaye ve kanuni yedeklgansina da
ulasmiyor ise sirkette yine sermaye kaybi var demektir. Ancak,egednceki TTK
gerek yeni TTK yariya ukmayan sermaye kayiplarina herhangi bir hukuki sdraie
lamamstir.

TTK'da dizenlenen ve tedbir almayi gerektiren semeraybi hallersunlardir:
- Sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin yankasiliksiz kalmasi.

- Sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin Ucsiniki kagiliksiz kalmasi.
- Borca batiklik.

VI. SERMAYE KAYBININ VE BORCA BATIKLI  GIN TESPITi

Yeni TTK'ya gore, gerek 1/2 gerekse 2/3 sermayebkapn yillik bilancodan
anlaihr. 6762 sayilll TTK m.324’e gore, Ugte iki sermalyaybi, borca batiklikiiphesi
Uzerine hazirlanan ara bilancodan tespit edilirkgt)2 sayili TTK m. 376’ya gore,
Ucte iki sermaye kaybi da yillik bilangodan teggitlecektir.

TTK m.376/1 ve 2’'de sermaye ve kanuni yedekler aophin “yarisinin” ve
“Ucte ikisinin” kawiliksiz kalmasindan s6z edilgnise de, bunlar hicbigekilde sadece
tam olarak yari veya Ucte iki sermaye kaybini ifetimez. Hatta tam olarak bu oran-
larda sermaye kayiplari nadiren rastlanacak dumamlayz sermaye kaybi sermaye ve
kanuni yedekler toplaminin yarisindan Ucte ikidadar olan sermaye kayiplarini, licte
iki sermaye kaybi ise sermaye ve kanuni yedeklplatoinin tgte ikisinden tamamina
kadar olan sermaye kayiplarini ifade eder. Bu debé&panunda Y2 sermaye kaybi i¢in
“yarisinin veya daha fazlasinin”, Ugcte iki sermaggbi icin ise “lcte ikisinin veya
daha fazlasinin” veya bunlara alternatif olarak &znyarisinin” ve “en az ucte ikisinin”
kassiliksiz kalmasiseklinde dizenleme yapilmasi daha yerinde oluitket aktifleri
borclari kagilamiyorsa artik sermaye kaybindargitiborca batikhiktan soz edilir.

% Sermaye kaylu formul ile tespit edilir:

Aktif toplami — Borglar< (Sermaye +Kanuni Yedekler)/2

Ornesin, sirketin aktifleri 100.000 TL, borglari 60.000 TL,sas sermayesi
70.000 TL, kanuni yedekleri 20.000 TL iggrketin 6z sermayesi 40.000 TL olup, bu
rakam sermaye ve kanuni yedekler toplaminin yaiem 45.000 TL'den daha kuguk
oldugundansirkette ¥2 sermaye kaybi gerceddsas olur.

Ucte iki sermaye kaylyu formiil ile tespit edilir:

Aktif toplami — Borg¢lar< (Sermaye +Kanuni Yedekler)/3

Ornesin, sirketin aktifleri 300.000 TL, borglari 270.000 Tlgsas sermayesi
100.000 TL, kanuni yedekleri 20.000 TL iseketin 6z sermayesi 30.000 TL olup, bu
rakam sermaye ve kanuni yedekler toplaminin Ugteolasin 40.000 TL'den daha kuguk
oldugundansirkette (cte iki sermaye kaybi gercedtas olur.

Sermaye kaybi, kural olarak yillik bilancodan tesglilirse de, herhangi bir se-
beple hazirlanan ara bilancodan da glahilir. Ornezin, sirketin borca batik oldgu
siphesi Uzerine hazirlanan ara bilancoglggetin borca batik olmagi, ancak 1/2 veya
2/3 sermaye kaybi olgu tespit edilirse TTK. m. 376/1 ve 2 hiukumlerindéddbirler
alinmalidir. Cunkd, yillik bilangodan dahi bu dutamtespit edildiinde gerekli ted-
birler alinacgina gore,sirketin mali durumunu daha neekilde ortaya koyacak olan
aktiflerin muhtemel salifiyatlari tGzerinden hazirlanan ara bilancodan lamuchun
anlgllmasi halinde evleviyetle gerekli tedbirler alirirda.

Borca batiklik yalnizca ara bilancodan anébilir. Borca batiklgin tespiti
amaclyla hemsletmenin devamhfii esasina gére hem de aktiflerin muhtemelssati
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fiyatlari Gzerinden ara bilanco ¢ikariimalidir. Il bilangodansirketin borca batik
oldugu gorilirse, hemen borca batiklik tedbirleringvbaulmaz. Bunun yerine yillik
bilanco ‘irketin borca batik durumda bulunglusiiphesini uyandirarsaret” sayilarak
s6z konusu iki tip ara bilan¢o hazirlanmall ve bueanucuna gdre hareket edilmelidir.

Isletmenin devamlifii esasina gére hazirlanan bilanco ilesstiyatlari tizerin-
den hazirlanan bilanco farkli sonuglar verirse,iy&@n borca batik dieri desilse ne
yapiimalidir? Gerekc¢ede safiyatlari Gizerinden hazirlanan ara bilanconun neaéye
basvurmaya gerek olup olmagini ortaya koyaca, yani borca batilik bildirimine esas
olacal, isletmenin devamlifii esasina gére hazirlanan bilangconunsideetin faaliye-
tine devam edip edemeyeeai belirleme bakimindan énemsteligi belirtilmistir®.

Borca batiklgin tespitinde yonetim kurulu tarafindan hazirlakaaea bilango-
larin denetciye verile@® denetcinin yedis ginu icinde bunlari inceleyip gerlen-
dirmelerini ve onerilerini iceren rapor hazirlaygcaraporda erken ghis komitesinin
Onerilerinin de dikkate alinaga sonucta denetcinin raporuna goresitketin borca
batik oldgu tespit edilirse yonetim kurulunun mahkemeye méigaedecd yonin-
deki TTK m. 376/3 hilkmil, 6335 sayili kanunlagigérilmistir®. Hilkmiin son haline
gore, yonetim kurulunun hazirlayagaara bilanco borca batiklik gdsterirse, yénetim
kurulu dgirudan mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulalde. Degistirilen
hikim, borca batikhin tespitine dair ara bilancolarin denetciye sumgnsirketin
bagimsiz denetci tarafindan da borca batik gldwn saptanmasi halinde mahkemeye
basvurularak iflas istenmesini 6ngérmekteydi. Kanunskermaye kaybi ve borca batik-
ligin tespiti ile gerekli tedbirleri alma gorevi yometkuruluna verilmg oldugu halde
borca batiklik tespitinin bir de denetciyegdalatiimasinin gerekli olmamasi sebebiyle
degisiklik isabetli olmytur. Clnki, borca batiklik bildirimi veirketin iflasinin veya
iflasinin ertelenmesinin talep edilmesi halinde keahe, zaten bilirki marifetiyle
sirketin borca batik olup olmagini kendisi yeniden tespit edecektir.

Pay senetleri borsadglam gorensirketlerde, ydnetim kuruluirketin varlgini,
gelismesini ve devamini tehlikeye giren sebeplerin erkenstési, bunun igin gerekli
onlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yoimedisi amaciyla, uzman bir komite
kurmak, sistemi cajtirmak ve gektirmekle yukumliddr. Dier sirketlerde bu komite
denetcinin gerekli gérip bunu yonetim kuruluna yadarak bildirmesi halinde derhal
kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir mysonunda verir. Komite, yonetim
kuruluna her iki ayda bir veregeraporda durumu derlendirir, varsa tehlikelergaret
eder, careleri gosterir. Rapor denetciye de yall@ntK.m.378).

Sermaye kaybi ve borca_batgth tespiti TTK m. 378 hikmuine gére kurulgnu
olan riskin erken tespiti komitéstarafindan da belirlenebilir. Ancak komite sadece

> TTK. m. 376/3 gerekgesi.

® Degisen TTK.m.376/3'lin gerekcesinde, borca bagiklitespitinde, denetcinin gguni icinde
verecgi raporun mahkemenin vergiiekararlara esas olaga belirtilmistir. Oysa IiK. m.
179'da borca batikhkKmahkemece tespit edilirseiflas (veya erteleme) karari verilebilgtce
ongorulmigtir. Borca batikliin tespitinde denetginin rolii 6335 sayili kanunttadan kaldi-
rilmistir. Ancak kaldirilmasaydi dahi, gerekcenin aksimahkeme gerek borca batgdige-
rekse sunulan projenin ciddi ve inandirici olup adi®ini bilirkisi incelemesiyle kendisi yeni-
den tespit etmeliydi. Ancak yine de ydnetim kurtdwafindan gletmenin devamlifii ve aktif-
lerin muhtemel satifiyatlari esaslarina gore hazirlagrara bilancolar olmadan mahkeme da-
vay! kabul etmemelidir.

Erken tghis komitesi denetim komitesinden iki ydonden fatkdi Birincisi denetim komitesi
yonetimi kontrol altinda tutar, oysa bu komite ksk odaklanirikincisi, denetim komitesi
gecmie yonelik denetim yapar, oysa bu komite getecgdnelik projeksiyonlar yapar. Amag,

7
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durumu YK'ya bildirir; GK'y1 toplantiya ¢cgirma ve dger tedbirleri alma yetki ve go-
revi yonetim kurulundadir. Ayrica ydonetim kurulurkiienin borca batiklik bildirimini
dikkate alarak, gerekli olan ara bilancolari haamalh ve aktiflerin sagifiyatlari Gze-
rinden hazirlanan bilanco borca batiklik gosterinsghkemeye baurmalidir. Yani,
komitenin borca batiklik tespiti, ydnetim kurulunorahkemeye borca batiklik bildiri-
minde bulunmasi ile iflas veya iflasin ertelenmstyebilmesi icin yeterli olmaz.

TTK m.376/3 hikmiinde 6335 sayili kanun ile yapdagisiklikten sonra borca
batikligin tespiti yoniinden denetginin ve erken tespit kesmin dgrudan bir rolu
kalmamstir. Bununla birlikte bu komitenin mevcut olglu sirketlerde ydnetim kurulu
gerek sermaye kaybi ve borca bagklitespiti gerekse alinacak tedbirler bakimindan
komitenin raporlarindan yararlanacaktir. Cunkd, kamite denetim komitesinden
farkli olarak, ydnetimi denetlemez; sadea&etteki risklere odaklanir, gelege yone-
lik sekilde risklerin tespiti ve yonetilmesine dair tiésge oneriler geltirir ve bunlari
rapor halinde yonetim kuruluna suhiaBu komitenin mevcut oldiu sirketlerde yone-
tim kurulu sermaye kaybi ve borca batiklik durumuyniik veya ara bilancolardan
tespit edecek ise de alinacak tedbirleri komitemerilerini de dikkate alarak belirle-
yecektir. Bununla birlikte, Ucte iki sermaye kaydlansermayenin tamamlanmasi veya
kalan sermaye ile yetinme karari ve borca bat&likhkemeye borca batiklik bildi-
rimi gibi kanuni tedbirlerin dina c¢ikilamayacaktir. Bu komite riskleri erken tiesglip
gerekli onerileri yonetim kuruluna sungoadan, daha erken alinacak tedbirlerle
sirketteki mali durum bozulmalari sermaye kaybi veyarca batiklik seviyelerine
ulasmadan engellenebilir.

. V. SERMAYE KAYBINDA VE BORCA BATIKLIKTA ALINACAK TE  D-
BIRLER

1. %2 Sermaye Kaybinda Alinacak Tedbirler

Sermaye ve kanuni yedek akce toplaminin yarisiggnalyan sermaye kayipla-
rinda kanunen alinmasi gereken herhangi bir tedfgorilmemitir. Bununla birlikte
sermaye ve kanuni yedekler toplaminin yarisinamdgan sermaye kayiplari ga-
kette bazkeylerin ters gitiini gosteren 6nemli gdstergedir. Clnkl, bu durumukiy
veya sermaye artirrminda pay sahipleri tarafingdeete getirilen unsurlarin zararlar
sebebiyle kismen kaybedifdianlamina gelir.

Esas stzlgmeye, yariya ukanayan sermaye kayiplarinda da genel kurulun ola-
ganUstl toplantiya galacaiina ve bazi tedbirler alinagiaa yonelik hikimler konu-
labilir. Esas sozignede bu yonde bir hikim bulunmasa dahi yonetimliuyariya
ulasmayan sermaye kayiplarini telafi edecek onlemlebikt. Esas stzlgnede bu
yonde bir hilkim olmasa da yariyagteayan sermaye kayiplarini tespit eden yénetim
kurulu, kaybin sebeplerini ve dnergcéedbirleri gorgmek tzere genel kurulu @a-
nisti toplantiya garabilir. Sirketin durumuna gore, yariya gtaayan sermaye kayip-
larinda tedbir almamak TTK m. 369 ggirece tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zeni
gostermemek olarak nitelendirilerek yonetim kuruinrsorumlulgunu gerektirebilir.

Sermaye ve kanuni yedeklerin yarisinin veya dahdanin kagiliksiz kaldgi
tespit edilirse, yonetim kurulu, genel kurulu henteplantiya cgirir ve uygun gordgi
iyilestirici 6nlemleri sunat (TTK m. 376/1).

YK ve GK'yi teyakkuz halinde tutmak, etkili dnlemiesaktinde almalarini sgamaktir. TTK
m. 378 gerekgesi.

8 TTK.m.378 Gerekgesi.

® TTK. m. 376/1'deki “iyilstirici tedbirler” ifadesi hem m.377'deki hem déK.m. 179 vd.
hikimlerindeki terminoloji ile uyumsuzdur. Bunurrige “iyilestirme projeleri” veya “iyilg-
tirme tedbirleri” terimleri tercih edilebilirdi.
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Yonetim kurulunun genel kurula sungc@neriler, sermaye artirimi, bazi tretim
birimlerinin kapatilmasi, kugulmegtiraklerin satyl, pazarlama sisteminin gigtiril-
mesi vs. olabilir. Yénetim kurulu bir raporla durungenel kurula agik¢a anlatmali,
zararin sebeplerini aciklamali, care tekliflerinnmalidir, aksi takdirde sorumlu olur.
Sirkette Riskin Erken Tespiti Komitesi varsa yonetiarulu genel kurula sunaga
tedbirleri bu komitenin de gosiinii alarak belirlemelidff.

Kanun, yariyl bulan ve gecen sermaye kayiplarierha genel kurula bildiril-
mesi gereken dnemli durumlar olarak kabul g¢twe yonetim kuruluna hem derhal
genel kurulu olganustu toplantiya gama hem de toplanan genel kurula s6z konusu
sermaye kaybini telafi edecek igilieme projelerini sunma goérevi yiklegtir. Siphe-
siz, genel kurul herhangi bir 6nlem alip almamaydem alinacak ise yonetim kurulu-
nun sundgu énlemleri veya bda 6nlemleri almaya kendisi karar verecektir.

2. Ucteliki Sermaye Kaybinda Alinacak Tedbirler

Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yed&keler toplaminin tgte iki-
sinin zarar sebebiyle kahksiz kaldgi anlaildigl takdirde, derhal toplantiya galan
genel kurul, sermayenin Ucte biri ile yetinmeye avesermayenin tamamlanmasina
karar vermedii takdirdesirket kendiliginden sona erer (TTK.m. 376/2).

Ucte iki sermaye kaybindairketin esas sozfenesinde yer alan, tescil ve ilan
edilmis olan esas sermayesi ile son yillik bilangoda ya&n &anuni yedek akcgelerin en
az Ucte ikisinin eksildi, dolayisiylasirketin tescil ve ilan edilen sermaye yapisinin
gercek mali durumuna uygun olmgdortaya ¢ikmytir. Kanun, bu durumdakiirkete,
sermayeyi tamamlama veya kalan sermaye ile yetikarari almaya zorlayarak ya
gorundigu gibi olmasini ya da olgw gibi gérinmesini emretmektedir.

a. Sermayenin Tamamlanmasi

Ucte iki sermaye kaybinda, genel kurulun iradesmsgenin tamamlanmasi
yonunde ise gagidaki yollardan biriyle eksilen sermayenin tamandangerekir.

i. Aclk kadar sermaye azaltilmasi ile ayni andae&heniktara tamamlayacak
kadar sermaye artirimi yapilabilir. Bu durumda gmalve artirrm ayni anda ve eksilen
miktarda olacgindan ve artirilan kisim nakit olarak ve tamameenggginden esas
s6zlemenin degistirilmesi gerekmez (TTK m.473/1).

ii. Oybirligiyle sermayenin tamamlanmasi karari alinabilir (TTK 421/2/b).
Sermayenin bu yolla tamamlanmasi pay sahipleripararlar sebebiyle eksilen ser-
maye paylarini tekragirkete ddemelerini ifade einden, pay sahiplerinin taahhitle-
rini artirma anlamina gelir ve anonigirkette tek borg ilkesiré aykiri bir durum
oldugundan ancak oybigiyle karar alinarak yapilabilir. Bu durumda, hery mahibi
hissesi oraninda tamamlamaya katilir ve \@niligeri alamaz.

iii. Tespit edilen sermaye kaybi, bazi pay sahigkmafindan goénuilli olarak ka-
patilabilir. Acgl kapatmasirkete kagiliksiz 6deme veyairket aktiflerini artiracak
tasarruflarseklinde ve geri almamak tzere olabilir.

iv. Acigl kapatacak kadar alacaklilar alaoalan vazgecebilir. Bu durumds-
ketin borgclari eksileggnden, aktiflerin bor¢lari karlama orani yiikselecek ve sermaye
kaybi kendilginden izale edilecektir.

Sermayenin tamamlanmasli, esas sermayenin veyalmikasermayenin tam
olarak 6nceki miktarina tamamlanmasini mi gerekioRsa, zorunlu tedbir 6ngoérilen

10 TTK.m.376 gerekgesi.
1 Kanunda 6ngériilen istisnalarsthda, esas s6zmeyle pay sahibine pay bedelini veya payin
itibari dezerini sgan primi ifa dginda borg yikletilemez (TTK.m. 480/1).
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ucte iki sermaye kaybini izale etmeye yetecek kattatamamlama yapilabilir mi?
Kanaatimizce sermaye azaltma ve artirma usulliinéarafusermaye kaybi vesilesiyle
sermaye Oncekinden daha yuksek bir miktara kadamlabilecesi gibi, tcte iki ser-
maye kaybini izale edecek kadar olmgaktiyla, 6nceki miktarina ujenayan sermaye
tamamlamalari da mumkindir. Cunku, Ucte iki sermieggbinda kalan sermaye ile
Iygtirl12rne karari dahi verilebilgine gore, kismi tamamlama evleviyetle mimkin olma-
idir,

Ucte iki sermaye kayiplarinda, eksilen sermayditlikte, eksilen kanuni yedek
akcelerin de tamamlanmasi gerekir mi? Kanaatimiziceebeple eksilen kanuni yedek
akcelerin de tamamlanmasi gerekmez. Birincisi, THK376/2'de yalnizca “sermaye-
nin tamamlanmasi’ndan stz edilmektedkincisi, Ugte iki sermaye kaybinda kanuni
yedek ak¢ce TTK m.519/3’e uygun olarak, zaten “darakapatma veslerin iyi gitme-
digi zamanlardasietmeyi devam ettirme” amaclar ghultusunda kullanilngi olmak-
tadir.

b. Kalan Sermayeile Yetinme

Ugte iki sermaye kaybi sebebiyle toplanan genellksermayenin tamamlan-
masl yerine kalan sermaye ile yetinme karari dahibr.

Kanundaki, “sermayenin (cte biri ile yetinme” ifailezensiz kullanilngtir
(TTK.m.376/2). Bunun yerine, “kalan sermaye ileiyete” ibaresi tercih edilmeliydi.
Biz asagidaki sebeplerle kalan sermayenin mutlaka Ugte taingamlanmasi gerekme-
digini, asgari sermaye limitlerinin altina giiiemek kaydiyla kalan sermaye ile yetin-
meye de karar verilebilegmi dUstinlyoruz. Oncelikle, Ugcte iki sermeye kaybi lcte
ikiden sermayenin tamaminin kaybina (borca batikbkne) kadar olan marji ifade
etmektedir. Orngin, esas sermayesi 900.000 TL kanuni yedekleriG@DTL olan bir
sirkette aktiflerden borclari dtilkten sonra kalan rakamin (6z sermaye) sifir ile
400.000 TL arasinda ol@u butun durumlar kanunda “lgte iki” sermaye kaylarak
nitelendirilmigtir. Kanunda “lcte iki” kavrami boyle belirlergliicin “kalan tcte bir
sermaye” kavrami da “kalan sermaye” olarak sitzalidir.

ikinci olarak, mevcut metinden hareketle lafzi yoryapilirsa, sermaye kaybi
ucte ikiden daha fazla olur daket yetinme karari verecekse hi¢ olmazsa onceki s
mayeye nazaran Ucte bire kadar gksimamlamak gerekecektir. Bu tamamlama oy-
birligiyle karar alinmasini gerektigihden her zaman mumkin olmayabilayet
muhakkak Ucte bir sermaye ile yetinme aranisg&etin kalan sermayesi kanunun
aradgl asgari sermayenin Uzerinde aiduhalde, Ucte bire tamamlamak gerekecek,
bunun icin gerekli olan oybigli saslanamadiindasirket sona erecektir. Oysa kanun
koyucunun bodyle bir amaci glamaz. Hikmin mevcut tial “kalan sermaye ile ye-
tinme” seklinde anlalmalidir®. Konuyu bir érnekle aciklayalim. Esas sermayesi
900.000 TL, kanuni yedek akceleri toplami ise 300.0L olan birsirkette, son yillik
bilangcodan 6z sermayenin (aktifler-borglar) 400.000veya daha az olgu anlgilirsa
2/3 sermaye kaybi tespit edigrolur. Sirket 6z sermayesinin 150.000 TL olarak tespit
edildigi bir durumda lafzi yorum yapilirsa kalan sermaye2b0.000 TL daha ilave ile
en az 400.000 TL'ye (Ugcte bir) tamamlanmasi gerelkic Kanun esas sermaye siste-
minde 50.000 TL, kayith sermaye sisteminde 100.00(asgari sermayeye izin verdi-
gine gore genel kurulun, gerekli esas s@ine déisikliklerini yaparak, bu miktarlarin
altinda olmamak kaydiyla kalan sermaye ile yetinenkgrar vermesi mimkun olmali-
dir. Konu alacaklilarin haklarinin korunmasi yénéimddegerlendirildiginde, bu du-
rumda alacaklilar yéninden bir tehlike yoktur. Ciinkorca batiklik seviyesine gla

12 Kayar, Mali Durumun Bozulmamsi ve Alinacak Tedirls. 188, 189
13 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedhirle 194.
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mayan sermaye kayiplarinda aktiflerin tim borclamiladigl ve sirket 6z sermayesi-
nin halen artida oldiu tespit edilmi olmaktadir. Buradaki sorunjrket sermayesini
esas sozignede gorinen durumla uyumlu hale gtirmekten ibiar&gslikli bir sirkette
dahi sermayenin asgari limitlere kadar azaltiinm&mkin oldgu halde, mali durumu
bozulan ve 2/3 sermaye kaybi tespit edieketlerde buna izin vermemenin mantikli
bir aciklamasi olamaz.

Ucuincii olarak, ticte iki sermaye kaybinda genel Ikyausermayenin tamam-
lanmasina ya da kalan sermaye ile yetinmeye kaggcektir. Sermayenin tamamlan-
masinin, sermaye artirrmindan farkli olarak, paligearinin taahhitlerini artirmak
anlamina geldi ve TTK m.421/2 hukmu gegince oybirligiyle karar alinmasini ge-
rektirdigi yukarida izah edilmgtir. Ugte iki sermaye kaybi tespit edilgimketin genel
kurulunda, oybirlgi saglanamaz ve sermayeyi tamamlama karari alinamakseaikar
yol, kalan sermaye ile yetinmeye karar vermektialdd sermaye ile yetinme karari
oybirligini gerektirmez, ancak esas s@mhe deisikligini gerektirdginden &irlasti-
rilmis yetersayi ile karar alinmasini gerekti§ayet TTK m.376/2 hikmindeki “ser-
mayenin Ugcte biri ile yetinme” ifadesi sermayensyari 1/3’e tamamlanmasi suretiyle
yetinmeseklinde anlailirsa (sermaye kaybinin tam olarak 2/3 olarak g haller
hari¢) kalan sermaye ile yetinme karari da oygiyle alinabilecek demektir. Sermaye
kaybi sebebiylairketin durumunu iyilgtirmek amaciyla sermayeyi tamamlama ya da
kalan sermaye ile yetinme karar alagitketin faaliyetine devam etme firsati vermek
isteyen kanun koyucunun, sermayenin tam olaralet@hamlanmasini aramasi makul
degildir. Ucte iki sermaye kaybinda genel kurula samublternatif tedbirlerden ilki
olan sermayeyi tamamlamak igin oyhiilgerektgi ve bunun her zaman @anamaya-
cagl distndlerek, alternatif olarak, kalan sermaye ile ryag imkani da verilngtir.
Diger yandan, sermayenin tamamen kaybgldborca batiklik halinde dahi sunulacak
iyilestirme projesi cercevesinde iflasin ertelenmesi ylalgirkete ygama imkani su-
nuldugu halde, sermayenin kismen kaybedidiu durumda kalan sermaye ile yetin-
menin oybirlgine ba&lanmasi makul de gédir.

Aciklanan sebeplerle, Ugte ikiykan sermaye kayiplarinda, genel kurulun kalan
sermaye ile yetinme karari veremeyg@cenutlaka sermayenin Ugte bire tamamlanmasi
gerektgi seklinde anlailmaya misait olan TTK.m. 376/2'de yer alan “sereray (cte
biri ile yetinme” ibaresinin 6zensiz kullanifgini, bunun yerine asgari sermaye limiti-
nin altina dgmemek kaydiyla “kalan sermaye ile yetinmyeklinde anlailmasi gerek-
tigini distniyoruz.

Ucte iki sermaye kaybi tespit edisifide, konuyu gér§imek (izere toplanan ge-
nel kurulun kalan sermaye ile yetinmeye karar veimpaylarin nominal dgerini
indirerek sermaye azaltilmasini gerektirir. Bu eeegle genel kurul karart TTK m.473/3 ve
421/3 hikimlerinde 6ngérilen nisaplarla alinmadgasestdzignenin sermaye ve paylar
maddesi d@stiriimeli, tescil ve ilan edimelidir. Ancak, azaia zararlar sebebiyle
bilangoda olgan bir agk kapatmak amaciyla yapiggindan, TTK m.474/2 gepince
alacaklilar1 davet, alacaklarini ddeme veya tenaitaia almak gerekmez.

3. Borca Batiklik Halinde Alinacak Tedbirler

a. Genel Olarak

Anonim sirketin borca batik olmasi halinde alinacak tednif TK m.376/3'de
dizenlenmitir. Bu fikrada 6335 sayili kanun ile gigiklik yapiimistir. Fikranin son
hali sdyledir:

“Sirketin borca batik durumda bulunglusiiphesini uyandiransaretler varsa,
yonetim kurulu, aktiflerin hemslietmenin devamlifii esasina gére hem de muhtemel
sats fiyatlari izerinden bir ara bilanco cikartir. Bilalbhcodan aktifleringirket alacak-
lllarinin alacaklarini karlamaya yetmedginin anlgiimasi halinde, yonetim kurulu, bu
durumusirket merkezinin bulundgu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir gieketin



Yeni TTK'ya Gore Anonirfirkette Sermaye Kaybi ve Borca Bagkti 655
Tespiti ve Sonuclari

iflasini ister. Mgerki, iflas kararinin verilmesinden dncgrketin acgini kagilayacak
ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardiaket borclarinin alacaklilari,
alacaklarinin sirasinin gir tim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya koasini
yazil olarak kabul etrgive bu beyanin veya sogieenin yerindelii, gerceklgi ve
gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildiécesi mahkemece atanan
bilirki silerce d@rulanmg olsun. Aksi halde mahkemeye biligkincelemesi i¢in ya-
pilmis bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.”

6335 sayili kanun ile TTK m. 376/3'te yapilangtéklikler daha ¢ok borca ba-
tikligin nasil tespit edilegeile ilgili oldugundan, bunlar yukarida gerlendirilmistir.

Aktiflerin muhtemel sat fiyatlari Gizerinden hazirlanan bilangoya géirketin
borca bati¥* oldusu tespit edilirse, yénetim kurulsirket merkezinin bulundgu yer-
deki asliye ticaret mahkemesine borca batiklikibitunde bulunaraksirketin iflasini
isteyecektirIIK m.179 gergince borca batiklik sermaygrketleri icin iflas sebebidir.
Sayet iflasin ertelenmesi istenmamse ya da istenmide sartlari yoksa mahkeme,
bilirki si marifetiyle sirketin borca batik oldgunu tespit etfii taktirde iflas karari vere-
cektir.

Borca batik oldgu tespit edilersirketin yonetim kurulu mahkemeye durumu
bildirmek ve iflas veya iflasin ertelenmesine kararilmesini istemek zorundadir.
Borca batiklgl izale edecek kadar alacaklinin sirada sona gdigyan veya sozje
mesi yoksa, aksine davranilK.m. 345a hukm{ geggnce yonetim kurulu tyelerinin
cezai sorumlulgunu gerektirit®.

b. Sirada Sona Gecme (Siradan vazgecme)

Borca batiksirketin iflasini engelleyecek yeni bir miessese B3ayili TTK
m.376/3 hikminde yer almaktadisv. BK. m. 725/2’den alinan sirada sona ge¢me
veya siradan vazge¢me beyani veyasama!, en az borca batikliortadan kaldiracak

14 TTK m.376'Un baliginda “borca batiklik” kavrami yer afglive 3. fikrada “borca batiklik”
slphesi Uzerine ara bilango ¢ikarilgcéngorildigl halde, ¢ikarilan ara bilangoya g§néke-
tin borca batik ¢ikmasi halinde alinacak tedbintgizenleyen 3. fikranin 2. ciimlesinde borca
batiklik kavrami kullanilmayarak, bunun tarif edéye calsilmasi isabetli olmangtir. Uglincii
fikrada “aktiflerin, sirket alacakhlarinin alacaklarini kgamaya yetmedinin anlaiimasi”
yerine ‘irketin borca batik olgunun anlailmasi” ifadesinin kullaniimasi yerinde olurdu.
Cunku artik iyi bilinen ve yaygigekilde kullanilan “ borca batikhk” kavramini ifadgmek
icin dolayl anlatima gerek yoktur. g8r yandan, gerekcede “324. maddenin bilan¢o hukaikun
uymayan hukumleri dizeltilnii dense de TTK. m. 376’da bilanco ve muhasebe teshjisi
ile hic uyumlu olmayan terim ve ifadelere yer veiitir. Mesela, eski metinde de yer alan ve
kaynak metinden terciime kokasirket alacaklilarinin alacaklari” vesitket borclarinin ala-
caklilan” ifadelerinin yerine ilki igin §irketin bor¢lar”, ikincisi icin %irketin alacaklilan”
kavramlarinin kullaniimasi yerinde olurdu. ger yandan §irketin acgini kagilayacak ve
borca batik durumunu ortadan kaldiracak tut@Klindeki birbirinin tekrari ifadeler yerine
“borca batiklgi izale edecek kadar” ifadesi kullaniimaliydi.

15 Sermayesirketlerinin Iflasiniistemek Mecburiyetinde Olanlarin Cezasi: MADDE 345(&ak:
538 - 18.2.1965/m.137are ve temsil ile gorevlendirilgmkimseler veya tasfiye memurlari,
kasden veya ihmal ile 179 uncu maddeye giiketin mevcudunun borglarini kalamadgini
bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacakhlardan bimigik&yeti tGzerine, icra mahkeme-
since on glnden U¢ aya kadar hafif hapis veya 1lie&lan 10.000 liraya kadar hafif para ce-
zasl ile cezalandirilirlaidare ve temsil ile géreviendiriljikimseler veya tasfiye memurlari,
179 uncu maddeye goseketin mevcudunun borg¢larini kalamadgini bildirereksirketin if-
lasini istemezlerse, alacakllardan birigikayeti Gzerine, on giinden ¢ aya kadar hapis cezas
ile cezalandirilirifk.m. 345a).



654 Prof. Dr. /smail KAYAR

kadar sirket alacaklisinin, iflasta alacaklilarin sirasuhiizenleyeniiK.m.206’daki
sirasindan vazgecerek, alacaklarini tigedsirket alacaklilarindan sonra almaya razi
olmasini ifade edé&t Ancak, sirada sona gecme sebebijleet hakkinda iflas karari
verilmese de, s6z konusu beyan veya stmge konwirket borclar yine de der tim
borc¢lardan sonra ddenmelidir.

Sirada sona ge¢cme, imtiyazli alacaklarin sirasgistierek sona gecme veya
adi alacaklar arasinda sona gegmeklinde olabilir. Sirada sona gecme, tek tarafii bi
taahhit (beyan) veya soghee seklinde olabilir. S6zlgme, alacakl ilesirket arasinda
yapilir ve Uguncikahis yararina sdzme nitelgindedir. Bu beyan veya stzhaenin
yazil olmasi gerekir.

Borca batiklgl izale edecek kadar alacakli, sirada sona gecnagyelursa, bu-
nun yerindelsi, gerceklgi ve gecerlilgi mahkeme tarafindan tayin edilen biliikerce
dogrulandgi taktirde, artik iflas karari verilemez. Alacak&hin sirada sona gecme
beyan veya s6zeesi mahkemeye kaurudan énce veya sonra olabilir. Sirada sona
gecme beyan veya sogiheelerinin zamani bakimindansgé ihtimaller ortaya ¢ikabi-
lir.

aa.Borca batikf izale edecek kadar alacakli, henliz mahkemeyeubadan
once sirada sona gecmeye razi olurlarsa, yonetmlikyine de mahkemeye borca
batiklik bildiriminde bulunacak ve s6z konusu saabna gecme beyan veya sézle
melerini mahkemeye sunarak bunlaringeléendirilmesini isteyecektir. Bu ihtimalde
yonetim kurulu borca batiklik bildiriminde bulun&cékat, sirada sona gecme sebe-
biyle iflas istemeyecektir. Mahkeme tarafindan ataiilirkisi (ler) dnceliklesirketin
borca batik olup olmagini inceleyeceklerdirSayet borca batiklilsarti yoksa sirada
sona gecmenin de bir énemi kalmayaodan, mahkemeirketin borca batik olmadi-
ginin tespitine ve talebin reddine karar verecektapilan bilirkisi incelemesi sonunda
sirketin borca batik oldgu tespit edilirse bu defa sunulan sirada sona gdpeyan
veya sozlgmeleri degerlendirilecektir. Kanun bunlarin “yerindglj gerceklgi ve ge-
cerliligi” yoninden inceleme ve gerlendirme yapilagani 6ngérmigtdr. Yapilacak
inceleme, bunlarin gercekteinketten alacakli olup olmadiklarini, s6z konusacakla-
rin nasil olgtugunu, herhangi bir ajverise mi dayandiini yoksa son anda mi gtu-
ruldugunu, miktar olarak borca batigli izale edecek kadar olup olmgohi, sirada
sona gecme beyan veya antalarinin gecerli ve usule uygun olup olngadh kapsar.
Neticede mahkeme tarafindan yaptirilan bijirkincelemesi neticesinajrketin borca
batik oldgu ve borca batikli izale edecek kadar alacaklinin sirada sona géeyen
veya sozlgmelerinin yerinde, gercek ve gecerli ofgdusaptanirsa, mahkeme tarafindan
sirketin borca batik oldgunun tespitine, ancak sirada sona gecmesmalari sebe-
biyle iflas karari verilmesine yer olmagina karar verecek veten el cekecekilf.

Mahkeme sirketin borca batik oldgunu bilirkisi incelemesi neticesinde sapta-
mis olmakla birlikte, sunulan sirada sona ge¢cme bayam sozlgmelerinin yerinde,
gercek veya gecerli olmagiianlailirsa iflas (veyasartlari varsa iflasin ertelenmesi)
karari verecektir. TTK m.376/3 hukminde yer alaaksi halde mahkemeye biligki

18 Oguz ATALAY, Borca Batiklik veiflasin Ertelenmesi, 2.Baskgmir 2007, s. 57 vd.

17 Borca batik oldgu tespit edilen ancak sirada sona gecme beyansizjgameleri sebebiyle
iflas karar da verilmeyegirket hakkinda, iflasin ertelenmesinde agidugibi takip yasgu,
malvarlginin korunmasi veya kayyim atanmasi gibi tedbullenerilmedginden takip ve mu-
hafaza g§lemleri yapilabilir. Ancak sirada sona ge¢cmeye mdan alacaklarin, der timsirket
borglar édenmeden 6deme, takas, mahsup vs. yotktrhin edilmemesi gerekir. Bunlar tara-
findan balatilan takipler hakkindaikayet yoluna bgurulabilir. Herhangi bir takip olmaksi-
zin sirket tarafindan, sirada sona gecen alacaklilapalaya ifa veya 6demelerin ise dava yo-
luyla iptali vesirkete iadesi dgiinilebilir.
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incelemesi icin yapilngi bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur” ifadedbunu
gOstermektedir.

Madde gerekcesinde sirada sona gecme beyan velgnsélerinin “mahke-
meye bavurma zorunlulgunu ortadan kaldiran bir yenilik” olarak ifade eddsi
dogru olmamgtir. Cunkl, yukarida izah edilgli Uzere,sirket borca batik ise bu du-
rumda dahi mahkemeye gvarmak zorunludur. TTK m.376/3'tn “Aksi halde mahke
meye bilirki incelemesi icin yapilngi basvuru, iflas bildirimit® olarak kabul olunur”
seklindeki son cumlesi, borca batiklik halinde, daasona ge¢cme beyan veya s¢izle
mesi olsa da mahkemeye borca batiklik bildirimidméunulacgini ve s6z konusu
beyan veya stzimelerin mahkemece atanan biliiler marifetiyle dgerlendirilece-
gini ortaya koymaktadir. Netice olarak sirada soeange usull, mahkemeyeshar-
mayi deil iflasi engelleyen bir yenilik olarak gerlendirilmelidir.

bb. Sirketin mahkemeye borca batiklik bildiriminde buduak iflas (veya iflasin
ertelenmesi) isteminde bulunmasindan sonra, aneakizhmahkemenin bir karar ver-
mesinden Once, sirada sona gegme beyan veyasrs@ei sunulursa, mahkemece
atanan bilirksiler borca batiklik tespitini yaptiktan sonra buyae ve sozlgmeleri
deserlendirmelidirler. Clnkl, mahkemeye borca batildildiriminde bulunulmg ve
iflas veya erteleme istengnblsa da, heniiz iflas karari verilimeden 6nce sisufea
gecme beyan veya sogheeleri sunulur ve bunlarin yerinde, gercek ve deodiugu
saptanirsa artik iflas veya iflasin ertelenmesakaverilemez. Bu durumda mahkeme
sirketin borca batik oldgunun tespitine ve iflas karari verilmesine yer aimiena karar
verecektir.

cc. Mahkeme tarafindagirketin borca batik oldgu, sunulan iyilgtirme projesi-
nin ciddi ve inandirici oldiu tespit edilerek iflasin ertelenmesine karar déden
sonra, mahkemeye borca bafiklizale edecek dizeyde sirada sona ge¢cme beyan veya
s6zleameleri sunulursa mahkeme iflasin ertelenmesi téatiir kaldirip, iflasin erte-
lenmesi talebinin reddine karar vermelidir. Cunkérca batikk izale edecek miktar-
daki sirada sona ge¢cme beyan veya simderi bir iyilestirme projesi dgil, borca
batiksirketin iflasina engel olan olgudur. Madem ki buuada artik iflas karari veri-
lemez, o halde iflasin ertelenmesi karari da ves@melidir. Boylece sirada sona
gecme ve iflasin ertelenmesinin bir arada uygulay@&atg sonucuna varlyoruz.

dd. Borca batiklik sebebiyle iflas karari verildiktsonra sirada sona ge¢cme be-
yan veya sozlgnesinin iflasi 6nleme bakimindan bir 6nemi yoki@iinki borca ba-
tikhgin tespiti ve buna I@h olarak verilecek iflas veya iflasin ertelenmésirarlari
asamasinda bu imkan kullaniimagr.

ee. 6102 sayili kanunun 376/3. maddesi ile gatirilrca batiklik halinde si-
rada sona ge¢cme yoluyla iflasin dnlenmesi ileiilgisa dgerlendirme yapmak gere-
kirse; Uygulamada borca batiklik bildiriminde budumsirketlerin biyidk cgunlugu
iflasin ertelenmesi talebinde bulunmakta ve eséseheklenti ile borca batiklik bildi-
riminde bulunmaktadirlar. Bu yola fairan sirketlerin genellikle iki temel engési
olmaktaydi. Birincisi,sirket hakkinda yapilacak takipleri durdurmak bakidan, der-
hal erteleme tedbirlerine karar verilmgidve bu aradgirkete kayyim atanmagh tak-
dirde, iflasin ertelenmesi baurusu alacaklilar tarafindan duyulmakta siket hak-
kinda yagun sekilde ihtiyati hacizler ve takipler Batiimaktadir.lkincisi ise; iflasin
ertelenmesi veya erteleme siresinin uzatiimasieiigonunda mahkeme iyiimenin
sazlanmadgl kanaatine ular ise iflas karari vermektedir. 6103 sayill TTKinYu-
rirligtl ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun ildIK m.179a hikmi dastiriimis ve
degisiklikle iflasin ertelenmesi baurusu tzerine derhal erteleme tedbirlerine hikme-

18 “jflas bildirimi” ifadesi yanlstir. Bunun yerine “borca batiklik bildirimi” ifade&ullaniima-
liydi. Clinkd, borca batiklik halinde durum mahkem8yildirilir” ve sirketin iflasi “istenir”.
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dilecesi ve sirkete kayyim atanaga duzenlendiinden birinci endie izale edilmy
olmaktadir. TTK m. 376/3 hikmd ile borca batitketlerde iflasi dnleyen bir miiessese
olarak sirada sona gecme beyan veyasardal ile de iflasin ertelenmesi siireci devam
ederken veya bu slrecin sonunit&et iyilesmese dahi iflasin 6nune gecilebilecektir.
Netice olarak, 6102 ve 6103 sayili kanunlarla detir s6z konusu dgsiklik ve
yenilikler iflasin ertelenmesini, hemen netice abiten ve sonucta iflas riski az olan
bir yol haline déngtirmistur.

c. iflasin Ertelenmesi

Borca batiklik bildiriminde bulunan vsgrketin iflasini isteyen yonetim kurulu
veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye korag dahil, nesnel ve gergek kay-
naklari ve 6nlemleri gésteren bir iyjleéme projesini mahkemeye sunarak iflasin erte-
lenmesini isteyebilir. Bu haldiera veiflas Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uygu-
lanir (TTK m.377).

6102 sayil TTK Tasarisinin ilk halinde TTK'da #la ertelenmesinigartlari
ve usuliiiik’dan farkl olarak yeniden diizenlenmekte iken, raglan yapilan dgsik-
likle TIK m.179 vd. hikimlerine atif yapilmakla yetiniktii. TTKda sermaye kaybi
ve borca batikfiin tespiti ve alinacak tedbirlerin diizenlenmesibegca batiklik ha-
linde uygulanacak bir tedbir olarak iflasin ertetesinden soz edilerdiK hiikiimle-
rine yollama yapilmakla yetinilmesi yerinde bir @ileme olmstur. Zira, iflas ve
iflasin ertelenmesi sermaygrketleriyle ilgili olsa da esasefiK’'nun alanina giren
konulardir.

TTK m.377'deliK hikiumlerinden farklsekilde, bir iyilestirme projesi tedbiri
olaraksirkete yeni nakit sermaye konulmasindan ve gereiaél iyilestirme projeleri-
nin nesnel ve gercek kaynaklari ve onlemleri gos¢sinden soz edilitir. 11
m.179'da iyiletirme projesinin §irketin mali durumunu iyilgtirecek” nitelikte olmasi
ve mahkeme tarafindan “ciddi ve inandirici” bulusmaranmaktadir. TTK m.377
hikmi bunlarda bir dgsiklik yapmamsg, ilave olarak iyilgtirme projesinin yeni nakit
sermaye gigi gibi nesnel ve gercek kaynak ve Onlemleri gOsesim aramytir.
Gerekcede “fedakarlik pay sahiplerinden gelmelidiksi halde erteleme alacaklilari
oyalayan bir araca dogiir” denilerek, sunulacak projelerin pay sahiplerifédakarlg
esasina dayali olmasi gergktrurgulanmstir.

iflasin ertelenmesinde erteleme tedbirlerini diizagneliKk m.179a maddesi
6103 sayill TTK'nun Yarrlgu ve Uygulama§ekli Hakkinda Kanun ile dgstirilmig-
tir'®. Maddedeki temel dgsiklik, iflasin ertelenmesi baurusu Uizerine, mahkeme
tarafindan derhal erteleme tedbirlerine hikmedieae sirkete kayyim atanaga
yonundedir. Bu d&siklik iflasin ertelenmesi miessesesinin amaci bakaian olumlu
bir degisiklik olmustur. Clunkd, iflas ve iflasin ertelenmesi taleplivdirdasirketin

19 Erteleme Tedbirleri: Mahkeme, iflasin ertelenmisséminde bulunulmasi Uizerine, envanter
diizenlenmesi ve yénetim kurulunun yerine ge¢mesilgyaydnetim kurulu kararlarini onay-
lanmasi i¢in derhal bir kayyim atar; ayrigigketin ve kooperatifin malvaginin korunmasi
icin gerekli dger dnlemleri alir.

Kayyimin atanmasina gkin karar, kayyimin mahkemece belirlegnaérevieri ve temsil

yetkisi ile bunlarin sinirlari ve iflasin ertelensiree iliskin talep 166 nci maddenin ikinci
fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan ilan \earnét siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu
arada erteleme talebini kararglza.

iflas ertelenmise kayyim her Ui¢ ayda bjirketin projeye uygun olarak iyigeirme gosterip

gostermediini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor lizeeye gerek gordiiinde ala-

cagl bilirkisi raporuna gore, erteleme isteminigddendirir ve iyilgtirmenin mimkin olama-
yacas kanaatine varirsa erteleme kararini kaldiiik (n.179a).
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borca batik olup olmagh ve iyilesip iyilesmeyecginin mahkeme tarafindan biliri
incelemesiyle tespit edilmesi icin gecen surede,blyurunun yaratfii tedirginlik
sebebiylesirket hakkinda ygun takipler bgatilmakta, alinan ihtiyati haciz kararlari
vs. ile sirket malvarlg dagilmakta, bata sunulan iyilgtirme projesi artikslemez hale
gelebilmekteydi. IK.m.179a hukmindeki desiklikten once de iflasin ertelenmesi
talebi Gzerine derhal erteleme tedbirlerine kararimesine bir mani yoktu. Ancak,
bazi mahkemeler tensiple birlikte erteleme tedbirée hilkmederken, bazilari iflasin
ertelenmesinirsekli sartlari yoninden bilirilerden aldiklari én rapordan sonra, bazi
mahkemeler ise iflasin ertelenmesinin maddieki sartlarinin mevcut oldguna dair
bilirkisi raporundan sonra tedbir talepleri hakkinda kasmekteydi. Erteleme ted-
birleri konusunda s6z konusu uygulama farilibu yola miracaat edecgkketlerde
teredditlere sebep olmaktaydi. Bu bakimdan, yekiifmde bavuruyla birlikte hemen
malvarlginin korunmasina dair tedbirlere hikmedilg@cee sirkete kayyim atanaga
ongorulerek sirketin bitinliglnin korunmasi ve iyifirme projelerinin uygulanabi-
lirli gi saglanacgindan dgisikligi olumlu buluyoruz. Mahkeme, erteleme tedbirlerine
karar verdikten sonrgjrketin borca batik olup olmagh ve sunulan projelerin ciddi ve
inandirici olup olmagh bilirkisi marifetiyle s&likli sekilde aratirilacak, bu ikisartin
varligl tespit edilirse erteleme tedbirlerinin devamimaiflasin ertelenmesingirketin
borca batik olmagi tespit edilirse erteleme tedbirlerinin kaldirilen@a ve davanin
reddine sirketin borca batik oldgu tespit edilir ancak sunulan proje ciddi ve inarudl
bulunmaz isairketin iflasina karar verilecektir.

d. Sermayenin Kaybi Veya Borca Batiklik Halinde Bitesmeye Katilma

Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin yaresarlarla kaybolan veya
borca batik durumda bulunan Birket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca
batiklik durumunu karlayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebitararliga sahip
bulunan birirket ile birlesebilir (TTK.m.139/1).

Yeni TTK mali durumu bozukirketlerin de birlemeye katilabilecgni diizen-
lemigtir. Ancak bu katilma, mali durumu daha iyi olarglddl sirkete iltihak seklinde
olabilir. Boylece sermaye kaybina maruz kalan vegeca batik olarsirketlerin bir-
lesmeye katilmasi, hem TTK m. 376/1 hikmiine gore Y¥nage kayiplarinda yonetim
kurulu tarafindan genel kurula sunulacak itilene tedbiri olarak, hem TTK m.376/2
hikmu gergince Ucte iki sermaye kaybinda sermayeyi tamambagya kalan sermaye
ile yetinme d¢inda Uciinci bir tedbir olarak hem de borca batikliknde mahkemeye
sunulacak bir iyilgtirme tedbiri olarak ortaya cikabilir.

VI. LIMITED SIRKETLERDE SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIK

Yeni TTK'nin “Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik” el 633. Maddesine goére
“esas sermayenin kaybi ya da borca batik olma rivédie anonimsirketlere iligkin
ilgili hikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Ek 6demékiimltligl hakkindaki hukimler
sakhdir”.

Yeni TTK’nin “Iflasin bildiriimesi veya ertelenmesi’baslikli 634. maddesi ise
“Iflasin bildiriimesi ve ertelenmesine anonjirket hitkiimleri uygulanirseklindedif®.

Bu hukumlerin acik yollamasi sebebiyle yukaridakklmalarimiz limitedir-
ketler hakkinda da gecerlidir.

20 TTK.m.633'lin “sermaye kaybi ve borca batikligeklindeki baligi konuyu anonimsirket
yonunden diizenleyen 376. maddgligandan daha dgu iken, 634. maddenin gereksha
ginda gerek metninde “iflasin bildirilmesi” terimmikullaniimasi isabetsiz olrgiwr. Bunun
yerine borca batikiin bildirimi veya iflasin istenmesi ifadeleri kutidmalidir.
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VIl. SONUC

Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca bafikhi tespiti ve alinacak tedbirlere
iliskin TTK m.376-378 hukiumleri ve ggsen ve TTK ile ayni tarihte yurtr§ig¢ giren
[iK.m.179a hilkmii ile gelen yenilik ve glgikler soyle siralanabilir:

« Sermaye kayiplarinin tespitinde (1/2 ve 2/3) esamaye veya cikarilmi
sermaye ile birlikte kanuni yedek akceler de dikkaltnacaktir.

« 1% sermaye kaybinda yonetim kurulu genel kurula cadeirumu bildirmekle
yetinemez, uygun gorgu iyilestirme tedbirlerini de sunmaldir.

« Ucte iki sermaye kaybi, aktiflerin satfiyatlari tzerinden hazirlanan ara
bilancodan dgil son yillik bilancodan tespit edilecektir.

» Ara bilanco, aciz halstiphesi Uzerine @fl, borca batikliksiiphesi Gzerine
duzenlenecektir.

» Borca batiklikstiphesi Uzerine yonetim kurulu herletmenin devamlifi
esasina gore hem de aktiflerin géigratlarini esas alarak iki farkli ara bilanco dier.

« Borca batiklg izale edecek kadar alacakli sirada sona gecnagy®lursa if-
las karan verilemez. Sirada sona ge¢cme yoluydsiiil 6nlenmesi iflas karari verilin-
ceye kadar hersamada mumkundur.

« lyilestirme projelerisirkete ortaklardan yeni nakit g§figibi nesnel ve gercek
kaynaklari gostermelidir.

« Iflasin ertelenmesi talebi (izerine mahkeme derh&dlezne tedbirlerine
hikmeder veirkete kayyim atar.

6102 sayili kanunun 376/3. Maddesi ile getirilearda batiklik halinde sirada
sona ge¢cme yoluyla iflasin énlenmesi miessesesiabmatiksirketlerin iflasini engel-
lemekte ve onlara iflasin ertelenmesi yolungvbamaksizin kendi imkanlariyla iyi-
lesme imkani sunmaktaditflasin ertelenmesi borca batiketler hakkinda yapilacak
takipleri durdurmakta ve iyilirme projelerini uygulama imkani vermekte ise de,
mahkemenin iflas karari mi yoksa erteleme kararvenecgine dair uzun siren belir-
sizlik donemi,sirketin iflasi ihtimali, bu sebeplerle tedarikcilerve migterilerle yga-
nan sorunlar, mahkeme ve kayyim denetimi gitkiet ydniinden bir dizi olumsuziu
da beraberinde ganaktadir. Bu bakimdan sirada sona gecme yolulda!ifbnleme
imkani getirilmesi yararli olmgur. Ancak, bu miessesenin uygulamada daha cok,
iflasin ertelenmesi sirecinin iflasla neticelenmibgimalini bertaraf etmek amaciyla
kullanilac& kanaatindeyiz. Yani, sirada sona ge¢cme yoluyésiii dnlenmesi Btan
itibaren mumkin oldgu halde,sirket hakkindaki takipleri durdurmak amaciyla énce
iflasin ertelenmesi yoluna baurulacgini, bundan netice alinamaygaan ve stirecin
iflasla neticelenecgnin ortaya ¢ikmasi halinde ise, yedek bir imkaarak sirada sona
gecme beyan veya sogheelerinin mahkemeye SUI’IU|EgI:BI dislniyoruz. Boylece,
6103 sayili TTK Tatbikat kanunu ilHK m.179a hilkkmi d#stirilmis ve iflasin erte-
lenmesi isteyenirketler hakkinda derhal erteleme tedbirlerine héHitecei ve kay-
yim atanacg kabul edilm§ oldusundan, borca batik durumdagirketler icin, iflasin
ertelenmesi yoluna kaurarak hemen erteleme tedbirlerini almanin daadsirsona
gecme usullyle bu siregten istedikleri zaman ¢ikmda yolu acilmy olmaktadir.
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Yeni Tlrk Ticaret Kanununun en ¢ok tania konusu olan hiikiimlerinin ba-
sindasirkete borclanma yagaolusturmaktadir. Bu diizenlemenin amaci, ticari hayatta
¢ok yaygin olan, kazangliboyutlar yiziinden biyuk zararlara sebep olan Wét&akat
bir uygulamay1 dnlemektir. Gergekten bir ¢cgikette, pay sahipleri, sermaye taahhudu
dahil, bircok § ve islemdesirket kasasini kullanmakta, sksel harcamalarinibu kanal-
dan yapmaktagirketten para ¢cekmektedirler. Bu uygulamalardaragigdirketin tiizel
kisili ginin hicbir anlami kalmagh gibi, alacakllar da zararagrayabilmektedir. Bu
gerekcelerle yeni kanundgrket ortak ve ydnetim kurulu tyelerinigirkete borclan-
masi sinirlandiriingtir. Calsmada,sirkete borclanma yaganin uygulama alani, kap-
sam ve sinirlari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirkete Borclanma, Anonirfiirket, Alacaklilarin Korunmasi

ABSTRACT

The provision of the ban on the company debt cdirstn thedebates of the
new Turkish Commercial Codeprovisions.The purpdshis arrangementisto prevent
the poor and disabled application which is very aoon in commercial life and due to
its size causes huge losses.In the many compahi&gholders reallyuse the company
case for the many business and the processes ingltite capital commitments, make
personal spendingthrough this and withdraw moneynfthe company. Due to these
applications, as the legal entity of the companydsa means and the creditors will be
damaged also.With these reasons, on the new doeleompany debt of the members
of the company and the board of directors is lighitth this study, the application,
scope and limitations of the ban on the companyadelexamined.

Keywords:Company Debt, Joint Stock Company, the Protedfddreditors
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I. GENEL OLARAK

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun en ¢ok tana konusu olan diizenlemesi,
pay sahibi ve ydnetim kurulu Gyeleri icin getirilginkete borclanma yagedir. Ger-
cekten TTK.m.358 hilkmuyle anonigitket pay sahipleriniirkete borclanamayacak-
lar1 6ngoruldigu gibi, TTK m.395/1l ile ayni sinirlamanin kapsamigponetim kurulu
tyeleri de dahil edilngtir®. Boylece, uygulamada hemen tiginketlerde ygun bir
sekilde kullanilan ve faturasiz mal @ke satglarinin gizlenmesi, kasa acik ve fazlala-
rinin kapatilmasi, o6rtili kazang aktarimi g|b§|¢|eama<;lara hizmet edenoftaklar
cari hesabl uygulamasina son verilmek isterytin’. Avrupa yatinm ikliminde
bulunmadg ve tuzel kiilik kavramiyla b&dasmadg icin son verilmesi gerelgi
ifade edilen ortaklar cari hesabi uygulamasinirdikéinasi, uzmanlarca bir devrim
olarak nitelendirilirken, bircoksadami ve sanayici bu diizenlemeleresketkmaktadir.

Bu calsmada, 01.07.2012 tarihinde yur{igigiren 6335 sayili Kanunla gigik
6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'ndakete borclanma yagenin nesekilde du-
zenlenmy oldugu, kapsami ve sinirlart ile yaga aykirl davragin yaptiriminin ne
olacas incelenmektedit

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hikia Anabilim Dali Gretim Uyesi, Adana,
mceker@cu.edu.tr
1 6762 saylll eski Ticaret Kanunu'nda ortaklariryavgirket yoneticilerininsirkete borclanmasini
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamakt&8uha kagilik 2499 sayili Sermaye Pi-
yasasl Kanunu'nun 15/son maddesi halka acik angirtetlerin yonetim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayli veya dolaysiz olaradkili bulundugsu diger bir teebbis veyaa-
hisla emsallerine gére barjekilde farkh fiyat, ticret ve bedel uygulamak gioitili islem-
lerde bulunarak karini ve/veya mal vagnhi azaltamayagani, 47/A-6 maddesi ise s6z konusu
islemlerde bulunarak kari veya malvarlazaltilan tiizel kilerin yetkilileri ve bunlarin fiille-
rine istirak edenlerin 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 8.géinden 10.000 gline kadar adli para
cezasl ile cezalandirilagal hikme bglamistir. Ayrica, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nunu’'nun 01.01.2007 tarihinde yUrigki giren 13/1. maddesi de kurumlaringkilii ki silerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespfikedri bedel veya fiyat Gizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunmalari durumukdaancin tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtilu olarak gi&ulmis sayilacg 6ngorulmektedir. Bu ytzden, Vergi
Kanunlarindasirkete bor¢ veren veya bor¢ alan ortaklarin bu alayr ortili kazang aktarimi
olarak kabul edilmekte ve faiz tahakkuk ettirilmedguluyla bu tir slemlere onay verilmektedir.
2 Nitekim TTK.m.358% ilskin madde gerekcesinde bu y@sahangi sebeplerle getirilgli su
sekilde ifade edilmitir. “HUkim yenidir; ticaret hayatinda yaygin olan, kadgn boyutlar
dolayisiyla verdii zararlar bir hayli genglemis bulunan, bir kétl ve sakat uygulamay 6nlemeyi
amaglamaktadir. Clnk, hikimle paysahiplerisiikete kagl borglanmalarinin yani, sermaye
taahhda dahil, birgoksive slemdesirket kasasini kullanmalarinin, sisel harcamalarini bu
kanaldan yapmalarinin, hattairketten para cekmelerinin engellenmesi amaclanathkt
Hukme aykirilik, ayni zamanda cezal yaptirima dgavenistir (TK maddeb62 b.4). Ancak bu
hikmin istisnasiz bigekilde ve kati bir tarzda uygulanmasi haksizliklgeh agabilirdi. Onun
icin hikmun ikinci kismina yer verilgtir. Bu kisimdagletmesi dolayisiylairketle iy yapan pay
sahiplerinin, sirketin her migterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontetalgrketten mal
alabilmelerine olanak sganmgtir. /stisna pay sahiplerinirsirketle is yapan dger Kisilerle ayni
sartlara tabi tutulmasini gerekli kilarSirketin, pay sahiplerine istisnalar ve gir miterilere
uygulananlardan daha yursak sartlar tanimasi hilkme aykiri ofur
Hemen belirtelim kigirkete bor¢lanma yagena iliskin hikiimlerde kanunun yirugé girme-
sine sayili guinler kala 6335 sayili Kanunla dnetefiisiklikler yapilmistir. Tebligi sundgu-
muz tarihte mevcut olmayan bu yeni diizenlenmelékimaa ilgili kisimlara gerekli acikla-
malar konulmutur.

3
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Il. SIRKETE BORGLANMA YASA GININ DUZENLEN isi

6102 sayili Turk Ticaret Kanungirkete bor¢lanma yagana iliskin olarak te-
melde iki ayri hilkme sahiptir. Buna gore, TTK.m.23&8genel olarak anonirgirket
ortaklariningirkete borglanmasi dizenlenirken, TTK.m.395'de yimekurulu tyele-
rine yonelik dzel bir hiikme yer verilgtir. Pay sahiplerinirsirkete bor¢clanma yaga
basligini taslyan TTK.m.358 uyarinca,pay sahipleri, sermaye taahhudindergaio
vadesi gelmi borclarini ifa etmedikce vgrketin serbest yedek akcelerle blrllkte kari
gecmj yil zararlarini kasilayacak diizeyde olmadikgirkete borclanama?. Buna
kargilik, yonetim kurulu Gyelerinin sirketle islem yapma yagani dizenleyen
TTK.m.395'in ikinci fikrasinda pay sahibi olmayanetim kurulu Oyeleri, yakinlari
ile baglantili olduysu kisilerin sirkete borclanmasi da yasak kapsamina almmBu
hilkme gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu Gyeleri ile yémekurulu tyelerinin
pay sahibi olmaya93 iincii maddede sayilan yakinlainkete nakit bor¢clanamaz. Bu
kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, soruniluyliklenemez, bunlarin
borglarini devralamaz. Aksi haldgrkete borglanilan tutar icirsirket alacaklllan bu
kisileri, sirketin ytikiimlendirildgi tutardasirket borclari igin d@rudan takip edebilir®.

Hemen belirtelim kigirkete bor¢clanma yagaa iliskin kanundaki diizenlemeler
bu iki madde ile sinirli dgldir. Gercekten, TTK.m.562'deyasasa aykiri davrangla-
rin yaptinm? dizenlendgi gibi, limited sirketlere iliskin 615. madde 8zkaynak nite-
ligi tagtyan 6diuncleri hikme bg&lamak suretiylesirkete borclanma yaganin yaninda
sirkete odung verilmesi de sinirlanmaktadir. TTK.&241yarinca, “358nci maddesine
aykir olaraksirkete borc¢lananlar ile395 inci maddesine aykiri olaragirkete borcla-
nanlar, ‘Ugyuz ginden az olmamak Uzere adli parasigla cezalandirilirlat.

Hakkinda Kanun'un milga 24. maddesinde, yeni kanuwiirirlige girmesinden 6n-
cek| dénemde yapilmiolan borglanmalarin n@kllde tasfiye edilegg dizenlenmj-
tir®. Buna gore, Tirk Ticaret Kanununu®58 inci maddesine aykinekilde, anonim
veya limitedsirkete borc¢lu olan pay sahipleri ve ortaklar, baacini, anilan Kanunun
yururlige girdigi tarihten itibaren tc¢ yil icinde, nakdi 6deme yegatamamen tasfiye
etmek zorundadir. Borcun kismen veya tamamekalsatarafindan ustlenilmesi, borg
icin kambiyo senedi verilmesi, ddeme plani yapilnvaga benzeri yollara aurul-
mas! bu madde anlaminda tasfiye sayllmaz. Birikcadla belirtilen sure icinde tasfiye
gerceklememjse, Turk Ticaret Kanununus62 nci maddesinin binci fikrasi hikmu
uygulanir. Tasfiye siresinin gecmesinden sogiraetin alacaklilari, alacaklari icin,
sirkete borg¢lu olan pay sahibini veya limitgidket ortagini takip edebilit.

Yukarida siralanan hiikimlerde 26.06.2012 tarihii@M’de kabul edilen
6335 sayili Kanunla énemli gigiklikler yapilmistir. 1Ik olarak, TTK.m.358'de tim
pay sahipleri icin dngorilmiiolan borclanma yaganin kapsami daraltilarak, yasak
sadece sermaye borcu olan pay sahipleriyle sidiridmistir. Buna gore pay sahip-

4 Maddenin ilksekli su sekilde idi: “istirak taahhiidinden d@n borg harig, pay sahipleri
sirkete borclanamaz. Mgrki, borg,sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinjfetmesi
geresi olarak yapilmg bulunan bir jlemden dgmus olsun ve emsalleriyle ayni veya benzer
sartlara tabi tutulsuri.

Maddenin ilksekli su sekilde idi: “yonetim kurulu Gyesi, onuB93 lincii maddede sayilan
yakinlari, kendisinin ve s6z konusu yakinlariniiagrrolduklari sahissirketleri ve en az yuzde
yirmisine katildiklari sermaygrketleri, sirkete nakit veya ayin borglanamazlar. Byilkir icin
sirket kefalet, garanti véeminat veremez, sorumluluk yiklenemez, bunlarngldroni devra-
lamaz. Aksi héldesirkete borc¢lanilan tutar iciryirket alacaklilari bu kiileri, sirketin yukim-
lendirildigi tutardasgirket borglari i¢in d@rudan takip edebilirlet.

® RG. 14/2/2011, S. 27846.
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leri, sermaye taahhidinden ghn vadesi gelngiborclarini ifa etmedikce vgrketin
serbest yedek akcelerle birlikte kari gegmi zararlarini kagilayacak diizeyde olma-
dikca sirkete borglanamdz Degisikli ge iliskin madde gerekcesindgi aciklamalara
yer verilmitir: “Maddeyle, borclanma yaga yumyatiimis ancak kaldirilmanatir.
Maddede yapilan @gésiklikle ortaklarin vegsirket yoneticilerinin acil kaynak ihtiyacla-
rinin sirket varlklarindan kagilanabilmesi mimkin hale getirilgtir. Buna kagilik
s6z konusu maddede yapilargidiliklerle sirket ortaklarinin ve ydneticilerinigirket
varliklarindan sinirsiz olarak borglanmasina imkemindgi sonucuna da ukalma-
maldir. Zira bu husus, bu Kanunun temel ilkeleandbirisi olan sermayenin korun-
masi ilkesine ters dihektedir. Bor¢clanma yagaa iliskin s6z konusu dizenlemelerin
yapilmasindaki amagijrket ortaklarinin ve yoneticilerinin acil intiyaghinin makul bir
vade icerisindeyirketi zarara @ratmayacaksekilde kagilanmasidir. Dger taraftan,
sirket varliklarinin uzun sureli ve yuksek oranlardeaklar veya yoneticiler tarafin-
dan (borclanmak suretiyle) kullaniimasi s6z konosaddelerde yapilan deikligin
amacina uygun olmayacaktir. Bu haljirketin icinin bgaltilmasi” veya ‘sirketin
hortumlanmasi”seklinde tanimlayabiliriz. Bu durumda, yagitket varliklarinin uzun
sureli, yiksek oranlarda ve kaliksiz olarak bor¢clanma adi altindgrket ortaklarina
veya yoneticilerine kullandirilmasi halinde237 sayil Tirk Ceza Kanunun®5inci
maddesinde diizenlenen guveni kétlye kullanma socueya busekilde gerceklgen
bor¢clanma sonucundgrketin iflasi halinde5237 sayili Tirk Ceza Kanunundi®linci
maddesinde diizenlenen hileli iflas sugunuabilecesi aciktir’.

Kanunda yapilan dgsiklikler 358. maddeyle sinirli ggldir. Bu maddenin yani
sira yonetim kurulu Uyelerinigirkete bor¢clanmasini dizenleyen TTK.m.395/I'de de
6335 sayili Kanunla bazi geikliklere gidilmistir. Buna goére, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim kurulu Gyelennpay sahibi olmayar8393 tincu
maddede sayilan yakinlagirkete nakit bor¢clanamaz. Bu sker icin sirket kefalet,
garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiklenefmmealarin bor¢larini devralamaz.
Aksi haldesirkete borclanilan tutar iciryirket alacaklilar bu kiileri, sirketin yukim-
lendirildigi tutarda sirket borclar icin d@rudan takip edebilit. Goéruldigu gibi, ka-
nunun ilk metninde bitin ydnetim kurulu Gyeleri §akinlarini kapsayanirkete
borclanma yaga, sadece fjay sahibi olmayan yénetim kurulu Gyelere yine onlarin
“pay sahibi olmayan yakinldrile sinirlandiriimgtir. Ayrica, Teblgimizde tartgma
konusu yapfiimiz bu yasgin ihlal edilmesinin hukuki yaptirimi sorununa dakak
getirilmis ve sirkete borclanilan tutar icigirket alacaklilarina bu kileri takip hakki
taninmstir.

Bunun dsinda, 6335 sayili Kanunla yapilan giigkliklerden biri de sirkete
borclanma yaganin ihlal edilmesinde uygulanacak cezal yaptiromdsunda olmg
tur. Kanunun ilk metninde yaga rggmensirkete bor¢lananlarauygulanacak olan para
cezasl yaptiriminin muhatabi gigirilmi stir. Buna gore, “358nci maddesine aykiri
olarak pay sahiplerine bor¢ verenfeiicyliz giinden az olmamak lizere adli para ceza-
siyla cezalandirilacaklardir.

Son olarak Tebgimizde inceleme konusu yagimiz TTK.m.615. dizenlen-
mesi de henlz uygulanma olgndulamadan 6335 sayili Kanunun 43. maddesi hik-
muyle yarurlikten kaldirilngtir.

ll. SIRKETE BORGLANMA YASA GININ KONUSU, KAPSAMI VE SI-
NIRLARI

Sirkete bor¢clanma yaganin amaci, ticari hayatta ¢cok yaygin olan, kazandi
boyutlar yiiziinden bliylk zararlara sebep olan kétakat bir uygulamayi énlemek-
tir. Gergekten uygulamada, pay sahipleri, sermagéhudi dahil, birgols ive islemde
sirket kasasini kullanmakta, skéel harcamalarini bu kanaldan yapmakidketten para
cekmektedirler. Bu uygulamalardan dolaiyketin tiizel kiili ginin hicbir anlami kalma-
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dig1 gibi, alacaklilar da zarargstayabilmektedir. Bu gerekcelerle yeni kanunda oxak
yonetim kurulu Gyelerinirsirkete bor¢lanmasi yasaklanytm. S6zU edilen yaga tam
olarak anlayabilmek icin, bu yasa konu, kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi gerek-
mektedir.

A. Bor¢lanma Yasgsinin Konusu

Sirkete borclanma yaganin konusunugirketten alinarher tirli borgolusturur.
Bu noktada bor¢ kavrami ile neyin kastedildsorusuyla kanlagilabilir. Bilindigi
Uzere, genel anlamda borg¢, alacaklinin bor¢ludamisye yetkili oldgu, borclunun da
yerine getirmek zorunda oldu her tiirlii edimi kapsayan ¢ok gebir kavramdif.

Bor¢clanma yasanin konusunu belirlerken, kanaatimizce TTK.m.35@ i
m.395/Il hikminun birlikte deerlendiriimesi gerekir. Buna gore, ogta sirketten
nakit paraalmasinin yani sirgjrkete ait bir malin ortga vadeli bigcimde satiimasi ya
da odung verilmesi tarzindakiyni borclanmalarda yasaktir (TTK.m.358). Orpm,
sirket ortgzinin Kisisel ihtiyaci icin bir malin bedekirket kasasindan ddenmek sure-
tiyle satin alinmasi ve bu malin kullanim hakkiomaga verilmesi desirkete borc-
lanma saylimalidir. Ayrica, ortaklarin borcundategiosirketin Ggtinct kiilere kefalet,
garanti veteminat vermesi, sorumluluk yuklenmesi, ortakldvarcglarini devralmasi
gibi islemler de yasak kapsamindaki borclar arasindalyefTa K.m.395/I1). Béylece,
sirketin ortgzl lehine imzaladil kontrgarantiler, aval, ciro, kabul gibi taahhiitl®rta-
gin bir banka oldgu durumlarda origa tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir
sekil ve surette verilen édiuncletirkete ait varliklarin ortaklara vadeli sahdan d@an
alacaklar, ortain taraf oldgu her tirli sézlgme nedeniyle Ustlenilen risklegirketin
ortag! lehine borclanmasina yol acatemlerdendir.

Buna kasilik, s6zu edilen yasak, emsallerine uygun olmajukgyla vadeli mal
alaraksirkete bor¢clanmayi kapsamaz. Kanunun amaci, yoniatimlu Gyelerinin yakin
akrabalari ilesirketin ticari iligki icerisine girmesini tamamen yasaklamakgitgr.
Birgok sirketin misteri cevresi, ortaklari, yonetim kurulu tyeleri anlarin yakinla-
rindan olgur. Dolayisiyla bu dizenlemede amaicketin faaliyet konusuna girer-i
lemlerin “yakin akrabalar” tarafindan mutlaka nakét pgin olarak yapiimasini gta-
mak deil, sirketin faaliyet konusuna girmeyeglémlerle sirket mal varlginin yakin
akrabalar tarafindan haksgekilde ve kotlye kullanimina engel olmaktir. Bu géam,
gereksirket ortaklari gerekse yonetim kurulu tyeleri ylakinlari, dger “herkes gibi”
sirketten vadeli bicimde mal aliyapabilirler emsale uygunluk ilkgsiAncak,sirketin
bu kisilere diger misterilerine gore daha farkll bir uygulama yapmakesyte borc-
lanmalarini sglamasi kanuna aykir gér. Nitekim, 6335 sayill Kanunla TTK.m.395/II'de
yapilan dgisiklikte acik bir bicimde pay sahibi olmayan ydnetkarulu Gyeleri ile
bunlarin yakinlarininnakit olarak bor¢clanmasinin yasak olg acik bir sekilde
vurgulanmg ve bu konudaki teredditler ortadan kaldirghmni

Hemen belirtelim kisirkete bor¢lanma yagenin ortaya c¢ikabilmesi icigu iki
sartin mevcut olmasi gerekir

- Pay sahibinin sermaye taahhidindepatiovadesi gelngiborcunu ifa etme-
mis olmasi

- Sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karinincmé yil zararlarini
kargilayacak diizeyde olmamasi

" Eren, F.; Borclar Hukuku Genel Hiikimler, 8. Baistanbul 2003, s.23-24.
8 Bu sartlar maddenin illseklinde bulunmamakta ve yasak biitiin pay sahipl&gpsamakta idi.
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B. Bor¢clanma Yasaina Tabi Olan Sirketler

Sirkete borclanma yaga esas olarak anonimgirketler icin gecerlidir
(TTK.m.358, m.395/I). Yasak Wggamindasirketin buydkliEiunin, halka acik olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Hatta tek ortattketlerde bile bor¢lanma yagauy-
gulama alani bulur.

Bunun gibi, limitedsirketlere uygulanacak hikimleri dizenleyen 6444dde-
nin b bendinde sirkete kagi borclanma yas@na iliskin 358 inci maddéye de atifta
bulunulmy oldugundan, yasak kapsamina limitgtketler de girmektedir.

Ote yandan, TTK.m.565/ll uyarincakanunda aksine hilkim bulunmadikca
anonim gsirket hukimlerinin uygulama alani buldiu sermayesi paylara bolingmi
komanditsirket ortaklar1 dairkete borclanma yagana tabidir.

Buna kasilik, kollektif sirket ile komanditsirketlerde ortaklarirsirket borcla-
rindan dolayi kiisel sorumluluk t@masinin bir sonucu olarak sermayenin korunmasi
ilkesi gecerli degildir. Bu yizden kollektif ve komandiirket ortaklarisirkete borcla-
nabilirler. Ancak, bir anonim veya limtedrket ortgzinin kendisi veya yakinlarindan
birinin ortak oldgu sahissirketlerinin, diger sartlari mevcut olmak kaluyla sirkete
nakit veya ayin cinsinden bor¢clanmasi mimkdgildi (TTK.m.395/Il).

Son olarak, adi ortaklik veyahis gletmesiseklinde ticart faaliyette bulunanlar
bakimindan bor¢lanma yasain s6z konusu olmagini belirtmek gerekir.

C. Bor¢lanma Yasginin Kapsamina Giren Kisiler

Sirkete borclanma yaganin kapsamina éncelikle sermagieketlerinin ortaklari
girer. Gercekten, TTK.m.358'in Blagl “pay sahipleriningirkete borclanma yagéd
olup, sirkette yonetici olsun olmasihitin anonimsirket pay sahipleriicin bu yasak
ongorulmigtir. Nitekim madde metnindekip&y sahipleri, ...sirkete borclanamadz
ifadesi bu hususu teyit etmektedir. Dolayisiylargtenma yas@ina tabi olmak igin,
anonimsirkette hakim pay sahibi olmak veya belirli bir oda paya sahip olmak da
gerekmez.

ikinci olarak anonimsirket pay sahiplerinin dinda, TTK.m.644'(in atfi gere-
gince limited sirket ortaklari da yasak kapsamindadir. Boylece, gige bakilmaksizin
bitdn limitedsirket ortaklar dairkete bor¢clanamazlar.

Ucuincii olarak, TTK.m.395/Il uyarincanonimsirketin pay sahibi olmayan yo-
netim kurulu Qyelerile bunlarin pay sahibi olmayan yakinlagirkete sirkete borg-
lanma yasg@na tabidirler. Buna gorepay sahibi olmayan yonetim kurulu tyeleri ile
yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmay&83 iincli maddede sayilan yakinfari
sirkete nakit bor¢lanamdz

Hemen belirtelim ki, Mecliste kabul edilen TTK.m#dn ilk seklinde sadece
ortaklarin bor¢clanmasini diizenleyen 358. maddegeyapiimi olmakla birlikte, ka-
naatimizce bu yasak limitegrketlerin pay sahibi olmayan muidurlerini de kapSaBu
gOrlsiimiztn G¢ ayri dayapgavardir. Ik olarak sistematik acidagirkete borclanma
yasginda anonimsirket yonetim kurulu Gyeleri ile limitedirket midurlerinin ayri
hikimlere tabi tutulmasini gerektirecek bir durunmoktyr. Ikinci olarak,
TTK.m.395/II'nin gerekc¢esinde de ifade eddiizere, bu dizenleme TTK.m.358'in

® Muzakerelere katiima yasmi diizenleyen TTK.m.393 uyarinca, yonetim kurulgesinin
kendisi dginda “alt ve st soyundan birigsie veya iclincli derece dahil Giclincli dereceye kadar
kan ve kayin hisimldrda bor¢lanma yagana tabidirler.

10 Ayni yéndeUlusoy, E.; Yeni TTK ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Akratmina Adli Para
Cezasi?, Dinya Gazetesi, 11.02.2012.



Sirkete Bor¢lanma Yaga 66E

tamamlayicisidit. Bunun gibi, limitedsirketlerde mudiirlerin temsil yetkisi konusunda
anonimsirket hidkimlerinin kiyas yoluyla uygulanagar dngéren TTK.m.629/1'den
hareketle, TTK.m.395/II'nin limitedsirket midurleri icin de gecerli olgunu kabul
etmek gerekir. Dolayisiyla, TTK.m.395/Il hikmuniUadsce anoningirketlerde uygu-
lama alani bulaga kabul edilecek olursajrket ortgsi olan midir borclanma ygsaa
tébi olurken, ortak olmayan mudir yasakimbla birakilmg olacaktir. Nitekim 6335
sayili Kanunla kabul edilen ggiklikler sirasinda Tebgde ileri strdgimiz bu gorg
kanun koyucu tarafindan da benimsenne limited sirketlere uygulanacak hikimler
arasina fiadurlerin yakinlarininsirkete borclanmasina gkin 395 inci maddenin
ikinci fikrasinin birinci ve ikinci cimlesi hikumlede eklenmgtir.

D. Yasak Dsinda Kalan islemler

6102 sayili Turk Ticaret Kanungirkete borclanma yagain bazi istisnalarini
da dizenlemgtir. Buna gore, gagidaki hallerde, ortaklarin ve yonetim kurulu Gyeler
nin sirkete borclanmasi yasak kapsamumta birakilmgtir:

- Pay sahiplerinin sermaye taahhidindegaddorclari (TTK.m.358)

- Sermaye taahhidindengdm vadesi gelmiborclarini ifa etmyi ve sirketin
serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmi zararlarini kanlayacak diizeyde olmak
kaydiyla pay sahiplerinigirkete olan borg¢lari (TTK.m.358)

- Sirketler toplulyguna dahilsirketlerin birbirlerine kefil olmasi veya garanti
vermesinden dgan borglar (TTK.m.395/3Y

- Bankacilk Kanununda izin verilen hallerden kagaaan borclar
(TTK.m.395/4)"

1 «jkinci fikra tamamen yeni olup, bir acidan sermagefmalvarlginin) korunmasi ilkesinin
gerezidir. Hukim bir anlamda358 inci maddenin tamamlayicisidir ve uygulamada sik¢a
rastlanilan kétiye kullanmalarin engellenmesini gtamaktadif.

12 Madde metninde “202 nci madde hilkmii sakli kalgsakyla” denildgi icin sirketler toplulu-
guna dahil olan bisirketin basli sirket tzerindeki hakim durumunu kétuye kullanaraptyr-
digl borclanmalar ise yasak kapsamina girmektedirc€ken, TTK.m.202 uyarincahékim
sirket, hakimiyetini bgl sirketi kayba @ratacaksekilde kullanamaz. Ozellikle ph sirketi, is,
varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibkhli islemler yapmaya; karini azaltmaya ya
da aktarmaya; malvarfini ayni veya kisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefaleta-g
ranti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiklenmeg§demelerde bulunmaya; hakh bir sebep
olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarisittamak, durdurmak gibi verimlgini ya
da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya dnler almaya yahut gelinesini sglayacak
onlemleri almaktan kaginmaya yoneltefez

135411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 50. maddesinirfil&asina gore, Biir bankanin yénetim
kurulu dyelerine, mensuplari ile bunlariglerine ve velayet altindaki ¢ocuklarinaylik net
Ucretleri toplaminin beg katini agmamak tzere verilecek krediler, ¢ katinsraamak Uizere
cek karnesi veya kredi karti verilmesi suretiyle llandirilacak krediler ile bu Kanunurb5
inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilerenkul kiymetler kagiligi kullandirilan kre-
diler birinci ve dérdinci fikra hukimlerine tabi gielir”. Bu konuda aciklama icin bkz.
Reis@lu, S.; Bankacilik Kanunferhi, Ankara 2007, C.1., s.648 vd.
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Rz SiRKAETE BORCLANMA YASA GINA AYKIRI DAVRANI SIN HU-
KUKI VE CEZAI SONUCLARI

Turk Ticaret Kanunu, sermayirketlerinde ortak ve yoneticilerigirkete borg-
lanmasini yasaklamaninschda, yasga aykiri davraglara kagl ¢esitli hukuki ve cezal
yaptirimlar da 6ngérmektedir.

A. Hukuki Sonuclar

Pay sahipleriningirkete borglanma yagen dizenleyen TTK.m.358'de yasa
aykiri davrargin hukuki sonucu hakkinda herhangi bir hilkiim bulamaktadir. Buna
karsilik, anonimsirket yonetim kurulu tyelerine yonelik TTK.m.3958é su hikme
yer verilmitir: “ Aksi haldegirkete borclanilan tutar iciryirket alacakhlari bu kiileri,
sirketin yukimlendirildgi tutarda sirket borclari icin d@rudan takip edebilirlet.
Madde gerekcesinde de ifade edildizere, TTK.m.395/1l hukmu, 358. maddenin
tamamlayicisi nitefinde old@gundan, kanaatimizce yagaihlal eden pay sahipleri
acisindan da gecerlidir. Buna gore, #@sagzmensirkete borclanan ortak ve ydnetim
kurulu Uyelerine kau sirket alacaklilari dgrudan takip bglatip alacaklarini tahsil
edebileceklerdir. Nitekim 6103 sayili Yururlik Kandnun 24. maddesinde bu yénde
bir hikim konulms ve ‘tasfiye silresinin gegmesinden sonsaketin alacaklilari,
alacaklari icin, sirkete borclu olan pay sahibini veya limitgitket ortagini takip ede-
bilir” denilmek suretiyle TTK.m.395/II'deki yaptirrminaga& ihlal eden pay sahipleri
ve ortaklar acisindan da uygulama alani byakabul edilmstir.

Pay sahibi ve yonetim kurulu tyeleriniimket borc¢larindan sorumlugu sinirsiz
degildir. Alacaklilar, s6zu edilen kileri sirkete olan borglariyla sinirli olmak ka-
luyla ve alacaklari 6lglstindéakip edebilirler.

Takip hakkinin dgumu icin, alacaklinin 6nceirkete bgvurmasi gerekmez.
Buna gore, alacaklisirkete borc¢lu olan ortak ve ydnetim kurulu Uyesidasrudan
basvuru yetkisini haizdir. Dolayisiyla bor¢lu opim 6ncesirketin takip edilmesi ge-
rektigi iddiasI dinlenmez.

Son olarakgirketin borcundan dolayi alacakllara 6deme yapm@kinda kalan
pay sahibi veya yénetim kurulu tyesinin édgdutardan dolaysirkete riicu hakki da
yoktur. Zira, bu ki, kanunda acik bigekilde yasaklanmasinagmaensirkete borclan-
mis olup, alacaklinin takibi Uzerine 6deme yapmakladigl tutar lcisindsirkete
olan borcundan kurtulur, édedlitutari sirketten talep edemez.

B. Cezai Sonuglar

Sirkete borclanma yagmin ihlal edilmesi, hukuki sonuclarinin sohda,
TTK.m.562'de cezal yaptirima dagbanmstir. Buna gore, Kanunun;358 inci mad-
desine aykiri olarak pay sahiplerine bor¢ vereriler395 inci maddesine aykiri olarak
sirkete borclananlar, UgyUz glnden az olmamak Ua€ltepara cezasliyla cezalandiri-
hirlar” (TTK.m.562/5) **. Daha énce de ifade gitiniz iizere, maddenin ilkeklinde

14 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 57. maddesi mgar) “adli para cezasi, 5 giinden az ve
kanunda aksine hukim bulunmayan durumlarda 730 egufalzla olmamak uzere belirlenen
tam giin sayisinin, bir gun kdrg olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suyktihesapla-
nan tutarin hukamli tarafindan Devlet Hazinesineniesinden ibarettir. En az 20 ve en fazla
100 Turk Lirasi olan bir gin kahg adli para cezasinin miktari,skiin ekonomik ve dier
sahsi durumlari g6z 6ninde bulundurularak takditiedfararda, adli para cezasinin belir-
lenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giilig olarak takdir edilen miktar ayri ayri
gosterilir. Hakim, ekonomik ve §isel durumlarini g6z éniinde bulundurarakjyd adli para
cezasinl 6demesi icin hikmiin kesgnhe tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak réze
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kanuna aykiri olarakirkete borclanan pay sahiplerine cezai yaptirimulaigmasi
kabul edilms iken, 6335 sayili Kanunla yapilanggklik sonucunda kanuna aykiri
sekilde pay sahiplerine bor¢ verenlesorumlu tutulacaklardir.

V. MEVCUT BORCLARIN DURUMU

Bilindigi Uzere, 6102 sayill Turk Ticaret Kanunu esas &ld@3.07.2012 tari-
hinde yururlige girecektir. Dolayisiyla bu tarihe kadgrket ortak ve yodneticilerinin
sirkete borclanmasi mumkindir. Kanunun yurgellgirdigi tarihten sonrasirkete
borclanmak yasak olgu gibi, mevcut bor¢larin da tasfiye edilmesi gerekte idi.
Bunun igin, 6103 sayili Yurirlik Kanunu’nun 24. rdadinde Ug¢ yillik bir gegisuresi
Ongorulmi ve yukarida aciklanan hukuki ve cezai sonucldnunsirenin gegcmesine
ragmen borclarin halen tasfiye edilmamilmasi durumunda uygulanmasi kabul edil-
mis idi. Buna gore, Turk Ticaret KanununuB58 inci maddesine aykigekilde, ano-
nim veya limitegirkete bor¢lu olan pay sahipleri ve ortaklar, baacini, anilan Kanu-
nun yurdrlge girdigi tarihten itibaren G¢ yil icinde, nakdi 6édeme yegdatamamen
tasfiye etmek zorundadir. Birinci fikrada belirtilesiire icinde tasfiye gercekine-
migse, Turk Ticaret KanununuB62 nci maddesinin bénci fikrasi hukma uygulanir.
Tasfiye sliresinin gecmesinden songaketin alacaklilari, alacaklari icin,sirkete
borclu olan pay sahibini veya limitgitket ortagini takip edebilit.

Hemen belirtelim ki, Teb§ tarihinde mevcut olan bu dizenleme, 6335 sayil
Kanunun 47. maddesi hukmduyle yururlikten kaldigtmi Boylece, mevcut borglarin
Uc yil icerisinde tasfiye edilmesi yukumliiii de heniiz kanun yurigé girmeden
ortadan kalkmtir.

V. SIRKETE BORC VERME YASA Gl

Gerek mevcut Tirk Ticaret Kanunu, gerekse 6102isggmi Tirk Ticaret Ka-
nunu’nda ortaklarirgirkete bor¢ vermesini yasaklayan bir hukim bulunmalaadir.
Dolayislyla, birsirketin, ortaklari veya ydnetim kurulu Gyelerinerboverip onlar le-
hine kefalet veya garantérligkeklinde bir taahhit altina girmesi yasak olmakhikie,
sirket ortak ve yoneticilerinirgirkete bor¢ vermesi veysrketin borcuna kefil ve ga-
rantdr olmasi serbesttir. Ancak, limitattketlere iliskin TTK.m.615'de ortaklar ve
onlara yakin kiler tarafindarsirkete verilen 6zkaynak yerini tutan ddinclerjimketin
tasfiyesinde dier alacaklardan sonra gelgcénilkme bglanms, ancak 6335 sayili
Kanunla s6zu edilen hikim uygulama alani bulamadairliikten kaldirilmgtir. Bu
bakimdan, ortak veya yakinlarirginkete 6diing vermesine yonelik bu diizenlemeyi de
incelemekte yarar vardir.

A. Sermaye Yerine Verilen Odiingler

Milga TTK.m.615/1 uyarinca,oftaklar veya onlara yakin kier tarafindan
sirkete verilen ve O6zkaynaklarin yerini tutan nitgdiki 6duncler, bir sdozjene veya
beyan dolayisiyla sirada en sonda yer alanlar dhildéimak tzere gier tim alacak-
lardan sonra gelit. Buna gore, sozl edilen duzenleme ile ortaklairkete 6ding
vermesi yasaklanmagiancak bu 6dinclerin giér tim alacaklardan sonra gelgice
ongorulmigtir. Maddede 6ngoérilen tek yaptirim, siralamadadaokalma dgildir.
Ayrica, milga TTK.m.615/3 uyarincsirket hakkinda iflas karari verilmesi durumunda
son bir yil icinde geri alinan édunclerin alicidandan iade edilmesi de gerekmektedir.

sure verebilegg gibi, bu cezanin belirli taksitleeklinde 6édenmesine de karar verebilir. Tak-
sit sliresi iki yili gegcemez ve taksit miktari déritaz olamaz. Kararda, taksitlerden birinin za-
maninda 6denmemesi durumunda geri kalan kisminntamna tahsil edilecé ve 6denmeyen
adli para cezasinin hapse cevrigdeelirtilir’.
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Buna gore, iflasin acilmasindan énceki bir yil icinde, 6zkalgaain yerini tutar nite-
likteki odinclerin geriye 6denmesi amaciyla yapitatemeler, bu 6demelerin alicisi
tarafindan geri verilit. Goruldigu gibi, sirket iflas etmedii veya bir sebepten dolayi
tasfiyeye gitmedii sirece, 6zkaynak nitgli tasiyan ddiunclerirgirketten geri alinmasi
mimkin ve gecerlidir. @er bir deysle, sirket ortaklar veya yakinlari tarafindan ser-
maye yerine verilen borclar, “6ding” nigihi korumakta olupgirketin mali durumu-
nun duzelmesi halinde bu borclarin ortaklara 6desnigereklidir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda sermayenin yerini tutadUnclerirgirketin diger
bor¢larindan farkl bir konuma alinmasinin dayana Alman Hukukunda 1980 vyi-
linda yapilan revizyon sirasinda getirilen GmbHGZ& ileisvigre BK. Ontasarisinin
807c hikmi olgturmaktadt®. Buna gére, mali agidan zorasd sirkete ortaklarin
sermaye artirimi yaparak yeni sermaye getirmekngeborc vermesi arzu edilen bir
davrang degildir; dolayisiyla ortaklarca verilen bu ddincleersmaye 6demesi gibi
kabul edilir vesirketin sona ermesi halinde tasfiye yapilirkegeditim alacaklardan
sonra en sonda ddenirler.

Alman Hukuku'ndan farkli olaraksvicre Borglar Kanunu bu yonde bir hukme
sahip dgildir. Gergekten,isvicre Borglar Kanunu'nun 2000 yilindaki revizyosua-
sinda da benzer bir diizenleme giindeme gekBrmayenin yerini tutan ortak 6ding-
leri (Eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlphakkinda Ontasarinin 807c mad-
desi teklif edilm§tir. Ancak, daha sonradan yapilan miizakereler soma bu hiukim
tasariya (Entwurf) almmamve kanunlama olangi bulunamanstir®®. isvigre’deki bu
tartismalar bir 6lcide Alman Hukuku’'nu da etkilemil980 yilinda konulan GmbHG §
32a hikma, MOM|G duzenlemesiyle 01.11.2008 tariemdecerli olmak uzere yurar-
Iukten kald|r|lm;;t|r Buna kagilik, isvicre’de kabul gormeyen ve Almanya’da yurir-
lukten kaldirilan bu kural, Tirk Hukuku'na aynennahistir*®, Ancak bu hikiim, tipki

15 Bu diizenlemelere ikin ayrintili bilgi icin bkz. Ketzer, A.; Eigenkapitalersetzende
Aktionaersdarlehen, Diss, Kdln 198Tnker, A.; Das eigenkapitalersetzende Aktionarsdarlehen,
in: ZHR 156 (1992), s.394 vdRaiser, T/Veil, R.; Recht der Kapitalgesellschaften, 4. Aufl.,
Minchen 2006, 8§ 19, N.30 vd.

18 isvigre Ontasarisi ve gerlendirmesi hakkinda bkEorstmoser, P.; Der Vorentwurf fiir eine
Reform des Rechts der GmbH-eine Ubersicht, in: M8ihatz (Hrsg.) : Die GmbH und ihre
Reform — Perspektiven aus der Praxis, Zirich 2090, vd.; Forstmoser, P.; Kapital-,
Glaubiger- und Gesellschafterschutz im kiinftigenb®rRecht, in: Les projets de la Sarl
révisée et de SA privée, Lausanne 1998, s.134 vd.

17 Lutter, M.; in:Lutter/Hommelhoff GmbHG, 17. Aufl., K6éIn 2009, s.71%Ensthaler, J.:
in:Ensthaler, J.Fuller, J.T.Schmidt, B.; Kommentar zum GmbH-Gesetz, 2. Aufl.,
Luchterhand 2010, 88 32 a, b N.1.

18 Kanunun madde gerekgesindeki agiklamalardan Kamisy bu durumun farkinda olgu,
muizakereler sirasinda katez olarak bazi hususlar ileri suriilmesingmansirketin sermaye
tabanini gu¢lendirmek amaciyla hilkmiin benimsgratilasiimaktadir: ‘Sermaye yerini tutan
6ding kurumu kolay kabul goren, genel olarak beaimes bir kurum dgldir. Bu sebepld's-
vicre Ontasarisinda bulungu halde Tasaridan c¢ikarilgtir. Reddedilmesinin sebebi, ortak-
larin sirketi gonulli olarak finanse etmelerini engellein@asiliginin yiksek olmasidir. Tasa-
riya da hakim olan kar teze goére ortaklarinin sermaye koymadiklari, dovermedikleri, ya-
samasi i¢in hicbir finansal destek gamadiklari, yabanci ortak bulmadiklari ve devretme
dikleri veya devredemedikleri bgirketin tim yukini kredi piyasasina ve Uglngildde bi-
rakmak dgru degildir; boyle bir anlays geni ¢apli krizlere yol agmaktadiSirket kuranlar
Ozveride bulunmalidir. Piyasamizin diizelmesi ariizdermayesi ve ortak degteucli sir-
ketlerle sglanabilir”.
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Isvigre’de oldgu gibi kasilasilan tepkiler sonucunda 6335 sayili Kanunla ylkigii
kaldiriimtir.

Sirkete verilen borclarin milga TTK.m.615 kapsamimidgerlendirilmesi icin,
“ortaklar veya onlara yakin kier tarafindan verilmesi ve “6zkaynaklarin yerini
tutmasi gerekmektedir. Bu noktada, ilk olarak “ortaklarakin kii” kavramiyla kim-
lerin ifade edilmek istendi sorusuyla kagnlasilabilir. Kanaatimizce, s6zu edilenske-
rin baginda ortgin esi ve cocuklari ile tg¢lincl dereceye kadar kan varkaysimlari
gelir. Ayrica, bunlarin ortak oldw veya ortgl ya da tUyesi olmamasinagraen her-
hangi birsekilde kararlarinda etkili oldiu sirket, dernek ve vakif gibi ger tizel ksi-
ler, adi gecen organ yonlendirmesiylsirkete éding verebilecekleri icin bu kapsamda
kabul edilmelidirler.

Sirket ortaklari veya yakinlari tarafindan verileanlyi 6dinclerin 6zkaynak ye-
rine gececgine gelince, bu husus milga TTK.m.615/2%esekilde diizenlenngtir:

a) Esas sermayenin ve kanuni yedek akcelerin,|lektdérafindan artik kana-
namadg! bir anda verilen ddiingler

b) Ortaklar veya onlara yakinsker tarafindangirketin finansal durumu itiba-
riyla 6zkaynak koymalarinin uygun ollubir anda, bunun yerine verilen édingler

B. Milga TTK.m.615 Hukmunin Anonim Sirketlere Uygulanip Uygula-
namayaca Sorunu

Bilindigi Gzere, sermayenin yerini tutan 6ding kurumuydgliiblarak getirilen
milga TTK.m.615 dizenlemesi, limitegrketlere iliskin bdlimde bulunmaktadir.
Anonim sirketlere iliskin hiikiimler arasinda ise, benzer bir diizenleme&yevgrilme-
mistir. Buradan hareketle, s6zi edilen hikmin anogirketlerde de uygulama alani
bulacai ileri strilebilir. Gercekten, mehaz Alman Hukukda da bu konu tagtimis
ve bir sermayairketi olan anonimsirketlere de uygulanmasi geredifidoktrin ve yargi
kararlariyla benimsengiir'®. Tirk Hukuku'nda bu gosii ik kez ortaya atan
Pulash’ya gore, ‘Alman Hukuku’'ndaki “esas sermayenin yerini tutanifciin” veya
yasal ifadesiyle “yedek 6zsermaye”nin, Tirk hukukyansimasinin daha kka bir
bicimde ortaya cikéii sdylenebilir.S6yle ki, 676 sayili Yasa donemindérketlerin
kayit dy1 gelirlerinin, sirkete yasal olarak dénebilmesi, ortaklarsitkete bor¢ verme-
leri seklinde gosterilmekte ve sonsaketin bu (fiktif) bor¢lari sermaye artirrminda
sermayeye eklenerek, ortaklara kaginda pay veriimekteydi. Zal olarak bu, tlke-
mizde oldukga yaygin olan ve hicbir iktidar tarafam da dgil ¢cbziim, boyutlari baki-
mindan bir iyilgtirme dahi sglanamayan kayit gi gelirlere sebep olmaktadir. Bu
durumda,sirketin ortaklardan sermayenin yerini tutacak nik&¢ 6diung almasinin da,
m.358 hikmi ¢ercevesinde ortaklargimkete kagi borglanma yas@ kapsamina dahil
edilmesi veya TTK.®15 hilkminin kiyasen anonigsinketlere de uygulanmasi gerek-
tigi kanisindayim. Bdattigim bu tartymanin, TTK.n858 ve 615 hukumleri cerceve-
sinde bilimsel gretide irdelenmesi ve gerlendiriimesinin yararl olacg dustince-
sindeyini®.

Konuya iliskin kisisel gorigimizi ortaya koymadan once, anoniirketlere
iliskin TTK.m.376/3 hikminun olayda uygulanma ihtimaliegerlendirmek gerekir.
Gercgekten, borca batik anoniinketlerde iflas kararinin verilmesinden énegketin
acgini kagilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiraatdedakisirket borg-
larinin alacakllari, alacaklarinin sirasinirgati tim alacaklilarin sirasindan sonraki

19 Bkz. Raiser/Veil, § 19, N.30 ve orada anilan literatiir. Ayrica, AlmFederal Mahkemesinin
konuya ilgkin kararinin (BGHZ 90, 381) cevirisi i¢in bkRulasli, H.; YeniSirketler Hukuku
Serhi, C.1, Ankara 2012, §25 N.6.

D pylasli, §25 N.7.
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siraya konulmasini yazili olarak kabul etmé bu beyanin veya sogteenin yerinde-
ligi, gerceklgi ve gecerlilgi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildécegi
mahkemece atanan biligkerce d@rulanms ise, sirketin iflasina karar verilemez
(TTK.m.376/3) . Bu diizenlemede, miilga TTK.m.615 hikmilyle paraéHilde,
sirket alacaklilarindan bazilarsirketi iflastan kurtarabilmek icinsirkete verdikleri
odinclerin dger tim alacaklilardan sonraki siraya konulmasirbukatmektedirler.
Ancak, milga TTK.m.615'de son siraya kalma halacaklilarin onayina birakilma-
mig, sermaye yerini tutan ddunglerin otomatikman soaya alinacg hikme bglan-
mistir. Dolayisiyla, TTK.m.376/3'te sadece kabul eddacaklilar icin 6éngorilen bu
sonug, mulga TTK.m.615'tgirkete sermaye yerine gecmek lzere dding veirget
ortaklari ile yakinlari bakimindan gecerli olmaktadBu bakimdan, TTK.m.376/3
hikmiinin uygulanma alani sinirhdir.

Kanaatimizce, limitedsirketlere iliskin milga TTK.m.615 hikminin anonim
sirketlere de uygulanagani kabul ederek sorunsigabilir®2. Zira yeni Turk Ticaret
Kanunu’'na hékim olan dirust resim ilkesi génee, sirket ortaklari ve yakinlari, malt
acidan zora dignsirkete bor¢ vermek yerine sermaye koymak suretiyleti krizden
kurtarmalidirlar. Aksine davrasin bir yaptirimi olmali, hi¢ olmazsa busiterin tasfiye
surecinde dier alacaklilardan sonra alacaklarini tahsil etmejerektgi kabul edilme-
lidir.

21 Madde gerekgesine goréyitkiim, mahkemeyegvairu zorunligunu ortadan kaldirabilecek bir
yeniligi de icermektedir. Bu daijrket alacaklilarindan bazilarinin, kendi alacakiar, diger
alacaklilarin alacaklarinin sirasindan sonraki syea gitmesini yaziyla kabul etmeleridir.
Bdyle bir taahhiit etkilerini iflas halinde gdstene 6nceki alacaklar 6denmeden sona giden
alacak garameye katilamaz. Bu taahhitlerin tutam hilanco ile ortaya ¢ikan aga eyitse,
iflas bildirimi zorunlyu yoktur. Baka bir deyjle, bu taahhitlerin tutari, borca batigli orta-
dan kaldiracak diizeydeyse, kisa vadeli olmayipkélikearzeder nitelikteyse ve taahhutlerin
yerine getiriimesi gligartlara baglanmamy ise mahkemeye bildirimde bulunulmégv. BK
725 (2) 'ye1991 reformunda giren bu hikimjérketin kurtarilabilmesisansinin artirilmasi
amaclanmgtir. Sirket alacaklilarinin ayni zamandgrketin paysahibi olmalari halinde, bun-
lar iflas ile erteleme secegmi degerlendireceklerdir. Erteleme belli bir takvim gurdibazli
degildir. En erken erteleme tarihi béyle bir taahhittalunmany alacaklilarin alacaklarinin
sona ermj veya temin edilngioldugu tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada sona
gidereksirketi iflastan kurtarma, ertelemenin son bugdutarihe kadar takas, mahsup ve takip
yapmama anlamini t&; yoksa alacaktan feragat edilgnidegildir. Bu beyan, zamanamina
herhangi bir etkide bulunméaz

22 ayni goris Isvicre Hukuku'nda da kabul gérmektedir. Bu yomestmoser, 1998, s.135.
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GECERLILIGI (OZELL iKLE BATIL YONET iM KURULU
KARARLARI) (TTK m. 391)

Yrd. Dog. Dr. Tamer PEKDINCER’

OZET

Yonetim kurulu kararlarinin gecerfiine iliskin TTK m.391'in kayn&ini is-
vicre Borclar Kanunu (m.706/b ve 714) gturmaktadir.

Maddenin dizenleme amaci, “iptal edilebilir’ ve tth&ararlar” arasindaki far-
kin belirlenmesi ve bu sayede Ea_\%/_sahlb]nm .kormma%[]gler_ldlrmekted|r. Ancak
maddede mehazdan farkli olaraksitdéslem ilkesine aykirilik” bir gecersizlik sebebi
olarak sayilmgtir. Bu durum 6zellikle TTK m.445 ile acik ¢gii olusturmaktadir. Bu
bend dgindaki anonimsirketin temel yapisina uyma?/an veya sermayenin rkoasi
ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin ozellikle gagzilmez nitelikteki haklarini ihlal
eden veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan yagliclatiren kararlar ile dier or-

anlarinin devredilemez ietknerlne giren ve bukyetin devrine ilgkin kararlarin

atil sayllmasi Turk Hukuku acisindan isabetlidincak yonetim kurulu toplantilarin-
daki usul ve esaslarasiin ic yonergeye ilkin ikincil mevzuatin bir an 6nce c¢ikartil-
masi ve hayata gecirilmesi ictihatlar ve uygulam@iadan biyik dnemgianaktadir.

. Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu Kararlari, Gegerlilik, Batiig Yonerge,
Esit IslemIlkesi

ABSTRACT

The source of Turkish Commercial Code (TCC) arti8fl reqarding the
validity of the board of directors’ resolutions @GO (Swiss Code of Obligations) art.
706b and 714 The aim of the provision is to determine theed#ffice between the
“invalidity” and “annulabilit%" and therefore to erorce the shareholder protection.
However, as distinct from the source the 881 defines “acts against equal treatment
principle” as a reason of invalidity. This fact @&s a clear contradiction with art.

445 The listed invalidity reasons other than this gaiagraph -acts violating the

fundamental structure of the compan?/, disregardhugprinciple of capital protection,

violating or restricting the rights unalienable tits of the shareholders or involving
acts under the in transmissible rights of otheramg- are in line with Turkish law.

Furthermore the secondary legislation regarding thternal directive on procedure

and elements of board meetings is considerably itappfor the practice as well as

the jurisprudence.

Keywords: Board resoulutions, validity, invalidity, internalirective, equal
treatment principle.
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6762 Sayill TTK’nin 2.kitabi olan TicaSirketler, 404 maddeden gluyordu.

6102 Sayili TTK'da ise toplam 521 maddedenswlaktadir. Bu arfin temel
sebebi ticaregirketlerinde BRLESME, BOLUNME VE TUR DEGISTIRME ile SIR-
KETLER TOPLULUGUNA iliskin yeni 74 maddenin eklenmesidir. 6762 Sayili
TTK'da sirketlere ilisgkin 100 madde, 6102 Sayili TTK’na hi¢ alinmarancak sadece
anonimsirketlerde yeni olarak 100 madde eklenirken limitédketlere eklenen yeni
madde sayisi 30'dur. Boylece 6102 Sayili TTK'da kapsamli dgisikli gin ticaret
sirketlerine iligkin oldusunu belirtebiliriz.

Bu yeni maddelerden bir tanesi de yonetim kurulcakarina ilgkin olan 391.
maddedir. Ancak konunun daha iyi anlabilmesi icin Tirk Hukukunda yeni bir kav-
ram olan I¢ Y6nerge"“ ibaresinin aciklanmasi faydali olacaktir

ANONIM SIRKETLERDE iC YONERGE VE ONEM i

Anonim sirketlerde dizeni sgamak yonetim kurulunun gorev ve yetkilerin-
dendir {sv. BK.m.716a | 2.b ve TTK m.375) : Bu gorev vekyeyonetim kurulunun
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerindendBunu sglamak icinsirketin hiye-
rargik yapisi ve gorev dalimlarinin belirlemesi gerekmektedir. YK'nin diizeglama
Odevini yerine getirdiini kanitlayabilmesi icin, dizeni glmmak (zere okturulan
prensiplerin yazilgekilde, bir yonetmelikte kaleme alingrolmasi gerekmektedir.6102
saylli TTK’'daiC YONERGE (Orgiit (Tgkilat) Yonetmelgi) olarak isimlendirilmgtir
(m.367, 375 ve 419). Yeni donemde gerek yonetinulkugerekse genel kurul aci-
sindan bilyilkk 6nem ggiacak olaniC YONERGERIn hazirlanmasi gorevi yonetim
kurulundadir.

IC YONERGE'nin hazirlanmasi sirasinda érgémasinin verilmesinin yeterli
olmayacgl, karar ve atama yetkileri ilgletmenin teknik, ticari ve hukuki acidan yo-
netimine ilskin esaslari da icermesi gergktbelirtiimistir. IC YONERGEnin tescil ve
ilanina gerek yoktur. Ancafirket alacaklilarikorunmaya deger menfaatlerini ikna
edici_bir_surette ortaya koymasi halinde yazili oleak bilgi almasi mumkinddr.
Pay sahiplerinin ise “korunmaya deser menfaatleri* hususunda gucli bir karine
bulunmasindan dolayl paysahiplerinin talep etmesi alinde bilgelendirmesi zo-
runludur (Orne gin_anonim sirketin iflasi veya iflasinin_ertelenmesi talebindebu
menfaat somutlgacaktir) ; (Burada madde metni ile gerekcesinin bir_bolumar ar
sinda 6nemli bir ¢ejki bulunmaktadir. Terminoloji agisindan maddé@eYONERGE
ibaresi kullanilny iken, gerekcedeseanlamli olarak, ORGUT YONETMEIGI-OR-
GUTLENME YONETMELIGI-TESKILAT YONETMELIGI ibareleri kullanilmgtir.
Celigki icin bkz.gerekcenin 3. Paragrafi 5.cimle)

6102 Sayili TTK m.367/1 (2.cimlede), ic ydnergegiiketin yonetimini diizen-
ledigi, bunun i¢in gerekli olan gorevleri tanimlaygcayerlerini gosterecg 6zellikle
kimin kime ba&l ve bilgi sunmakla yukimli oldwnun belirlenecg ifade edilms-
tir.Yonetim kurulununiC YONERGE hazirlama yetkisinin bir esas séale hiikmii ile
genel kurulun onayina Benip bglanamayacginin ictihat ile ¢c6zimlenege madde
gerekcesinde belirtilngiir.

Ancak kaynakisvigre Hukuku st BKm.716/b ve doktrin) yonetim kurulu ta-
rafindan hazirlanacalC YONERGE'nin icerginde yer almasi gereken hususlari be-
lirlemistir.

Buna gore;

- Sirketin yonetim organlarinin ve gér birimlerinin (komite ve kurullar) sayil-
masi ve aciklanmasi (TTKm.366/2 yonetim kurulu Karanin alinmasinda hazirlikla-
rin yapilmasi ve bunlarin uygulanmasi ya derin gidisini izlemek amaciyla kurullara
ve munferit yonetim kurulu Gyelerine gorev verebd#é dizenlenmitir)

- Bu organlarin yetki ve gérevlerinin agiklanmasi
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- Muhasebe sistemi, mali denetim ve planlama hesagldiskin kurallar

- Organlarin ve der birimlerin toplantiya gailmasina ilgkin idari dizen-
lemeler

- Toplantilarin gérime usuli ve tutagan diizenlenmesi
- Toplanti ve karar nisaplari ve imza yetkisingkiln dizenlemeler
- Uyelerin bilgi alma hakki ve raporlama sistemi

Bu konuda 6nemli olan bir nokta da Yénerge'nin dgistirimesinin (belki kimi
zaman kisa bir sure icerisinde) gerekli @dudikkate alindiinda konuya ikkin bir
dizenlemeye de yer verilmesi geregltiir. Burada 6zellikle belirtmek isterim ki
anonim sirketlerin  yénetim kurulu Gyelerinin  toplantiya gédmasi usul ve
yontemlerinin diizenlenmesi blyik 6nengiyacaktir. (Orngin yénetim kurulu Gyele-
rinin sirkete belirtmg olduklari mail adreslerine ve cep telefonlarinal me/veya sms
yolu ile toplanti giiniinden 7 giin 6nce bilgi verdgcgibi bir hiikim sorunu ¢ézebile-
cektir).

Fransiz hukuku ve Tirk doktrininde yonetim kurulel&rinden birinin veya bir
kacinin toplantiya gaulmaksizin toplanmasi ve karar alinmasi durumubdakararin
hichir hukim ifade etmeyege yoklukla maldl nitelikte oldgu belirtiimektedir.
Ozellikle toplanti ve karar yetersayisinirglsadigi ancak yonetim kurulu Gyelerinden
bir veya birkacina bilingli olarak ga yapiimamasi halinde alinan kararlarin akibetinin
belirlenmesi 6nem arzedecektir.

Gumrik ve Ticaret Baka@grnin 28.11.2012 tarihli ve 28481 Sayili Resmi Ga-
zete'de yayinlanarfAnonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Gumriik ve Ticaret Bakanligi Temsilci-
leri Hakkinda Ydnetmelik” hiikimlerininIC YONERGE Baligini tasiyan 4. Bolu-
muinde,I¢ yonergeye ilgkin esaslara yer vermitir. Yonetmeligin 40. Maddesine
gore, I¢ yonerge, Kanunun izin veggdidurumlar dginda, ortaklarin genel kurula ka-
tilma, oy kullanma, dava a¢gma, bilgi alma, inceleveedenetleme gibi vazgecilemez
nitelikteki haklarini, toplanti kanlginin Kanundan kaynaklanan gérev ve yetkilerini
sinirlandiran veya ortadan kaldiran hikumler icezi©zel kanunlara tabirketler, i¢
ybnergenin hazirlanmasinda, bu Yonetmelikte bkdirtihususlarin yaninda, tabi ol-
duklarn 6zel mevzuat hiikkiimlerini de dikkate almakundadirlar. Yonetim kurulu, i¢
yonergeyi Kanun ve bu Yonetmelik hikimleri ile Ekeki 6rnege uygun olarak ha-
zirlar ve genel kurulun onayindan sonra yurgelikoyar.I¢c yonerge, genel kurulun
onay tarihinden itibaren onpeguin icinde ticaret siciline tescil ve ilan etiirilAyrica;
internet sitesi agmakla yukimli olginketlerce, ilan tarihini izleyen Begln igerisinde
internet sitesinde de yayimlanic yonergede yapilacak gigikliklerde de ayni usul
izlenir.

Yonetmelgin 41.Maddesine gore isk; yonergede yer alacak asgari hususlar
belirtilmi stir. Buna gore;Yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yonergadegari
olarak gagida sayilan hususlara yer verilmesi zorunludur:

1.Toplanti yerine gigive toplantinin aciimasi.

2. Toplanti bgkanlginin oluturulmasi.

3. Toplanti bgkanliginin gorev ve yetkileri.

5. Toplantida s6z alma ve oy kullanma usul.

1 Marc Bauen/Robert Bernet/Nicolas Rouiller; La Sodété Anonyme en Suiss_e 2007, s.182
vd. PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku, 10.Basi, Ocak 2011, Adana, s.3IMREGUN,
Oguz; Anonim Ortakliklar, 4.Basistanbul 1989, s.214.
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6. Toplanti tutan@nin dizenlenmesi.
7. Toplanti sonunda yapilacakeimler.

Goruldigu Uzere Yonetmelin amaci, anoningirketlerin genel kurul cajma
esas ve usullerine gkin kurallari iceren diizenlemelere yer vermektimgtim ku-
rulunun calsma esas ve usullerineskin kurallari iceren diizenlemenin de yakin za-
manda ¢ikagani disinmekteyiz.

Yonetim kurullarinca hazirlanacak i¢ yonergelefik-5'teki i¢c yonerge orne-
gine uygun icerikte olmasi zorunludur. Bunlagidda genel kurul caimalarina ilgkin
esas ve usullerin belirlenmesine yonelik ilave KRara da yer verilebilir.

Yonetim kurulu kararlarinin gecerfiii sorununda karmiza 2 énemli miessese
cikiyor. Bunlardan ilki yonetim kurulu kararlariniptali Sorunu, ikincisi ise yonetim
kurulunun batil kararlaridir.

6102 Saylli TTK'ya bakgimizda yénetim kurulu kararlarinin iptalinesiin
herhangi bir duzenlemenin yer almgadi aksine madde gerekcelerinde “ydnetim
kurulu kararlarinin iptal edilemeyegisin“ acikca vurgulandy goriilmektedit (m.391
Gerekgesi).

Kaynak kanunda ddgv.BK) bu konuda acik bir diizenlemenin yer alrjase
yapilan dgisikliklerde de israrli olarak bu hususun dizenlenegirkagisinda bilingli
bir tercih oldgunu belirtmek isterim. Nitekimsvicre Hukuku’'nda 21 Aralik 2007
tarihli degisiklik tasarisinda bile bu konu ele alinmatm Aksine ydnetim kurulu
kararlarinin iptaline ilkin bir diizenlemenin birgok sektor agisindawigre’nin ulusla-
rarasi rekabette avantaj kaybetmesine neden @fatzn yonetim kurulu kararlarinin
iptali fikrinin sadece pozitif hukuk acisindangileolmasi gereken hukuk acgisindan da
reddedilmesi gereldi belirtilmistir.

Tiurk hukuku agisindan Yiksek Mahkemenin hakim aénisiinin “pay sa-
hiplerinin ki sisel nitelikteki haklarini ihlal eden yonetim kurulu kararlar” aley-
hine iptal davasi acilabilegieydniinde oldgunu séylemek mimkiindtir

Yonetim kurulunun bu nitelik dindaki kararlarina kar ise (6rngin yonetim
kurulu kararininortakli gin_menfaatini ihlal ettigi iddiasini taiyan bir kararin) ancak
usuline uygun olarak genel kurul gindemine alinaitakz edilebilir ve bunun
neticesindebu kararlar iptal davasinin konusu baligtirilebilebilir. (m.445).

6102 Sayil TTK'da da ayni sistemin devam gtii séylemek mimkindur.
Belli istisnai hukimler dginda yénetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasilabilip
acllamayacg tartsmalidir.Ancak yiksek mahkeme yakin tarihli (15.@082) bir
kararinda;“...... Dairemizin istikrar kazanms yorum ve uygulamasile sirket pay-
daglarinin ortaklik sifatindan dgan kisisel statist ve haklarini dgrudan ilgilendi-
ren yonetim kurulu kararlarina kagi genel kurul nezdinde itirazda bulunma kalu
aranmaksizin dava yolu ile hak arama yollarina paurabileceklerinin kabul edildgi
dikkate alinarak davalsirket yénetim kurulunun bu mahiyettekil9.10.2006 giin ve
20 sayil karari_ve bu karara dayalslemlerin iptali istemiyle acilan davanin esasina
irilmek gerekirken, sadece yokluk ve butlanla malydnetim kurulu kararlarinin
dolaysiz olarak dava konusu edilebilggeyolundaki yanilgili gerekcgeyle davanin
dinlenebilirlik niteligi tagimadgi sonucuna varilmasi bozmay gerektirgtir.. “ de-
mek suretiyle istikrar kazanggoristinin yonetim kurulu kararlarina karptal davasi

2 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Qigsiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
2. Basl Istanbul 2012, s.279, ve 6zellikle dn. m.111.

% Y¥.11.HD.sinin 18.01.2000 tarihli E.6574/K.94 Sayhrari; Eri, Gonen: Aciklamalictihatli
TTK, 2. Baski, Ankara 2010, C.3, s.3009.
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acilabilmesi yoniinde olgu bunun dyinda yokluk ve butlanla maIuI yonetim kurulu
kararlarinin ise tesbitinin zaten istenebiléineagikca vurgulangtir®.

Nitekim yiksek mahkemenin kararlarigtaltusunda doktrinde gogibelirtenle-
rin tamami dd'yok ve batil” nitelikteki yonetim kurulu kararlarinin tesbitiincdava
acilabilecgini savunmaktadirlr

YONETIM KURULUNUN BATIL KARARLARI

Batil Kararlar:

MADDE 391- (1) Y6netim kurulunun kararinibatil oldiunun tespiti mahke-
meden istenebilir. Ozellikle;

a) it islem ilkesine aykiri olan,

b) Anonimsirketin temel yapisina uymayan veya sermayeninrkoasi ilkesini
gbzetmeyen,

¢) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitedikt haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da gijgien,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren veyéikilerin devrine ikkin,

kararlarbatildir.

GENEL DEGERLEND iRME: (isv.BKm.706/b ve 714)

Bu maddenin kayra Isvigre Borglar Kanunu'dur. Ancak kaynak hukukta
ybnetim kurulu kararlarinin butlani 6zel olarak eienmemitir. Isvigre BK'daki
sistemde genel kurul kararlarinin butlaninakit hukmunun (m.706/b) kiyasen
Yonetim kurulu kararlarina da uygulangcaelirtilmistir (m.714)°.

Bu maddenin duzenleme amaci (ratio legigtal edilebilir’ ve “batil ka-
rarlar” arasindaki farkln belirlenmesi suretiyle paysatiibikorunmasini gigclendir-
mek oldgu belirtilmistir”.

Isvigre hukukundan maddenin ayrgdtemel noktalardan biride 391. Maddenin
a bendine benzer bir hilkkmiin yer aimgoimasidir. Gergektend€ sit islem ilkesine
Aykirihk™ ydnetim kurulu kararinin batil olma hali olaraly/t@aamstir.

“flgili olan herkes’ tarafindan,her zaman yénetim kurulu kararinin butlani
davasi aclilabilir. Herkes, kavraminin icigieket alacakhlarinin da giregekanaatinde-

4 Y.11.HD.sinin 15.05.2008 tarihli 2006-3484/6373/1Bakarari. Kararin tam metni igin bkz.
BAT/DER, C.XXIV, S.3,548549).

® ANSAY, Tugrul: Anonim Sirket idare Meclisi Kararlarininiptali Meselesi, BATDER, C.II
(1964), S.3, s.381 vdMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4.Basiistanbul 1989, s.214,
CAMO GLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukukidumlulugu, is-
tanbul 2007, 2.Basl, s.79 V&ZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Kararlarininiptali, Ankara 1996, s.1280ROY/TEK iNALP/CAMO GLU, :Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 11.Basistanbul 2009, s.312 (N:534pULASLI, Hasan:Sirketler Hu-
kuku, 10.Basi, Ocak 2011, Adana, s.SEERiS, GonenAgciklamalidictihatll Tiirk Ticaret Ka-
nunu, 2.Cilt, 2.Baski, Ankara 2010, s.2286).

6 KORKUT, Omer/YILMAZ, Muslim : Isvicre Federal Mahkemesinin AnonirSirket
Yoénetim Kurulu Kararlarinin ButlaninBiskin Bir Kararinin (133 Ill 77) Dgerlendirilmesi,
BATIDER, Aralik 2009, C.XXV, S.4, s.539 vd).

" Bu konuda daha genbilgi igin bkz. MOROGLU, Erdogan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Karanan Hikimsuzlgi, 6. BaskiIstanbul
2012, s.23 vd (HukimsuzlUk).
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yim. Yeter ki davaci, tespit talebinde bulunmalnigiakh bir menfaatinin vagini is-
patlasin.

8Doktrinde bu davanifiher pay sahibi” tarafindan acilabilege de vurgulan-
mistir®.

Zaman yoniinden istSessiz Kalmak Suretiyle Hakkin Kaybiilkesi “ olarak
ifade edilen ve Yiksek Mahkemenin 6zellikle ticanetvani, haksiz rekabet ve marka
davalarinda sik¢a giindeme getiidikenin de uygulama alani bulabilegiei en azin-
dan bu hususunda dikkate alinmasinin énemli glakanaatindeyim. Bunun netice-
sinde de butlani gerektiren bir yonetim kurulu kara alinmasindan uzunca bir stre
sonra dava edilmesinin TMKm.2 ¢ercevesindgediendiriimesi gerekebilecektir.

Batil bir kararin hukuken gecerfili olmayacg@ndan sadece tespit davasinin
konusu olabilecgni de belirtmek isterirh

Tespit davasinda davalrkettir.

Butlanin bir itiraz olarak veya davasthda ileri striilmesi de her zaman mim-
kunddr.

Hakim butlani resen dikkate almalidir. Ayni durunatet sicil memuru igin de
gecerlidir.

Kural olarak batil bir karar asla dizeltilemez. diesdilse bile kural olarak et-
kisi olmaz. Ancak Alman hukukunda durum daha fahkli§ 242 AktG uyarinca tes-
cilden itibaren 3 yil gegtikten sonra butlan ilsiiriilemeZ’.

Ama Turk hukuku agisindan yukarida belfitniz ilke uyarinca uygulamanin
sekillenecgini kuvvetle tahmin etmekteyim. Ozellikle iyi niyieticiincii kiileri koru-
mak adina bu kati kurala istisna taninacaktir. @imezun siiredir devam eden ve iptal
edilmeyen bir duruma duyulan givenidem yapacak olan G¢inciskiin haklarinin
korunmaya dger oldigu kanaatindeyim.

YK kararinin butlani davasi kabul edilirbei herkese kagl hikiim dgurur.
Ancak bu davanin reddedilmesi sadece taraflgilelyacaktir.

Yonetim kurulu kararinin her haliikarda 6102 SayiliKm.390 da belirtilen
toplanti ve karar yetersayisina uyulmak suretiyli@ngasi zorunludur. Bu nisaplar
sglanmadan alinan ydnetim kurulu karari yok hikmimdgugundan herhangi bir
hukuki sonu¢ dgurmayacaktir.

Genel olarak TTK'da ydnetim kurulu kararlarinin ibatldugunun dava edile-
bilmesine yer verilmesinin isabetli olgw kabul edilmektedir. Zira boylecegmtlde ve
yilksek mahkeme kararlarinda benimsenenggrianuna tanmis olmaktadit’.

YONETIM KURULUNUN BATIL KARARLARI

Batil Kararlar:

MADDE 391- (1) Y6netim kurulunun kararinibatil oldygunun tespiti mahke-
meden istenebilir. Ozellikle;

a) it islem ilkesine aykiri olan,

8 PULASLI, HasanSirketler HukukuSerhi, C.1, Ankara 2011, 5.992.

® KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem : Tespit Davalaristanbul 2010, 2. Basl, s.81 vd.

10 Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. AuflrnBe
2007, &16, No: 216.

" MOROGLU, Erdogan: 6102 Sayili TTK Dgerlendirme ve Oneriler, 7. Baskstanbul 2012,
s.185 (Dgerlendirme). Ancak yazar, maddenin ilk cimlesind®Kluk” yaptirrmindan bah-
sedilmemesinin bir eksiklik ojturdusunu belirtmektedir.Ayrica bkz. Dn. 5'de belirtilgra-
zarlar.
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b) Anonimsirketin temel yapisina uymayan veya sermayeninrkoasi ilkesini
gbzetmeyen,

¢) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitedikt haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da giggien,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren veyéikilerin devrine ikin,

kararlarbatildir.

Tum butlan hallerinin ve sebeplerinin kanunda gilstesi veya tanimlanmasi-
nin imkansiz olmasi sebebiyle madde lafzinda yan ‘d@Dzellikle” ibaresinden batil
nitelikteki yonetim kurulu kararlarinin sinirlayioimadgi (Numerus Clausus) acikca
anlailmaktadif?,

Buna gore maddede belirtilen batil karar érneldenlardir;

1. ESIT iSLEM iLKESIiNE AYKIRI OLAN YONET iM KURULU KA-
RARLARI

Her ne kadar 6762 Saylli TTK'da acikca yer almashdailkenin son do-
nemlerde benimsenglive gelsen doktrinle birlikte bir gcok yiiksek mahkeme kanaa
yer aldgini séylemek mimkiindtit 6102 Sayili TTK ise m.357'dEsit islem ilkesi
bashgl altinda“Pay sahipleri esit sartlarda esit i sleme tabi tutulur” demek suretiyle
acik bir hitkme yer verntir'®. Bu diizenlemenin amaci, bir taraftan organlarmetze
keyfi karar ve uygulamalarina bir st hukuk kuibdikanuni bir barikat cekmek, gér
taraftan da esas sogmeelerdeki hikimlerin adil ve menfaatler dengesiggua bir
sekilde yorumlanmasini glmak oldgu belirtiimistir'®>. Madde gerekcesinde ilkenin
paysahiplerinin “paysahibi” sifat ve konumlariylgili oldugu icin, sirket disi islemleri
dizenleyen bir hikiim olan 358. maddeye uygulannagyaia belirtiimitir. Bir diger
ifade ile it islem ilkesi paysahiplerine 6zgulengtii.

Esit islem ilkesinden ankalmasi gerekens@ hukuki kosullar altinda olan tim
pay sahiplerine it davranilmasi, ¢t muamele yapilmasi zorunl@udur.Esitlik ilke-
sine aykirilik, TMK m.2'de anlamini bulan dirustlidkralina aykirilik tekil eder®.
Ornesin; kar payinin datilmasina ilgkin genel kurul gindeminde yer alan bir mad-
deye aleyhte oy kullanan pay sahibinin kar paykhadan yararlanamayagaa iliskin
bir karar —dger aykirilik sebepleri dinda- git islem ilkesine aykirilik tgkil edecektir.
Ilkenin ozellikle paysahiplerinin genel kurula katd, oy kullanma, gindeme skin
dislincelerini aciklama, teklifte bulunma, genel kuwvel yonetim kurulu kararlarinin
butlaninin ve iptalinin dava edilmesi, bilgi alma inceleme hakki, 6zel denetci atan-
masini isteme, yonetim kurulu tyeleri vgeli yoneticiler hakkinda sorumluluk davasi
acma gibi haklar bakimindan mutlak olarak uygulakac"’.

Maddenin gerekcesindesiteislem ilkesinin ancalgartlarin git olmasi halinde
uygulanacg ve sit islem ilkesine aykirigin hukuki sonucunun, somut olayartla-

2MOROGLU, Erdogan: (Hukimsiizliik), s.194

BYILDIZ , Sukrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindasitHslem ilkesi, Ankara 2004,
S.27 vd.

141163 Sayili Kooperatifler Kanunu m.23'desftiik ilkesi” yer almaktadir.

15 TTKm. 357 gerekgesDOGRUSOZ, Bumin/ONAT, Oznur/TUNCEL TORALP , Funda,
Turkiye Odalar ve Borsalar Bigi, Tirk Ticaret Kanunu, Ankara 2011, C.I, s.468.

® MOROGLU, Erdogan; Hukiimsiizlik, s.206isvigre Federal Mahkemesinin géleri ve
tartismalar icin bkz. dn. 391 ve 392.

S PULASLI, Hasan: Turk Ticaret Kanununa Gor8jrketler HukukuSerhi, Ankara 2011, C.1,
s.994
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rina bal olmak sartiyla iptal oldgu belirtimektedit®. Bu gerekce ile 391. maddenin
hikmi celsiyor géziikmektedir. Kitlik ilkesinin temeli dirdstlik kuralina dayargan-
dan ve durustlik kuralina aykigin mieyyidesi ise TTK m.445'de iptal edilebilirlik
sayllmasindan dolay! da ggi teskil etmektedir®.

2. ANONIM SIRKETIN TEMEL YAPISINA VEYA SERMAYEN iN KO-
RUNMASI ILKESINI GOZETMEYEN YONET iM KURULU KARARLARI

Anonim sirketin taniminin yapildgsn 329. madde de eski diizenlemeden farkli
olarak“esas sermaye”yerine sadectsermaye” terimine yer verilmijtir. Bu dezisikli-
gin sebebi, sermaye ibaresinin kayitl sermaye mistede kapsayacak olmasidir. Pay
sahibinin haklari ve borclarina gkin dizenlemeler (m.424-444 cercevesinde mali
haklari ve sosyal nitelikteki haklar: Kar pay! hgkkichan hakki, oy hakki bilgi alma
ve inceleme hakki, 6zel denetim hakki, iptal dawgsna hakki, YK Uyeleri ile ydne-
time yakin kgilerin haksiz olarak aldiklar kar, kazang¢ pay! ikeamiyenin iadesini
dava hakkigirketin yénetim organizasyonunun aciklanmasininigtéhakki gibi) organ
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasina aglan kararlar batil nitelikteki
kararlardir. Kanun koyucunun bu maddede yer &aronim sirketin temel yapisini
bozan veya sermayenin korunmasi hiukiumlerine aykirolan” ibaresinin bir benze-
rine batil olan genel kurul kararlarinin dizenlgndi4d7. Maddede yer vergli goril-
mektedir. Aradaki tek fark 391.madde tigrketin temel yapisina uymayan” denir-
ken m.447 de'temel yapisini bozan” denmesidir. Bu farkin bilingli olup olmagl
onemlidir®.

Yoénetim kurulunun anonim ortakin isletme konusunu elde etmek icin gerekli
is ve islemleri yapmak yerine anonim ortakin malvarlgini kiraya verip buradan
kazan¢ sglamaya yonelik, anonim ortakin kredi alabilmesi i¢cin pay sahiplerinin
kefalet vermelerinisart kasan veya bilanco zararlarini kapatmak icin oransahiz
dagitimini Gn?bren kararlari, sirasiyldetme konusunun dolayli biekilde terk edil-
mesi ve sinirl sorumluluk ilkesine aykirilik sturmasi sebepleriyle anonim ortath
temel yapisi ile hzdasmayan kararlar olarak kabul edilmektédir

Fikri mulkiyet hukuku acisindan 6rnek vermek gerskibir anonimsirketin
sermayesi icerisinde yer alan tescilli markalamncgk dgerlerinin altinda bir bedelle
yonetim kurulu karari ile satnin yapilmasinda bu durumun sermayenin korunmasi
ilkesine aykirilik tgkil etmesinden dolayi batil ol@u ileri strtlebilecektir. Tabii bu-
rada yonetim kurulunun marka sata karar verip veremeyegiain de ayrica dger-
lendirilmesi zorunludur. Zira limitedsirketlere iliskin bir kararinda Yuksek mahkeme
bu konuda ortaklar kurul kararinin bulunmasi gepihkit belirtmistir (Y.11.HD.
13.02.2006 tarihli ve E.2005/1362.K. 2006/1253 Bakarart). Ancak genel ku-
rul/ortaklar kurulu kararlarinda bedel konusu gimdegelmeyeqgenden sat bedelini
belirlemek yetkisi yonetim kurulunun takdirinde cédtir.

Bunun dginda kar payi datilmasina ilskin yonetim kurulu kararlari da (bu
yetki genel kurula ait olmasindan dolayl) sermaydmrunmasi ilkesine aykirilik ge
kil edecektir.

¥ MOROGLU, Erdogan, ; (Dezerlendirme) s.183ENDIGELEN, Abuzer s.279. MOR@GLU'na
gore, dirustlik kuralina aykiggin desisik bir gérinimi nitefiinde olan gitlik ilkesine
aykirihgin yaptirimi genel kurul kararlari acisindan ipgdilebilirlik iken bu dizenlemenin
mantikli bir gerekcesi olmayagal ve hukuk glvengi acisindan sakincali olg@unu
vurgulamaktadir.

¥ MOROGLU, Erdogan; (Hikimsiizlik), s.194.

20 KORKUT, Omer ;: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Ad&2@i.2, s.78 vd.

2 TEKINALP, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukukiie Tek Kisi Ortakliginin
Esaslarifstanbul 2012, 2.Basl, s.154-155
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3. PAYSAHIPLERININ VAZGECILMEZ N ITELIKTEK i HAKLARINI
IHLAL EDEN VEYA BUNLARIN KULLANILMALARINI KISITLAYAN VEYA
GUGLESTIREN KARARLAR

Bu haklarin kapsamina yonetim kurulu veya geneukkararlarinin butlaninin
tespiti veya iptalinin dava edilmesi, genel kurké&iima ve buna t#h olan diger hak-
lar girmektedir. Bu haklarin kullaniimasinin siantliran veya glgjéren yonetim
kurulu kararlari batildir. Orrm genel kurula katilabilmek icin paylarin devrimde
itibaren en az 12 ayin ge¢cmesi gerglkyioninde bir karar alinmasi veya iki hafta olan
¢agri slresinin yonetim kurulu karari ile 10 gine nildiesi halinde veya pay sahibinin
genel kurula katilma konusunda yetkilendifgceemsilcinin pay sahibi olmasinin yo-
netim kurulu karari ilgart kilinmasi (m.425 hikmine acik aykirilik). Buntadinda
paysahiplerine taninan genel kurula katilma, 6eebidlunma, oy kullanma, bilgi alma,
inceleme, 2ptal davas! acma, butlanin tespiti daegsna g|b| haklar vazgecilemez
niteliktedir

Bu bend kapsaminda ortaklik paysahipleri deftekagdedilme istemi yonetim
kurulu karariyla reddedilen, sermaye borcunu 6déphegtrekcesiyle ortakliktan ¢ika-
rilp yaptgl kismi 6demelerden gan haklarindan yoksun birakilan pay sahipleri ve
Ucincl kgiler yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespitacik bir kanun hikmine
dayandirabileceklerdi,

Bu aciklamalarimiz cercevesingiénu belirtmek gerekir ki, m.391'de 1. bendde
dizenlenen ilke hari¢ olmak Uzere ki 2 ve 3. bendy sahiplerinin kanunen mikte-
sep hak olarak gorgi haklarini kaldiran veya sinirlayan kararlari lbsawyar iken 4.
benddeki diizenlemeler anoniinketin genel yapisina aykiri kararlarin batil gddou
dizenlemektedir.

4. DIGER ORGANLARIN DEVRED ILEMEZ YETK ILERINE GIREN
VE BU YETK ILERIN DEVRINE iLiSKiN KARARLAR

Maddede her ne kadargér organlarda dense de 6102 sayili kanunda iki-orga
nin (Genel kurul ve yénetim kurulu) vaglikabul edilmitir. 6762 sayili kanunda yer
alan denetci veya denetcilerin okuma yazma bilendsine gerek yoktu. Bir bia
ifade ile asgari hicbigart! tagimalarina gerek yoktu.

6102 sayill kanunda Bansiz ve uzman kiler tarafindan denetlemenin benim-
senmesi neticesinde denetcilerin bir organ sifatoulunmadil aciktir. Bu nedenle bu
bentte kastedilen asil olarak genel kurulun deleetkz yetki ve goérevlerine giren
konulara ilgkindir. Bu yetki ve gorevler ise m.408'de 6 bendirde acik birsekilde
saylimstir. Bu bendler icerisinde yer alan “6nemli miktargirket varligini toptan
satgi’na iliskin hikiim Adalet Komisyonusamasinda eklensgtir. Ancak bu hikmun
sirketle islem yapan Ucincu $lerin korunmasi amacina aykirilikstél edecgi dokt-
rinde vurgulannytir. (Yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yietiiise 375.
maddede dizenlenghir).Hikim, devredilemez yetkilerin butin halind&usu gibi
miinferiden devrinde de uygulaffir

Kanaatimce madde de her ne kad@&ediorganlar denrgée de anoningirketle-
rin i¢ yonergeleri ¢ercevesinde gérev ve yetkitelirlenen dger birimlerinin (komite
ve kurullar) yetki ve goérevlerinin aciklanmasi dwunda buna aykiri yénetim kurulu
kararlarinin da butlani tagtnaya acik olacaktir.

ZTEKINALP, Unal: s.154.
2 MOROGLU, Erdogan (Deserlendirme), s.186.
2 KORKUT, Omer : s.83.
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 ANONIM ORTALIK YONET iCILERININ VE DENETCILERININ
HUKUK i VE CEZAT SORUMLULU GU (TTK m. 549 — 563)

Yrd. Dog. Dr. Hanife DOGRUSOZ KOSUT"

OZET

Bu calsmada, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'na gére anaortaklik yone-
ticilerinin ve denetgilerinin hukuki ve cezai soruhagu ele alinmgtir. Bu balamda,
yonetici ve denetci kavramlari, sorumigludasuran sebepler ve sorumlgun kosul-
lari irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoneticiler, Yonetim Kurulu, Denetci, Hukuki soriutuk,
Cezai sorumluluk

ABSTRACT

In this study, in accordance wi61l(® numbered Turkish Commercial Law, the
civil and criminal liability of the directors anduditors of incorporated companies is
covered. In this respect, the concepts of direaod auditor, the causes and
conditions of liability are examined.

Keywords: Directors, Board of Directors, Auditor, Civil Lially, Criminal
Liability

*k%

[) ANONIM ORTAKLIKTA HUKUK T SORUMLULUK

1) Yeni Ticaret Kanunun Hukuki Sorumlulu ga iliskin Sistematigi

6762 sayilleTKdan farkli olarak, 6102 sayilyTK'da, anonim ortaklikta hukuki
sorumlulga iliskin hikimlerin ayri bir bélim altinda dizenlenmgsliuna gidilmitir.
Buna goére hukuki sorumlua iliskin hidkimler onbirinci bélimde ve 549 ila 561.
maddeler arasinda diizenlegtinf.

H Hakem denetiminden gectir.

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukukuabilim Dali Cgretim Uyesi

! eTKda kurulwtan dgan sorumluluk m. 305 ila 310, yonetim kurulununwsoluluzu m. 336
ila 341, miudurlerin sorumlufiu ise m. 342'de diizenlenstir. Anonim ortaklik denetgilerin
sorumlul@u bakimindan iseeTK m. 359 bir diizenleme getirmekte idi. S6z konusnedd
leme, anonim ortaklik denetcilerinin sorumiglubakimindan, anonim ortaklik yonetim kurulu
tyelerinin sorumlulguna iliskin hukiimler olareTKm. 309 ila 341 gonderme yaparak, denet-
cilerin sorumlulgu bakimindan da, yénetim kurulu tyelerinin sorunguha iliskin kurallarin
gecerli olacgini dngérmigtar.

2 Nitekim sorumlulga iliskin hiikiimlerin ayri bir béliim altinda toplanmasatemi/svBKnunda
da benimsenmibir sistemdir/svBKnunda sorumlulga iliskin hiikiimler 752 ila 760 madde-
ler arasinda dizenlenmektedir.



684 Yrd. Dog. Dr. Hanife DORUSOZ KQUT

Hukuki sorumluluk hallery TKnun 549 ila 554 maddeleri arasinda yer almak-
tadir. yTK m. 555’de $irketin zaran” baligli altinda, genel olarak tazminat davasini

mektedir.

Genel olarak ibryTK m. 558'de, kurulg ve sermaye artirrminda ibra ise, m.
559'da; sorumluluk davasinaskin zamanami yTK m. 560'da, yetkili mahkeme ise
yTK m. 561'de yer almaktadir. Cezai sorumluluk hallgfKnun 562. maddesinde,
sorwturma ve kovsturma usulii 563. maddesinde dizenlenmektedir.

2) Sorumluluk Sebepleri (yTK m. 549 — 554)

A) Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykirilgindan Dogan Sorumluluk (yTK
m.549)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTKnun 549. maddesinin kaypenl anonim ortakfin kurulisunda, vesikalarin
dogru olmamasindan gan sorumlulgu diizenleyereTK m. 305 velsvBK m. 752
olusturmaktadir.

yTK m. 549 kurulgun yani sira sermayenin artiriimasi, azaltiimaslegme,
boltinme, tur dgistirme, menkul kiymet ¢ikarma gibi durumlarda hukskrumluligu
duzenlemektedir

yTK m. 549, belgelerin, izahnamelerin, taahhitlerieyamlarin, garantilerin
“yanlig, hileli, sahte, gerge aykiri olmasi; ger@n saklanmyg olmasi; dger kanunlara
aykiri olmasi” hallerinde sorumlutun d(gacaglm duzenleyerek, sorumlu dozuran
filleri eTKm. 305’e gore geglietmektedir.

yTK m. 549'a gore, s6z konusu belgeleri diizenleyergga beyanlari yapanla-
rin hukuki ve cezai sorumluluklarinin gercgealdbilmesi icin kusurlu hareket etmeleri
aranmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusyiléd bakimindan “kusursuz sorumluluk”

3yTK m. 549'nun /svBKm. 752'den ayrilan yonleri isai sekilde 6zetlenebilir:
a.)IsvBKm. 752, genel olarak “izahname (Prospekthaftualgility for a prospectus) ” sorum-
lulugunu duzenlemektedir. Buna gére izahnamede veya bemzer bildirimlerde yer alagir-
ketin ¢ikardg hisselerin, bonolarin veyagdr menkul kiymetlerin yardj yaniltici veya ka-
nuna uygun olmamasindan sorumfiludiizenlemektediizahname veya buna benzer bildirim
sirketin kurulsunda ¢ikarilabilegé gibi daha sonra da cikarilabilir. Bu filleri kaeu veya
ihmalen yerine getiren veya bu fillere katilagilkir sebep olduklari zarardan sorumlu olacak-
lardir. yTK m. 549'un kapsami, bigene, bolinme, tur dgstirme gibi durumlari da kapsadi-
gindan daha gegtir. b.) yTK m. 549, belgeleri dizenleyenler bakimindan “kuszitskatilan-
lar bakimindan “kusur” sorumluguinu benimsengtir. /sSVBK m. 752'de ise bu tiir bir ayirm
s6z konusu dgldir. isvicre doktrininde “buna benzer bildirimlerin/aralie Mitteilungen/
similar notice ” kapsaminin yoruma agik ofdu belirtiimektedir. bkz.FORSTMOSER/
SPRECHER/TONDURY, Personliche Haftung nach Schweizer Aktienrechijch- Basel-
Genf 2005, N.49 ve 50.

4 KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Desiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul 2011, s. 39&TK m. 305 ise sadece kurghuiliskin beyannamelerin, vesikalarin ve
sair evrakin ger@ yansitmamasi halinde hukuki ve cezai sorunguldiizenlemektedir.

® KENDIGELEN bu noktada maddede, “kanuna aykirilik” veya etiafdzanuna veya gerge
aykirilik” ibarelerinin kullanilmasinin yeterli atagini belirtmektedir. bkzKENDIGELEN,

s. 397;eTK m. 305'de kurulsa iliskin beyannamelerin, vesikalarin ve sair evrakinr¢gee
aykiri tanziminden” sorumluffun dgacgini 6ngérmekte idi. Her iki maddede de, hem stz
konusu belgeleri diizenleyenler hem de bunlaraddaiin sorumluluklari bulunmaktadir.
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gecerlidir. Dger taraftan, “bunlara katilanlar” bakimindan somiogun gerceklge-
bilmesi, kusurlarinin vagina baldir®.

yTK m. 549'da halka ac¢ilmayla ilgili sadece izahnaménais olmakla birlikte,
her turli belge hilkmiin kapsamina girmekteditaddede anilan belgeler ve aykirilik-
lar da sinirli sayida (numerus claususdildé .

b) Sorumlulugu S6z Konusu OlanSahislar

Hukuki sorumluluk davasinda davali sifati ise "diuegenler, beyanlarda bulu-
nanlar ve taahhit edenler” ile maddede anilan dgtenikatilanlar'dit. Bu kavramla-
rn, &greti ve yargl karariyla belirlenegieifade ediimektedi®. isvicre @retisinde bu
kisilerin, resmi kurucular, 6zellikle yonetim kurulie denetgiler olmak tzergrket
organlari, izahnameyi veya buna benzer bildirimienzalayan kiler, bankalar ve
menkul kiymetlerin yatirilmasina yardim edegiedi kurulglar, dangmanlar 6zellikle
avukatlar ve noterler olabilecekleri ifade edilreskt'.

B) Sermaye Taahhudl ve Odemelerldlgili Yanh's Beyanlardan ve Pay Ta-
ahhdtcilerinin Odeme Yetersizlginden Dogan Sorumluluk (yTK m. 550)

yTKnun 550. maddesi, anonim ortgkh sermayenin korunmasi amacingita
maktadir. Bu ayni zamanddrket alacakllarin korunmasi agisindan dnemligiiik-
miin ilk fikrasinin kaynani, eTK m. 3062 olusturmaktadiryTK 550, maddenin ikinci
fikrasi tamamen yenidir ve kayfiai AImTK § 46 (4) olgturmaktadit®.

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

aa) Esas Sermaye Tamamen Taahhit Ediimegken Taahhut Edilmis Gibi
Gosterilmesi veya Pay Bedellerinin Pgnen Odenmesi Gereken Miktarin Kismen
veya Tamamen Odenmensi Olmasina Rgmen Odenmi Gibi Gosterilmesi (yTK
m. 550/1)

yTK m. 550/I, anonim ortakin sermayesinin tamamen taahhiit edilng&en,
taahhut edilmi gibi gosterenlerin; kanun veya esas s@imke hilkiimleri gergince, pay
bedellerinin pginen 6denmesi gereken miktarin kismen veya tamagimemmeny
olmasina rgmen, 6denmsi gibi gdsterenlerin bu paylari Ustlennkiabul edilecgini ve
bu paylarin kanliklarinin yani sira ayricgirketin ugradgl zarar da faizi ile birlikte
6demekle yukimll olduklarini 6ngérmektedir.

® KENDIGELEN, s. 396; dier taraftaneTK m. 305'de, kusurdan bahsedilmgdicin,
sorumlulun niteligi yoninden targmalara ve teredditlere yol agiyordu, bkz. Gerekge,
madde 549, s. 204.

" Gerekce, madde 549, s. 204.

8 TEK INALP Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tekiid Ortakligin Esas-
lari, Istanbul 2011, s. 260.

° Gerekge, madde 549, s. 20EK INALP, s. 261.

10 Gerekce, madde 549, s. 204.

" FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, N. 51.

12 Hitkmiin kayngini teskil edeneTK m. 306'da, esas sermayenin tamamiyla taahhiit edikm
ken taahhit edilmiveya kagiligi kanun hiukiumleri geggnce 6denmengiiken 6denmi gibi
gosteren kurucularin, bu fillergtirak edenlerin, bu paylari kendi hesaplarina alvalode-
mek zorunda olduklarini, bugdiierin miteselsilen sorumlu olacaklarini diizenleteadi. Go-
ruldiigli Gizere, eski dizenlemede kusura yer veriliddin, “kusur sorumlulgunun” benim-
sendgi sOylenebilir.

BTEKINALP, s. 262.
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Bu fiilleri gerceklatirenler bakimindan “kusursuz sorumluluk” esasi itmen
senmektedir.Sirket yetkilileri bakimindan ise “kusur sorumlgwi’ hakimdir. Soz
konusu fillere katilarsirket yetkilileri ancak kusurlu olmalari halindel|dri gercekle-
tirenlerle miteselsilen sorumlu olacaklardir.

bb) Sermaye Taahhiidiinde Bulunan Kgilerin Odeme Yetersizliginin Bi-
linmesine Rggmen Duruma G6z Yumulmasi (yTK m. 550/11)

yTK m. 550/l ise, kurulg veya sermaye artirimi sirasinda, sermaye taahhu-
dinde bulunan bir kinin 6deme yeterlifiinin olmadgini bilen ve buna gamen onay
veren ksiler, sermaye taahhidi dolayisiyla @n borcun édenmemesindengeda
sirket zararindan sorumlu olacaklarini 6ngérmektelliaddede sorumluffun gercek-
lesebilmesi icin 6deme yeterlfinin bulunmadgini bilmek sart oldigundan,yTK m.
550/1I'nin uygulanmasi bakimindan “kusur sorumiilinun” benimsengi sdylenebilit*.

b) Sorumlulugu S6z Konusu OlanSahislar

Sorumlulgu s6z konusu olagahislar ¢ grup altinda toplanabilir:

a) Anonim ortaklgin sermayesi tamamiyla taahhit olunmamimasina rg
men, taahhut edilmigibi gdsterenler, birinci grubu clfturmaktadir. Bu gruba anonim
ortakligin kurulsunda s6z konusu fiili gercekfiren kurucular, sermayenin artirilma-
sinda ise ydnetim kurulu Gyeleri dahil olabilir. iva&tim kurulu Gyeleri, §irket yetki-
lisi” olarak deerlendirilebilecginden, bunlarin sorumlu olmalar kusurlu hareket et
melerine balidir'®. Yine yTK m. 341'e goére anonim ortagin kurulwunda esas
sermayeyi olgturan paylarin tamaminin kurucular tarafindan es@emeye goére
taahhiit olundgunu onaylayan noter de davalilar arasinda yerlaf®bi

b) Pay bedellerinin p;en ddenmesi gereken miktarin kismen veya tamamen
6denmemy olmasina ramen 6denngi gibi gosterenler, ikinci grubu afturmaktadir.

Bu gruba anonim ortalgln kurulunda kurucular, sermaye artiriminda ise yonetim
kurulu uyelerl dahildit’. Daha once de bellr@lmlz Uzere, ybnetim kurulu uGyeleri
“sirket yetkilisi” olarak dgerlendirildiginden, sorumluluklari kusurlu olmalarinaghdir.

c) Sermaye taahhtdunde bulunagilédiin 6deme yeterlifinin bulunmadgini bilen
ve buna rgmen onay veren §ler Gi¢tinct grubu okturmaktadir. Bu gruba dahil olabilecek
kisiler son derece i olup, somut olayin ézelliklerine gére belirieelidir'®.

C) Ayinlara Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasindan Dgan Sorum-
luluk (yTK m.551)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK m. 551° de, anonim ortaklin sermayesinin gakli olarak tesekkiil etmesi
ve sermayenin korunmasi esasina dayanmaktadir. 8sisuetmek amaciyla dncelikle,

“KENDIGELEN, s. 398.

15 Nitekim gerekcedesirket yetkilileri” ibaresinin geni anlagiimasi gerekdi, bu kapsama yone-
tim kurulu Gyeleri ile glem denetcilerinin dahil oldiu ifade edilmektedir. bkz. Gerekge,
madde 550, s. 205.

16 TEKﬁNALP, ayrica ticaret sicil memurlarina davanin yoneftieyecgi kanaatindedir. bkz.
TEKINALP, s. 264.

Y TEKINALP, s. 264.

BTEKINALP, s. 264.

19yTK m. 551su sekilde bir diizenleme dngdrmektedir: “ (1) Ayni seymnin veya devralinacak
isletme ile ayinlarin deerlemesinde emsaline oranla yiksek fiyat biceniggtme ve aynin



Anonim Ortalik Ydneticilerinin ve Denetgilerinin kuki ve Cezai 687
Sorumlulgu (TTK m549- 563

yTK m. 343 gergince anonim ortakfia getirilen ayni sermayeye, kurglgirasinda
devralinacaksietme ve ayinlara, bilirkilerce deger bicilmesi gerekgi 6ngorilmekte-
dir®®. yTKm. 551 ise, s6z konusugin bicilmesinde yolsuzluk halini diizenlemektedir.

yTK m. 551, sadece anonim ortgkh kurulisunda dgil, sermaye artiriminda
da uygulan@’. Sorumlulgu dgsuran fiiller ise geniletmektedir. Buna gére, hileli
davranmasarti aranmaksizff “isletmeye veya ayinlara emsaline oranla yiiksek fiyat
bicmek, nitelgini veya durumunu farkli gdstermek, sia bir sekilde yolsuzluk yap-
mak” sorumlulgu dazuran fiiller olarak belirtimektedir. Madde gerelspede §letme
veya aynin nitefiinin farkli gésterilmesine 6rnek olarak: arsaninajisosyal amacli
yapinin Uretim birimi, meskenin turistik tesis a@lrgosteriimesi; durumunun farkl
olarak gosterilmesine 6rnek olarak: imar durumukgwk varmg gibi gdsterme, imar
durumunu oldgundan iyi gésterme, imar durumu hakkinda belirtraprgama goste-
rilmektedir. Bgka bir tarzda yolsuzluk yapilmasina 6rnek olarakiukular kabul et-
memiken etmi;ﬁjgﬁstermek, mahkeme biligisi yerine 6zel bilirkjiden rapor almak
gOsterilmektedfr.

yTK m. 551, “kusur” esasina dayalfdir Dolayisiyla maddenin uygulanmasi
icin, sahislarin kusurlu hareket egolmalarisarttir.

b) Sorumlulugu S6z Konusu OlanSahislar

Sorumluligu s6z konusu olagahislar somut olayin 6zelliklerine gére belirlen-
melidir”®>. Anonim ortaklgin kurulisunda kurucular, kurulian sonra ise yoénetim
kurulu Gyeleri, muddrler, ticari mimessil, ticarkil gibi sirket yoneticileri,yTK m.
343’'e gore atanan bilirkiler, onlarla yolsuzluk konusundabirligi yapan avukatlar,
belediye ve imar idaresi gibi resmi yetkililer daafatina sahip olabifif.

C) Halktan Usulstiz Para Toplanmasindan Dgan Sorumluluk (yTK m.552)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK m. 552’nin,eTKda bir kagiligi bulunmamaktadir. Hikim yeni bir hiikiim-
dir. Kanun gerekcesinde hukmin dizenlenme amakin ysamanda 6zellikle yurt
disindaki Turk vatanddarindan ve Ulkemizdeki vatandardan, bir anonimsirket
kurmak veya sermayeyi artirmak amaciyla izinsizdwetimsizgekilde halktan para
toplanmasina yonelik giimlerin énlenmesi olarak belirtilmektedir

Bu amacla hikimde, bjirket kurmak veyairketin sermayesini artirmak ama-
clyla veya vaadiyle halka her tirlii yoldarggda bulunarak para toplanmasinin yasak

niteligini veya durumunu farkli gésterenler ya dakaabir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan
dogan zarardan sorumludur.”

2 pyYLASLI, s. 1853.

2L KENDIGELEN, s. 398. Hikmiin kaygani olusturaneTK m. 307, sadece anonim ortgkh
kurulusunda, nakdi sermayestinda ayni sermaye getiriimesi durumunda, bu aymageye
deger bicilirken hileli hareket edilmesini, yani buraysermayeye fazladan g bigilmesini
duzenlemektedir, bkZPOROY/(TEK INALP/CAMO GLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 294.

22 Gerekce, madde 551, s. 205TK m. 307°nin uygulanmasi, ayni sermayeye, devrahkac
isletmeye ve ayinlara “hileli§ekilde deger bicilmesine bg idi.

Z Gerekce, madde 551, s. 205.

%4 Gerekce, madde 551, s. 205.

5 Gerekce, madde 551, s. 205.

2 PULASLI, s. 1853:.TEKINALP, s. 269.

27 Gerekce, madde 552, s. 205.
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oldugu ifade edilmektedff. Ancak halktan para toplanmasinakiin sebepler sinirli
sayida (numerus clausus)sdeir %°.

Bu yollarla para toplanmaya ganmssa veya bu tir bir ggim varsa, SPKur,
tedbiren bu glemin veya gigimin hemen durdurulmasini, toplanan paralarin k@aum
altina alinmasini, gerekli gér dnlemlerin uygulanmasini, ggmede kayyim atanma-
sini Ankara Asliye Ticaret Mahkemesinden isteyebiiu tir onlemleri alma herhangi
bir sireye veyasamaya bglanmadgl gibi, Ankara Ticaret Mahkemesi de tek yetkili
mahkeme dgidir®. SPKur durumun &zelliklerine gére, yabanci bir ketheye veya
uygun gérecgi baska bir yetkili mahkemeye veya yetkili bir makamavaarabilir®”.

Bu yollarla para toplayanlar, bu fiilden haberdimokurumlar sirketin yénetim
kurulu Gyeleri, yoneticileri, gigimcileri toplanan paranin derhal SPKur'nun belirfgd
bir mevduat veya katilim bankasina yatiriimasingdéteselsilen sorumludurlar.

SerPKur'nun izninin varii halinde ise, toplanan paralar, izin tarihindépaiten
alti ay icinde dngorulen amaca uygun olarak kullaadg! veya ciddi birsekilde kul-
laniimaya bglaniimadgi takdirde, yanisirketin kurulmadgl veya kurulmasi i¢in ka-
nuni tutarin yatiriimasi gibi bazgamalarin @lmadgl durumda, yine SPKuyTK m.
552/I'de yer alan tedbirleri uygulamaya yetkilidiklti aylik stire, mahkeme tarafindan
uzatilabilir.

yTK m. 552’nin uygulanmasi “kusura” gla degildir. Maddede yer alan “halk”
ibaresi de gegianlgiimalidir.

b) Sorumlulugu S6z Konusu OlanSahislar

yTK m. 552'ye goére, davalilar somut olayin 6zellikierigére belirlenir. Buna
gore, anonim ortaklik kurmak veya mevcut bir anomirtakligin sermayesinin artir-
mak vaadiyle haktan para toplayanlar, bu fiildebdrdar olan kurumlasirketin yo-
netim kurulu Gyeleri, yoneticileri, giimcileri daval sifatina sahip olabiligTK m.
552'ye gore, davaci sifati minhasiran SPKur'n# aitt

C) Kurucularin, Yonetim Kurulu Uyelerinin, Yonetici lerin ve Tasfiye Me-
murlarinin Sorumlulu gu (yTK m. 553)

a) Genel Olarak

yTK m. 553, kurucularin, yonetim kurulu Oyelerinin, nglicilerin ve tasfiye
memurlarinin kanundan ve esas sg¢imeden dgan yiakumldliklerini kusurlariy
ihlal ettikleri takdirde sorumluluklarini dizenlektedir. Ancak maddede zikredilen
kisiler, sinirli sayida (numerus clausus)githir. Hikmin kapsamina maddede sayi-

28 6102 sayill TTK'da 552. maddenin ilk paragrafi 63gayili “Turk Ticaret Kanunu ile Turk
Ticaret Kanunun Yururlgii ve UygulamaSekli Hakkinda Kanunda Bgsiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 27. maddesi ile gigtirilmi stir. Bu dezisiklik ile, SPKur'nun izni olsa dabhi, bir
sirket kurmak veyssirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut halka tiirli yoldan ¢&
rida bulunarak para toplanmasi yasaktir.

29 Gerekce, madde 551, s. 205.

%0 Gerekce, madde 551, s. 206.

31 Gerekce, madde 551, s. 206.

32 “kusurlariyla” ibaresi, 6335 sayili Tiirk TicareKunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Y iriigi
ve UygulamaSekli Hakkinda Kanunda siklik Yapilmasina Dair Kanun’un 28. maddesi ile
eklenmitir.
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lanlar dsi;nda fiili organlar da dahil olabifff.Hiikkmiin kayngini /svBKm. 754 oligtur-
maktad i,

b) Yonetim Kurulu Uyesi ve Yénetici Kavrami

aa) Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim kuruluyTK m. 359'da tanimlanmaktadir. Buna gore bir gercelav
tizel ki yonetim kurulu Uyesi olabilir. Yénetim kurulu Ugei, esas sozime ile
atanmg olabilir veya genel kurul tarafindan secilebilkncak temsile yetkili yonetim
kurulu tiyelerinden en az birinin, Turk vatagidaimasi ve Turkiye'de bulunmagarttir.

Bir tlzel kisinin yonetim kurulu Uyesi olarak secilmesi halindiézel kii tara-
findan belirlenen bir gergeksgkitescil ve ilan edilir; tescil ve ilanin yapilgnoldugu da
ayricasirketin internet sitesinde hemen acgiklanir. Tuzel &dina yonetim kurulu top-
lantilarina katilma ve oy kullanma hakki, minhasitascil ve ilan edilen bu gergek
kisiye aittir.

Goruldgu tzereyTK m. 553’e gore bir kinin ydnetim kurulu Uyesi olarak sa-
yilabilmesi ve sorumlulgunun d@abilmesi icin, esas sozlme ile atanny veya genel
kurul tarafindan secilrgi olmasi yeterlidir. Dolayisiyla yonetim kurulu Uyesarak
atanan veya secilenskiin, ticaret siciline tescil edilip edilmegligibi, gercekten yo-
netim kurulu tyelini ifa edip etmedii de 6nemli dgildir®.

bb) Yoneticiler

Yoneticilerin kim ya da kimler oldiu, yTKda tanimlanmamaktadir. Ancak
doktrinde yoneticilerin, anonim ortaklik adina kaedan ve onu icra yetkisine sahip
olan veya imza yetkisi bulunansker oldusu belirtiimektedi®. Bu kapsama murahhas
mudur, genel mudir, genel midir yardimcilari, ticatimessil, ticari vekil, CEO,
genel koordinatér gibi sifatlarigganlar dahildir’.

Madde gerekgesinde, mehZ&BK m. 754'de yer alan “yonetim ve tasfiye ile
ugrasan, alle mit der Geschéaftsfihrung oder mit der ldgtion befassten Personen/all
persons involved in management or liquidation” &side Ozellikle yer verilmegi

BTEKINALP, s. 270, 271.

3 AncakyTK m. 553,/svBKm. 754'den dort temel noktada ayrilimaktadir:y@K m. 553'de
sorumlularin ¢ergevesi belirlengtit. Buna gére sorumlular “kurucular, yonetim kurulye-
leri, yoneticiler, tasfiye memurlaridirfsvBK m. 754'de ise sorumlufiu s6z konusu olanlar
“yonetim kurulu Oyeleri ile, yonetim ve tasfiye ilgrasan tim ksilerdir/die Miglieder des
Verwaltungsrates und alle mit der Geschaftsfuhraagr mit der Liquidation befassten
Personen/the members of the board of directorsaiingersons involved in management or
liquidation”. Buna gérgsvBK m. 754’tin uygulama kapsaminin daha gedugu sonucuna
variimaldir. b.)yTK m. 553'de “kurucularin” da sorumlytuna yer verilmektedir. @er ta-
raftan/svBKm. 754'de “kurucularin” sorumlufiuna yer verilmenstir. c.) yTK m. 553'de so-
rumlulugu dasuran sebep, “kanundan veya esas simelen dgan yukiumlerin ihlali” olarak
acikga belirlenngtir. /svBKm. 754’de ise sorumlufiu dasuran sebep “yikiimlerin ihlali/inrer
Pflichten verursachen/violation of their dutiesa@k belirlenmj oldugundan, bu konuda be-
lirsizliklere neden olabilmektedir. dyyTK m. 553'de kusurun derecesi bakimindan ayrima gi-
dilmemistir. Bu ayrimin zateBK m. 43 ve 44'de yapilgi farz edilmektedir/svBKm. 754'de
ise, “kast ve ihmale/absichtliche oder fahrlassigentional or negligent” agik¢a vurgu yapila-
rak, kusurun derecesi bakimindan ayrima gigtimiGerekce m. 553, s. 206.

3 PULASLI, s. 1860.

®TEKINALP, s. 271.

37 TEKINALP, s. 271;PULASLI, s. 1864
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ifade edilmekted. Mehazda yer alan Bwasan/befassten/involved" ifadesi, gorevli
olmadgl halde ybnetime ve tasfiyeye kgn, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi
yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten blylk pgapseri bata olmak Uzere, gizli
yoneticiler ve tasfiye memurlarini gtetideki deyimle, "filli organ/de facto organ”)
kastetmektedir. Bu gen kapsamli ibarenin hukukumuza aktariimasi haliriolenka
hukukundaki deneyim ve birikim g&zoniine alinindaarenin amaci vésvicre'deki
anlaygl asan bir anlam ve boyut kazangoadan endie edilmi ve bdyle ucu acik bir
ibareyi hikme koymak yerine mevcut "yOneticiler"ze@iunin yorumlanmasinin
Ogretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu galbha dinamik bir anlayn huku-
kumuza egemen olabilegiedistiniimitir. Ancak doktrinde somut olayin 6zellikleri-
nin hakh goéstermesi halinde “fiili organlarin/dacto organlarin” da, “yonetici” kavra-
mina dahil edilebilegg belirtiimektedir®.

c) Sorumlulugu Doguran Sebep: Kanundan veya Esas Sosl@eden Dgan
Yukamluluklerin Thlali

aa) Kavram

yTK m. 553’e gore, sorumlupw dgzuran sebep, “kanundan veya esas sézle
meden kaynaklanan yukuamldklerin ihlal” edibmlmasidir. Buna gore, “yukumlulik
ihlali” kavrami ve sinirlarinin tespit edilmesi énidir.

Doktrinde yukimlalik kavrami, yénetim kurulunun lgbrevi velveya yetkisi
baglaminda, kanunda veya esas sfirlede 6ngorilen hususlardaki yapma veya yap-
mama zorunluluklarini ifade edti belirtiimektedif’. Yikimluluk ozelli gi_gésteren
gorev ve vetkiler, anonim ortaklgi, pay sahiplerini ve alacaklilari korumaya yo-
nelik olanlardir **,

Bu anlamdayTKda diizenlenen yiikiimluliikleiu sekilde belirlenebilir. Once-
likle yonetim kurulu tyelerinin “6zen ve Blalik yokimlilugund” diuzenleyeryTK m.
369'un,yTK m. 553 anlaminda kanundangaa bir yiikiimltlik oldgu séylenebilif®.
Buna gore tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle goreivirerine getirmemeksirketin menfa-
atlerini durustlik kurali uyarinca gézetmemek hikimlalik ihlali olarak kapmiza
¢ctkmaktadir.

ikinci olarak, yonetim kurulu lyelerinin gorev vetkigerini diizenleyenyTK
374. madde “yikumltliik” kavraminin belirlenmesingtéz éniinde bulundurulabitit
yTK 374. madde, ydnetim kurulungitketin isletme konusunun gercekt&ilmesi icin
gerekli olan her gt is ve slemler hakkinda karar almaya yetkili ofglinu dizenle-
mektedir. Bu ydnetim kurulu icin hem bir yetki hede bir gorevdir. Ancak bu gérev
ve yetkilerin timi yukimluluk 6zefli gbstermez.

Bu kapsama, sermayenin ve mah@rin korunmasi, gt islem ilkesine uygun
davranma, finansal tablolarin Turkiye Muhasebe @ettarina goére hazirlanmasi,
ortakligin internet sitesinin kanuna uygsekilde kletilmesi dahildif.

3 Gerekce m. 553, s. 206.

% fsvicre dretisinde, ydnetim gorevini yerine getirenildrin, resmi olarak atanip atanmadikla-
rina bakilmaksizin “de facto organ” olarak adlafdif ifade edilmektedir. bk#ZORSTMOSER/
SPRECHER/TONDURY, N. 10.

“OTEKINALP, s. 271;PULASLI, s. 1865.

“TEKINALP, s. 271.

“2TEKINALP, s. 271.

“TEKINALP, s. 271.

“TEKINALP, s. 271.

STEKINALP, s. 271, 272.
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bb) Yukumliluk Niteli ginde Olmayan Gérev ve Yetkiler

Anonim ortakli 81 ve pay sahiplerini koruyucu niteligi olmayan, ancak kanun
veya esas sOalme ile yonetim kuruluna verilen gérev ve yetkilgikimluluk niteli-
ginde deildir ve bu gorev ve yetkilerin ihlali, yonetim kulu GyelerininyTK m. 553
anlaminda sorumluluklarini garmaZ®. Bu gérev ve yetkilesu sekilde 6zetlenebilft:
ticari mimessil ve ticari vekil atanmasinghkiln yTK m. 368, esas stzlmenin eskiyen
hiaktmlerinin dgistirilmesine iliskin yTK m. 453, anonim ortaldin esas sermayesinin
azaltiimasina kin yTKm. 473, imtiyazh pay c¢ikariimasinasilin yTKm. 478... vs. gibi.

d) Gdzetim Sorumlulugu

6702 sayill TTK uygulamasinda, yénetim hakkiningtim kurulu tyeleri ara-
sinda taksim edilmesi halinde, her lye veya grulikemdi gorevli oldgu kisimdan
sorumlu olacgl, ancak yonetim kurulunun heyet olarak “g6zetimmaret” gorevi de-
vam edecg ifade edilmekte idf. Buna gore, yonetim kurulu tyeleri nezaret gérevle
rini gerezi gibi yerine getirmemeleri halindeTK m.336/5’e gére sorumlu tutulabile-
ceklerdir. Nitekim, ayni sonuca “6zen borcuna” aykiavrang nedeniyle varilmasi da
mimkundiif®.

yTK 553. maddenin 3. fikrasi ise, hi¢ kimsenin koritrdkinda kalan, kanuna
veya esas sOzimeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle solurtutulamayaca-
gecersiz kilinamayaga diizenlemektedir. Boylelikle, “soyut nitelikter lgozetim ve
6zen borcuna aykirilik gerekcesine dayali sorurkldisteminin” terk edildii ifade
edilmektedit®. Dolayisiyla yonetim kurulu tyesi, kanuna uyguarak gerceklgtirilen
bir yetki devri olmasi halinde, kontrollisthda gerceklgen kanuna veya sozlaeye
aykiri bir davrany veyahut yine kontroli dinda gelsen bir yolsuzluk nedeniyle ger-
¢ceklesen zarardan sorumlu olmayacaktir. Bunun icin yanddiirulu yesinin meydana
gelen kanuna ya da esas sfxieye aykirilgin veya yolsuzlgun “kontroli dginda
kaldigin1” ispatlamasi gerekmektedir. Bunu ispatlamasucwnda, sorumlulgu s6z
konusu olmayacaktir ve bu sorumlu olmama durumwégiin ve 6zen yukimi” ge-
rekce gosterilerek gecersiz kilinamayacaktir.

Diger taraftanyTK m. 375/e’de “yénetimle ilgili kiilerin, 6zellikle kanunlara,
esas sozlgneye, ic yonergelere ve yonetim kurulunun yazilmatlarina uygun hare-
ket edip etmediklerinin st gozetiminin” devredilemgorev ve yetkilerden oldu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu yikimlilikle illgsorumluluklardan yonetim ku-
rulu kurtulama2".

Ancak hem devredilemez hem de devredilebilir gorewetkilerle ilgili gbze-
tim yokomlalgginan sinirlary TK m. 553/3'de belirlenngtir ve bu hikmin aksi ka-
rarlastirimaz?. Madde gerekcesinde hikmiin yonetim ile géreuiléiin bu arada
yonetim kurulu Gyelerinin uygun nedensellikgoan veya kusurlarinin yokfim ha-

4 TEK INALP, s. 273.

TTEKINALP, s. 273, 274.

“8 CAMOGLU Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Soruniigu, istanbul
2007, s.181 ve 182.

9 CAMOGLU, s.182.

SO KENDIGELEN, s. 402.

S1TEKINALP, s. 278.

S2TEK INALP, s. 278.
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linde, soyut bir gbzetim (nezaret) gorevi arr}a)g dayanilarak sorumlu tutulmalarina
engel olmak amaciyla 6ngérulgliibelirtimektedir?.

e) Kusur Sorumlulugu

yTK m. 553/1’e gore, kurucularin, yonetim kurulu Uygla, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin sorumluluktan kurtulabilmeghi“kusursuz” olduklarini ispatla-
malari gerekmekteydi. Bu diuzenlemi€K 338. maddesine de paralel bir dizenlemeydi.
Dolayisiyla hem eski hem de yeni sistemde “kusuinksi” dngorilerek, sorumlu
tutulan kiilerin sorumluluktan kurutulabilmelerini, kusurldneadiklarini ispat etmeleri
sartina bglamisti.

S0z konusu hiukim, 6335 sayili Kanun ileggiggrilerek, yukumluluklerin ihlali
“kusurlu” hareket etmgartina bglanmstir. DolayisiylayTKnun 553. maddesine goére
acilacak sorumluluk davasinda, davacilarin, darahlkusurlu hareket ettiklerini ispat
etmelerisarttir.

C) Denetgilerin veislem Denetgilerinin Sorumlulugu (yTK m.554)

yTK m. 554, anonim ortaklik denetcilerinin ve 6zel eleileri® kanuni
gorevlerini yerine getirirken, kusurlu hareketldg sirkete, pay sahiplerine vgirket
alacakhlarina kar sorumlu olacaklarini diizenlemektedir.

a) Sorumlulugu S6z Konusu Olanlar ve Gorevleri

aa) Denetci Kavrami

yTK m. 554’e goére, sorumlupw s6z konusu olanlar anonim ortgkh veyasir-
ketler topluligunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, aidg@rini, hesaplarini
denetleyen bamsiz denetcilerdir.

Bu kapsama Bamsiz_denetim kurullari, yeminli mali migavirler, serbest ye-
minli mali misavirler dahildir®.

bb) Ozel Denetci Kavrami

yTK m. 554, “denetcinin veslem denetgisinin sorumlufiw” madde bsgligini
tasimakla birlikte, madde icetine bakildginda “6zel denet¢inin” de sorumluluk kap-
saminda oldgu anlgilmaktadir. Madde g ile iceriginin uyumlu olmamasi dokt-
rinde elatiriimektedir®.

%3 Gerekge m. 553, s. 208.

%4 6102 sayill TTK’nun 554. maddesindel&m denetcilerinin” sorumlulu da diizenlenmgi
iken, 6335 sayili Turk Ticaret Kanunu ile Tirk TieeKanunun Yurirlgi ve Uygulam&ekli
Hakkinda Kanunda Osiklik Yapilmasina Dair Kanun ile §lem denetgilerinin sorumlufiu”
hikimden cikarilngtir.

S TEKINALP, s. 289. Bgimsiz denetcinin gérevlesu sekilde siralanabilir: anonim ortagin
ve sirketler toplulgunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, adgrini, hesaplarini;
yTK m. 397'ye gore ybnetim kurulunun faaliyet raparian yillik finansal tablolarin deer-
lendirilmesine ilgkin kisimlarini, pay senetleri borsadéeim gorensirketlerdeyTK m. 378’e
gore olyturulmasi gereken risk ydnetimi komitenin kurulupridmadgini, isleyip islemedi-
gini, komitesinin raporlarini denetlemektedir. Butautbirlikte baimsiz denetgiler, Turkiye
Denetim Standartlarina uygun, nitelikli bir denetkeyapmakla yukiumltdirler. Bemsiz de-
netcilerin yukarida sayilan goérevlerini yerine gegmeleri veya Turkiye Denetim Standartla-
rina uygun denetim yapmamalari haling&€K m. 554’e gére sorumluluklari gacaktir; bkz.
TEKINALP, s. 289.

** KENDIGELEN, s. 402.
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Anonim ortakliklarda 6zetlenetci atanmasi prosediyliK m. 438'de duzen-
lenmektedir. Maddeye gore, her pay sahibi, paypdighihaklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli oldgu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daheetkullaniimgsa,
belirli olaylarin 6zel bir denetimle acigh kavyturulmasini, gindemde yer almasa
bile genel kuruldan isteyebilir. 1. Fikraya gosej genel kurulun bu istemi onaylamasi
durumundagirket veya her bir pay sahibi otuz giin icingielket merkezinin bulundgu
yerdeki asliye ticaret merkezinde 6zel denetcimtas talebinde bulunabilir.

Dolayisiyla 6zel denetci “belirli/6zel” bir olayiedetlemekle goreviendirilen
konunun uzmani kidir. Ozel denetcinin atanmasi icin, pay sahibidaha 6nce bilgi
alma ve inceleme hakkini tiketmdlmasi, buna ganen tatmin edici bir sonuca gk
mamasi gerekir.

Ozel denetginin gorevi, somut olayda kendisine itexilen “belirli/6zel” olay!
tarafsiz ve baimsiz olarak inceleme, denetleme gorevidir. Bu g@m@gunlukla yone-
tim kurulunun, Gyelerinin ve yoneticilerinin sorwmhiklarini ilgilendiren, finansal
tablolarla yakindan fgantili denetim gérevidir.

b) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK m. 554’de belirtilen kanuni goérevlerini yerine geteyen veya getirilme-
sinde kusurlu hareket eden denetci ve 6zel deretgigirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina kar verdikleri zarardan sorumlu olacaklardir.

Hikumdeki sorumluluk “kusur sorumlujudur®. Ancak 6102 sayili TTK'da
kusurun ispati bakimindan farkllik s6z konusuydwmonim ortaklik kurucularinin,
yoneticilerinin, yonetim kurulu dyelerinin ve tagfi memurlarinin  sorumlugunu
dizenleyeryTK m. 553'de, “kusur karinesi” éngorilngken; yTK m. 554'de denetci-
nin, islem denetgisinin ve 6zel denetcinin kusurunu ispiii iddia edene yiiklerti®.
6335 sayill Kanun ilggTK m. 553’e yukumluluklerin ihlali “kusurlu” hareketraeye
baglanms ve 554. maddede yer alan “kusuru iddia eden iagatiimlesi hikiimden
citkariimstir. Boylelikle hem 553. hem de 554. maddeye gdggaeak sorumluluk
davasinda, davacl, davalilarin kusurunu ispat demglkimli kilinmgtir.

Denetcilerin sir saklama yukimuna ihlal etmeleriirtde sorumluluklary TK
m. 404’de ayr olarak dizenlegdiden,yTK 554. madde kural olarak 404. maddenin
kapsamina giren ihlallerde uygulanrifaz

¢) Sorumlulugu S6z Konusu OlarSahislar

Kanuni yudkamlildklerini yerine getirmeyen veya biikymlaliklerin yerine
getiriimesinde kusurlu davranan denetci ve 6zektigdir. Dolayisiyla davalilar sinirh
sayidadir (numerus clausus).

3) Sorumluluk Sebeplerine Uygulanacak Ortak Hikimle (yTK m. 555— 561)

A) Sirket Zararinin Dava Edilmesi (yTK m. 555 - 556)

a) Anonim Ortaklik Faaliyette iken Anonim Ortakligin Zararinin Dava
Edilmesi (yTK m. 555)

Henliz anonim ortaklik faaliyette iken, yani iflasnemiken, yTK m. 549'da
yer alan “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykgmilan”; yTK m. 550'de yer alan

>’ TEK iNALP, s. 290.

8 TEKiNALP, s. 291;KENDIGELEN, s. 403.

%9 KENDIGELEN, bu durumun ayni zamanda s@ahe hukukundaki gecerli temel ilkelere (BK
m. 112, eBK m. 96) aykirilik olturduzunu belirtmektedir. bkzZK(ENDIGELEN, s. 403.

60 Gerekce Madde 554, s. 208.
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sermaye taahhidi ve 6demelerle ilgili yanheyanlardan ve pay taahhitcilerinin
O6deme yetersizlinden; yTK m. 551’e gore ayinlara ger bicilmesinde yolsuzluk ya-
pilmasindanyTK m. 552'ye gére halktan usulsiiz para toplanmasingBK m. 553'de
yer alan kurucularin, yénetim kurulu tyelerinin,ngficilerin ve tasfiye memurlarinin
kanuna veya esas sOgteeye aykiri davraglarindan;yTK m. 554'de yer alan denetgi-
lerin, islem denetcilerinin ve 6zel denetgilerin kanuna ayfillerinden kaynaklanan
sorumluluk hallerinden birinin gerceklaesi dolayisiyla anonim ortagln zarara
ugramasi durumundg,TK m. 555’de ifade edilersitket zarar” dava edilebilir.

yTK m. 555,eTK 309 ve 336. maddelerinden farkhlik gostermektediiK 555.
maddesirketin ugradigi zararin tazmini icirsirkete ve sadece pay sahiplerinedava
hakki tanimaktadir. Bunun nedeni anonim orfaklimalvarlginin ve pay sahibinin
katilma dgerini korumak olarak gdsterilmektetliir Maddede yer alan zarairket
bakimindan“dogrudan” zarar, pay sahipleri bakimindan isgolayli” zarardif?
Dolayisiyla pay sahipleri agtiklari sorumluluk dswala hikmedilecek tazminatin
ancaksirkete édenmesini talep etmek zorundadirlar.

eTKm. 309 veeTK m. 336'da isesirket alacaklilari da sorumluluk davasi aca-
bilmekte idi. Sirket alacaklilari ancakirketin iflasi halindeyTK m. 556'ya gbre so-
rumluluk davasi acabilirl&t.

yTK m. 555/II'de pay sahibinin agi davada, hukuki ve maddi sebeplerin hakli
gOstermesi halinde, mahkemenin, dava giderleri wekatlik UGcretini, bu giderlerin
davalya yukletilemegi hallerde, davaci pay sahibi ile anonim ortakirfksanda, hak-
kaniyete gore payitirilacasl diuzenlenmektediikinci fikranin 6ngorilmesinin nedeni,
paysahibinin, gradgl zarar kagisinda hareketsiz kalagirket yerine davayl acaga
icin, dava giderlerini diiiniip davadan vazgecmesini dnlemé&ktir

b) Anonim Ortali gin iflasinda Anonim Ortakli gin Zararinin Dava Edilmesi
(YTK m. 556)

yTK m. 556, zararagiayan anonim ortakdin iflasi halinde, anonim ortakin
zararinin dava edilmesi hakki anonim ortaklik vg pahiplerinin yani sirairket ala-
cakhlarina da taninmtir. Bu davada anonim ortaklik “doudan” zararini, pay sahip-
leri ve sirket alacaklilar ise, “dolayh” zararini talepedallir. Ancak pay sahiplerinin ve
alacaklilarin bu talep haklari 6ncelikle iflas idsirtarafindan ileri strulebilir.

yTK m. 556/11'ye gore, iflas idaresi anonim ortakh ugradigl zararin tazmini
icin dava agcmamasi halinde, her bir pay sahibi gekeat alacaklisi s6z konusu davayi
acabilecektir. Bu durumda davayi acan pay sahipa yeket alacaklisi lehine bir du-
zenleme getirilerek, dava sonunda elde edilen ddenl 6ncelikle davayl acan alacak-
lilarin alacginin, ardindan kalan bakiyeden davaci pay sahiptesermaye paylari
oraninda kendi hisselerine g@in kisminin, geriye kalan tutarin ise iflas masagide-
necei ongorilmektedir.

Nihayet yTK m. 556/I1I'de, sirketin istemlerinin devrine ikin //K’nun 245.
maddesinin sakli tutulgw ifade edilmektedir.

®1 TEKINALP, s. 292;KENDIGELEN gerekgede yer verilen birinci fikrada gtadan ve do-
layli zarar ayriminin yapilmagina yonelik agiklamanin tamamen yaniltict @dou ifade et-
mektedir. bkzKENDIGELEN, s. 404.

2 TEK INALP, s. 291;

®3KENDIGELEN, s. 404.

64 Gerekce Madde 555, s. 208.
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I1) Anonim Ortaklkta Cezai Sorumluluk (yTK m. 562 ve 563)

yTKnun on birinci béliminde yer alan hukuki sorumlukallerinden bazilari,
yTKnun 562. maddesinde cezai mueyyidelergldmamstir. Bu maddede ongorilen
suclarin kovsturulmasi, suctan zarar gorersikin sikayetine bgh degildir. (yTK m.
563) Buna goregu hukuki sorumluluk halleri, cezai sorumlgluda gerektirmektedir:

a.) yTK m. 549'da yer alan “belgelerin ve beyamiakanuna aykiri olmasina”
aykiri hareket eden giler bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile dazdirlacaktir
(YTK m. 562/8)

b.) yTK m. 550'da yer alan “sermaye hakkinda yabéyanlar ve 6deme yeter-
sizliginin bilinmesine” aykiri hareket edenskér ti¢c aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir (yTK m. 562/9)

c.) YTK m. 551'de yer alan “der bicilmesinde yolsuzluk” fiilinde bulunanlar
Uc aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalaladaktir (yTK m. 562/10)

d.) yTK m. 552'de yer alan “halktan para toplaméiKinde bulunanlar alti aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (yTKo62/11)

Sorumluligu s6z konusu olagahislarin yukarida sayilan fiillerinin, dahgia
bir cezay! gerektiren Bka bir su¢ olgturmadgi takdirde, bu hikimlere goére ce-
zalandiriimalari s6z konusu olacaktyTK m. 562/13)

SONUC

6102 sayilyTKda, anonim ortaklikta hukuki sorumlga iligkin htkumlerin,
ayri bir boélim olan, onbirinci bélimde dizenlenmieshaatimizce kanun yapma tek-
nigi bakimindan uygundub49 ila 561. maddeler arasinda yer alan bu hikimker
kismi tamamen yenidf; bir kisminin kayngini iseeTK*®da bulmak miimkiindiir.

yTKm. 549 ila 552. maddeler arasinda 6zel sorumlsédepleri; 553. maddede
kurucularin, yénetim kurulu Gyelerinin, ydneticilerve tasfiye memurlarinin sorum-
luluklari; 554. maddede ise denetcilerin ve 6zeialeilerin sorumluluklari genel ola-
rak dizenlenmektedir. 6335 sayili Kanun ylEK'nun 553. maddesinde yapilangie
siklik ile, yikimlaltklerin ihlali “kusurlu” hareketetme sartina bglanarak ve 554.
maddede yapilan daiklik ile hikimde daha 6nce yer alan “kusuru iddi@en ispat-
lar” cimlesi hukiimden cikarilarak hem kurucularngfim kurulu Gyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari hem de denetgiler ile 6zeledigiter acilacak sorumluluk davala-
rinda, kusuru ispat yuki davaciya birakgtmni

Bununla birlikteyTK 553 maddenin 3. fikrasi ise, hi¢ kimsenin kontrdiinda
kalan, kanuna veya esas s@aieye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle solwm
tutulamayacgini; bu sorumlu olmama durumunun gozetim ve dzekiiyiil gerekce
gOsterilerek gecersiz kilinamaygoa duzenlemektedir. Rer taraftan yTK m.
375/e’'de “yonetimle ilgili ksilerin, 6zellikle kanunlara, esas stgieye, ic yonerge-
lere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina ugignareket edip etmediklerinin st
g6zetiminin” devredilemez gorev ve yetkilerden @dufade edilmektedir. Dolayisiyla

® Ornegin yTK 550. maddenin ikinci fikrasi tamamen yenidir veriagini AImTK § 46 (4)
olusturmaktadir.Halktan usulstiz para toplanmasindargato sorumlulgu diizenleyen 552.
madde tamamen yenidir.

® Ornegin belge ve beyanlarin kanuna aykgmhdan dgan sorumlulgu diizenleyeryTKnun
549. maddesinin kaygani eTK m. 305 ve/svBKm. 752; sermaye taahhiidii ve 6demelerle il-
gili yanls beyanlardan ve pay taahhutcilerinin 6deme yetgfsiden dgan sorumlulgu di-
zenleyenyTKnun 550. maddesinin ilk fikrasinin kayhal eTK m. 306; yTK’nun 551. mad-
desinin kayngini eTK m. 337; 553. maddenin kagna /svBKm. 754 olyturmaktadir.
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bu yikimlulukle ilgili sorumluluklardan yonetim kulo  kurtulama2’.Gérildigi
Uzere, 553 maddenin 3. fikrasi bir yandan kontrginda kalan kanuna veya s@gle
meye aykiriliklar veya yolsuzluklar nedeniyle @o zarardan kimsenin sorumlu tutu-
lamayacgini, hatta bu sorumlu olmama durumunun “gbzetindbzen borcuna aykiri-
lIk” nedeniyle bertaraf edilemeyegiai dizenlerken, 375. maddenin e bendinde “gtze-
tim” gdrevinin devredilemeyen bir gorev olgluy dolayisiyla bu yukimlUgiin ihlali
nedeniyle kinin sorumluluktan kurtulamayagaongorilmektedir. Bu cercevede ka-
naatimizce her iki hikmin bir arada uygulanmashbjkatta sorun yaratabilecektir.

5" TEKINALP, s. 278.



