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HAT SANATININ MĸMAR SĸNAN ESTETĸĶĸNE KATKILARI 

 

Fatih ¥ZKAFA* 

 

¥Z 

Mimar Sinan, eserlerinde nispet, ©henk ve sadeliķe ­ok ºnem 

vermiĺ olan b¿y¿k bir sanatk©rdĕr. Bani talebinden kaynaklanan bazĕ 

istisnalar dĕĺĕnda tezyinatta m¿balaķadan ka­ĕnmĕĺtĕr. Eserlerinde, 
bilhassa camilerde, yazĕyĕ da genellikle dengeli ve yerli yerinde 

kullanmĕĺtĕr. Hat sanatĕnĕn hem manev´ hem estetik g¿c¿nden en iyi 

ĺekilde yararlanmasĕnĕ bilmiĺtir. Bºylelikle mimarinin g¿c¿ne ve 

azametine yeni boyut daha ilave edilmiĺtir. 

Mimar Sinan eseri olan camilerdeki yazĕlarĕn bir kĕsmĕ orijinal 

olup bazĕlarĕ ise sonradan eklenmiĺtir. Orijinal yazĕlar genellikle 
taĺa/mermere mahk¾k kitabelerle ­ini ¿zerindeki yazĕlardĕr. Bunlardan 

bazĕlarĕnĕn ketebesi mevcut olup hattatĕ biliniyorken bazĕlarĕnĕn hattatĕ 

bilinmemektedir. Sinan eserlerindeki yazĕlarĕn b¿y¿k bir kĕsmĕ devrin 

en meĺhur, en iyi hattatlarĕna aittir. Zamana direnci en zayĕf yazĕlar 

sĕva ¿zerine kalemiĺi olarak tatbik edilenler olduķu i­in bunlar 
sonradan yenilenmiĺtir. Bu tamirat esnasĕnda bir kĕsĕm orijinal yazĕlar 

ehil olmayan ellerde ziyan olmuĺtur. ĸbareler yerine gºre se­ilmiĺ olup 

mek©n-anlam iliĺkisi gºzetilmiĺtir. Mimar Sinan eserlerinin pek 

­oķunda, meĺhur hattatlarĕn veya bazĕ padiĺahlarĕn imzalarĕnĕ taĺĕyan 

levhalar da mevcut olmakla birlikte, bunlar ayrĕ bir araĺtĕrma konusu 

olacak hacimdedir.  

Bu ­alĕĺmada, Mimar Sinanõĕn ºnemli camilerinden hareketle 

yazĕya verdiķi ehemmiyet, kitabelerin mimar´ ile uyumu, yazĕlarĕn hat 

estetiķi bakĕmĕndan deķeri ve camilere kazandĕrdĕķĕ manevi atmosfer 

gibi hususlar ¿zerinde durulacaktĕr. Ayrĕca, farklĕ yapĕlarda bunlarla 

iliĺki kurulabilecek kitabeler varsa onlara da temas edilecektir. B azĕ 
kitabelerle ilgili ih tilaflĕ gºr¿ĺler tartĕĺĕlacaktĕr. 
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CONTRIBUTIONS OF CALLIGRAPHY TO AESTHETICS IN 
ARCHITECT SINANõS ARCHITECTURE 

 

ABSTRACT  

Architect Sinan was a great artist, who substantially underscored 

proportion, harmony and simplicity. Unless requested by the funders, 

he avoided exaggerated ornaments in his works. He used inscriptions 

coherently and properly in his works, especially in m osques. He made 
most out of the spiritual and aesthetic power of calligraphy, thereby 

adding a new dimension to magnificence and power of architecture.  

Some calligraphy in mosques by Architect Sinan are original while 

some others have been added afterwards. Original calligraphy is usually 

seen as epigraphs engraved on stone/marble and inscriptions on tiles. 
Calligrapher of some scripts are known whereas some others are 

anonymous. The calligraphy in Architect Sinanõs works mostly belongs 

to the bes t-known calligraphers of the era. Since hand -drawn 

calligraphy on plasters are the most vulnerable one, they were 

renovated later. Some original calligraphy was damaged and dissipated 

because of incompetent handling during renovations. Inscriptions were 
selected according to the relation between space and meaning. There 

are plates bearing signatures of well -known calligraphers and some 

Ottoman sultans in most works by Architect Sinan, which are out of the 

scope of this study.  

This study focuses on the impor tance attached to calligraphy 
based on some important mosques built by Architect Sinan, the 

harmony between epigraphs and architecture, the value of inscriptions 

in terms of calligraphy aesthetics and the spiritual atmosphere they 

create in mosques. Beside s, any other epigraphs on different structures 

that can be related with these will be also touched upon. Moreover, 

some controversial arguments about some epigraphs will be discussed.  

 

STRUCTURED ABSTRACT  

Although there are numerous studies concerned with  the 

performances of Architect Sinan, the number of studies on the content, 
technical and aesthetic features of the writings in these structures is 

rather limited. This study aims to evaluate main features of important 

samples of inscriptions in Mimar Sina n mosques in terms of calligraphy 

history.  

Architect Sinan supported his mastery in architecture with his 

ornamental preferences. In his works, both general outlook and interior 
decoration of the place are integrated. Architectural consciousness in a 

struc ture spread to the whole items of that structure and ornamental 

program. Inscriptions, which are one of the indispensable dynamics of 

mosques, were applied by harmoniously integrating them with other 

ornamental items. Many details such as type of writing, pen thickness, 
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text length, size of inscription and color were relatively aligned with the 

architecture. Inscriptions over entrances, band scripts, inscriptions in 

mihrab, dome, pillar and gathering places were uniquely designed and 

applied for each mosque . The architect avoided using stereotypical 

patterns provisionally on various places regardless of whether it is 
coherent with the place or not. Hereby, harmony between architecture 

and interior architecture was ensured. Calligraphy was used properly 

and i n harmony with the architecture. The architect benefitted from the 

atmosphere calligraphy added to the space in the best manner both in 

terms of content and visual effect.  

Some calligraphy in mosques by Architect Sinan are original 

while some others have b een added afterwards. Original calligraphy is 

usually seen as epigraphs engraved on stone/ma rble and inscriptions 

on tiles. Calligrapher of some scripts are known whereas some others 

are anonymous. The calligraphy in Architect Sinanõs works mostly 

belongs to the best -known calligraphers of the era. Since hand -drawn 
calligraphy on plasters are the most vulnerable one, they were 

renovated later. Some original calligraphy was damaged and dissipated 

because of incompetent handling during renovations.  

Some of hi s mosques feature various examples in terms of 

material and implementation. As in the dome of Suleymaniye Mosque, 
inscriptions were sometimes written on zinc and mounted. Its laminas 

were renewed in the subsequent restorations. Inscriptions were 

conditiona lly selected and the relationship between place and meaning 

was achieved, which has continued as a tradition until modern days. In 

most of Architect Sinanõs works, there are also detached plaques having 

the signatures of famous calligraphists or certain su ltans put up later 
in time, these plaques are out of the scope of this study. Sinan willingly 

used inscription in his mosques but he did not exaggerate as it can be 

seen from his ornament perspective. He knew very well where to stop 

and only wielded as muc h inscription and ornament as necessary. In 

his works, although limited in number, some of his inscriptions are 
behind his period in terms of inscription aesthetic.  These inscriptions 

must be preserved as they have historical value but amateur 

inscription s added to the structures in the next centuries must be 

renovated nicely.  

  Incorrect inscriptions in some of Sinanõs mosques are also seen. 

For instance, although the word at the beginning of the symmetrical 
writing placed in the triangular area on the to ck door of Kĕlĕ­ Ali Pahsa 

Mosque in Tophane was not in the verse, it was written by mistake.  

 There are inscriptions belonging to various periods in some 

structures of Sinan. For instance, original inscriptions of Kadĕrga 

Sokullu Mosque belong to final h alf of the 16th century and it reflects 
the features of the era. Halim Effendiõs recent era writings were written 

in 1938, when Halim Effendi was 40 years old and mastered in his 

artistry. At the first sight, the similarity between the design on 

inscriptio n in the middle of the dome of this mosque and the design of 

the panels on which Surah Al -Ikhlas is inscribed on the mihrab wall 

attracts attention. Although there are differences between the two 
inscriptions caused by approximately four hundred years in t erms of 

aesthetic level, Halim Effendi made a nice designing wit, probably to 

make the original inscriptions of the mosque and his own inscriptions 
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coherent. Although the text is different, he formed a similar geometric 

ornament in the center with these li nes by adjusting the distances 

among the vertical letters. Halim Effendi replied in kind to a former 

calligraphy master with his implementation in question. The 

calligraphist, inscription and piling of the dome inscriptions both in 
Kadĕrga Sokullu Mosque and in Azapkapĕ Sokullu Mosque are the same. 

Placing his signature exactly at the bottom of the word of Halim at the 

end of the verse in question is a meaningful kindship.  

       The calligraphy signature and date of Halim Effendi are in the 

inscription in the middle of the main dome of the Kadĕrga Sokullu 
Mosque and in one of the inscriptions on the half -domes. While the 

calligraphy signature is less common in architectural inscriptions 

before and during the classical period, in the late Ottoman architectur e 

and after, generally all calligraphers signed their inscriptions. Kadĕrga 

Sokullu Mosque does not contain calligraphy signature of the original 

writings, but the inscriptions in the 20th century include the 
calligrapherõs signature. Among all of the structures of Sinan, Kadĕrga 

Sokullu Mosque is an important example in terms of exposing 

improvement in the art of calligraphy in mosques in almost the four 

centuries.  

The absence of calligraphistõs signature in all of the inscriptions 
in the mosques has led to some controversy in detection of calligraphist. 

The inscription in the dome of Suleymaniye Mosque is an example of 

this. Some researchers believe that this inscription belongs to Ahmed 

Karahisari, while others believe that it belongs to his apprentice, Hasan 

¢elebi. However, the predominant opinion is that these inscriptions 

belong to Hasan ¢elebi. 

     A masterpiece such as Edirne Selimiye Mosque, which is 

considered as one of the most important monuments in terms of both 

Turkish -Islamic architecture an d world architecture, is expected to be 

perfect in terms of inscription and content program. Although there are 

original inscriptions reflecting the calligraphy level of the era in which 
this large mosque was built, the writings renovated in the restoratio ns 

made about 40 years ago unfortunately do not match the architectural 

beauty of the mosque and these inscriptions and hand -drawings should 

be urgently renewed.  

     In conclusion, jelly inscriptions certainly have a strong imagery 

power as they underscor es the spiritual atmosphere of the space and 
Sinan knew how to use this advantage in a reasonable level. The 

accurate positioning of inscriptions or panel writings in mosques gives 

the impression that their places were reserved while the mosques were 

plann ed. Therefore, none of the inscription is an eyesore in size or 

seems to be excessive.  

Keywords:  Architect Sinan, calligraphy art, aesthetic, 

architecture, mosque.  

 

Giriĸ 

Bu ­alēĸmada, Mimar Sinanôēn ºnemli camilerinden hareketle yazēya verdiĵi ehemmiyet, 

kitabelerin mimar´ ile uyumu, yazēlarēn hat estetiĵi bakēmēndan deĵeri ve camilere kazandērdēĵē 
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manevi atmosfer gibi hususlar ¿zerinde durulacaktēr. ¢ok geniĸ bir konu olmasē sebebiyle, b¿t¿n 

Sinan camilerindeki yazēlar deĵerlendirmeye alēnmayacak, hat sanatē bakēmēndan daha ­ok dikkat 

­eken kitabelere ve bunlarla ilgili birtakēm m¿lahazalara yer verilecektir. Ayrēca, farklē yapēlarda 

bunlarla iliĸki kurulabilecek kitabeler varsa onlara da temas edilecektir. Kitabeler incelenirken esas 

itibariyle camilerin inĸa sērasē dikkate alēnmakla birlikte, yeri geldik­e konuyla al©kalē baĸka 

yapēlardaki kitabelerden de bahsedilecektir. Bahsi ge­en kitabelerden ºrnek fotoĵraflarla metne destek 

verilecektir. 

1. Sinanôēn Sanatk©r Kiĸiliĵi 

B¿y¿k sanat­ēlar bu d¿nyadan gº­ ederken geride sayēsēz eser bērakmēĸ olsalar da sērlarē 

onlarla birlikte gider. D¿nya sanat tarihinin d©hi isimlerinden olan Mimar Sinan da bir insan ºmr¿ne 

nasēl sēĵdērdēĵē hep merak konusu olan y¿zlerce devasa eserin her birinde farklē mimari espriler 

uygulayarak h©l© keĸfedilmeyi bekleyen meslek sērlarēyla insanlēĵē kendine hayran bērakmēĸtēr.  

Koca Sinan, Hassa Mimarlar Ocaĵēônda mimarbaĸē olsa da netice itibarēyla devletin bir 

memuru sayēlērdē ve baĸta padiĸah olmak ¿zere erk©n-ē devletin emrine t©bi olan bir sanatk©rdē. Ancak 

onun belki de en m¿him vasēflarēndan biri, mesleĵinin gerekleri ile kendisinden talep edilenleri en 

g¿zel ĸekilde uzlaĸtērabilmesiydi. Uzun s¿ren ºmr¿nde birden fazla padiĸah gºrm¿ĸ olan Sinan, 

sultanlarēn sipariĸlerini yerine getirmekten baĸka, validelerin veya paĸalarēn da hizmetinde bulunmuĸ 

ve farklē t¿rlerdeki yapēlarē ustalēkla inĸa edebilmiĸ olan bir mimardē. Onun her bir eserinde 

fonksiyonellik en temel d¿stur olmakla birlikte, farklē bi­im arayēĸlarē da bariz bir ĸekilde 

hissedilmektedir. Sinanôēn estetik ser¿venini mesela sadece camiler bazēnda inceleyecek olursak, 

mimari tarzēnēn basitten karmaĸēĵa doĵru, k¿­¿kten b¿y¿ĵe doĵru veya sadeden teferruatlē olana 

doĵru sistematik bir ilerleme ĸeklinde olmadēĵē fark edilir. Bunun yerine Sinan, bani/iĸveren/patron 

etkisine, arazi ĸartlarēna, binanēn konumuna veya hacmine gºre farklēlēklar arz eden planlamalar 

yapmēĸtēr. Yeri gelmiĸ; dºrt yarēm kubbeyle ana kubbenin desteklendiĵi bir ºrt¿ sistemini tercih etmiĸ, 

yeri gelmiĸ; merkez´ kubbeyi iki yarēm kubbeyle geniĸleterek planē kurgulamēĸtēr. Bazen ñmatl¾ba 

istinadenò tezyinata fazla aĵērlēk verse de ­oĵu zaman sadeliĵi tercih etmiĸtir. Geniĸ vizyonuyla 

s¿rekli yeni denemeler yapmēĸ; hayatē boyunca ideal estetiĵin arayēĸē i­inde olmuĸ ve farklē formlara 

ulaĸabilmiĸtir. Ancak aĵērlēklē kanaat odur ki; Sinan estetiĵinde temel ºncelikler ñtenas¿pò ve 

ñsadelikò olmuĸtur. Gerek taĸ iĸ­iliĵine gerekse ­ini, hat vs. tezyini unsurlara belli alanlar dēĸēnda 

yoĵun olarak yer vermeyi tercih etmemiĸtir. R¿stem Paĸa Camii gibi yoĵun ­ini programēnēn olduĵu 

yapēlar istisna´ olup mimardan ziyade ban´nin iradesine hamledilmektedir. 

Sinanôēn baĸka hi­bir camisinde R¿stem Paĸa Camiiôndeki kadar ­inili bezeme gºr¿lmemesi, 

en gºzalēcē ­ini kompozisyonlarēndan bir olan Kadērgaôdaki Sokullu Camiiônde sadece mihrap 

­evresinin kaplanmasēyla yetinilmesi, aynē tutumun Selimiyeôde de gºsterilmesi, R¿stem Paĸa 

Camiiônin ­ini bezemesinin, mimardan ­ok patron isteĵi olduĵu kanēsēnē g¿­lendirir. Bu gºr¿ĸe 

dayanarak Sinanôēn, bezemeyi sēnērlē kullanmak ve mimari ­izgiye tabi kēlmak konusunda bir ¿slup 

tavrē olduĵu sºylenebilir. (Kuban, 1997: 106) 

Sinan, ergonomiye olan sēkē baĵlēlēĵēna raĵmen yeniliklere a­ēk bir profil de ­izmektedir. 

Hi­bir eseri, ne kendi eserlerinin ne de kendinden ºnceki eserlerin birebir tekrarē olma ºzelliĵini 

taĸēmamaktadēr. Eskiye atēf yapmayē ihmal etmemekle birlikte ºzg¿nl¿k kaygēsēnēn ipu­larēnē veren 

atēlēmlara imza atmēĸtēr. Daima yeni eserler ¿zerinde ­alēĸarak ge­irdiĵi vel¾t hayatē boyunca en ­ok 

da kendisiyle yarēĸarak ilerlemiĸtir. ¢ok gezmiĸ ve ­ok sayēda mimari eser gºrm¿ĸ; farklē 

k¿lt¿rlerdeki, farklē coĵrafyalardaki sanat anlayēĸlarēna ĸahit olmuĸ bir kimsenin bilgisi ve gºrg¿s¿ne 

sahip olmak, onun tasarēm ufkunu olabildiĵince a­mēĸtēr. Yaradēlēĸēnda m¿ndemi­ olan sanat 

kabiliyetiyle iktifa etmeyip fazlaca ­alēĸmasē ve tetkikatta bulunmasē sayesinde pratik ­ºz¿m yeteneĵi 

olaĵan¿st¿ geliĸmiĸtir. Ancak Sinanôdaki ºzg¿nl¿k anlayēĸē, g¿n¿birlik heveslerin tutsaĵē olmaktan 

ziyade, saĵlam bir zemine oturmuĸ mahiyettedir. Onun eserlerine hem orijinallik hem de kalēcēlēk 

kazandēran vasēflar, ge­miĸi iyi hazmetmesi ve yaptēĵē her iĸi belli prensipler s¿zgecinden ge­irerek 
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uygulamēĸ olmasē ile iliĸkilidir. Akēllarē zorlamēĸtēr, ancak akēl dairesinden dēĸarēya ­ēkmamēĸtēr. 

Zaman zaman ĸaĸērtmēĸsa bile yadērgatmamēĸtēr. Her hamlesinde ill© tarz-ē has sahibi olmak gibi 

zorlamalara tevess¿l etmemiĸtir. ¢¿nk¿ sanatk©rēn ñºzg¿nò olmasē gerektiĵi saplantēsē, Sinan devrinin 

k¿lt¿r havzasēnda hen¿z bulunmayan bir nitelik idi. 

¥zg¿nl¿k, y¿zyēllar sonra, XX. Y¿zyēlēn Avrupa k¿lt¿r ­evrelerinde konuĸulmaya baĸlanmēĸ 

bir konudur. Mēsēr, Bizans ve Osmanlē sanat­ēlarē bu anlamda orijinal ve ĸaĸērtēcē bir ĸeyler yaratmayē 

akēllarēndan bile ge­irmemiĸlerdir. Onlar i­in, bilinen eski kalēplar iĸ gºrd¿ĵ¿nden, yeni bi­imlere 

ihtiya­ duyulmamēĸtēr. Teknik ustalēk ve beceri, gelenekle ºrt¿ĸt¿ĵ¿ ºl­¿de anlamlēdēr (M¿layim, 

2010: 140-141). Bununla birlikte, Mimar Sinanôēn, sēnērlē ama­lara yºnelik bir tavēr i­inde olmadēĵē, 

mimarisinin gºsterdiĵi farklēlēklardan a­ēk­a anlaĸēlmaktadēr. Bu farklēlēklar Sinanôēn mensubu 

bulunduĵu Ķsl©miyetin bi­imlendirdiĵi derun´ seziĸler, bilgi ve tecr¿belerin birleĸimi olarak 

ºnyargēlardan arēnmēĸ bir s¿recin sonucunda tasarēmlarēna yansēmēĸtēr (Cansever, 2205: 13). 

Sinanôēn, sadece iyi bir mimar deĵil, aynē zamanda ¿st¿n yetenekli bir yºnetici olduĵu da 

a­ēktēr. Hassa Mimarlar Ocaĵēônē ve eyaletlerde gºrevli mimarlarē iyi ºrg¿tlemiĸ, bu sayede 

Ķstanbulôda ve Ķstanbul dēĸēnda ­eĸitli projeleri aynē zamanda aksatmadan y¿r¿tebilmiĸtir (Kuran, 

1986: 26). 

2. Sinanôa Atfedilen Mimar´ Espriler 

Sinanôēn ºzelliklerinden biri de yapēlarēn detaylarēna gizlediĵi/eklediĵi bazē ĸifrelerdir. Bu 

ĸifrelerden bir kēsmē ­ºz¿lm¿ĸ olmakla beraber bir kēsmē muhtemelen keĸfedilmeyi beklemektedir. 

Bēraktēĵē eserlerin hacmi ve b¿y¿leyici tesiri ile bazēlarē onun esrarengiz bir ĸahsiyet olduĵu kanaatine 

ulaĸmēĸlar ve eserleri hakkēnda pek ­ok efsane veya yorum ¿retmiĸlerdir. Mesel© S¿leymaniye Camii 

minare sayēsēnēn, Kanun´ Sultan S¿leymanôēn fetihten sonraki dºrd¿nc¿ padiĸah olduĵuna, ĸerefe 

sayēsēnēn ise Osmanlē Devletiônin onuncu padiĸahē olduĵuna delalet ettiĵi ĸeklinde bir halk sºylentisi 

vardēr. M¿layim, b¿y¿k programlē bir yapēnēn bu t¿r rastlantēlardan ilham almēĸ olabileceĵinin pek 

d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵini belirtir (M¿layim, 2001: 221). Aynē ĸekilde, S¿leymaniyeôde orta sahēnla yan 

sahēnlarē ayēran s¿tunlarēn, Hz. Peygamber (s.a.v.)ôin dºrt halifesini temsil ettiĵi ve baĸka birtakēm 

mitolojik inan­larēn da Evliya ¢elebiôden veya Tezkiret¿ôl-B¿nyanôdan nakledilerek yayēldēĵē 

bilinmektedir (Kuban, 1997: 94). 

Edirne Selimiye Camiiôni semiotik a­ēdan teferruatlē bir ĸekilde yorumlayan bir eser, Edirne 

Defterdar Keth¿dasē Dayezade Mustafa Efendiônin Risale-i Selimiyeôsidir. Bu risale, inĸaattan iki 

y¿zyēl sonra Osmanlē aydēnlarēnēn Selimiyeôyi ne kadar tanēdēklarēnē ve nasēl yorumladēklarēnē 

gºstermek a­ēsēndan ilgi ­ekici bir belgedir. Burada Evliya ¢elebiônin ­aĵēndan daha geriye giden bir 

k¿lt¿r¿n ifadesini bulduĵumuz kadar, Selimiyeônin simgesel i­eriĵinin Kurôanôa baĵlē bir yorum 

i­inde hangi boyutlarda algēlandēĵēnē da gºr¿r¿z (Kuban, 1997: 159). Adē ge­en risalede, camideki 

kapēlarēn sayēsēndan, m¿ezzin mahfilin konumundan vs. bir­ok mimar´ unsurdan hareketle, bazē ©yet 

ve hadislere atēf yapan yorumlar yapēlēr. Mesel© dºrt minare ile an©sēr-ē erbaa, dºrt yºn, Dºrt Kitap vs. 

konular arasēnda iliĸki kurulur. Bu nevi yakēĸtērmalar ve yorumlar Sinanôēn muhtemelen aklēna bile 

gelmemiĸtir; ancak sanat eserine y¿klenen manev´ anlamlar zenginliĵinin birer n¿m¾nesi 

mahiyetindedir. 

S¿tun sayēsē, minare ve ĸerefe sayēsē gibi caminin str¿kt¿rel zaruretlerini veya ideal 

nispetlerini doĵrudan ilgilendiren konularda Mimar Sinanôēn, sayēya baĵlē sembolik anlamlar 

y¿klemek i­in mimar´ nispet ve zaruretleri zorlamaya teĸebb¿s edebileceĵine ihtimal vermek 

ger­ekten de zordur. Ancak Sinan, bu nevi sembolik y¿klemelere mimar´ k¿tleyi etkilemeyecek olan 

bazē detaylarda yer vermiĸ olabilir. Buna bir misal olarak Karapēnar Sultan Selim Camii kapē kitabesi 

¿zerindeki istiridye ĸeklini gºsterebiliriz (Resim 1). Bu 11 dilimli istiridye formunun, caminin banisi 

olan Sultan II. Selimôe iĸaret ettiĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. ¢¿nk¿ II. Selim, Osmanlē Devletiônin 11. 
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padiĸahēdēr. Elbette, istiridye formuna Sinan ºncesinde ve sonrasēnda inĸa edilmiĸ olan bir­ok yapēda 

rastlamak m¿mk¿nd¿r, ancak bunlardaki dilim sayēlarēn sembolik iĸaretleri ayrē bir bahistir. 

3. Sinan Camilerinde Hat Sanatē 

Cami tezyinatēnēn vazge­ilmez unsurlarēndan olan hat sanatēna da Sinan eserlerinde dengeli 

bir ĸekilde yer verilmiĸtir. Yazēlacak ibarelerin se­iminde mek©nla baĵlantēlē ©yetler olmasēna ihtimam 

gºsterilmiĸtir. Sinan bu konudaki geleneĵin muhafazasē ve daha da yerleĸmesi i­in m¿him bir rol 

¿stlenmiĸtir. Yazēlar dºnemin tanēnmēĸ hattatlarēna yazdērēlarak ya taĸa ya mermere h©kkettirilmiĸ 

veyahut ­ini ¿zerine tatbik edilmiĸtir. Camilerin kēble kapēlarēnda genellikle inĸa kitabesi yer almakta 

olup bunlar da ­oĵu zaman cel´ s¿l¿s hattēyla yazēlmēĸtēr. ¢ini ¿zerindeki yazēlarēn en yoĵun 

kullanēldēĵē yerler mihrap duvarē ve pencere alēnlēklarē olmuĸtur. Kubbe gºbeĵi, kubbe eteĵi ve 

kasnaĵē ¿zerindeki yazēlarda kalemiĸi tekniĵi tercih edilmiĸtir. Kapē ¿stlerinde genellikle cel´ 

s¿l¿s/cel´ muhakkak hattēyla yazēlmēĸ Besmeleôler veya ñselam¿n aleyk¿m...ò ile baĸlayan ©yet-i 

kerimeler tercih edilmiĸtir. Mihrap ¿zerine mihrapla ilgili bir ©yet, minber kapēsēna ise genellikle 

Kelime-i Tevhit yazēlmēĸtēr. 

Her bir eseri ayrē bir araĸtērma konusu olan Mimar Sinanôēn b¿t¿n eserlerindeki yazē d¿zenini 

sēnērlē hacimdeki bir ­alēĸmada etraflēca ele almanēn imk©nsēz olduĵu a­ēktēr. Bu y¿zden bu ­alēĸmada 

genel bir ­er­eve ­izilmekle beraber en ºnemli camilerindeki yazē uygulamalarēndan ºrnekler 

verilerek Sinan mimarisinde yazē sanatēnēn mimar´ estetiĵe katkēsē incelenecek, ayrēca bazē kitabelerle 

ilgili ihtilaflē gºr¿ĸler tartēĸēlacaktēr. 

Kalēcēlēk bakēmēndan en uzun ºm¿rl¿ olan yazēlar mermer, ­ini veya taĸ ¿zerine iĸlenmiĸ 

yazēlar olduĵu i­in sēva ¿zerine kalemiĸi tekniĵiyle uygulanmēĸ yazēlarēn asl´ h¿viyetini asērlarca 

muhafaza edemeyeceĵi aĸik©rdēr. Bu sebeple Sinan zamanēndan g¿n¿m¿ze kadar hi­ bozulmadan 

veya tamirat gºrmeden ulaĸabilmiĸ kalemiĸi yazēlarēn olamayacaĵēnē sºyleyebiliriz. Bazē 

restorasyonlarda, mevcut yazēlarēn ēslahē cihetine gidilmeyip tamamen yeni bir yazē tatbik 

edilmektedir. Bu gibi durumlarda, b¿t¿n¿yle yok olmamēĸ vaziyette olduĵu halde eski yazēlarēn 

ihyasēna emek vermek zaid sayēlēp tarih´ bir yazē yok edilmektedir. Beĸiktaĸ Sinan Paĸa Camiiônde 

yapēlan resorasyonlarē buna misal verebiliriz. Bu caminin kubbesindeki Kadēasker Mustafa Ķzzet 

Efendi (1801-1876) yazēlarē tamamen ortadan kaldērēlēp yerine yenisi yazēlmēĸtēr; pencere 

alēnlēklarēndaki Al©addin Bey (1844-1887) yazēlarē ise varaklanērken deforme edilerek periĸan hale 

getirilmiĸtir. ¦sk¿dar Mihrimah (Ķskele) Camii kubbesindeki ñYa Allah er-Rahman, Y© Allah er-

Rah´m...ò ĸeklinde Esma¿ôl-H¿sn©ôdan bazē isimlerin sēralandēĵē yazēnēn merkezinde, elif, l©m gibi 

ĸak¿l´ (dikey) harflerin birleĸtirildiĵi ve g¿neĸ ĸekli oluĸturulduĵu yazē da (Resim 2) son restorasyonda 

tamamen ortadan kaldērēlēp yeni bir yazē yazēlmēĸtēr. ¥nceki yazēda da bozukluklar olmakla birlikte, 

Caminin banisi olan Mihrimah Sultanôēn ismindeki Mihr (G¿neĸ) kelimesi ile kubbe yazēsē merkezinde 

yer alan g¿neĸ formu arasēndaki baĵlantēdan dolayē, yenileme yapēlērken hi­ olmazsa bu espri 

muhafaza edilmiĸ olsaydē daha uygun olurdu. 

¦sk¿dar Mihrimah Camii i­inde mihrab ayeti, minber yazēsē ve cami yazē takēmlarē gibi artēk 

klasikleĸmiĸ olan diĵer yazēlar da elbette mevcuttur; ancak kēble kapēsē ¿zerindeki kitabenin yazēsē ve 

uygulamasē olduk­a d¿ĸ¿k vasēflēdēr. Buradaki yazē seviyesi o dºnemdeki estetik anlayēĸēn nispeten 

gerisindedir.  

Caminin yanēndaki t¿rbe, Sinan'ēn eserlerinden bahseden Tuhfet¿'l- Mi'mar´n ve Tezkiret¿'l-

Ebniye'de kayētlē deĵildir. Ancak t¿rbeyi de Sinanôēn eseri olarak tahmin edenler mevcuttur. Bununla 

birlikte, t¿rbe kapēsē ¿zerindeki ñkalallahu Teô©l©: k¿ll¿ nefsin z©ikat¿ôl-mevtò (Allah Teô©l© buyurdu 

ki: her nefis ºl¿m¿ tadēcēdēr) ibareli (Ankeb¾t, 29/57) cel´ s¿l¿s kitabe, Bakkal Hacē Ąrif Efendi 

(1830-1906) imzalē olup 1310 (1892-93) tarihlidir (Resim 3). Bakkal Ąrif Efendiônin bu dengeli istifi, 

tēpkē ķehzade Camii kapēsēndaki oklu Besmeleôsi gibi, XIX. y¿zyēl sonlarēnda Osmanlē cel´ s¿l¿s 

hattēnēn ulaĸtēĵē estetik seviyenin g¿zel ºrneklerindendir. 
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Mimar Sinanôēn bizzat ­ēraklēk eseri olarak tanēmladēĵē ķehzade Camii yan kapēsē ¿zerindeki 

oklu Besmele de Bakkal Ąrif Efendi imzasēnē taĸēmaktadēr (Resim 4). Aynē caminin diĵer kapēsē 

¿zerinde Sami Efendi (º. 1912) ketebeli namaz ©yeti, hem cel´ s¿l¿s hattēnēn ĸaheserleri arasēndadēr 

hem de camilerde sēk­a rastlanan ñinneôs-sal©te k©net aleôl-m¿ômin´ne kitaben mevk¾taò ©yetleri 

arasēndaki (G¿n¿­, 2002a: 335-343) en geliĸmiĸ ºrnektir (Resim 5). ¢¿nk¿ Sami Efendi, Osmanlē cel´ 

s¿l¿s¿n¿ hem istif, hem harf b¿nyesi hem de hareke anatomisi bakēmēndan zirveye taĸēyan isimdir. 

Ancak bu iki kitabe, elbette Sinan devrine ait olmayēp camiye sonradan konulmuĸtur. Bu ©yetin Mimar 

Sinan zamanēnda ve onun iradesiyle yazēlmēĸ olan versiyonuna S¿leymaniye Camii avlu giriĸinde  

rastlarēz (Resim 6). Devrinin cel´ yazē estetiĵini olanca g¿zelliĵiyle yansētan bu kitabe, sºzkonusu 

ibarenin sonraki asērlarda ne kadar zarif bir tezah¿rle boy gºstereceĵinin m¿jdecisi mahiyetindedir. 

ķehzade Camiiôndeki kapē ¿st¿ yazēlarēndan biri de Seyyid Mehmed Hicab´ imzalē ñselam¿n 

aleyk¿m bima sabert¿m fenēôme óukbeôd-d©rò (Sabretmenize karĸēlēk sel©m sizlere. D¿nya yurdunun 

sonucu olan Cennet ne g¿zeldir!) ©yet-i ker´mesinin (Raôd, 13/24) yer aldēĵē kitabedir (Resim 7). 

Ancak bu yazē, gerek istifi gerek harf b¿nyeleri gerekse hareke ve tefriĸat unsurlarēnēn daĵēlēm dengesi 

bakēmēndan olduk­a zayēf bir yazēdēr. Aynē ©yetin S¿leymaniye Camii yan kapēsē ¿zerindeki ºrneĵi 

­ok daha dengeli olup harf olgunluĵu bakēmēndan da istif ©hengi bakēmēndan da dºnemine nispetle 

gayet g¿zeldir (Resim 8). Aslēnda istif esprisi olarak ñukbaò kelimesinin terkibi ve yerleĸtirmesi 

benzer niteliktedir fakat S¿leymaniyeôdeki kitabenin estetik ¿st¿nl¿ĵ¿ bariz bir bi­imde fark 

edilmektedir. 

Sinan eserlerinde gºrmeye alēĸēk olduĵumuz uygulamalardan biri de, kubbeye ge­iĸlerde, 

aslangºĵs¿ ¿zerine kalemiĸi tekniĵiyle iĸlenmiĸ olan dairev´ madalyon ĸeklindeki yazēlardēr. Mesel© 

ķehzade Camiiôndeki, m¿kerrer ñY© Fett©hò ibarelerinden teĸekk¿l eden ve ĸak¿l´ harflerin merkezde 

geometrik bir desen oluĸturduĵu tasarēmlarēn benzerlerine ­ok­a rastlanēr (Resim 9). Bu 

madalyonlarda ayrēca ñY© S¿bh©nò, ñY© Hann©nò, ñY© Menn©nò gibi ibareler de gºr¿l¿r. 

Tophaneôdeki Kēlē­ Ali Paĸa Camiiônde ise ñY© Hann©n Y© Menn©nò ibareli geometrik ºrg¿l¿ 

tasarēm, ķehzade Camiiôndeki teknikten farklē olarak ­ini ¿zerine tatbik edilmiĸtir (Resim 10). 

ķehzade Camiiôndeki maôkēl´ ñS¿bhanallahò yazēsē yine merkezindeki geometrik ºrg¿s¿ ile dikkat 

­eken uygulamalardan biridir (Resim 11). 

S¿leymaniye Camii mihrabēnēn iki yanēndaki geniĸ ­aplē ­ini madalyonlar i­ine muhteĸem 

birer kompozisyonla yazēlmēĸ olan, ortasē geometrik desenli Fatiha S¾resi, kanaatimizce hat sanatēyla 

­ini sanatēnēn en g¿zel buluĸmasēdēr (Resim 12). Bu panolarda yazēnēn cesameti ve azameti ile ­ininin 

asaleti ve letafeti mimarideki nispetlerle kaynaĸmēĸ ve ihtiĸamēyla gºz dolduran bir mihrap duvarē 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Benzer bir uygulamaya ¦sk¿dar Valide-i At´k Camii mihrap duvarēnda veya Kadērga 

Sokullu Camiiônde de (Resim 13) rastlanēr, ancak bu camilerin hacmi dolayēsēyla S¿leymaniyeôdeki 

kadar g¿­l¿ bir etki oluĸturmaz. ¢ini ¿zerine tatbik edilen yazēlarda b¿y¿k ­oĵunlukla yazē 

estetiĵinden tavizler verilmiĸtir. ¢¿nk¿ ­ini ¿zerine yazēlarē nakleden kiĸilerin ­oĵu hat sanatēnēn 

inceliklerine v©kēf olmadēklarē i­in kalem tabiatēna muhalif ­izgilerle yazēyē bozmuĸlar, hattatēn 

kaleminden ­ēkan seyyaliyete halel getirmiĸlerdir. Bu y¿zden, yazē sanatēnēn geliĸimini ­ini ¿zerinden 

yorumlamak doĵru sonu­lara ulaĸtēramayacaktēr. Ķĸte bunun istisnalarēndan biri S¿leymaniyeôdeki 

bahsi ge­en ­ini panolardēr. S¿leymaniyeônin son cemaat mahallindeki pencere alēnlēklarēnda yer alan, 

©yet el-k¿rs´ muhtevalē ­iniler de yazēnēn inceliklerini b¿y¿k ºl­¿de muhafaza edebilmiĸ 

ºrneklerdendir (Resim 14). Bu devirde ve sonraki yaklaĸēk iki asēr boyunca, ­ini ¿zerindeki yazēlarda, 

gºzl¿ harflerin i­indeki boĸluklarē firuze rengiyle, bazen de mercan kērmēzēsēyla doldurmak ©det 

olmuĸtur. Bu panolarda da sad, tē, zē, vav, fe, he, ayn gibi harflerin gºzleri firuze rengiyle doldurularak 

yazēya hareketlilik katēlmēĸtēr. 

S¿leymaniye Camiiônin yazē programē elbette ­ok kapsamlēdēr ancak bunlar i­erisinde en 

dikkat ­ekici olanlardan biri de kēble kapēsē ¿zerindeki kitabedir. ķak¿l´ harflerin boyluca yazēldēĵē ve 

peĸpeĸe dizildiĵi bu istifte bolca tekrarlanan ñes-Sultanò ve ñbinò kelimelerinin oluĸturduĵu ritim, 
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istife olaĵan¿st¿ bir ©henk kazandērmēĸtēr (Resim 15). Dolayēsēyla, T¿rk cami mimarisindeki en 

gºsteriĸli, en mutantan inĸa kitabesinin, Karahisar´ ­ēraĵē Hasan ¢elebi ketebeli S¿leymaniye Camii 

inĸa kitabesi olduĵunu ileri s¿rebiliriz.  

Bazē klasik kaynaklarda S¿leymaniye Camii kitabelerinin hattat(lar)ēyla ilgili farklē bilgiler 

vardēr. Mesel© M¿stak´mzade, Tuhfe-i Hattat´nôde, kubbe yazēsēyla birlikte mihrap ©yetinin Ahmed 

Karahisar´ôye ait olduĵunu belirtir. Evliya ¢elebi, Seyahatn©meôsinde kubbe gºbeĵinde N¾r S¾resi 35. 

©yetinin yazēlē olduĵunu ifade eder ve bu yazēnēn Karahisar´ôye ait olduĵunu ve ­ok ustaca yazēldēĵēnē 

sºyler. Ancak kubbede Evliya ¢elebiônin ifade ettiĵi gibi N¾r S¾resi deĵil, F©tēr S¾resiônin 51. ©yeti 

yazēlēdēr (¥zcan, 2007: 359). 

G¿lz©r-ē Savabôda (Nefesz©de, 1938: 21) ve Devhat¿ôl-K¿tt©bôda (Suyolcuz©de,  1942: 9-10) 

kubbe yazēsēnēn Karahisar´ôye ait olduĵu zikredilmektedir. Ancak her iki kaynakta da bu yazēlarēn 

m¿senn© olduĵu ge­mekte, G¿lz©r-ē Sav©bôda ñm¿devver hatt-ē m¿senn©ò denilmektedir. Sa´ Mustafa 

¢elebiônin Tezkiret¿ôl-B¿ny©nôēnda ise kubbe i­indeki yazēlarēn Hasan Karahisar´ (Hasan ¢elebi) 

tarafēndan yazēldēĵē ve yine m¿senn© olduĵu kayētlēdēr. Halbuki bu yazē m¿senn© olmayēp sadece 

m¿devverdir.  

S¿leymaniye Camiiônin inĸa kitabesinin hattatē ise teredd¿te mahal bērakmayacak sarahatte 

olup burada ñketebeh¾ Hasan bin Ahmed el-Karahisar´ò yazēlēdēr (Resim 16). Hasan ¢elebi, Ahmed 

Karahisar´ônin evlatlēĵē mesabesinde olduĵu i­in bu imzasēnda Karahisar´ nisbesini kullanmēĸtēr. Bazē 

kaynaklarda bu ñnisbeòden hareketle Hasan ¢elebi ile Ahmed Karahisar´ birbirine karēĸtērēlmēĸtēr. 

M. Uĵur Derman, S¿leymaniye Camii kubbe yazēsēnēn ilk olarak Ahmed Karahisar´ tarafēndan 

yazēldēĵē ve Abd¿lfettah Efendiônin bunlarē R©kēm zevkine gºre yenilediĵini ifade ederken (Derman, 

1989: 290) Ali Alparslan da S¿leymaniye Camii kubbe yazēsēnēn Ahmed Karahisar´ôye ait olduĵunu 

benimser (Alparslan, 1999: 58). Muhittin Serin, S¿leymaniye Camii kubbe yazēlarēnēn hattatē olarak 

Ahmed Karahisar´ôyi zikretmekte olup bu yazēnēn bug¿n mevcut olmadēĵēnē da ilave eder (Serin, 

2008: 111). 2010 Yēlēnda S¿leymaniye yazēlarēnēn restorasyon projesinde yer alan H¿srev Subaĸē, 

kubbe yazēlarēnēn ilk hattatēnēn Hasan bin Ahmed Karahisar´ olduĵunu ifade eder (Subaĸē, 2011: 136) 

A. Rēza ¥zcan da farklē kaynaklardaki muhtelif rivayetleri tartēĸarak ve bazē bilgiler ēĸēĵēnda yaptēĵē 

­ēkarēmlara istinaden S¿leymaniye yazēlarēnēn Hasan ¢elebi tarafēndan yazēlmēĸ olduĵunu ve burada 

Ahmed Karahisar´ônin yazēsēnēn bulunmadēĵēnē belirtir. (¥zcan, 2007: 360). Ahmed Karahisar´ ve 

Hasan ¢elebiônin yazē ¿sl¾blarē birbirine ­ok benzediĵi i­in ve kubbe yazēlarē aslen Karahisar´ôye ait 

olsa bile sonradan yenilendiĵi i­in yazē tahlili yoluyla saĵlēklē bir neticeye ulaĸmak m¿mk¿n deĵildir. 

S¿leymaniye Camiiônin tamamlanma tarihi, Ahmed Karahisar´ônin ºmr¿n¿n son zamanlarēna tekab¿l 

ettiĵinden kubbe yazēsēnē yazabilecek g¿­ ve kudrete sahip olduĵu ihtimali zayēftēr. Bununla birlikte, 

caminin yapēmē devam ederken, yani daha ºnceki yēllarda Karahisar´ôye yazdērēlmēĸ ve sonra kubbeye 

tatbik ettirilmiĸ olmasē da ihtimal dahilindedir. G¿lz©r-ē Sav©b ve Devhat¿ôl-K¿tt©bôda bu yazēlarēn 

Karahisar´ôye ait olduĵu ifade edilmekle birlikte, S¿leymaniye Camii inĸaatē masraf defterlerindeki 

hattat ºdeneklerinde Hasan ¢elebiônin isminin ge­iyor olmasē (Barkan, 1972: 184-187), bizi bu 

konuda ihtiyatlē bir h¿kme sevketmekte; ancak kubbe yazēlarēnēn Hasan ¢elebiôye ait olma ihtimalini 

de olduk­a kuvvetlendirmektedir. 

S¿leymaniye kubbesindeki yazē, Fossatiônin XIX. asēr ortasēnda, Sultan Abd¿lmecid devrinde 

yaptēĵē tamirat esnasēnda yenilenmiĸtir. Bu sērada yer darlēĵēndan yakēnan Abd¿lfettah Efendi (1815?-

1896)ôye Sultan Abd¿lmecid tarafēndan Veznecilerôde bir konak ihsan edilmiĸtir (Derman, 1996: 304).  

Abd¿lfettah Efendi, kubbedeki yazēyē kendi ¿sl¾buna ­evirirken tertibine dokunmamēĸ, sadece harfleri 

R©kēm zevkēne gºre yenilemiĸtir. Cami kubbelerinin ­oĵunda tercih edilen F©tēr S¾resiônin 

ñmuhakkak ki zeval bulmasēn diye gºkleri ve yeri tutan Allahôtēr. Eĵer onlar zevale uĵrarsa Oôndan 

baĸka andolsun ki kimse tutamaz. O ĸ¿phesiz hal´mdir, baĵēĸlayandērò me©lindeki 41. ©yeti 

S¿leymaniye kubbesinde de yer almaktadēr. Dermanôa gºre bu ©yeti se­mekle Koca Sinan, ñben kul 

olarak en m¿kemmelini yapmaya ­alēĸtēm. Ama bu cami, kubbesiyle, zeminiyle, her ĸeyiyle ancak 
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Allahôēn izni olursa yēkēlmadan duracaktērò demek istemiĸtir (Derman, 1989: 290). Bu yoruma katkē 

olacaĵēnē ¿mid ederek belki ĸunu da ilave edebiliriz: Mimar, kubbede bu ©yeti tercih ederek ©deta ilah´ 

kudret karĸēsēndaki acziyetini ima etmiĸ ve Cenab-ē Hakk gºkleri hi­bir direĵe, s¿tuna ihtiya­ 

duymaksēzēn ayakta tutabilecek g¿ce sahipken bir kul olarak bizler bir tek kubbeyi bile s¿tunlar veya 

p©yeler olmadan sabit tutabilecek g¿ce sahip deĵiliz, demek istemiĸ olabilir. 

S¿leymaniye Camiiônde 1959ôda Ali Sami ¦lgenôin baĸlattēĵē tamirde (Hasan ¢elebi)ônin 

yazēlarē alttan ­ēkarēlmēĸ ve Hattat M. Halim ¥zyazēcē (1898-1964)ônēn ­alēĸmalarēyla ve klasik 

ĸekliyle tamamlanarak yeniden yapēlmēĸtēr (Derman, 1989: 290). 

S¿leymaniye ve ķehzadeôdeki ñcami yazēlarē takēmēò (Allah c.c., Muhammed s.a.v. ve ­ehar 

y©r) da Abd¿lfettah Efendiôye aittir. Aynē hattatēn S¿leymaniyeôde baĸka bazē yazēlarē da mevcuttur, 

ancak bu yazēlardan bir kēsmē sonradan varaklanērken bozulmuĸtur. 

S¿leymaniyeôde 2010 yēlēnda yapēlan restorasyonlar esnasēnda, kubbe yazēsēndaki ©yette ge­en 

ñbaôdih´ò kelimesinin sonundaki ñheò harfinin eksik olduĵu fark edilmiĸ ve daha evvel sehven ihmal 

edilmiĸ olan ñheò harfi, buradaki yazē restorasyonlarēndan sorumlu olan Prof. Dr. H¿srev Subaĸēônēn 

gayretleriyle yazēya eklenmiĸtir (Resim 17). Bºylelikle, S¿leymaniye gibi ºnemli bir caminin 

kubbesindeki ©yetin iml©sēnda yer alan bir hata tashih edilmiĸtir (Subaĸē, 2011: 136). Aynē restorasyon 

esnasēnda, aslangºĵ¿slerinden mihraba bakan sol ºn yazē olan ñbaĸarēm ancak Allahôēn yardēmē iledirò 

anlamēndaki ñvem© tevf´k´ ill© billahò ©yet (H¾d, 11/88) ile ­ēkēĸa (avluya) bakan taraftaki aslangºĵs¿ 

¿zerinde yer alan ñkulillahu haliku k¿lli ĸeyôinò (de ki Allah her ĸeyin yaratēcēsēdēr) ©yeti (Raôd, 13/16) 

arasēnda becayiĸ yapēlmēĸtēr. Bu yer deĵiĸikliĵi yapēlērken, her iki ©yetin anlamēna istinaden Yaratēcē 

ile ilgili olan ©yetin mihrap tarafēnda olmasēnēn daha uygun olacaĵē d¿ĸ¿n¿lerek eski fotoĵraflara 

m¿racaat edilmiĸ ve ºnceki halinin de aslēnda bu ĸekilde olduĵu anlaĸēlmēĸtēr (Subaĸē, 2011: 140). 

Mimar Koca Sinan eserleri arasēnda hat sanatē bakēmēndan dikkat ­eken yapēlardan biri de 

Kadērga Sokullu Mehmed Paĸa Camiiôdir. Ķznik ­inileriyle zenginleĸtirilmiĸ olan bu camideki cel´ 

s¿l¿s yazēlar mek©n estetiĵinin en gºzalēcē unsurlarēndandēr. Bu yazēlarēn b¿y¿k bir kēsmē ­iniler 

¿zerinde olup ºzg¿nd¿r. Bazē kitabeler ise taĸa/mermere mahk¾ktur. Ancak camiin ilk yapēldēĵē 

dºnemden kalma bu orijinal yazēlarda herhangi bir hattat imzasē bulunmadēĵē ve kaynaklarda da bu 

camideki orijinal yazēlarēn hattatē hakkēnda bir bilgiye hen¿z rastlanamadēĵē i­in, ­ini veya mermer 

¿zerindeki yazēlarla malak©r´ yazēlarēn hattatē tespit edilememiĸtir. Kalemiĸi tekniĵiyle nakĸedilmiĸ 

olan ve kubbe, yarēm kubbe gibi yerlerde bulunan yazēlar ise yakēn ge­miĸimizin b¿y¿k hattatlarēndan 

Mustafa Halim ¥zyazēcēôya aittir. 

Kadērga Sokullu Camiiônin orijinal yazēlarē XVI. y¿zyēlēn son yarēsēna ait olup dºnem 

ºzelliklerini yansētmaktadēr. Halim Efendiôye ait olan muhdes yazēlar ise 1938 yēlēnda, Hattatēn 40 

yaĸēnda iken yazmēĸ olduĵu yazēlardēr. Dolayēsēyla, Halim Efendiônin olgun zamanēna rastlamaktadēr. 

Cel´ s¿l¿s hattēyla tasarlanan orijinal yazēlarēn bir­oĵu ­ini ¿zerine sēraltē tekniĵiyle 

uygulanmēĸ olup lacivert zemin ¿zerine beyaz ile yazēlmēĸtēr. Harf gºzleri ­oĵunlukla firuze ile veya 

mercan kērmēzēsē ile renklendirilmiĸtir. 

Kēble kapēsē giriĸinde, revaklē avludaki kemerler ¿zerinde ve kubbe altēnda yer alan orijinal 

yazēlar ise mermer ¿zerine zemin oyma tekniĵiyle uygulanmēĸtēr. Bu yazēlar l©civert zemin ¿zerinde 

olup altēn varaklēdēr. Bunlardan birinde, namaz ©yeti olarak bilinen ve ñmuhakkak ki namaz belli 

vakitlere baĵlē olarak m¿ôminlere farz kēlēndēò anlamēndaki ñinneôs-sal©te k©net aleôl-m¿ômin´ne 

kit©ben mevk¾t© (Nis© 103)ò ©yeti yazēlēdēr (Resim 18). Diĵerinde ise Kelime-i Tevhid (L© il©he 

illallah Muhammedun Ras¾lullah) yazēlēdēr (Resim 19). 

Namaz ©yetinin yazēlē olduĵu panoda herhangi bir tezyinat bulunmamaktayken, Kelime-i 

Tevhid yazēlē panoda kºĸebentler ve yazē boĸluklarēnda rum´li k¿­¿k motifler yer almaktadēr. Harf 

anatomileri, z¿lfe u­larēnēn sivriliĵi, z¿lfe baĸlarēnēn k¿tl¿ĵ¿, harekelerin eksikliĵi bakēmlarēndan bu 
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yazēlar XVI. y¿zyēl hat sanatē ºzelliklerini sergilemektedir. Ayrēca, bilhassa Kelime-i Tevhid istifinin 

seyrekliĵi sebebiyle meydana gelen b¿y¿k boĸluklara hareke veya tezyini iĸaretler yerine motifler 

serpiĸtirilmiĸtir. 

Son cemaat yerindeki pencerelerin alēnlēklarēnda yer alan dikdºrtgen panolar i­erisine pafta 

pafta yazēlmēĸ olan Fatih© S¾resi ­ini ¿zerinde olup her bir yazēlē panonun etrafē yine ­ini ¿zerinde ve 

g¿zel bir ĸekilde tezyin edilmiĸ vaziyettedir. Tek katlē (tek satērlē) istifin tercih edildiĵi yazē alanē 

seyrek bir ĸekilde kullanēlmēĸ ve bazē harf gºzleriyle cezm gºzleri firuze rengine boyanmēĸtēr. Bunlar 

da yine dºnem ºzelliklerindendir. 

Camiin en gºsteriĸli kēsmē olan mihrap duvarē, kaliteli Ķznik ­inilerinin oluĸturduĵu yoĵun 

tezyinatēyla ve genel dekorasyonla b¿t¿nleĸmiĸ yazē panolarēyla dikkatleri bu bºlgeye ­ekmektedir. Bu 

dekorun ortasēndaki mihrap ayeti, koyu zemin ¿zerine varaklanmēĸ haliyle camiye farklē bir atmosfer 

kazandērmēĸtēr. 

Mihrabēn iki yanēnda yer alan dairevi madalyonlarda Ķhlas S¾resi yazēlēdēr ve her iki madalyon 

da birbirinin aynēdēr. Burada, Besmele ve Ķhlas S¾resiôndeki dikey harfler o kadar dengeli 

istiflenmiĸtir ki, dairenin merkezinde birleĸen bu harfler ñsa©det d¿ĵ¿m¿ò olarak da adlandērēlan 

muhteĸem geometrik s¿slemeyi meydana getirmiĸtir. Geometrik s¿slemede dengenin meydana 

gelebilmesi i­in dikey harfler arasēndaki boĸluklarē eĸit mesafelerde tutmak hi­ de kolay bir iĸ 

olmadēĵē i­in burada olaĵan¿st¿ bir tasarēm kudreti gºze ­arpmaktadēr (Resim 13). Bu madalyonlar, 

yukarēda da bahsi ge­en S¿leymaniye Camii mihrap duvarēndaki, Hattat Hasan ¢elebiôye ait 

madalyonlarē hatērlatmaktadēr. Ancak S¿leymaniyeôde Fatiha S¾resi iki par­aya bºl¿nerek saĵ ve sol 

taraftaki panolara yazēlmēĸken Kadēga Sokulluôdaki her iki panoda da aynē kompozisyon, yani Ķhlas 

S¾resi tekrarlanmēĸtēr. Bu t¿r ºrneklerden hareketle, sºz konusu dekoratif uygulamadan b¿y¿k 

mimarēn pek hoĸlandēĵē sonucuna ulaĸmak m¿mk¿nd¿r. 

Harim duvarlarēnda baĸlayan Esm©¿ôl-H¿sn© kuĸaĵē ile (Resim 20) ¿st kat mahfili pencere 

alēnlēklarēnda devam eden Esm©¿ôl-H¿sn© panolarē yine ­ini ¿zerinde olup yazē estetiĵi bakēmēndan 

dºnemin karakteristik ºzelliklerini taĸēmaktadēr. Bu yazēlarda da harekeye ­ok az yer verilmiĸ ve 

gºzler renklendirilmiĸtir. Ancak bu ­ok kēymetli ­ini panolardan bazē par­alar maalesef ĸu anda 

yerlerinde deĵildir. 

Dairev´ panolardaki ­ehar y©r yazēlarē, ­ini ¿zerindeki ender ºrneklerdendir. Bir­ok camiin 

­ehar y©r yazēlarē sēva ¿zerine kalemiĸi tekniĵiyle ge­irilmiĸ vaziyetteyken yahut ahĸap, sac gibi 

malzemeler ¿zerindeyken bu camideki ­ehar y©r isimlerinin ­ini ¿zerine yazēlmēĸ olmasē, istisna´ bir 

ºzelliktir. Bu yazēlarda ise harekeye nerdeyse hi­ yer verilmemiĸ; ñradēyallahu anhò ibareleri ise gayet 

iri yazēlarak dairede boĸluk bērakēlmamēĸtēr (Resim 21). 

Camiin ana kubbe gºbeĵindeki ©yet ile yarēm kubbelerdeki ©yetler ise (F©tēr, 35/41) Mustafa 

Halim ¥zyazēcē hattēyla istiflenmiĸtir (Resim 22). Kubbe gºbeĵindeki yazēnēn tasarēmēyla, mihrap 

duvarēndaki Ķhlas S¾resi yazēlē panolarēn tasarēmē arasēndaki benzerlik ilk bakēĸta dikkat ­ekmektedir. 

Her ne kadar iki yazēnēn estetik seviyesi bakēmēndan dºrty¿z yēla yakēn zaman farkēnēn doĵurduĵu 

farklēlaĸmalar sºzkonusu olsa da, Halim Efendi, camiin orijinal yazēlarēyla kendi yazēlarēnē en g¿zel 

ĸekilde uyumlu kēlmak i­in olsa gerek, g¿zel bir tasarēm esprisi yapmēĸtēr. Metin farklē olmasēna 

raĵmen, dikey harflerin aralarēndaki mesafeleri ayarlayarak, bu ­izgilerle merkezde benzer bir 

geometrik s¿sleme meydana getirmiĸtir. Sºzkonusu uygulama ile Halim Efendi, selefin hattēna adet© 

naz´re yapmēĸtēr. Kadērga Sokullu Camii ve Azapkapē Sokullu Camii kubbe yazēlarēnēn hattatē da 

ibaresi de istifi de aynēdēr. Sºz konusu ©yetin sonunda ge­en Hal´m kelimesinin hemen altēna Hattat 

Halimôin imza koymasē ise manidar bir tevafuk olmuĸtur. 

Halim Efendiônin istiflediĵi ve l©civert zemin ¿zerine altēn yaldēzla, kalemiĸi tekniĵi 

kullanēlarak sēva ¿zerine uygulanan yazēlarda, hat sanatēnēn asērlar i­inde s¿z¿lerek geliĸen ve XIX. 

y¿zyēl sonunda zirveye ulaĸan estetiĵini gºrmek m¿mk¿nd¿r. Harf anatomileri en g¿zel formlarēna 
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kavuĸmuĸ, istif alanē dengeli bir ĸekilde doldurulmuĸ ve ideal ºl­¿lere riayet edilmiĸtir. Harfler gayet 

seyy©l yazēlmēĸ ve harflerin birbirleriyle tenas¿b¿ne itina gºsterilmiĸtir. Kalem hakkēna titizlikle 

uyulmuĸ; ayrēca harekeler ile tezyin´ iĸaretler ihmal edilmemiĸtir. 

Yarēm kubbeler ¿zerindeki yazēlarda ise yazē, merkezdeki geometrik s¿slemeden baĵēmsēz 

olarak tasarlanmēĸ ve yazē ile s¿sleme arasēnda k¿­¿k bir boĸluk bērakēlmēĸtēr. Elif, l©m gibi dikey 

harfleri, istif icabē olarak normal ºl­¿s¿nden fazla uzatmak icap ettiĵinde bile Halim Efendi, ustalēĵēnē 

gºstererek, gºz¿ rahatsēz etmeyecek ĸekilde bunu yapmayē baĸarmēĸtēr.  

Gerek ana kubbe gºbeĵindeki yazēsēnda gerekse yarēm kubbelerdeki yazēlarēndan birinde 

Halim Efendiôye ait hattat imzasē ve tarih yer almaktadēr. Klasik dºnem ve ºncesindeki mimari 

yazēlarda hattat imzasēna daha az rastlanērken, ge­ dºnem Osmanlē mimarisinde ve sonrasēnda 

genellikle b¿t¿n hattatlar yazēlarēna imza koymuĸlardēr. Kadērga Sokullu Camiiônde de orijinal 

yazēlara ait hattat imzasē yer almamakta iken XX. y¿zyēlda yazēlan yazēlarda hattat imzasē yer 

almaktadēr. 

Umulur ki; sonradan yazēlmēĸ olan bu yazēlarēn Halim Efendi gibi bir usta elinden ­ēkmēĸ 

olmasēndan, Sinanôēn ruhaniyeti de memnun olmuĸtur. Zira o, camilerindeki m¿kemmel mimar´nin 

tamamlayēcēsē olan her sanatēn da en m¿kemmelini kullanmēĸtēr. H¿sn-i hat da bunlardan biridir 

(Derman, 1989: 290). 

Dolayēsēyla Kadērga Sokullu Camii, Sinanôēn yapēlarē i­erisinde, hat sanatēnēn yaklaĸēk dºrt 

asēr i­inde nereden nereye geldiĵini bir cami b¿nyesinde teĸhir etmesi bakēmēndan g¿zel bir ºrnektir 

(¥zkafa, 2012: 2761). Sinan camileri i­inde, ilk dºnemden kalma ve sonraki asērlarda eklenmiĸ 

yazēlarē birarada ihtiva eden, S¿leymaniye ve Kadērga Sokullu camilerinden baĸka camiler de vardēr. 

Mesel©; Edirnekapē Mihrimah Sultan Camii kubbe yazēsē ve ¦sk¿dar ķemsi Paĸa Camii kubbe ve 

kasnak yazēlarē Tuĵrakeĸ Ķsmail Hakkē Altunbezer (1872-1946) tarafēndan 1940 yēlēnda yeniden 

yazēlmēĸtēr. Mihrimahôēn cami yazē takēmlarē da Sami Efendi (1838-1912) tarafēndan yazēlmēĸtēr. 

Fēndēklē Molla ¢elebi Camiiônin kubbe yazēsē ise H©mid Ayta­ (1891-1982) tarafēndan yenilenmiĸtir 

(Derman, 1989: 291). 

Tophaneôdeki Kēlē­ Ali Paĸa Camii de yazē zenginliĵi bakēmēndan ºnemli bir Sinan eseridir. 

Bu c©minin t©k kapēsē ¿zerindeki m¿selles yazē sahasēna m¿senn© olarak istiflenmiĸ olan ñ(kul)illahu 

haliku k¿lli ĸeyôin ve h¿ve óal© k¿lli ĸeyôin vek´l, sadekallahu teô©l©ò (Z¿mer, 39/62) ibaresi ilgin­ 

ºzellikler barēndērēr. Her ĸeyden ºnce, bu ibarenin baĸēndaki ñkulò kelimesi Z¿mer S¾resi 62. ©yette 

ge­memesine raĵmen bu kitabeye il©ve edilmiĸtir (Resim 23). Ancak baĸlangēcē buna ­ok benzeyen 

bir ©yet olup S¿leymaniye Camiiôndeki aslangºĵs¿nde de ilk yarēsē bulunan, Raôd S¾resiônin 16. ©yeti 

ñkulillahu haliku k¿lli ĸeyôin ve h¿veôl-v©hiduôl-kahharò ĸeklindedir. Dolayēsēyla hattat bu kitabeyi 

ezberinden yazmēĸsa iki ©yeti birbirine karēĸtērmēĸ olmalēdēr. Bunu, farkēna varēlmayan bir hata olarak 

gºrmek istemezsek ĸºyle yorumlamak da m¿mk¿nd¿r: Kēlē­ Ali Paĸa Camii t©k kapēsēndaki bu 

m¿selles ve m¿senn© istifte her iki ©yetten birer par­a yazēlmēĸ olabilir. Yani Raôd S¾resi 16. ©yetin 

baĸē ile Z¿mer S¾resi 62. ©yetin sonu tek istifte birleĸtirilmiĸ olabilir. Fakat bu, zorlama bir yorum 

olacaĵē i­in bunu bir z¿hul saymak daha isabetli olsa gerektir. Zira farklē s¾relerden se­ilmiĸ iki 

©yetten birer bºl¿m¿n cemôedilerek tek istifte ele alēnmasē gibi bir uygulama gelenekte gºr¿lmez. Ķstif 

icabē ©yete bir kelime eklemek ise hoĸgºr¿lecek bir durum deĵildir. Dolayēsēyla izahē kabil olmayan 

bu ziyadenin dikkatlerden ka­arak bºyle m¿him bir Sinan eserinin t©k kapēsēnda yer almasē ve 

asērlardēr m¿dahale edilmeksizin g¿n¿m¿ze ulaĸmasē ­ok ilgin­ bir durumdur. Bahsi ge­en kitabenin 

bir diĵer hususiyeti, hat sanatē tarihinde ķeyh Hamdullahôtan g¿n¿m¿ze kadar yaĸamēĸ olan T¿rk 

¿sl¾bunun bir ara dºnemi kabul edilen Karahisar´ ekol¿nde yazēlmēĸ olmasēdēr. ¢¿nk¿ bu kitabenin 

hattatē, Ahmed Karahisar´ ekol¿n¿n has takip­ilerinden olan Demircikulu Yusufôtur. Ķstifteki mak¾s 

y© harflerinin ufk´ uzanēĸlarla yazē sahasēnē bºl¿mlere ayērmasē, Topkapē Sarayē B©b-ē Humay¾n 

¿zerindeki Ali bin Yahy© S¾f´ istifine atēf yapar gibidir. 
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Kēlē­ Ali Paĸa Camiiôndeki yazēlē ­ini panolarda harflerin gºzleri mercan kērmēzēsē ile 

doldurularak g¿zel bir renk harmonisi saĵlanmēĸtēr (Resim 24-25). Sinan yapēlarēnēn pek ­oĵunda 

olduĵu gibi ­inilerde zemin l©civert, yazē ise beyazdēr. Yazē sahasēnda harekelerin eksiksiz kullanēmē 

hen¿z yaygēn deĵildir. Bunun yerine, aralardaki boĸluklara muhtelif yapraklardan veya rumilerden 

teĸekk¿l eden tezyinat serpiĸtirilmiĸtir. Yazē ve tezyinatēn i­i­e olmasē sadece ­inilerde sºzkonusu 

olmayēp mermere ve taĸa h©kkedilmiĸ kitabelerde de bunlara rastlamak m¿mk¿nd¿r. Mesela yine 

Kēlē­ Ali Paĸa Camii mihrabēndaki mermere mahk¾k ñk¿llem© dehale aleyh© Zekeriyyaôl-mihr©bò 

©yetinde, harflerin arasēna benzer motifler yerleĸtirilmiĸ, ayrēca mebs¾t vaziyette yazēlmēĸ olan be 

harfinin ortasēna da tepelik ĸeklinde bir d¿ĵ¿m atēlmēĸtēr. 

Sinanôēn yaptēĵē sel©tin camilerinden olan ¦sk¿dar Atik Valide Camii cel´lerinin hattatē olarak 

kaynaklarda Hasan ¦sk¿dar´ônin adē ge­mektedir. Dºrt asrē aĸkēn bir zamandēr camii s¿sleyen cel´ 

s¿l¿s kuĸak yazēsēnēn ¿zerinde bulunduĵu ­iniler renk ve desen itibariyle ender niteliktedir. Ķznik 

­iniciliĵinin en parlak dºnemlerini yaĸadēĵē XV. ve XVI. y¿zyēllarēn kalitesini yansētan bu ­iniler, hem 

teknik hem de renk ve kompozisyon a­ēsēndan olduk­a baĸarēlē ºrneklerdir (¥zkafa, 2009: 206) Bu 

dºnemde, klasik renkler olan kobalt mavisi ve beyazēn yanē sēra yeĸil, turkuaz, firuze ve ilk ºrnekleri 

S¿leymaniye Camii ile H¿rrem Sultan T¿rbesi ­inilerinde gºr¿len kabarēk kērmēzē (mercan kērmēzēsē) 

da kullanēlmēĸtēr. 

Ayrēca yazēnēn zemininde de yer yer harflerin arasēndan ge­en kērmēzē, yeĸil ve beyaz renkli 

han­er yapraklarla k¿­¿k ­i­ekler, rozetler ve geometrik ge­meler yer almaktadēr. Bu gºr¿nt¿ bize, 

tezyinatla yazēnēn i­ i­e vaziyette sēk­a kullanēldēĵē Sel­uklu dºnemini hatērlatmaktadēr. Camiin yapēm 

tarihini de dikkate alacak olursak, yazēdan hen¿z Sel­uklu etkilerinin tamamen silinmediĵi anlaĸēlēr. 

Bu kuĸaktaki harf gºzlerinin renklendirilmesi ve kelime aralarēna motiflerin, kēvrēk dallarēn 

serpiĸtirilmesi gibi tasarruflarēn Mimar Sinan veya Hattat Hasan ¦sk¿dar´ tarafēndan talep edildiĵi ya 

da bilgisi dahilinde yapēlēp yapēlmadēĵē ve hattatēn yazē kalēplarēnē ­ini ustalarēna teslim ettikten sonra 

tekrar kontrol edip etmediĵi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak ĸurasē unutulmamalēdēr ki; hattatlar 

cami yazēlarēnēn kalēplarēnē yazarlarken, aksi gerekmedik­e siyah m¿rekkep kullanērlar ve harf 

gºzlerini farklē renklerle doldurmak gibi bir yºnteme baĸvurmazlar. Hatt©, istifteki boĸluklarē hareke 

ve diĵer tezyin´ unsurlarla kendileri doldururlar. ¢¿nk¿ bu da istif iĸleminin bir par­asēdēr. Bu y¿zden 

sºzkonusu kuĸaktaki motiflerin, kēvrēk dal vb. ­i­eklerin, harf gºzlerindeki renklendirmenin hattat 

tarafēndan deĵil; ­ini ustalarē tarafēndan yapēlmēĸ olmasē ihtimali y¿ksektir (Resim 26-27).  

Her ne kadar bir­ok kaynakta Mimar Sinanôa atfedilse de Piyale Paĸa Camiiônin mimarē 

hakkēnda bazē ihtilaflar sºzkonusudur. Mesel©; Sedat ¢etintaĸôēn 1936 yēlēnda Cumhuriyet 

Gazetesiônde neĸrettiĵi makalede sēraladēĵē gerek­elere binaen bu caminin Sinanôa ait olma ihtimali 

d¿ĸ¿kt¿r (¢etintaĸ, 2011: 49). Asēl konumuz bu olmamakla birlikte, Piyale Paĸa Camiiônde yer alan 

­ini ¿zerindeki kuĸak yazēlarē, Sinanôa ait olduĵu ittifakla kabul edilen camilerle mukayese 

edildiĵinde sēk rastlanmayan bir ºzellik olark dikkat ­eker. ¢¿nk¿ Sinan camilerinde ince uzun bir 

kuĸak halinde duvarlarē dolanan kuĸak yazēsē pek gºr¿lmez. Bunun yerine, pencere alēnlēklarēnda 

panolar halinde devam eden veya mihrap duvarēndaki ­ini kaplamalarla birlikte programlanan yazēlar 

daha ­oktur. 

Sinanôēn ñustalēk eserimò dediĵi Edirne Selimiye Camii, elbette hem T¿rk-Ķslam mimarisi hem 

de d¿nya mimarisi bakēmēndan en m¿him abidelerin baĸēnda gelir. Bºyle bir mimari harikasēnēn yazē 

ve tezyinat programē bakēmēndan da m¿kemmel olmasē beklenir. Ancak Selimiye Camiiônde de Sinan 

devrinden kalma yazēlar olduĵu gibi yakēn dºnemlere ait yazēlar vardēr. Selimiye Camiiônin yapēldēĵē 

dºnemden kalma b¿t¿n yazēlarē Hasan ¢elebiôye aittir (Derman, 2006: 13). Hat sanatē tarihinde cel´ 

s¿l¿s¿n tek©m¿l devri XIX. asra tekab¿l ettiĵi i­in XVI. y¿zyēl, cel´ yazēlar bakēmēndan hen¿z hazērlēk 

dºnemi kabul edilir. Bu sebeple Selimiyeôde cami ile yaĸēt olan kitabeler devrinin en g¿zel yazēlarēna 

ºrnek gºsterilebilir, fakat harf b¿nyeleri ve istif m¿kemmeliyeti bakēmēndan geliĸmekte olan yazēlar 

sēnēfēnda kabul edilmelidir (Resim 28-29). XIX. asrēn baĸlarēnda Edirneli Nakĸ´ Molla Mustafa (º. 
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1809) tarafēndan caminin kubbesine, yarēm kubbelerine ve muhtelif duvarlarēna kalemiĸi olarak tatbik 

edilen yazēlar, bunlarē 1883ôte tamir eden Edirneli mahall´ hattat Mehmed Hayr´ (1839-1900) 

tarafēndan yazēlan yazēlar (Derman, 1989: 292) ve 1980ôli yēllarda yapēlan restorasyonlarda tecdid 

edilen yazēlar cel´ hattēn daha ideal bir g¿zelliĵe kavuĸtuĵu dºneme ait olmalarēna raĵmen, bu b¿y¿k 

abideye hi­ yakēĸmayacak mahiyettedir. Bahsi ge­en yazēlar esasen hem tarih´ vasēf taĸēmadēĵē i­in 

hem de estetik deĵere sahip olmadēĵē i­in bir an evvel ehil bir hattat ekibine tecdit ettirilmelidir. 

Dolayēsēyla, bu camideki taĸa/mermere mahk¾k kitabeler orijinal haliyle muhafaza edilmeli iken, 

kalemiĸi tekniĵiyle uygulanan yakēn dºnem yazēlarē yenilenmelidir. Bu iki farklē dºneme ait yazēlar 

caminin bir­ok yerinde yanyana veya ¿st¿ste bulunduĵu i­in aradaki fark bariz bir ĸekilde 

anlaĸēlmaktadēr (Resim 30). 

Edirne Selimiye Camiiônin inĸasē esnasēnda Mimarbaĸē ile Ķstanbul arasēnda d¿zenli 

yazēĸmalar sºkonusudur ve bu belgeler Sultanôla mimarēn inĸaaat hakkēnda karar verme 

mekanizmasēndaki paylarēnē a­ēklamaktadēr. ¥rneĵin; 12 Aĵustos 1572ôde Sinanôa, Divanôdan ĸºyle 

bir emir gºnderilmiĸtir: 

ñMimarbaĸēna emir: Gºnderdiĵin mektupta binanēn inĸaat durumunu 

anlatarak ana kemerlerin dºrd¿n¿n kilitlenip dºrd¿n¿n de kilitlenmek ¿zere olduĵunu 

bildirmiĸsin. Ayrēca ĸahniĸin kubbesinin ve duvarēn s¿sl¿ m¿, yoksa sade mi olmasē 

hakkēnda arzumuzu ºĵrenmek istemiĸsin. Ben pencerelerin hizasēna kadar ­ini ile 

kaplanmasēnē ve pencere ¿stlerine yine ­ini ile Fatiha S¾resiônin yazēlmasēnē 

istiyorum. Bu dediklerimi uygun gºrd¿ĵ¿n ĸekilde yaptērò (Kuban, 1997: 132 -

Tuncay, 1969ôdan naklen-). 

Bu ­ok ilgin­ emir, s¿sleme programēnēn Sultan tarafēndan genel ­izgileriyle, yazēlarēn i­eriĵi 

de bildirilerek tespit edildiĵini, mimarēn da uygulamada serbest bērakēldēĵēnē gºstermektedir (Kuban, 

1997: 132). Dolayēsēyla Sinanôēn camilerinde yer alacak olan ibareler ya gelenek tarafēndan tabi´ bir 

ĸekilde belirlenmiĸ olan, alēĸēlmēĸ ve yerleri b¿y¿k ºl­¿de belli metinlerdir veyahut yukarēdaki ºrnekte 

gºr¿ld¿ĵ¿ gibi ban´ tarafēndan ºzellikle istenmiĸ ve yeri belirtilmiĸ olan metinlerdir.  

Sonu­ 

Mimar Sinan eseri olan camilerde hat sanatē, mimari ile ©henk i­inde ve yerli yerinde 

kullanēlmēĸtēr. Yazēlarēn hem muhteva hem de gºrsel etki bakēmēndan mek©na kattēĵē atmosferden en 

iyi ĸekilde istifade edilmiĸtir. Mek©nēn ibadethane olduĵunu vurgulamak bakēmēndan cel´ yazēlarēn ­ok 

g¿­l¿ bir imge g¿c¿ olduĵu muhakkaktēr ve Sinan bu avantajē makul bir seviyede kullanmasēnē 

bilmiĸtir. Kitabelerin veya yazēlē panolarēn camilerdeki konumlarē o kadar isabetlidir ki, hen¿z cami 

planlanērken bunlarēn yerleri ayrēlmēĸ intibaē bērakēr ve bu y¿zden de hi­bir kitabe gºz¿ rahatsēz edici 

boyutta veya fazladan eklenmiĸ havasēnda deĵildir.  

Mimar Sinan eseri olan camilerdeki yazēlarēn bir kēsmē orijinal olup bazēlarē sonradan 

eklenmiĸtir. Orijinal yazēlar genellikle taĸa/mermere mahk¾k kitabelerle ­ini ¿zerindeki yazēlardēr. 

Bunlardan bazēlarēnēn ketebesi mevcut olup hattatē biliniyorken bazēlarēnēn hattatē bilinmemektedir. 

Sinan eserlerindeki yazēlarēn b¿y¿k bir kēsmē devrin en meĸhur, en iyi hattatlarēna aittir. Zamana 

direnci en zayēf yazēlar sēva ¿zerine kalemiĸi olarak tatbik edilenler olduĵu i­in bunlar asl´ h¿viyetlerin 

muhafaza edememiĸ, zamanla yenilenmiĸtir. Bu tamirat esnasēnda bir kēsēm orijinal yazēlar n©ehil 

ellerde ziyan olmuĸtur. S¿leymaniye Camii kubbesinde olduĵu gibi bazen yazēlar ­inko ¿zerine 

iĸlenerek monte edilmiĸtir. Bunlarēn da varaklarē yapēlan restorasyonlarda yenilenmiĸtir. Ķbareler 

yerine gºre se­ilmiĸ olup mek©n-anlam iliĸkisi kurulmuĸtur ve bu gelenek g¿n¿m¿ze kadar devam 

etmiĸtir. Mimar Sinan eserlerinin pek ­oĵunda, meĸhur hattatlarēn veya bazē padiĸahlarēn imzalarēnē 

taĸēyan, zaman i­inde asēlmēĸ m¿stakil levhalar da mevcut olmakla birlikte, bu ­alēĸmanēn hacmi 

dolayēsēyla bu levhalara temas edilememiĸtir. Sinan, camilerinde yazēyē severek kullanmēĸ, ancak 

tezyinat anlayēĸēnda da gºr¿leceĵi ¿zere m¿balaĵaya ka­mamēĸtēr. Durulmasē gereken yeri ­ok iyi 
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bilmiĸ ve her yerde sadece gerektiĵi kadar yazē ve tezyinata yer vermiĸtir. Bununla birlikte, Sinan 

eserlerinde istisna´ miktarda da olsa yazē estetiĵi bakēmēndan devrinin gerisinde kalmēĸ bazē kitabelere 

rastlanmēĸtēr. Bu kitabeler de tarih´ deĵer taĸēdēĵē i­in elbette muhafaza edilmelidir ancak yapēlara 

sonraki asērlarda eklenmiĸ olan amatºr yazēlar g¿zel bir ĸekilde yenilenmelidir. 
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