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OzZET

Cekilmis sayilma, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu bagta olmak
iizere ¢esitli kanunlarda ve “Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Bununla
birlikte, ¢ekilmis sayilmanin yiiksekogretim kurumlarinda calisan personele
uygulanirken esas alinacak hukuki metnin ne oldugu ve disiplin cezasi ola-
rak uygulanip uygulanamayacagi ise tartismalidir.

Bu tartisma su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda uy-
gulanabilirligiyle de yakindan alakalidir. Bu soruna iliskin gerek yargi organ-
lar1 gerekse de doktrin tarafindan savunulan farkli goriigler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cekilme, ¢ekilmis sayilma, disiplin, kanunilik.

ABSTRACT

To be presumed have resigned is regulated in mainly the Civil Servants
Law No. 657, different acts and the “Disciplinary Regulations of Institutions
of Higher Education Managers, University Lecturers and Officers”. Together
with, what the legal text which will be based on while to be presumed have
resigned is being applied about the staff of higher education institutions is and
whether to apply this act as a disciplinary punishment or not is controversial.

This discussion is closely related to applicability of the legality princip-
le of crime and punishments in disciplinary law. There are different opinions
which are advocated by judicial branches and doctrine on this issue.

Key words: Resignation, to be presumed have resigned, discipline,
legality.
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I. GiRiS

Kamu gorevlilerinin ¢ekilmis sayilmalarina yonelik diizenlemeler basta
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu olmak iizere bir¢ok kanunda ve
21.08.1982 tarihli “Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi”nde yer almaktadir.

Bu kanunlarda ve adi gegcen yonetmelikte ve doktrinde; miistafi addo-
lunma, istifa etmis sayilma ve istifa etmis addolunma seklinde de isimlen-
dirilen ¢ekilmis sayilma, mevzuatta belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle
kamu gorevlilerinin goérevleriyle iliskisinin kesilmesini gerektiren hukuki
bir sonugtur. Diger yandan, bu hukuki sonucun tespitinin, agiklayici ve
bildirici nitelikte bir idari islemle mi gergeklesecegi yoksa ¢ekilmis sayil-
manin bir disiplin cezas1 olarak m1 uygulanacagi da énem tagiyan bir diger
husustur.

Calismada 6zellikle tizerinde durulan husus ise yliksekdgretim kurumla-
rinda gdrev yapmakta olan personel hakkinda verilecek ¢ekilmis sayilma
kararinin uygulanma usuliiniin ve s6z konusu personel hakkinda verilecek bu
kararin hukuki dayanaginin incelenmesi olmustur. Yiiksekdgretim kurumla-
rinda gorev yapmakta olan personele iliskin dnemli sonuglar doguracak bu
yonde bir karar alinirken dayanak olarak kabul edilecek hukuki metnin ne
olmasi gerektigi ve kararin uygulamasinin hangi esaslar uyarinca gercekles-
tirilecegi, 6zellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan, gerek Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay’in ilgili kararlar1 gerekse de doktrindeki goriis-
ler gercevesinde degerlendirilmistir.

Il. CEKiLMiS SAYILMANIN HUKUKIi NIiTELiGi

Dogurdugu sonug¢ bakimindan kiginin kamu gorevlisi statiisiine girmesi
anlamina gelen atama isleminin zidd1 olarak nitelendirilen' ¢ekilmis sayil-
may1; kamu gorevinden kendi iradesiyle ayrilma hakkina sahip olan kamu
gorevlisinin, ¢ekilme iradesini zimni olarak ortaya koydugu kabuliiniin, ka-
nun uyarinca, idare tarafindan agiklayici ve bildirici nitelikte bir iglemle
tespit edilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

' Sait Giiran, “Idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miistafi Addi”, {UHFM, C. 29,
S. 1-2, 1963, sa. 157-184, s. 179.
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Cekilmis sayilan kamu gorevlisi, ¢ekilmenin aksine gorevden g¢ekilme
iradesini agik¢a beyan etmemekte, bununla birlikte bazi kosullarin gergek-
lesmesi halinde ¢ekilmis sayilacagini bilmekte ve zimni de olsa ortaya koy-
dugu cekilme iradesi sonucu ¢ekilmis sayilma olarak adlandirilan hukuki
sonugla kars1 karsiya kalmaktadir®.

Cekilme (istifa) ise kamu gorevlisinin, yerine getirmekte oldugu kamu
gorevinden ayrilma iradesini ilgili makamlara agik bir bicimde ve yazili ola-
rak iletmesi olarak tanimlanmaktadir’. Bu agidan ¢ekilme, talep seklinde
degil; bir beyan olarak ve tek yanli bir sekilde ortaya ¢ikan hukuki bir tasar-
ruftur. Bu tasarrufun tek yanli olmasi ise, ¢ekilme iradesinde bulunan kisinin
bu iradesinin kars1 tarafin kabuliine ya da onayma ihtiyag duymaksizin hii-
kiim ve sonuglarini dogurmasi anlamma gelmektedir’. Diger bir soyleyisle
ilgili idarenin, kendisine yoneltilen ¢ekilme beyanini reddetme hak ve yetkisi
bulunmamaktadir’,

Bu noktada, ¢ekilmis sayilma ile ¢ekilme arasindaki temel farkin, irade-
nin gosterilis bigimi bakimindan ortaya ¢iktigini1 sdyleyebiliriz. Buna karsin,
cekilmig sayilmanin ¢ekilmeyle benzer hukuki nitelige sahip oldugunu gos-
teren ve bu iki irade agiklamasiin ortak noktasini teskil eden husus ise her
iki durumda da kamu gorevlisinin goreviyle ilisiginin kesilecek olmasidir.

Nitekim, dogurdugu sonuglar bakimindan c¢ekilmeye benzer nitelikte
olan ¢ekilmis sayilma 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu bagta olmak
tizere bir¢ok kanunda, ek bir prosediir gerektirmeyip idarenin bir iglemiyle
tespit edilen hukuki bir sonug olarak diizenlenmistir®.

Cekilmis sayilma “Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Ele-
mani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi”nde ve 1702 sayili “Ilk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun”da disiplin

Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Se¢kin Yay., Ankara 2003, s. 80;

Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal

Denetimi, Yetkin Yay., Ankara 2001, s. 177.

3 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 301; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 904; Ismet Giritli / Pertev Bilgen
/ Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, Idare Hukuku, 5. Basi, Der Yayincilik, Ankara 2012,
s. 819; Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 637.

4 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri-1, 4. Baski, Mimoza Yay., Konya 2012, s. 261.

> Atay, s. 904.

Bu kanunlardan bazilart: 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2575 sayili Danigtay
Kanunu, 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu.
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cezalar1 arasinda gosterilmistir. Bu noktada ¢ekilmig sayilmanin hukuki nite-
lik bakimindan bir disiplin cezasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi hususu da 6nem kazanmaktadir. Bu konuyu, disiplin cezalarinin tanimi
ve genel ozellikleri dogrultusunda incelemek faydali olacaktir.

Sozlitkte” “Belli bir statii icinde bulunan kimselere hizmet ve i¢ diizenle
ilgili kurallara aykurt davranista bulunduklar: zaman uygulanan cezalar”
olarak tanimlanan disiplin cezalarmi KAMAN; “Idarenin statiisel bir iliski
icinde oldugu memurlar, 6grenciler, kamu kurumu niteliginde meslek kurulus-
larmn tiyeleri gibi bireylere, bulunduklar statiiniin kurallarina aykirt dav-
ranmalart halinde uyguladigr idari yaptirimlar” olarak nitelemistir®. Danistay
12. Dairesi ise disiplin cezalarinin kamu isi, kamu gorevi ve gorevlileriyle
ilgili bir ceza tiirii oldugunu ve dnceden saptanan hukuk kurallarma aykiri
diisen biitlin davraniglar1 6nlemek, engellemek ic¢in zorlayict 6zellikte olan
birer yaptirrm oldugunu vurgulamustir’. Anayasa Mahkemesi ise disiplin ceza-
larini, “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamliliginin
saglanmast amaciyla kamu gérevlileri i¢in gorev, yetki ve sorumluluklar: ba-
kumindan yasal olarak diizenlenmis yaptirimlar” olarak tanimlamaktadir'.

Disiplin cezalarinin; idarenin orgiitlenmesinin ve hiyerarsisinin bir so-
nucu oldugu, kamu gorevlilerinin gorevlerinde daha dikkatli ve 6zenli dav-
ranmasini sagladigi, kamu hizmetlerinin daha iyi ve etkin bir sekilde yerine
getirilmesinde 6nemli rol oynadig1 ve ancak idari makamlar tarafindan tesis
edilebilecek idari islemler oldugu da doktrinde genel olarak kabul edilmis-
tir''. Bu noktada ilgili kurumun i¢ isleyisine ve diizenine aykir1 davranislara
uygulanan disiplin cezalarinin ayni zamanda idari ceza niteligi tagiyan bir
idari yaptirim oldugunu sdylemek de miimkiindiir'”.

T.C. Adalet Bakanlig1 Hukuk Sozliigii, www.sozluk.adalet.gov.tr.

8 Turan Yildinm / Meliksah Yasin / Nur Kaman / Halit Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin / Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 5. Baski, XII Levha Yay., Istanbul 2013, (Kitabin iginde;
Nur Kaman, “Kamu Personel Hukuku” kismi, sa. 179-316.) s. 271.

°  Damstay 12. Dairesi’nin 04.02.2011 tarih ve E. 2010/64, K. 2011/474 sayih karari,
www.kazanci.com.

1% Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2011 tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 say1li karari, bkz.
07.02.2012 tarihli R.G. Ayni yonde: Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2010 tarih ve E.
2008/114, K. 2010/53 sayili karari, bkz. 06.07.2010 tarihli R.G.

" Bkz. Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yaymecilik, istanbul 2013, s. 140, vd.;
Kaman Karan, s. 95, vd.; Zehreddin Aslan, “657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’na gore
Disiplin Sug ve Cezalar1”, Alfa Yay., istanbul 2001, s. 23, vd.; Sancakdar, s. 119, vd; Gi-
ritli ve digerleri, s. 757, vd.; Glinday, s. 627, vd.

2 Giinday, s. 232, vd.
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Disiplin cezalarina iligkin yapilan bu agiklamalarin ardindan g¢ekilmis
sayllmanin; kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiil-
mesi amacina yonelik olarak, kamu gorevlisinin yap(ma)mis oldugu bazi
davraniglarin sonucu idari makamlarca uygulandigini sdyleyebiliriz. Diger
yandan, ¢ekilmis sayilma kamu gorevlilerinin mesleki yasamlarini ve kamu
gorevlisi olmalarindan dolay1 elde ettikleri haklarmi da yakindan ilgilen-
dirmektedir. Bu nedenlerle ¢ekilmis sayilmanin; tesis edilmesindeki amag
ve uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan disiplin cezalariyla
ortak nitelikler tasidigimi ve bu yiizden de ilgili diizenlemelerde disiplin
cezalar1 arasinda sayilmasinda hukuki agidan bir sakinca olmadigini soyle-
yebiliriz.

Damistay 11. Dairesi tarafindan onanan Ankara 6. idare Mahkemesi’nin
08.07.2009 tarih ve E. 2009/794, K. 2009/1219 sayili kararinda da ¢ekilmis
say1lmanin disiplin cezasi niteligi su sekilde ortaya konulmustur:

“Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimin ise, 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu’nun 125/E maddesinde ‘Bir daha deviet memurluguna
atanmamak tizere memurluktan ¢ikarmaktir’ seklinde tammlandigi, belirti-
len yasa ve yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ‘Yiiksekog-
retim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemanm ve Memurlar: Disiplin Yonet-
meligi uyarinca verilmis olan ve ‘gorevde iliskinin istekle olmusgasina ke-
silmesidir’ seklinde tamimlanan gérevinden ¢ekilmis sayma cezasinin, iini-
versite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasimin da altinda ve niteligi itiba-
riyle “istifa” olarak kabul edilmesi gereken bir ceza oldugu, bu haliyle
kamu gorevinden ¢ikarma cezasiyla esdeger bir ceza olarak kabuliine im-
kan bulunmadig...”"

Kararda da vurgulandig: iizere ¢ekilmis sayilmanin, sonucu g¢ekilme
olan bir disiplin cezasi olarak diizenlendigi durumlarda idare, g¢ekilmis
sayilan kamu gorevlisine ceza olarak ¢ekilme hiikiimlerini uygulamaktadir.
Bunun sonucunda ise, islemin hukuki niteliginin siradan bir idari islemden
farklilagsmas1 ve disiplin hukukuna ait kurallarin devreye girmesi sebebiyle
idarenin, bu cezay1 disiplin usuliine uygun bir sekilde uygulamasi gereke-
cektir.

3 Karar metni igin bkz. Damstay 11. Dairesi’nin 16.05.2012 tarih ve E. 2010/478, K.
2012/2789 sayili karari, DD., S. 131, s. 217-218. Ayni yonde: bkz. Danigtay 11. Daire-
si’nin 21.05.2009 tarih ve E. 2007/15756, K. 2009/5020 sayil1 karari, www.kazanci.com.
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Il. CEKiLMi$S SAYILMANIN YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YA-
PAN PERSONEL BAKIMINDAN iNCELENMESi

1. Genel Olarak

2547 sayili YOK Kanunu’nun 53/b. ve 65/a-9. maddelerindeki'* 6gre-
tim eleman: ve diger personelin disiplin islerinin Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan bir yonetmelikle diizenlenmesi yoniindeki kurallar uyarinca ¢ika-
rilan “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi” 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Bu Yonetmelik’in disiplin cezalarinin
sayildigi 4. maddesinin (f) bendinde ise gorevinden g¢ekilmis sayilma, “go-
revde iliskinin istekle olmusgasina kesilmesi” olarak tanimlanmistir. Yonet-
melik’in 10. maddesinde ise ¢ekilmis sayma cezasi verilebilecek durumlar
gosterilmistir. Buna gore asagidaki durumlarda® ilgili personele gorevinden
cekilmis sayma cezasi uygulanacaktir:

e lzinsiz veya gecerli bir mazereti olmaksizin tayin edildigi goreve 15
giin i¢cinde baglamamak,

e lzinsiz veya kurumca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevi kesin-
tisiz 10 giin terk etmek, kismi statiide bulunanlar icin ise kesintisiz 40 saat
veya daha fazla géreve devamsizlik gostermek ve

e Uyesi bulundugu kurul toplantilarina izinsiz ve dziirsiiz art arda iki
defa veya bir yil icerisinde toplam ii¢ defa katilmamak.

Gorevinden ¢ekilmis sayma cezasi bu {i¢ durumun disinda Yonetme-
lik’in “Disiplin Sugunun Tekerriirii” bashikli 15. maddesi ile “lyi Halin De-
gerlendirilmesi” baglikl1 16. maddesi geregince de uygulanabilmektedir.

Madde 53/b — “Ogretim elemanlar1, memur ve diger personelin disiplin islemleri, disiplin
amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekdgretim
Kurulunca diizenlenir.”

Madde 65/a — “Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonet-
meliklerle diizenlenir:

(9) Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile 6grencilerin disiplin islemleri, disip-
lin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve ¢alismasi ile ilgili hususlar”.
05.04.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Yiksekdgretim Kurumlart Yonetici,
Ogretim Eleman1 Ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Yonetmelik” ile “Kamu yararina olan dernekler disinda, Rektoriin yazili Izni olmadan,
herhangi bir dernege iiye olmak” goérevinden ¢ekilmis sayma cezasini gerektiren bir sug
olmaktan ¢ikarilmigtir.
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Yonetmelik’in 15. maddesine gore disiplin cezasi verilmesine sebep
olmus bir fiil veya halin cezalarin sicilden silinmesine iliskin siireler'® icinde
tekerriiri halinde bir derece agir ceza uygulanacaktir. Madde uyarinca ayni
derecede cezay1 gerektiren fakat ayrn fiil veya haller nedeniyle verilmis olan
disiplin cezalarinin {igiincii uygulanmasinda da yine bir derece agir ceza
verilecektir. Bu madde uyarinca, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi-
n1 gerektiren ayni fiil veya halin 10 sene icerisinde ikinci kez gerceklesmesi
durumunda, bir derece agir ceza olan gdérevinden ¢ekilmis sayma cezasi veri-
lecektir. Ote yandan, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren
farkl fiil ve hallerin ii¢ilincii kez gerceklesmesi durumunda da ilgili personel
hakkinda yine gorevinden ¢ekilmis sayma cezasi uygulanacaktir.

16. maddede ise gecmis hizmetleri sirasinda caligmalari olumlu olan ve
iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan personel i¢in verilecek cezalarda bir derece
hafif cezanm uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, Y&netmelik’in
11. maddesi uyarinca iiniversite 6gretim mesleginden veya kamu goérevinden
cikarma cezasi alan personel hakkinda, bu cezalarin bir derece hafifi olan go-
revinden ¢ekilmis sayma cezasinin uygulanmasina karar verilebilecektir.

Burada, kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin 6gretim mesleginden ¢i-
karma cezasindan daha agir nitelikte bir yaptirrm oldugu goriilmektedir'’.
Buna karsilik adi gecen Yonetmelik yalnizca 6gretim elemanlarini degil,
yiiksekdgretim kurumlarindaki yonetici ve memurlari da kapsadigindan ka-
mu gorevinden ¢ikarilma cezasi alan bir yonetici ya da memur hakkinda
uygulanacak bir derece hafif cezanin, 6gretim mesleginden ¢ikarilma olacagi
sOylenemeyecektir. Zira 0gretim elemani olmayan bir kamu gorevlisi hak-
kinda 6gretim mesleginden c¢ikarilma cezasinin uygulanmas: diisiiniilemez.

Bus siireler Yonetmelik’in “Disiplin Cezalarinin Bir siire Sonra Sicilden Silinmesi” baslikli
49. maddesinde diizenlenmistir:

“Universite dgretim mesleginden veya kamu gorevinden gikarma cezasindan baska bir
disiplin cezasina carptirtlmig olanlar uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5
sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak,
verilmis olan cezalarinin sicil dosyasindan silinmesini isteyebilir.”

Yonetmelik’in 4/g maddesinde bu cezalar tanimlanmistir. Buna gore;

“Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma: Devlet veya vakif yiiksekdgretim kurumunda
Ogretim elemani veya yardimcisi olarak akademik bir kadroya bir daha alinmamak {izere
iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarmadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma: Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler,
il 6zel idareleri ile belediyelerin kurduklar birlikler, doner sermayeli kuruluslar, fonlar,
kefalet sandiklar1 gibi kamu kurum ve kuruluslarina memur olarak bir daha alinmamak
iizere gorevden ¢ikarmadir.”
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Buna karsilik, kamu gorevinden ¢ikarilma cezasi alan bir 6gretim elemanina
uygulanacak bir derece hafif ceza ise 6gretim mesleginden ¢ikarilma olacak-
tir. Ancak, Yonetmelik’in 11. maddesi geregi kamu gorevinden ¢ikarma
cezasi alanlar iiniversite 6gretim mesleginden de ¢ikarilmis olacaklarindan;
bagka bir deyisle, Yonetmelik uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilma cezasi
zaten bir derece hafif ceza olan 0gretim mesleginden ¢ikarilma ile birlikte
uygulandigindan, bu durumda bir derece hafif ceza, 6gretim mesleginden
cikarilma cezasinda oldugu gibi yine gorevinden cekilmis sayma olacaktir.

Yonetmelik’in disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarin goste-
rildigi 33. maddesinde, yliksekogretim kurumlarinda gorevli personele veri-
lecek gorevinden c¢ekilmis sayma cezasinin, yOnetim gorevinden ayirma
cezasinda oldugu gibi, Disiplin Kurulu karar1 alindiktan sonra ve atamaya
yetkili amirler tarafindan verilecegi belirtilmistir. Maddeye gore bu cezalar,
dekanlar i¢in s6z konusu oldugunda disiplin amirinin teklifi iizerine Yiiksek
Disiplin Kurulu karar ile verilecektir. Ancak 6gretim mesleginden veya
kamu gorevinden ¢ikarma cezasi alan personel hakkinda bir derece hafif
cezanin uygulanmasina karar verilmesi durumunda, bu karar1 verecek mercii
Ogretim mesleginden veya kamu gorevinden ¢ikarma cezasi vermeye yetkili
olan Yiiksek Disiplin Kurulu olacaktir'®,

2. Cekilmis Sayilan Personelin Kurumuna Geri Dénmesi®

Yonetmelik uyarinca disiplin cezasi olarak verilecek ¢ekilmis sayma ka-
rarlarmin dnemli bir sonucu da 2547 sayili YOK Kanunu’nun 60/b. maddesi-
nin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu maddeye gore ““Yiik-
sekogretim kurumlarindan, mahkeme veya disiplin kararlar ile ¢ikarilanlar
hari¢ olmak tizere herhangi bir nedenle kendi istegi ile ayrilan ogretim tiyeleri
basvurular iizerine bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kadro kosulu aranmak-
sizin tekrar ayrildiklar: yiiksekogretim kurumlarina donebilirler.”

Bir derece hafif cezanin 657 sayili Kanun’daki disiplin cezalari bakimindan uygulanmasi-
na iligkin: “Bu durumda, 657 sayili Yasa’da ongdriilen kosullarin varligi halinde bir de-
rece hafif ceza verme yetkisinin asil cezayr vermeye yetkili disiplin kurulu veya disiplin
amirine ait olmast karsisinda ...” Bkz. Danigtay 12. Dairesi’nin 15.03.2011 tarih ve E.
2008/8257, K. 2011/1110 sayil1 karari, www.hukukturk.com.

Bu husus, 657 sayili Kanun’da “Cekilen ve ¢ekilmis sayilanlarin yeniden atanmalart” baglik-
11 97. maddeyle diizenlenmistir. Bu maddenin (A) bendine gore, Kanun’un 94 iincii madde-
sinin 2. ve 3. fikrasma uygun olarak memuriyetten ¢ekilenler alt1 ay gegmeden tekrar memu-
riyete atanamazlarken ayni maddenin (B) bendiyle 657 sayili Kanun uyarinca ¢ekilmis say1-
lanlarin bir y1l gegmeden devlet memurluguna alinamayacaklari kuralr getirilmistir.
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Maddedeki diizenlemeye gore yiksekdgretim kurumlarindan mahkeme
veya disiplin kararlariyla ¢ikarilmis olan 6gretim iiyeleri kurumlarina tekrar
donemeyeceklerdir. Bu noktada haklarinda Yo6netmelik uyarinca goérevinden
cekilmis sayma cezasi verilen 6gretim {iyelerinin, kurumlarindan “disiplin
karari ile ¢ikarilanlar” olarak m1 yoksa “herhangi bir nedenle kendi istegi ile
ayrilanlar” olarak m1 degerlendirileceginin tespiti gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Yonetmelik uyarinca yiiksekdgretim kurumlarinda
gbrev yapan Ogretim iiyelerinin kurumlarindan ¢ikarilmalart iki durumda soz
konusu olmaktadir. Bunlar, ilgili hakkinda iiniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma cezasi ile kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin verildigi durumlar olup
bu iki disiplin cezasinin taniminda da “gikarmadir” ifadesi kullanilmustir.

Ote yandan, dgretim mesleginden c¢ikarma cezasinda ilgili personel 63-
retim eleman1 veya yardimcisi olarak akademik bir kadroya bir daha alin-
mamak {izere meslekten ¢ikarilirken; kamu gorevinden ¢ikarilan personel de
kamu kurum ve kuruluslarina memur olarak bir daha alinmamak iizere kamu
gorevinden c¢ikarilmaktadir. Yani her iki disiplin cezasinda da “bir daha
alimmamak tizere ¢ikarilma” s6z konusu olmaktadir.

Buna karsilik, gérevinden ¢ekilmis sayma cezasi ise YOnetmelik’te, il-
gili personelin kurumla iligskisinin “istekle olmuscasina kesilmesi” olarak
tanimlanmig oldugundan bu cezay1 bir “¢ikarilma” olarak degerlendirmek
kolay olmayacaktir. Zira Yonetmelik uyarinca, ¢ikarilmaya iligkin kararlar
Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilebiliyorken gorevinden gekilmig
sayma cezasl atamaya yetkili amir tarafindan verilmektedir. Ayrica gérevin-
den ¢ekilmis sayma cezasinda sadece ilgili personelin gorevle ilisiginin ke-
silmesi diizenlenmekte; Yonetmelik’te ¢cekilmis sayilan personelin goreve bir
daha atanamayacagina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yo-
netmelik’te yer alan diizenlemelerden ¢ikarilabilecek bu sonuglar; gérevin-
den ¢ekilmis sayma cezasi ile 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gore-
vinden ¢ikarma cezalar1 arasindaki niteliksel farki da ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte ilgili fikradaki “kendi istegi ile ayrilma” sartinin, gore-
vinden ¢ekilmis sayma cezasi alan personelin kurumundan kendi istegiyle
ayrilmis olmadig1 gerekgesiyle kurumuna geri doniisiine engel teskil edecegi
de, aksi yonde bir goriis olarak ileri siiriilebilir. Ne var ki gorevinden cekil-
mig sayma cezast alan personel kendi istegiyle ayrilmig olmasa da kendi
istegiyle ayrilmis “sayilmakta”dir. Bu nedenle gorevinden c¢ekilmis sayma



188 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

cezasi almisg olmanin 2547 sayili Kanun’un 60/b. maddesi bakimindan ku-
rumundan “herhangi bir nedenle kendi istegi ile ayrilma” olarak kabul edil-
mesi daha isabetli olacaktir. Zira “herhangi bir nedenle kendi istegi ile ay-
rima” kosulunun “ayrilmis sayilma”y1 da kapsadigi; gorevinden cekilmis
sayma cezas! almig olma durumunun ise ilgili 6gretim iiyesinin kurumuna
geri donebilmesini saglayacak “herhangi bir neden”den biri oldugu seklinde
bir degerlendirme yapmak hakkaniyete daha uygun géziikmektedir.

3. Disiplin Su¢ ve Cezalarinin Yonetmelikle Diizenlenmesinin Anayasal
Agidan Degerlendirilmesi

3.1. Genel Olarak

Disiplin su¢ ve cezalarinin bir diizenleyici islem olan yonetmelikle dii-
zenlenmesi ilk olarak, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin 13. maddesi bakimindan Anayasa’ya aykirilik
teskil edecektir. Zira disiplin su¢ ve cezalari; Anayasa’nin temel hak ve
odevler baglikli ikinci kisminda yer almakta olan galigma hakki (m. 49) ve
kamu hizmetlerine girme hakkinin (m. 70), sinirlandirilmas: ya da kullani-
lamamas1 sonucunu doguracak diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Diger yandan, disiplin su¢ ve cezalar1 igeren kurallarin idare tarafindan
yonetmelikle yiiriirliige konulmasi, Anayasa’nin 130/9. maddesi bakimindan
da Anayasa’nin ihlali sonucunu doguracaktir. Zira bu maddede diger bircok
konunun yaninda, 6gretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin de kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu bakimdan, 2547 sayili Kanun’da disiplin ve
ceza islerinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yonetmelikle diizenlenecek
konular arasinda yer almasi, Anayasa’nin 130/9. maddesine de aykirilik tes-
kil edecektir’'.

Anayasa’nin 13. ve 130/9. maddelerinin yani sira disiplin cezalarinin bir
diizenleyici islem olan yonetmelikle diizenlenmesi, yarg: kararlarlarina ve
doktrindeki tartismalara agirlikli olarak Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligkin
esaslar” baglikli 38. maddesi bakimindan konu olmustur. Nitekim bu calis-
mada da konu, ayrintili olarak 38. madde acisindan ele alinmigtir.

2 Yiicel Ogurlu, “idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptrim-Ceza Yaptirim
Ayrihgr”, AUEHFD, C. 111, S. 1, 1999, sa. 143-194, s. 185.

2L Ogurly, s. 187.
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3.2. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Disiplin islemlerinde Uygulanmasi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 38. maddesinin “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz” ve “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” fikralariyla diizenlenmistir. Bu fikralarda agik¢a kanundan
bahsedildigi i¢in disiplin su¢ ve cezalarimin diizenlendigi tiiziik ve yonetme-
liklerin Anayasa’ya aykirt oldugu oldugu iddia edilmekteyse de* disiplin
hukukunda tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle konulan disiplin
sug ve cezalarina rastlanmaktadir®™.

Buna karsilik, disiplin hukukunda disiplin su¢ ve cezalariin bazen ka-
nunlarda tek tek sayildigi; bazi durumlarda ise disiplin su¢ ve cezalarmin
belirlenmesinin diizenleyici islemlere birakildig1 goriilebilmektedir®.

Gerek mevzuattaki kurallar gerek Anayasa Mahkemesi ve Danistay ka-
rarlar1 gerekse de doktrindeki tartigmalar sonucunda su¢ ve cezalarda kanu-
nilik ilkesinin disiplin cezalar1 bakimindan uygulanmasi hususunda; suglarin
ve cezalarin kanuniligi ile cezalarin kanuniligi seklinde bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Biz de konuyu bu ayrim dogrultusunda inceleyecegiz.

3.2.1. Disiplin Sug ve Cezalarinin Kanuniligi

Anayasa’nin “su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baslikli 38. maddesinde
“Kimsenin, iglendigi zaman ytiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiillden dolay1 cezalandirilamayacagi” ve “Ceza ve ceza yerine gegen giliven-
lik tedbirleri ancak kanunla konulacagi”na iliskin kurallarla sugta ve cezada
kanunilik ilkesi diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu ilke
disiplin cezalarin1 da kapsayacak bigimde yorumlanmistir:

“Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, ... kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz’ denilerek ‘su¢un yasalligr”,

22 Bkz. Ramazan Yildirim, s. 240; Onur Karahanogullar, “Memur Disiplin Hukukun Niteligi
ve Ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 8, S. 3, Temmuz 1999, sa. 55-77, s. 60.

Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cer¢evesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, GUHFD, C. 6, S. 1-2, s. 249.

Danistay, tiiziik ve yonetmeliklerin disiplin sug ve cezalarina iligkin hiikiimlerinden dogan
uyusmazliklart denetlemeyi reddetmemektedir. Bkz. Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug
ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmalarina Hakim Olan Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 38, S. 2, Haziran 1995, sa. 61-87, s. 66. Ornek bir karar i¢in bkz. Danistay 12. Daire-
si’nin 04.02.2011 tarihli ve E. 2010/64, K.2011/474 sayili karar1, www.hukukturk.com.

23
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tictincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur’ denilerek, ‘cezamin yasalligi’ ilkesi getirilmistir. ... Anaya-
sa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadi-

gindan disiplin cezalari da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.” *

38. maddede ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin kanunla diizenlene-
cegi belirtilirken ceza verilmesi sonucunu doguracak fiil ve davraniglarin
hangileri oldugunun mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekliligi agikca ifade
edilmedigi diisiiniilebilir. Oysa ki, “kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamama” ilkesi, kanunla belirlenmis cezanin uygulanabilmesi i¢in
bu cezay1 gerektiren sugun mutlaka bir kanunda yer almasi gerektigi seklin-
de degerlendirilmelidir™.

3.2.2. Disiplin Cezalarinin Kanuniligi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin cezalar1 bakimindan yalniz-
ca cezalarin kanuniligi bigiminde uygulanmasinin yeterli olacagi hususu
gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda ele alinmustir.

Doktrinde disiplin hukuku bakimindan kanunilik ilkesi, agirlikli olarak
cezalarin kanuniligi boyutuyla kabul edilmis; ilgililere uygulanacak yapti-
rimlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi ve kanun koyucunun bu konudaki
diizenleme yetkisini kullanirken 38. maddedeki diger esaslara uygun hareket
etmesi gerektigi savunulmustur’’. Bununla birlikte idari yaptirnmlarda ve
idari yaptirimm bir tiirii olarak disiplin cezalarinda kanunilik ilkesinin ceza
hukukundaki gibi kat1 bir bigimde uygulanamayacag da ileri stiriilmiistiir*.

Cezalarm kanuniligi Danistay kararlarinda da kabul edilmekte olup Da-
mstay Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan Vergi Usul Kanunu uyarinca

»  Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2011 tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 sayili karari,
07.02.2012 tarihli R.G. Ayni yonde: Anayasa Mahkemesi’'nin 04.04.1991 tarih ve
E.1990/12, K. 1991/7 sayili karari, 13.08.1991 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin
19.04.1988 tarih ve E.1987/16, K. 1988/8 sayil1 karari, 23.08.1988 tarihli R.G.

Ayni1 yonde: Giritli ve digerleri, s. 690; Ramazan Yildirim, s. 240.

Turan Yidirim, “Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarmin Affi”, Anayasa Yargisi, S. 18, sa.
438-449, s. 439; Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2013, s. 67;
Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa 2013, Ulusoy, s.
91; 5. 659; Yayla, s. 287; Ogurlu, s. 178-179.

B Turgut Tan - Seref Géziibiiyiik, Idare Hukuku C. 1, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, s. 688; Aslan, s. 49. Ayrica doktrindeki diger goriisler icin bkz. Aslan, s. 41, vd.;
Kaman Karan, s. 106, vd.; Kaya, s. 64-65.
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verilecek cezalarin Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda oldugu ve bu gibi
durumlarda cezada kanuniligin esas oldugu kabul edilmistir:

“Anayasamizin 38.maddesi ise; kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ge-
tirdiginden, “cezada kanunilik” ilkesi esas olup, bu da ceza yaptiriminin
yasama organi tarafindan tereddiit yaratmayacak bigimde diizenlenmesini,
sucu olusturan fiili gerceklestiren kisiye uygulanacak cezamn cinsinin, mik-
tarmn, alt ve iist simirlarmmin belirlenmesini zorunlu kilar ve yargi yerlerinin

. . . . . )’29
genigletici yoruma ve kiyas yoluna bagvurmamalarini gerektirir.

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu da konuya iliskin &zellikle yeni
tarihli kararlarinda disiplin cezalarinin yasal bir dayanaginin bulunmasi ge-
rektigine hitkmetmektedir™.

Bu noktada 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenleme de
dikkate degerdir. Zira Kanun’un “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinin
birinci fikrasinda; “hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda acik¢a ta-
nmimlanabilecegi gibi kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldu-
rulabilir” denilmektedir. Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda ise “ka-
bahat karsiligi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir” kural1 getirilmistir. Dolayisiyla kabahatler bakimindan Ka-
nun’da kabahatler ve bunlara uygulanacak yaptirimlar noktasinda bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Bu durumda kabahatlerin mutlaka kanunda goste-
rilmesi gerekmekteyse de kabahat gerektiren fiil ve davranislarin neler oldu-
gu, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢erisinde kalinmak kosuluyla diizenleyici iglem-
lerle belirlenebilecektir’’.

Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesin-
deki diizenlemeyle de ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Zira gerek Anayasa’nin 38.
maddesinde gerekse Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde yaptirim tiirleri-
nin mutlaka kanunda gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu durumda,
kanuniligin esnek bir bi¢imde diizenlendigi Kabahatler Kanunu’nda cezala-

*  Damstay IBK'nin 16.02.1989 tarih ve E. 1988/1, K. 1989/1 sayili karari, 09.06.1989
tarihli R.G.

3 Bkz. DIDDK’nmn 01.10.2012 tarih ve E. 2007/1018, K. 2012/1333 sayili karari. Aym
yoénde: Bkz. DIDDK’nin 20.09.2012 tarih ve E. 2007/1815, K. 2012/1218 sayili karari,
(kararlar yayimlanmamustir); Danistay 8. Dairesi’nin 18.09.2001 tarih ve E. 2001/1178,
K. 2001/3867 sayili karar1, www.hukukturk.com. (Bu kararlarmn igerigine asagida degini-
lecektir.)

3! Giinday, s. 236.
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rin kanuniligi ilkesinin kabul edildigi ve hangi fiil ve davraniglara yaptirim
uygulanmasi gerektiginin diizenleyici islemlerle belirlenmesinin yeterli bu-
lundugu sdylenebilecektir’”.

4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Personelin Cekilmis Sayilma-
sinin Kanunilik ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapmakta ola yoOnetici, 0gretim
eleman1 ve memurlar hakkinda verilecek ¢ekilmis sayilma kararinin Y 6net-
melik’te bir disiplin cezasi olarak diizenlenmis olmasi ve bu Yonetmelik
uyarinca verilecek gorevden gekilmis sayma cezalarinin kanunilik ilkesine
uygunlugu tartigmalidir.

Bu kapsamda ¢ekilmis sayilmanin yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
yapan personel hakkinda uygulanmasi agsamasinda ortaya ¢ikan 6nemli bir
sorun, yliksekdgretim kurumlarinda gdérev yapmakta olan personelin “Yiik-
sekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Y o6netmeligi” uyarinca m1 yoksa 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu uya-
rinca m1 ¢ekilmis sayilacagi sorunudur. Sorunu daha somutlagmis bigcimde
ortaya koyacak olursak, su soruyu sorabiliriz: Bir yiiksekogretim kurumunda
gbrev yapmakta olan 6gretim elemaninin izinsiz ve mazeretsiz olarak gore-
vini on giin siireyle terk etmesi ihtimalinde, ¢ekilmis sayilma adi gegen yo-
netmelik uyarinca m1 yoksa 657 sayili Kanun uyarinca m1 gergeklesecektir?

Zira ad1 gecen yonetmelik uyarinca verilecek ¢ekilmis sayilma kararlari
disiplin cezasi olarak ve Yonetmelik’te dngdriilen disiplin cezasi verilmesine
iligkin usul (sorusturma, savunma alma, vs.) takip edilerek verilebilecekken,
cekilmis sayilmanin 657 sayili Kanun uyarinca gerceklesmesi, zimnen yapil-
dig1 kabul edilen cekilme isteginin idarece tesis edilecek bir islem sonucu
miimkiin olacaktir. Bunun yaninda, disiplin cezasi olarak tesis edilen ¢ekil-
mig sayilma igleminin gerek kesinlesme ve uygulanma usulii gerekse de bu
isleme kars1 gidilecek bagvuru yollari, 657 sayili Kanun uyarinca gergekle-
secek cekilmis sayilmayla farkliliklar arz edecektir.

Danistay, gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda gerekse de 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ¢ekilmis sayilmanin bir disiplin cezasi
olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev

32 Giinday, s. 236.
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yapan personel hakkindaki ¢ekilmis sayilma kararlarinin bir diizenleyici
islem olan Yonetmelik uyarinca tesis edilmesinin hukuka aykir1 olacagini
kabul etmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun su¢ ve cezalarda kanunilik il-
kesi bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin yukarida alintiladigimiz E.
2010/28 sayil kararindaki gerekgelere dayanarak 2012 yilinda vermis oldu-
gu bu kararm ilgili kismi su sekildedir:

“Yukarida aciklanan Anayasal kurallar ile 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinde yer verilen: “Ogretim elemanlart,
memur ve diger personelin disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri,
devlet memurlarima uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekogretim Kuru-
lunca diizenlenir” kurali ve aymi Kanun’da disiplin su¢ ve cezalarimin ayrica
diizenlenmemesi bir arada degerlendirildiginde, Yiiksekogretim Kurulunca
vapilacak diizenlemede, devilet memurlarvn disiplin islemlerinde uygulanan
usul ve esaslarin diizenlendigi 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 'nun esas
alinmast ve disiplin su¢ ve cezalarimin 657 sayili Yasa ¢ercevesinde belir-
lenmesi gerektigi anlasiimaktadur.

Davaciya verilen gorevinden ¢ekilmis sayma cezas1 2547 sayili Yasa'da
diizenlenmedigi gibi, 657 sayili Yasa’'da da béyle bir cezaya yer verilmemistir.

Bu durumda, gorevinden ¢ekilmis sayma cezasinmin yasal dayanaginin bu-
lunmadigr anlasildigindan, dava konusu edilen diizenlemelerde ve bu diizen-

lemelere dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu kararinda dikkat ¢eken ilk husus
Kurul’un, ¢ekilmis sayma cezasinin 2547 sayii YOK Kanunu’nda ve 657
sayili Kanun’da diizenlenmemis olduguna yaptigr vurgudur. Gergekten de
657 sayili Kanun’un 125. maddesinde sayilan disiplin cezalar1 arasinda ge-
kilmis sayilma cezasi bulunmamaktadir. 657 sayili Kanun genel kanun ola-
rak uygulandiginda ise on giin izinsiz ve mazeretsiz olarak gdrev yerini terk
eden personel ancak bu Kanun’un 94. maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilabile-

3 DIDDK’min 01.10.2012 tarih ve E. 2007/1018, K. 2012/1333 sayili karar1. Aym yénde:
Bkz. DIDDK ’nin 20.09.2012 tarih ve E. 2007/1815, K. 2012/1218 say1li (Kararlar yayim-
lanmamigstir), Danigtay 8. Dairesi’nin 18.09.2001 tarih ve E. 2001/1178, K. 2001/3867 sa-
yil1 karari, www.hukukturk.com.
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cektir. Zira on giin izinsiz ve mazeretsiz gorevini terk eden personele uygu-
lanacak islem yasal olarak sadece 657 sayili Kanun’a dayandirilabilecektir.

Idari Dava Daireleri Kurulu’nun yukarida alintilamis oldugumuz kara-
rinda, tizerinde durulmasi gereken daha onemli husus ise sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda uygulanip uygulanamayacagiyla ala-
kalidir. Zira yiiksekdgretim kurumlarinda goérev yapan personelin ¢ekilmis
sayllmasiyla alakali sorunu ortaya koymak i¢in konunun baginda sormus
oldugumuz sorunun cevabi da, ancak sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi ¢er-
cevesinde verilebilecektir. Bu durumda, IDDK’ya gére cekilmis sayilma;
yasal olarak diizenlendigi tek metin olan 657 sayili Kanun® uyarmca ve
fakat disiplin cezasi olarak degil, ilgilinin zimni olarak ortaya koydugu kabul
edilen ¢ekilme iradesinin idarece tespiti sonucu gerceklesebilecektir.

Buna karsilik sordugumuz bu soruyu giincelleyip “yiiksekdgretim kuru-
munda gdrev yapmakta olan bir 6gretim iiyesinin, iiyesi bulundugu kurul top-
lantilarina izinsiz ve 6ziirsiiz art arda iki defa katilmamasi durumunda disiplin
mercileri ne yonde hareket edecektir?” biciminde sordugumuzda, verilecek
cevap da olduk¢a 6nemlidir. Zira bu durumda, Danistay’in igtihad1 geregi
ilgiliye verilecek cezanin, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca yasal bir
dayanaginin bulunmasi gerekecek; buna karsin 6gretim iiyesinin bu davranisi
herhangi bir kanunda su¢ olarak diizenlenmemis oldugundan ilgiliye herhangi
bir ceza verilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki, bu ihtimalde, ilgilinin davrani-
sina ancak genel kanun niteligindeki 657 sayili Kanun’un 125. maddesindeki
“Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nite-
lik ve agwrliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalart verilir.” kurall uyarinca ve yine sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir unsuru olan “kiyas yasagi”na aykr1 hareket edilerek’ bir yaptirmm
uygulanabilecek veyahut bu davranis cezasiz kalacaktir.

Nihayet, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun vermis oldugu bu kararin yani
sira Danistay 5. Dairesi’nin de, yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
personel hakkinda gorevinden c¢ekilmis sayma cezasi uygulanirken dncelikle,
karar tarihinde yiiriirlilkte olan 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun esas

3% Kanun’un “Cekilme” baslikli 94. maddesine gore; mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul

edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz on giin devam
etmesi halinde, yazili miiracaat sart1 aranmaksizin, ilgili memur ¢ekilme isteginde bulun-
mus sayilacaktir.

3 Akyilmaz, s. 248.
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alinacagi; bu Kanun’da hiikiim olmayan hallerde genel kanun niteligindeki
657 sayili Kanun’a bagvurulacagi yoniinde bir karar1 bulunmaktadir. Kararda
sOyle denilmigtir:

“... 1750 sayili Universiteler Kanunu ile statiileri diizenlenen égretim
tiyeleri hakkinda, bu kanunun cevaz vermedigi hallerde diger kanun hiikiimle-
rinin uygulanmaswma olanak yoktur. Ancak 1750 sayili Kanunun 38. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan ‘Universiteler dgretim yardimcilarimn nitelikleri,
tayinleri, mesleki haklari ve gorevieri bu kanun hiikiimleri ile bunlara aykir
olmayan genel hiikiimlere baghdir’ hiikmii geregince tiim kamu personeli igin
temel kanun niteligini haiz olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu nun
hiikiimleri 1750 sayili yasada ozel diizenleme bulunmamast sartina bagh ola-
rak 6gretim yardimcilart hakkinda uygulanabilme olanagina sahiptir.

1750 sayui Kanun'un 50. maddesinde de disiplin cezalart belirlenmig
ve bu cezalarin verilecegi hallerin disiplin yonetmeliginde diizenlenecegi
ongériilmiistiir. Bu madde geregince ¢ikarilan Universite ogretim iiye ve
yvardimcilart Disiplin Yonetmeliginin 10.maddesinin 1.béliimiinde de;

‘izinsiz veya makbul bir mazereti olmaksizin Universite Ogretim iiyeligi
veya yardimciligi gorevini kesintisiz olarak asagidaki siirelerle yapmayanla-
ra su cezalar verilir:

a) 5 giinden 10 giine kadar kisa siireli durdurma,

e) 11 giinden 20 giine kadar uzun siireli durdurma,

¢) 21 giinden 30 giine kadar gecici olarak gorevden ¢ikarma,
¢) 31 giinden fazla ¢cekilmis sayima’ hiikmiine yer verilmistir.

Madde hiikmiinde yer alan 6gretim iiyeligi gérevini yapmak deyiminin
goreve devam etmeme durumunu da igerdigi agik oldugundan ogretim iiyele-
rinin goreve devamsizligit halinde 1750 sayili kanunun 38.maddesinin
2.fikrasi geregince anilan yonetmelik hiikmiinde belirlenen disiplin cezalari-
min uygulanmasi gerekmekte olup bu ozel diizenlemenin disinda Universite
ogretim tiyeleri ve yardimcilar: hakkinda 657 sayili kanunun 94. maddesi

hiikmiiniin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. ™

% Danistay 5. Dairesi’nin 02.06.1983 tarih ve E. 1980/7715, K. 1983/5709 sayil karari,
www.hukukturk.com.
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Kararda Danistay, 6zel kanun-genel kanun ayrimina gitmis ve 6zel kanun
niteliginde olan 1750 sayili Kanun’da disiplin cezalarinin sayilmig olmasi
sonucu, davact hakkinda bu Kanun’daki cezalardan biri olan ¢ekilmis sayma
cezasmin uygulanmast gerektigini vurgulamistir. Bu cezanm uygulanmasinm
gerektiren hallere Kanun’da yer verilmeyip “Universite Ogretim Uye ve Yar-
dimcilart Disiplin Yonetmeligi’nde yer verilmis olmasi karsisinda ise, sug ve
cezalarda kanunilik ilkesinin disiplin cezalar1 agisindan yalnizca cezalarda
kanunilik ilkesi boyutuyla uygulanmasinda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Konuya iligkin iizerinde duracagimiz son tartigma ise, 2547 sayili YOK
Kanunu’nun 53/b. ve 65/a-9. maddelerinde 6gretim elemanlari, memur ve
diger personelin disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, vs. gibi ko-
nularin Yiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenle-
neceginin belirtilmesi hususundadir. Nitekim 53. ve 65. maddelerdeki so6z
konusu diizenlemeler dogrultusunda yiiriirliige giren “Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi”nin
“Disiplin Suglar1 ve Cezalar1” baglikli ikinci boliimiinde gérevinden c¢ekilmig
sayma cezasi (m. 10) diizenlenmistir. Bu durumda disiplin su¢ ve cezalarin-
da kanunilik ilkesi dogrultusunda adi gegen Yonetmelik’e 2547 sayili Kanun
tarafindan yapilan atiflar sebebiyle gorevinden g¢ekilmis sayma cezasmnin
kanunda/kanuna dayanarak diizenlenmis oldugu diisiincesi akillara gelebile-
cektir. Bagka bir deyisle, denilebilir ki, “2547 sayili Kanun’un 53/b. ve 65/a-
9. maddeleriyle su¢ ve cezalarin kanunda diizenlenmesi gerekliligi yerine
getirilmis olmaktadir.” Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin “kanunla dii-
zenlenme” kosuluna ve idarenin diizenleme yetkisine®’ iliskin vermis oldugu
kararlar bu diisiinceyi gecersiz kilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
diizenleme yetkisinin sinirli, tamamlayici ve bagiml bir yetki oldugunu vur-
guladig1 yeni tarihli bir kararinda soyle demistir:

“Buna gére, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kav-
ram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kural-

37 idarenin diizenleme yetkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Turan Giines, Tiirk Pozitif

Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, Seving Matbaasi, Ankara 1965; K.
Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Smirlari, Yet-
kin Yay., Ankara 2009; Litfi Duran, “Idare Alanmin Diizenlenmesinde Tesrii Ve Tanzimi
Tasarruflarin Smirlar”, [TUHFM, C. XXX, 1964, S. 3-4, sa. 466-492; Turgut Tan, “Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiritmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, C.
3, 1986, sa. 203-216; Turan Yildirim ve digerleri, (Kitabin icinde; Turan Yildirim, “idari
Islemler” kismi, sa. 361-474.) s. 408, vd.
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lastiriimasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konul-
masini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanhk
ve teknik konulara iligkin hususlarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdiri-
ne bwakilabilir. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda,
yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin veril-
mesi olanakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirly, tamamlayici ve
bagimly bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar di-
simda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organmina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralimin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin
temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan
yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.””*

Mahkeme’nin bu yondeki kararlari sonucunda 2547 sayili Kanun’da il-
gili personelin disiplin islerinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yonetme-
likle diizenleneceginin belirtilmis olmasiyla, Anayasa’nin ¢esitli maddele-
rinde gegen “kanunla diizenleme/sinirlama” sartinin yerine getirilmis oldugu
soylenemeyecektir”. Zira yine Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“Yiiriitme organimin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uy-
gun olabilmesi i¢in yasada temel esaslarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi”
gerekmektedir®.

Gerek Anayasal diizenlemeler gerek doktrindeki goriisler ve gerekse
Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizen-

** Anayasa Mahkemesi’nin 06.06.2013 tarih ve E. 2013/47, K. 2013/72 sayil karar1, bkz.
12.07.2013 tarihli R.G. Aym1 yonde: Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2013 tarih ve
E.2012/76, K. 2013/44 sayili karari, bkz. 07.11.2013 tarihli R.G.; Anayasa Mahkeme-
si’nin 07.03.2013 tarih ve E.2012/129, K. 2013/40 sayil1 karari, 18.04.2013 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesi’'nin 14.02.2013 tarih ve E.2011/150, K. 2013/30 sayili karari,
25.06.2013 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.2011 tarih ve E.2010/96, K.
2011/168 say1li karari, 14.02.2012 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin 14.04.2011 tarih
ve E.2004/16, K. 2011/63 sayili karari, 21.10.2011 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin
02.05.2008 tarih ve E.2005/68, K. 2008/102 say1l1 karari, 20.11.2008 tarihli R.G. Aksi
yonde: Bkz. Danmistay 10. Dairesi’nin 21.01.1986 tarih ve E. 1985/169, K. 1986/31 sayili
karari, www.hukukturk.com.

Anayasa’da gegen “kanunla diizenlenir” ya da “kanunla gosterilir” seklindeki ifadelerin
ilgili olduklar1 konulara iliskin genel esaslarin kanunla belirlenmesi seklinde yorumlan-
masi gerektigi; bu hususlara iligkin tim noktalarin kanunla belirlenmesi gerektigi anlami-
na gelmeyecegi hakkinda bkz. Duran, s. 472.

% Anayasa Mahkemesi’nin 14.03.2005 tarih ve E. 2003/70, K. 2005/14 sayili karar1, bkz.

26.04.2005 tarihli R.G.

39
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lenmesinin Anayasal bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nokta-
da Anayasa’nin 38. maddesindeki “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulu-
nan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” hikmii
uyarinca, sadece cezalarin degil suglarin da kanunla diizenlenmesi gerektigi-
ni sdyleyebiliriz. Zira bu Anayasa kuralina gore bir kisi bir fiilden dolay1
cezalandirilacaksa bu fiilin kanunda sug olarak diizenlenmesi sarttir. Bu go-
riis, Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 38. maddesinin disiplin su¢ ve
cezalar1 bakimindan da gecerli oldugu yoniindeki igtihadiyla ortiismesi ba-
kimindan da isabetli olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan personelin gérevinden cekil-
mis sayilmasi ise, gerek 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu’nda
gerekse 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda disiplin cezalarmin diizen-
lenmemis olmast sonucu ancak genel kanun niteligindeki 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanunu uyarinca séz konusu olabilecektir. Zira gérevinden gekil-
mis saymanin, disiplin cezasi olarak diizenlendigi “Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi” uyarinca
tesis edilmesi sug ve cezalarda kanunilik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

IV. SONUC

Kamu gorevlilerine iliskin mevzuatta diizenlenmis olan ¢ekilmis sayil-
ma; kamu gorevlisinin goreviyle iligkisini sona erdirmesi bakimindan bir
taraftan c¢ekilmeyle diger taraftansa kamu gorevinden ¢ikarilma sonucunu
doguracak disiplin cezalartyla ortak 6zellikler tagimaktadir. Bununla birlikte
cekilmis sayilmada, c¢ekilmenin aksine kamu goérevinden ayrilma iradesi,
ilgili kamu gorevlisi tarafindan agikca ortaya konmamakta; mevzuatta goste-
rilen durumlari gergeklesmesi halinde, kamu gorevlisinin zimnen bu yonde
bir irade tasidig1 idari makamlarca kabul edilmektedir.

Diger yandan, ¢ekilmis sayilma gerek 657 sayili Kanun’da gerekse di-
ger birgok kanunda bir disiplin cezasi olarak ongoriillmemistir. Cekilmig
sayllma bu durumlarda ilgili hakkinda son derece 6nemli sonuglar doguracak
nitelikte olmasina ragmen, kanunda ongoriilen hukuki sonucun idarenin
aciklayici ve bildirici nitelikteki bir islemiyle tespiti sonucu uygulanmakta-
dir. Bu noktada, disiplin cezas1 olarak diizenlenmedigi durumlarda, disiplin
cezalartyla benzer sonuglar dogurmakta olan ¢ekilmis sayilmayi; bir idari
islem degil kanunun 6ngordiigli hukuki bir sonug olarak kabul etmemiz daha
isabetli olacaktir.
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Bununla birlikte disiplin cezalar1 arasinda yer almasa da g¢ekilmis sa-
yilmay1 uygulayacak merciinin bu yonde bir karar alirken gereken arastirma
ve incelemeyi hassas bir sekilde yaparak, dogru tespitlerde bulunmasi ve
mevzuatt dogru bir bigcimde uygulamasi, ¢ekilmis sayilmanin sebep unsuru
bakimindan hukuka uygunlugunun bir gostergesi olacaktir.

Gorevinden g¢ekilmis sayma cezasinin 2547 sayili Kanun’a istinaden ¢1-
karilan “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nde diizenlenmis olmasi; Anayasa’nin 13., 38. ve 130.
maddelerindeki kanunla diizenleme sartinin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda bir tereddiite de sebep olabilecektir. Ne var ki, Anayasa Mahke-
mesi’nin “kanunla diizenlenme” kosuluna ve idarenin diizenleme yetkisine
iligkin kararlarindan ¢ikan sonug; kanun koyucunun 2547 sayili Kanun’un
53/b. ve 65/a-9. maddeleriyle yaptig1 yetkilendirmenin, yiiksekdgretim ku-
rumlarinda gbrev yapan personele uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin
kanunla diizenlenmesi olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir.

Ote yandan, “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar Disiplin Yonetmeligi’nde disiplin cezalar1 arasinda sayilan ve
ilgilisi hakkinda son derece dnemli sonuclar doguran bir islemin, disiplin
cezas1 verebilmek i¢in gereken hukuki prosediir uygulanmadan tesis edil-
mesi sonucu hukuki giiven ilkesinin ihlal edildigi de sOylenebilecektir. Bu
ihlalin Oniine ise; disiplin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren suglara kanuni-
lik ilkesine uygun bir bicimde kanunlarda yer verilmek suretiyle gecilebile-
cektir.

Bu noktada, atilacak somut adimin, 2547 sayili Kanun’un 53. ve 65.
maddelerinde yapilacak degisikligin ardindan zaten Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay igtihadlar1 sonucu disiplin su¢ ve cezalart bakimindan hukukiligi
tartigmali olan “Yiiksekdgretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Eleman1 ve

~ 19

Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin “Disiplin Suglar1 ve Cezalar1” baglikli
II. boliimiinde gereken degisiklikler yapilarak bu Yonetmelik’te yer alan
disiplin su¢ ve cezalarma, ¢ikarilmasi umulan yeni YOK Kanunu’nda yer
verilmesi oldugu sOylenebilir. Ayni sonucu doguracak bir diger adim ise
yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan personelin disiplin isleri

hakkinda ayr1 bir kanunun yiiriirliige konulmasi olacaktir.

Boylelikle, bir yandan Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan per-
sonele disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesi tam anlamiyla uygulanmis
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olacak; diger yandan Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
baslikli 13., “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38. ve “Yiiksekdgretim
kurumlar1” baglikli 130. maddeleri bakimindan Anayasa’ya uygunluk sagla-
nacaktir. Gorevinden ¢ekilmis sayilmanin disiplin cezasi olarak kanunla
diizenlenmesinin diger bir sonucu ise bu cezanin ilgili personel hakkinda
yapilacak bir disiplin sorusturmasimin ardindan ve savunma alinmak suretiy-
le uygulanmasi olacaktir.

ZORUNLU EK: YONETMELIK DEGISIKLIGI

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan personelin gorevden gekil-
mis sayilmasina iligkin yapmis oldugumuz bu ¢alismanin yayimindan hemen
once; “Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi”nde énemli degisiklikler yapilmis ve bu zorunlu agik-
lamay1 metne ekleme geregi hasil olmustur. 29.01.2014 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu degisiklikler sonucu, Yonetmelik’te
diizenlenmis olan ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda yer almayan
disiplin cezalarindan; yonetim gorevinden ayirma, gérevinden ¢ekilmis say-
ma ve 0gretim mesleginden ¢ikarma cezalar yiiriirliikten kaldirilmistir. Ay-
rica Yonetmelik’in baz1 maddeleri, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
6111 sayili Kanunla yapilan degisikliklere uyumlu hale getirilmis, disiplin
suclarindan bazilar1 kaldirilirken yeni disiplin suglar1 ihdas edilmistir.

Gorevinden g¢ekilmis sayma cezasinin Yonetmelik’te yapilan bu degi-
siklikler sonucu ytiriirliikkten kaldirilmig olmasi kuskusuz, cezalarin kanunili-
gi ilkesinin disiplin cezalarinda uygulanmasi bakimindan olumlu bir adim
olmustur. Ne var ki, herhangi bir kanunda yer almayan bazi disiplin suglari-
nin Yonetmelik’te varligint siirdiiriiyor olmasi, suclarin kanuniligi ilkesi
bakimindan sakinca teskil etmeye devam edecektir.
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