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Bu cgalismada 46 gelismis ve gelismekte olan ekonominin banka sistemlerini kapsayan bir
orneklem kullanilarak banka performansi Uzerinde krizlerin etkileri sorgulanmistir. Bitlin érneklemin
yaninda gelismis ve yuUkselen ekonomiler ayri alt érneklemler halinde de analiz edilmistir. Analiz
yontemi olarak iki agamali sistem dinamik panel veri modelleri kullaniimistir. Ulagilan bulgular basta
banka krizleri olmak Uzere banka sisteminin istikrarinin banka performansini gugli bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Diger yandan banka sisteminin istikrari Uzerinde etkili olan rekabet
kosullari ve varlk fiyatlarindaki oynakliklarin da performans istikrar iligkisinin dolayl belirleyicileri
olduklari gézlenmistir. En dnemli bulgu kredi agiginin (credit-to-GDP gap) ana ve alt drneklemler ile
farkli performans olgutleri agisindan banka performansini olumsuz etkilediginin belirlenmis olmasidir.
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The Effects of Crisis on Bank Performance in Developed and Emerging Economies
Abstract

In this study, the effects of crises on bank performance were investigated using a sample
covering the banking systems of 46 developed and emerging economies. In addition to the whole
sample, developed and emerging economies were analyzed in separate sub-samples. Two-stage
system dynamic panel data models are used as the analysis method. The findings indicate that the
stability of the banking system, especially the banking crises, strongly influenced the bank's
performance. On the other hand, it has been observed that the competitive conditions and the volatility
in asset prices affecting the stability of the bank system are indirect determinants of the performance
stability relationship. The most important finding of the study is that credit-to-GDP gap negatively
affects bank performance in terms of both whole and sub-samples and different performance
measures.
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1. Girig

Karliiga dayali performans, bankacilik literatirinde Uzerinden en fazla deneysel
¢alisma yapilan konulardan birisidir. Gerek tek bir Glkenin banka sistemini, gerekse c¢ok
sayidaki Ulkede faaliyet gosteren birgok bankayi konu alan farkl kapsam ve derinliklerde pek
cok calisma yapilmistir. Ulasilan bulgular, performansin bankaya 6zgl, banka sistemine
veya piyasasina 6zgu ve makro ekonomik degiskenlerin ortak bir fonksiyonu oldugunu
goOstermistir. Ayrica performansin bir ge¢gmise baglilik, yani sureklilik (persistency) gosterdigi
de bir¢gok calismanin bulgulariyla ispatlanmistir.

Bu alanda ¢ok ve kapsamli ¢alismalar yapilmasina karsin istikrarin performansa etkisi
oldukga az arastirilmis bir konudur. Kiresel krizi takiben, 6zellikle sanayilesmis Ulkelerde
banka iflaslari yasanmis ve bunlar ilgili Glkedeki tim banka sistemini tehdit eden 6nemli
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sistemik riskler dogurmustur. S6z konusu gelismeler sonucunda, ayakta kalan bankalardan
blaylk boéliminin 6énemli zararlara ugradiklari gorilmustir. Dolayisiyla dogrudan banka
sisteminde meydana gelen veya finansal sistemin herhangi bir kesiminde meydana gelse de
banka sistemini de etkileyen krizlerin, banka performansini olumsuz etkileyeceklerine kusku
yoktur. Ama bu surecin dinamikleri veya belirleyicileri pek acik degildir. Hangi degisken ya da
degiskenlerin finansal istikrarsizliklari banka performansina bagladiklari belirlenmelidir.
Bunlarin icinde banka krizleri veya banka sistemindeki sistemik risk dizeyi gibi sureci
dogrudan etkileyen degiskenler oldugu gibi, banka sisteminin istikrarini bozarak dolayli
sekilde performansi etkileyenler de vardir. Diger yandan Ulkelerin ve banka sistemlerinin
farkli yapi ve ozelliklerde olusu, 6rnegin temelde gelismislik dizeylerinin farklihgi gibi
etkenler nedeniyle, degiskenlerin etki slrecleri ve gucleri de Ulkeden (lkeye
farkhlasmaktadir. Bazi degiskenler ise, gelismislik diizeyi ve yapisal kosullari ne olursa olsun
tim dlkelerin banka sistemleri icin benzer bir mekanizma ile gegerli olabilmektedir.

Tdm bu tespit ve degerlendirmeler i1s1dinda ¢alismanin amaci, banka performansinin
banka sisteminin istikrarini yansitan degiskenlerden, 06zellikle banka krizlerinden nasil
etkilendiginin  belirlenmesidir. Analizlerde istikrarin hem dogrudan hem de dolayli
belirleyicileri dikkate alinmis ve iki asamali sistem dinamik panel veri modelleri kullaniimigtir.
Calismanin ilgili literatlire baslica katkisi banka performansinin banka krizleri ve banka
sistemindeki kirilganliklari yansitan degiskenlerce agiklanmaya c¢aligiimasidir. Bu baglamda
BIS tarafindan sistemik riskin oncu goOstergesi olarak kabul edilen kredi agigi gibi yeni
degiskenlere ek olarak, kurlar ve hisse senedi fiyatlari gibi varlik fiyati dalgalanmalarinin
etkilerini yansitmasi igin donuUsturilmis bilindik degiskenler de kullaniimistir. Ayrica
sektordeki rekabet kosullarinin istikrarla karsilikl etkilesimleri nedeniyle, rekabet kosullarinin
performansa yansimalarinin analizi amaciyla Boone ve Lerner endeksleri modele dahil
edilmistir. Béylece zamanin dinamik etkilerinin gézlenmesi hedeflenmistir. Calismanin bir
baska dnemli 6zelligi de, analizlerin kapsamli bir 6rnekleme dayanmasidir. Yirmi alti gelismis
ve yirmi yukselen ekonomiyi kapsayan oldukga genis bir érneklem analiz edilmistir.

2. Literatiir

Banka performansinin belirleyicileri konusunda oldukga genis ve eskiye dayanan bir
literatlr vardir. Banka karhliginin bilesenlerine dair arastirmalar Short (1979) ve Bourke
(1989) calismalarina kadar geri goturilebilir. Ama bu konuyu deneysel yontemlerle inceleyen
kapsamli arastirmalarin 6ncisu olarak, Molyneux ve Thornton’un (1992) ¢alismasi kabul
edilmektedir. Bu calismanin ardindan ¢ok sayida deneysel arastirma yapildigi goérular.
Berger (1995), Neely ve Wheelock (1997), Naceur (2003), Mamatzakis ve Remoundos
(2003), Naceur ve Goaeid (2001, 2008), Demirgti¢c-Kunt ve Huizinga (1999, 2000), Abreu ve
Mendes (2002), Staikouras ve Wood (2004), Goddard vd. (2004), Athanasoglou vd. (2006),
Micco vd. (2007), Pasiouras ve Kosmidou (2007), Aburime (2008), Athanasoglou vd. (2008),
Dietrich ve Wanzenried (2011), Flamini vd. (2009), Hoffmann (2011), Beltratti ve Stulz
(2012), latridis ve Persakis (2012), Roman ve Danuletiu (2013), Dietrich ve Wanzenried
(2014), Diaconu ve Oanea (2014), Gullien vd. (2014), Naidu ve Nair (2014), Yin ve Matthews
(2014), Albulescu (2015), Petria (2015) bunlarin bashcalaridir. Yapilan deneysel ¢alismalar,
karlilik temelinde performasin bankaya 6zgl, sektdre 6zgl (piyasa temelli) ve makro
ekonomik belirleyicilerini ortaya koymayi! hedeflemektedir. Tek bir Glkenin banka sistemini
banka temelinde ele alan ¢ok sayida c¢alismanin yani sira, ¢ok sayidaki Ulkeden yuzlerce
bankayl analiz eden kapsamli arastirmalar da olduk¢a fazla sayidadir. S6z konusu
calismalarda genellikle dogrusal ve dinamik panel veri tekniklerine dayali analizler yapildigi
dikkati cekmektedir.

Banka performansi literatiriinde, basta banka krizleri olmak Uzere finansal krizlerin
performansa olan etkilerini ele alan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu az sayidaki calisma
genellikle kiresel kriz sonrasi donemde yapilmistir. Taskin (2011), Gékalp (2014), Tunay
(2014), Albulescu (2015), Bennett vd. (2015), Us (2015), Bhimjee vd. (2016), Capraru ve
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Ihnatov (2014), Kamarudin vd. (2016), Olson ve Zoubi (2016) bunlardan bazilarndir.
Albulescu (2015), Bhimjee vd. (2016), Capraru ve lhnatov (2014), Olson ve Zoubi’nin (2016)
calismalari ¢cok sayida Ulkedeki bankalari kapsayan genis drneklemleri analiz ederken, diger
calismalar tek bir Ulkedeki banka sistemini ve sistemde faaliyet gOsteren bankalar ele
almaktadir. Orneklemleri farkl olsa da galismalarin benzer degiskenleri ve analiz araci olarak
benzer dogrusal ve dinamik panel veri yontemlerini kullandiklari gorilmektedir. Genelde
krizlerin karlilik Gzerindeki etkilerinin negatif oldugu belirlenmistir. Ancak Taskin (2011),
Tunay (2014), Bennett vd. (2015), Kamarudin vd. (2016) ¢alismalarinin ortaya koydugu gibi
karlilik performansi 6lgiitiine gére pozitif etkiler de gdzlenebilmektedir.' Capraru ve Ihnatov
(2014), Albulescu (2015), Bhimjee vd. (2016) gibi arastirmacilarsa, krizin performansa
etkilerinin negatif oldugu yéninde bulgulara ulasmistir.

Kiresel kriz doneminde banka tepe yoneticilerinin kardan aldiklari primleri arttirmak
ugruna asiri risk aldiklari ve yoOnettikleri bankalari zarara soktuklari, hatta batmaya kadar
gidebilecek tablolara yol agtiklari konusunda 6nemli elestiriler dogmustur. ABD’de i¢ bor¢
orani 6z kaynaklarini asan 371 banka holdingini inceleyen Bennett vd. (2015), kriz
doneminde CEO’larin kaldirag oranlarini  kontrol altinda tutarak 6dememe riskini
distrdidgund ve karlilik performansini arttirdigini belirlemistir. Bu bulgu, kriz dénemlerinde i¢
bor¢ orani, 6dememe riski ve performans arasindaki iliskinin kaniti olarak gésterilebilir. Asiri
hisse getirileri, ROE (return on equity), ROA (return on asset), faiz geliri, faiz disi gelirler gibi
alternatif karliik ve performans olc¢itlerini inceleyen Benett vd. (2015), olglte gore
degiskenlerin farkl sonuglar verebildiklerini de gostermistir. S6z konusu performans olgutleri
Uzerinde kriz kosullarinda i¢ bor¢ oraninin pozitif, kaldirag orani, stipheli krediler, kredi kayip
karsiliklarininsa negatif etkileri oldugu gozlenmigtir. Ayrica ilging bir sekilde, banka tepe
yoneticilerine 6denen tazminat ve primlerin banka performansi ile anlamli negatif bir iligki
icinde oldugu da belirlenmigtir.

Banglades’te kuresel kriz 6ncesi ve sonrasi donemde ticari bankalarin kar etkinligini ve
performanslarini inceleyen Kamarudin vd. (2016), suregte banka mdulkiyetinin 6nemli bir
etken olabildigini gdstermistir. Sermayesi kamu ve 6zel kesime ait bankalarin karlihk ve
etkinlikleri farkli dinamiklere bagh olmalari nedeniyle ciddi farkhliklar géstermektedir.? Krizi
takiben her iki gruptaki bankalarin da etkinlikleri digmesine ragmen, so6zu edilen
dinamiklerden otiri etkinlik dususleri de farkh oranlarda meydana gelmistir. Kamu
bankalarinin etkinligi, 6zel sermayeli bankalara oranla ¢cok daha fazla dismustir.

Capraru ve |hnatov (2014), 2004-2011 déneminde Romanya, Macaristan, Polonya,
Cek Cumhuriyeti ve Bulgaristan’da faaliyet gosteren 143 ticari bankayi incelemis ve karlilik
bilesenlerini analiz etmistir. Bu ¢alisma kuresel krizi takiben Avrupa’da meydana gelen borg
krizinin gucli sekilde hikim sOrdaga bir donemi kapsamakta ve Avrupa’daki ylkselen
ekonomilerin banka sistemlerinin krize tepkilerini yansitmaktadir. Ortalama ROE ve ROA ile
NIM (net interest margin) gibi farkli karhlik Olgutleri dikkate alinmistir. Krizin alternatif
performans oOlg¢itlerinin tima Gzerinde negatif etkileri oldugu belirlenmistir.

Albulescu’nun (2015) gelismis ve ylkselen piyasa ekonomilerine yénelik ¢calismasi da,
dogrudan olmasa da dolayli olarak krizlerin banka performansina yonelik negatif etkilerini
ortaya koymaktadir. Onlara gore krizlerin banka performansi Uzerindeki olumsuz etkisi en
fazla supheli krediler kanaliyla kendini gostermektedir. Sirdurilebilir olmayan kredi
politikalari nedeniyle, kuresel kriz sonrasi dénemde hem gelismis hem de yulkselen
ekonomilerde banka performanslari dugmustir. Albulescu (2015) Ozellikle yukselen
ekonomilerde kredilere kolay erisim saglanmasinin kriz sonrasinda stpheli kredilerin dnemli
oranda artmasina ve banka karlarinin dismesine yol actigini ifade etmektedir. Ayrica ona
gore, bankalarin sermaye yapilarinin gugclendiriimesine yonelik énlemler de kisa donemde
karlilik digtsu tGzerinde etkili olmustur.

Bhimjee vd. (2016), kuresel kriz 6ncesi ve sonrasi donemde 41 gelismis ve yukselen
ekonominin bankacilik sistemlerini incelemis ve olasi rejim degisimlerini belirlemeye
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calismistir.® Elde ettikleri bulgular, bankalarin performanslari agisindan iki ayirt edici kiimeye
ayrildiklarini ve bu kimelerden her birinin kendine 6zglu rejim dinamikleri oldugunu
gOstermistir. Kriz éncesi dénemde, gelismis Ulkelerin bankalarini kapsayan grup yuksek
hisse senedi performanslar ile gbze carpmaktadir. ikinci grupta yer alan yiikselen
ekonomilerin bankalari ise, bu agidan daha disuk bir performans sergilemislerdir. Bu
farkllasmaya kimeler arasindaki disuk rejim senkronizasyonunun da eslik ettigi
gorulmustir. Kriz déneminde farkli gruptaki bankalar benzer davranis sergilemigler, buna
bagh olarak rejim senkronizasyonu ylkselmis ve rejim dinamikleri arasindaki farkliliklar
kaybolmustur. Bu bulgular kiresel kriz gibi sistemik boyutu olan asiri finansal olaylarin, farkli
dinamikleri olan bankalar arasindaki senkronizasyonu arttirdigini ve bu tdr krizlerin
uluslararasi yayillma veya bulasma potansiyellerinin ne denli ylksek oldugunu gdéstermesi
acisindan ¢ok énemlidir.

Klresel krizin ardindan vyerlesik geleneksel banka tlurl olan ticari bankalar, agir
kayiplara ugramalari ve sistemin bitlintnu tehlikeye distrebilecek sistemik riskler Gretmeleri
nedeniyle daha fazla sorgulanmaya baslamislardir. Kriz performanslari daha tatminkar olan
islami bankalarin geleneksel bankalara bir alternatif olarak 6nem kazandigi ve iki farkl tird
karsilastiran deneysel calismalarin sayisinin giderek arttigi gbéze c¢arpmaktadir. Bu
baglamda; islami bankalar ile ticari bankalarin kriz dénemindeki karlilik performanslari da
incelenmeye baslanmigtir. Gdkalp (2014), Olson ve Zoubi (2016) gibi arastirmacilarin
calismalari ilk akla gelen drneklerdendir.*

Siralanan bu calismalar kiresel kriz déneminde islami bankalarin performanslarinin
geleneksel bankalara oranla daha az distigini goOstermistir. Orta Dogu, Afrika ve
Gilineydogu Asya bdlgelerinde ayni sistemde faaliyet gdsteren ticari ve islami bankalarin
performanslarindaki yakinsamayi inceleyen Olson ve Zoubi (2016), kriz sonrasi dénemde ki
farkli tir bankacilik modelinin ROA ve ROE performanslarinin yakinsadigini belirlemistir. S6z
konusu banka turlerinin farkli operasyonel yapilarina ragmen karliliklarinin yakinsamasi, kriz
sonrasi ddnemin kosullarina baglanabilir.®

Kriz ve banka performansi iligkisini deneysel olarak analiz eden ¢alismalarin
bulgularinin tek bir dogrultuda oldugunu sdylemek gugctlr. Bununla beraber, krizlerin
performansi negatif etkiledijine dair bulgularin, tersi yondeki bulgulara oranla daha fazla
olduklari da bir gercektir. Ustelik krizlerin performansi pozitif etkiledigine dair bulgulara
ulasilan ¢alismalarin bircogunda, bu durum sadece bazi performans Olc¢ltleri bakimindan
gegcerlidir. Ozellikle ROA, ROE gibi karlilik temelli ve deneysel analizlerde yaygin kullanilan
performans Olgltlerinin, incelenen deneysel calismalarin ¢ogunlugunda krizlerden negatif
etkilendikleri gézlenmistir.

Banka performansina krizlerin etkilerini ele alan c¢alismalar incelendiginde, genel
yaklagsim tarzinin krizleri yansitan golge degiskenlerin cesitli sekillerde ilgili modele dahil
edilmesinden ibaret oldugu gérulir. Bu modelleme anlayisinda kriz haricindeki degiskenlerse
genelde ilgili literatirde sik¢a kullanilan karhlik belirleyicilerinden meydana gelmektedir.
Tablo 1’de daha 6nce deginilen kimi ¢alismalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler
ile bunlarin tanimlamalari sunulmaktadir. Boyle bir yaklasim, krizlerin performans Uzerindeki
etkilerini yansitmakla beraber, bu etkiler performansi gucli sekilde etkileyen karlilik
dinamiklerinin golgesinde kalmaktadir. Krizlerin ve banka sisteminde meydana gelen
kirilganliklarin performans Uzerindeki etkilerini dogrudan gdzlemlemek icin aligila geldik
modelleme yaklasiminin digina ¢ikmak gerekmektedir. Daha gergcekci gdzlemler
yapilabilmesi icin sik kullanilan bankaya 6zgu, sektére 6zgl ve makro ekonomik bir ¢ok
degiskene modelde yer veriimemesi ve bunlarin yerine dogrudan kriz ve kriz dinamiklerini
olusturan degiskenlerin dikkate alinmasi yoluna gidilmelidir. Aslinda bu aciklamalar
calismamizda benimsenen ve detaylar bir sonraki alt b6limde agiklanacak olan modelleme
yaklasimini da 6zetlemektedir.
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3. Ekonometrik Analiz
3.1. Analiz Yontemi ve Modeller

Banka performansinin belirleyicilerini analiz eden literatur incelendiginde, analiz edilen
degiskenlerin genellikle lic grupta toplandiklar gérilmektedir. ilk grupta kredi riski, sermaye
yapisi, etkinlik, hacim gibi bankaya 6zgii degiskenler yer almaktadir. ikinci grupta rekabet
yapisli, yogunlasma, mulkiyet yapisi gibi sektdre 6zgl degiskenler yer alirken; Gg¢lncu grupta
enflasyon, buyume, ¢ikti agidi gibi makro ekonomik degiskenler géze carpmaktadir. Cok
sayida Uulkeyi kapsayan bazi calismalarda makro degiskenlerin Ulkeye 06zgl olarak
tanimlarinin degistikleri de gértilmektedir (Ornegin Dietrich ve Wanzenried, 2014, Capraru ve
Ihtanov, 2014).° incelenen galismalarin bilyiik bir cogunlugunda banka performansi ROA,
ROE ve NIM gibi degiskenlerle karlihk temelinde 6lgiimektedir. Yani bagimli degisken olarak
karlilk oranlari kullaniimaktadir.

Bu genis literatirde banka performansi Uzerinde krizlerin etkisini analiz eden
calismalarin sayisi pek de fazla degildir. Tagkin (2011), Dietrich ve Wanzenried (2014),
Gokalp (2014), Tunay (2014), Kamarudin vd. (2016) bunlardan bazilaridir. Siralanan
calismalar iginde Ugl (Taskin, 2011; Gokalp, 2014 ve Tunay, 2014), Turk bankacilik sektori
Uzerinedir.

Tablo 1. Banka Performansi Literatiiriinde Krizlerin Etkisini Dikkate Alan Caligmalarda
Kullanilan Degigkenler ve Tanimlamalari

Capraru
ve Olson ve
Abulescu lhtanov Gokalp Kamarudin Zoubi Taskin Tunay
(2015) (2014) (2014) vd. (2016) (2016) (2014) (2014)
Panel — A Bagimh Degiskenler
CrisisF +
NIM + + + +
NNIM +
PE +
ROA + + + + + +
ROAA
ROAE
ROD +
ROE + + + + + +

Panel — B Bagimsiz Degigkenler

B.1. Bankaya Ozgii Degiskenler

CASRFL +

CIR +

CTA +

ETA + + + +
FATA +

IMGI +

LATA + + +
LDR +

LLRGL + +

NIEGI +

NITA + +
NPL + + + +
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OFFBS +

OIBATA +

OOIAA +

OVTA + + +
PETA + +

RCRWA +

Size + + + +
TDTA + +

TLTA +

TLTA +

TLTD +

TNLTA +

Z +

Capraru

ve Olson ve
Abulescu Ihtanov Gokalp Kamarudin Zoubi Taskin Tunay
(2015) (2014) (2014) vd. (2016) (2016) (2014) (2014)

B.2. Sektére Ozgl Degiskenler

CO(TAS/TA) + +
HHI +

MCap +
RS +

B.3. Makro Ekonomik Degiskenler

Ex

Grw + + +
InfR + + +
IntR + +
IPI +

PCI +

B.4. Goélge Degigkenler

Country +

CrisisB +

CrisisF + + +
Fore +
Islm +

Pub +
Scale +
Unlisted +
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CASRFL: (Current assets to short-run foreign
liabilities) DOnen varliklarin kisa vadeli yabanci
yukumlluklere orani

CIR: (Cost to income ratio) Maliyetlerin gelire
orani

CO (TA5/TA): (Concentration) Yogunlasma
Country: (Country dummy) Ulke gélgesi (islami
bankalarin gogunlukta oldugu...)

CrisisB: (Bank crises) Banka krizleri

CrisisF: (Financial crises) Finansal krizler
CrisisF: (Financial crises) Finansal krizler

CTA: (Cash assets to total assets) Nakit aktiflerin
toplam aktiflere orani

ETA: (Equity to total assets) Ozkaynaklarin
toplam aktiflere orani

Ex: (Exchange rate) Déviz kuru

FATA: (Fixed assets to total assets) Sabit
aktiflerin toplam aktiflere orani

Fore: (Foreign vs. domestic) Yabanci veya milli
Grw: (Growth) Baylime

HHI: (Herfindhal-Hirschman index) Herfindhal-
Hirschman endeksi

IMGI: (Interest margin to gross income) Faiz
marjinin brat gelire orani

InfR: (Inflation rate) Enflasyon orani

IntR: (Interest rate) Faiz orani

IPI: (Industrial production index) Sanayi Uretim
endeksi

Islm: (Islamic vs. commercial banks) islami veya
ticari banka

LATA: (Liquid assets to total assets) Likit
aktiflerin toplam aktiflere orani

LDR: (Loans to deposit ratio) Kredilerin
mevduatlara orani

LLRGL: (Loan loss reserves to gross loans) Kredi
kayip karsiliklarinin brat kredilere orani

MCap: (Market capitalization) Piyasa
kapitalizasyonu

NIEGI: (Non-interest expensens to gross income)
Faiz disi masraflarin brit gelire orani

NIITA: (Net interest income to total assets) Net
faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani

NIM: (Net interest margin) Net faiz marji

NNIM: (Net non-interest matgin) Net faiz digi marj
NPL: (Non-performing loans to total gross loans)
Supheli kredilerin toplam kredilere orani

OFFBS: (Offbalance-sheet activities to total
assets) Bilango disi faaliyetlerin toplam aktiflere
orani

OIBATA: (Other interest bearing assets to total
assets) Diger faiz getiren aktiflerin toplam
aktiflere orani

OOIAA: (Other operational incomes to average
assets) Diger faaliyet gelirlerinin ortalama
aktiflere orani

OVTA: (Overheads to total assets) Genel
giderlerin toplam aktiflere orani

PCI: (Per-capita income) Kisibasina gelir dizeyi
PE: (Profit efficiency) Kar etkinligi

PETA: (Personnel expenses to total expenses)
Personel giderlerinin toplam giderlere orani
Pub: (Public vs. private) Kamu veya 0zel
RCRWA: (Regulatory capital to risk-weighted
assets) Zorunlu sermayenin risk agilikl aktiflere
orani

ROA: (Return on assets) Aktifler tGizerinden getiri
ROAA: (Return on average assets) Ortalama
aktifler Gzerinden getiri

ROAE: (Return on average equity) Ortalama
O0zkaynaklar Gzerinden getiri

ROD: (Return on deposits) Mevduatlar lizerinden
getiri

ROE: (Return on equity) Ozkaynaklar izerinden
getiri

RS: (Relative size) Nispi buyuklik

Scale: (Scale) Olgek

Size: (Asset size) Aktif blyUkligu

Size: (Asset size) Aktif bluyUkligu

TDTA: (Total demands to total assets) Toplam
mevduatlar toplam aktifler

TLTA: (Total loans to total assets) Toplam
kredilerin toplam aktiflere orani

TLTD: (Total loans to total deposits) Toplam
kredilerin toplam mevduatlara orani

TNLTA: (Total net loans to total assets) Toplam
net kredilerin toplam aktiflere orani

Unlisted (Traded vs. untraded in stock exchange)
Banka hisselerinin borsaya kote olup olmamasi
Z: (Z score) Z skoru
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Tarkiye’nin gecgen kirk yillik dénemde Ug¢ finansal kriz yagsamasi nedeniyle bu anlamda
esine nadir rastlanir bir érneklem sunmasi bunda etkili olmustur. Sayilan calismalarda
krizlerin banka performansi Uzerindeki etkileri genelde dogrusal ve dinamik panel veri
modelleri ile analiz edilmektedir. Calismalarda bir baska ortak &6zellik de, performansin
belirleyicisi olarak kullandiklari dediskenlerin benzerlikleridir. Bu degiskenler, banka
performansi literatiriinde siklikla kullanilan bankaya ve sektére 6zgu degiskenler ile makro
ekonomik degiskenlerden meydana gelmektedir.

Yukarida ana hatlari ifade edilen deneysel ¢alismalar incelenerek, 6zellikle performans
Uzerinde krizlerin etkisini ele alan calismalarda fazla dikkate alinmayan, ancak hem krizlerle
hem de karlilikla gugli etkilesimleri olan degiskenlere modellemede yer verilmistir. Degisken
seciminde son donemde yasanan Kiresel Kriz deneyiminden hareketle, krizin sistemik ve
dongusel boyutlarini yansitan degiskenlere agirlik verilmistir. Bu baglamda rekabet,
yogunlagma gibi sektorel unsurlarin yaninda, finansal saglk, kredi agigi gibi bankaya 6zgu
ve varlk fiyati oynakliklari gibi finansal sektériin timini ve ekonomiyi etkileyen ve
dongusellik gosteren unsurlarin etkilerinin de arastiriimasi hedeflenmistir.

Bu baglamda 6zel kesime acilan banka kredilerinin GSYiH’ye oraninin kendi uzun
dénem denge degerinden sapmasi seklinde olgilen kredi acgigi (credit to GDP gap)
dnemlidir. Bu 8lgiit, kredi/GSYiH oraninin kendi Hodrick-Prescott trendinden sapmasi olarak
hesaplanmakta ve BIS tarafindan son dénemde sistemik banka krizlerinin 6ncli gostergesi
olarak Ulkelerin banka otoritelerince izlenmesi 6nerilmektedir. Diger yandan Boone ve Lerner
endeksleri son dénem uygulamali bankacilik literatiriinde sektérel rekabet diizeyini analiz
etmekte kullaniimaktadir. Rekabet ile istikrar arasinda gugli bir etkilesim oldugu yonindeki
tartismalar bu oélcutlerin 6nemini arttirmistir. Rekabetin karlilikla olan iligkisi acik olduguna
goére, bu degiskenler banka sektériiniin istikrari ile bankalarin performanslari arasindaki
iliskiyi rekabet temelinde tesis edebilirler ve bu nedenle analize dahil edilmeleri dnemlidir.
Diger yandan kuresel krizin ardindan varlk fiyatlarindaki dalgalanmalarin bankacilik
krizlerinin 6nemli dinamiklerinden birisi oldugu ydninde hem uygulamacilar hem de
akademisyenler arasinda yaygin bir kanaat olusmustur. Bu ¢ergevede kur ve hisse senedi
fiyat hareketleri, s6zi edilen dongusel etkileri temsil eden degiskenler olarak dikkate
alinmistir. Bdylece bu degiskenlerde gdzlenen asiri oynakliklarin banka performansina
yansimalari dlgilmeye calisiimigtir.

Aciklamalardan da anlagilabilecedi gibi, calismamiz degisken sec¢imi acgisindan
literatlirdeki diger calismalardan 6nemli oranda farkhlasmaktadir. Stpheli krediler, z skoru,
zorunlu sermaye gibi degiskenler performans literatliri agisindan orijinal sayilmasalar da,
banka bazinda ve banka sisteminin istikrar Gzerindeki etkileri nedeniyle dikkate alinmiglardir.
Analizlerde asagidaki dinamik model kullaniimistir:

P
Piy=a+ @ Pir— + P1Crisisic + PoGapT® + PsNPLy + BoZir + .Bscapﬁeg
k=1

TAS
+ (H)it +y,Bly + y3Lly + 8, VolSM + 8,VolE* + &, (1)

(1) numarali esitlikte; i Ulke, t zaman indisleridir. P modele gére ROA veya ROE
performans &lgutind, Crisis ilgili Ulkede yasanmis bankacilik krizlerini temsil eden gdlge
degiskeni, Gap“™ kredi agigini, NPL siipheli kredilerin toplam kredilere oranini, Z Z skorunu,
Cap™®® zorunlu sermaye oranini (regulatory capital), (TA%TA) sektdrdeki ilk bes bankanin
toplam aktiflerinin sektoriin toplam aktiflerine orani olarak yogunlasmayi, Bl Boone endeksini,
LI Lerner endeksini, Vol*M hisse senedi piyasasi oynakligini, Vol kur oynakhgini
simgelemektedir. ¢; sifir ortalamali ve rastsal dagilim gdsteren hata terimleridir. « denklem
sabiti, ¢, B, y, o sirasiyla katsayi vektorleridir.
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Goddard v.d. (2004) ROA ve ROE gibi banka karlilgi dlgttlerinin zamana bagh dinamik
etkiler gosterdiklerini ve “slreklilik” (persistency) seklinde nitelenen bu etkileri dikkate
almamanin analizlerde énemli bir eksiklik oldugunu ortaya koymuslardir. Onceleri dinamik
modellemelerde Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen iki asamali ve genellestiriimis
momentler tahmincisine (GMY) dayal bir tahmin yaklasimi benimsenmistir. Ancak bir sture
sonra bankacilik veri setlerinde sikga gozlenen zaman boyutu nispeten kisa ama kesit sayisi
fazla olan panel veri setlerinde Arellano ve Bond (1991) yonteminin egilimli sonuclar urettigi
gbzlenmistir.” Bu nedenle Hoffmann (2011), Dietrich ve Wanzenreid (2014) ve Turgutlu
(2014), Tunay (2014) gibi nispeten daha yeni tarihli ¢calismalarda, Arellano ve Bover (1995)
ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistiriimis olan sistem dinamik panel veri
modellerinin tercih edildigi gorulir. Kisaca ABBB tahmincisi olarak da anilan bu ydntem,
bahsedilen egilim sorununu ortadan kaldirmakta ve daha saglam (robust) sonuclar
uretmektedir. Bu nedenle (1) numarah esitik ABBB tahmincisiyle tahmin edilecektir.
Yontemin temelinde, Arellano ve Bond (1991) yonteminde oldugu gibi iki asamali GMY
(GMM) tahmincisi yer alimaktadir. Dinamik modellerin en yalin hali asagidaki gibi ifade
edilebilir:

p
Yi =a+z/1kyit—k +BX, + Uy + &y

pa (2)
Z={Y,,.Y, Y, :AY, . AY,

it=20+ s Tit—ps B Tjg s B Tjp_p5e.

{1 "Ayit—p;xit’Dit}

(2) numarali dinamik modelde, Y; bagimh degisken, X; ise bagimsiz degiskenler
vektoradir. Modelde « sabit terimi, A ve [ parametre vektorlerini, u; gruplar veya kesitler
arasindaki hatalari, & ise gruplarin veya kesitlerin icindeki hatalari simgelemektedir. Z arag
degiskenler matrisini yansitir ve GMY tlrd tahmincilere 6zgl bir unsurdur. Arag degiskenler
bagimli degiskenin veya bunun farkinin gecikmelerinden, acgiklayici degiskenlerden ve golge
degiskenlerden (D;) meydana gelebilir.

Dinamik panel veri modellerinin tahmin surecinde, tutarli tahminler yapildigindan emin
olmak icin, hata terimlerinde ikinci mertebeden ardigik baglanimh (second order
autocorrelation) olmadiginin  belirlenmesi ve ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunun
ispatlanmasi gerekmektedir (Roodman, 2006, 2008, 2009a).

Arac degigkenlerin gecerliliginin sinanmasi icinse Sargan veya onun daha geligmis bir
tird olan Hansen testi uygulanabilir. Sargan testi modele dahil edilen ara¢ degiskenler ile
modelin kalintilari arasinda korelasyon olup olmadigini saptayarak asiri belirleme
kisittamalarini  sinamak icin kullanilmaktadir. Sargan testinin yokluk hipotezi, “arag
degigkenlerin bir grup olarak egzojen olduklari”dir. Daha acik deyisle Sargan testinin yokluk
hipotezi ara¢ degiskenlerin modelin kalintilariyla iliskili olmadigi seklinde kurulmustur (Yasar
vd., 2006, Mileva, 2007). Dolayisiyla modelde yer alan bir ara¢ deg@iskenin gegerli olabilmesi
icin, bununla hata terimleri arasinda korelasyon olmamasi gerekmektedir (Yasar vd., 2006).
Hansen testinin hesaplama yéntemi farkh olsa da, yokluk hipotezi Sargan testiyle temelde
aynidir. Ara¢ degisken sayisinin grup veya kesit sayisindan klglk veya esit olmasi beklenir
(Mileva, 2007). Bu tir modellerin tahmin slreci geregi dahil edilen ara¢ degisken sayisi
arttikga, arag degiskenler matrisinin katlanarak blylimesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
ara¢ degisken sayisinin makul dizeylerde tutulmasi énerilmektedir (Bun ve Sarafidis, 2015:
80-81, Roadman 2009). Ancak ilgili literatirde ka¢ ara¢ degiskenin “cok fazla” olacagi
konusunda bir bilgi veya uzlasi da yoktur (Roodman, 2009a ve 2009b).

Tahmin edilen dinamik modellerin bir diger gecerlilik kosulu da, ilk farki alinmis
kalintilarin ikinci dereceden ardisik baglanim géstermemesidir. Bu kosul saglandiginda GMM
tahmincisinin tutarli oldugu huikmune varilir. Modelin tutarhili§i Arellano-Bond testi ile
sinanmaktadir. Yokluk hipotezi farki alinmis hata terimlerinin ardisik baglanimli olmadiklari
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seklinde kurulmustur. Yokluk hipotezi reddedilemezse, gecerli ortagonallik kosullarinin
kullanildigi ve modeldeki ara¢ degiskenlerin de gecerli olduklari kabul edilecektir (Yasar vd.
2006, Baltagi, 2005: 141, Arellano ve Bond, 1991). Modelin orijinal hata terimleri ardisik
baglanimli olmasa da, farki alinan hata terimlerinin birinci dereceden ardisik baglaniml
olmasi, ama ikinci dereceden ardisik baglanimli oimamasi beklenmektedir.

3.2. Veriler

Calismada analiz edilen 6rneklem, 1999-2014 ddéneminde 26 sanayilesmis ve 20
yukselen ekonomi olmak Uzere toplam 46 Ulkenin vyillik verilerinden olugsmaktadir. S6z
konusu Ulkelerin listesi, calismanin sonunda Ek Tablo 1’de sunulmaktadir. Kesit basina
gozlem sayisi 690, toplam goézlem sayisi 8280°dir. Veriler IMF, Diinya Bankasi, OECD ve
BIS kaynaklarindan derlenmistir. Kurlar IMF World Development Indicator, November 2016,
faiz oranlari OECD Economic Outlook, December 2016, kredi agig! (credit-to-GDP) BIS
Statistical Bulletin, December 2016°’den derlenmistir. Diger tim veriler ise, IMF Financial
Soundness Indicators, November 2016’den alinmistir. Verilere iligkin tanimsal istatistikler
Tablo 2’'de, degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkilerin dlzeyini yansitan korelasyon
katsayilari Tablo 3’de sunulmaktadir.

Calismanin en 6nemli agiklayici degiskenlerinden olan bankacilik krizleri, IMF Financial
Soundness Indicators, November 2016’den alinmigtir. Bu degisken 6rneklemde yer alan
Ulkelerde bankacilik krizlerinin meydana geldigi dénemler “1”, olagan dénemler “0” alinarak
olusturulan bir golge degiskendir.

Tanimsal istatistikler incelendiginde tim degiskenlerin normal dagilmadiklari, ROA,
ROE, (TA®TA), Bl ve LInin sola diger degiskenlerinse saga carpik bir dagilimlari oldugu
gorulmistir. Ayrica Ugl asan basiklik degerleri tim dagilimlarin sivri oldugunu da
gOstermektedir. Korelasyon katsayilari ise, performans O&lcUtlerinin krizlerden ve kredi
acigindan negatif etkilendiklerini gostermektedir. Yalniz bu etki ROA ve ROE’ye oranla
NIM’'de oldukga zayiftir. Diger yandan supheli banka kredilerinin ROA ve ROE'yi oldukga
yuksek oranda negatif etkilemesine karsin, NIM nispeten distk ve pozitif etkilemesi de
dikkati cekmektedir. Diger degiskenlerin de performans dlgutleri ve birbirleriyle gugla
sayllabilecek negatif ve pozitif iligkileri oldugu gézlenmektedir.

3.3. Bulgular

Analizlerin ilk asamasinda degiskenlerin duraganliklari sinanmistir. Bu gercevede ilgili
degiskende genel birim kok sureci oldugu varsayimini sinayan Levin, Lin ve Chu (2002)
testine ek olarak, munferit birim kok slreci oldugu varsayimini sinayan Im, Pesaran ve Shin
(2003), Choi (2001) alternatif Fisher testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de
sunulmaktadir. Bu sonuglar incelendiginde genel olarak tim degiskenlerin dizey hallerinde
duragan olduklari gérilmektedir.

Alternatif banka performans Olgutleri icin (1) numarali esitligin iki agsamali sistem
dinamik panel veri tahminleri yapilmigtir. Sirasiyla gelismis ekonomiler, ylikselen ekonomiler
ve bitin 6rneklem ayri ayri dikkate alinarak, NIM, ROA ve ROE performans Ol¢ltlerine gore
tahminleri yapiimistir. Tahmin sonuglari sirasiyla Tablo 5, 6 ve 7’de sunulmustur. Kesit
basina gdézlem sayisi disik oldugundan, modellere bagiml degiskenin ilk gecikmesi
haricinde gecikme eklenmemistir.
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Tablo 2. Tanimsal istatistikler

GaJ)u Cap” (TA’ T Vol™
NIM ROA ROE Crisis NPL Z & A) =] LI Vo™ ¢
Ortalam  3.103 0.824 0.134 0.066 4.918 1042 13.92 71.02 0.082 0.196 23.01 0.051
a 6 8 9.8224 5 4 2 13 61 56 1 9 58 0
Std. 2464 1287 18.869 0.341 12.69 6.074 6.887 4.369 28.29 0.143 0.148 10.79 0.118
Sapma 1 3 8 4 05 5 9 2 25 4 7 98 6
6.071 1.657 356.07 0.116 161.0 36.90 47.44 19.08 800.4 0.020 0.022 116.6 0.014
Varyans 9 1 01 6 492 01 32 99 629 6 1 356 1
Carpikli  2.317 1.839 - 2142 0141 2525 0.993 0.255 1.362 2.242 2506 1.523 3.395
k 9 7 8.3627 4 4 8 3 8 4 5 9 5 5
11.90 19.62 12581 5589 1527 10.19 4.625 9.331 4.071 11.53 32.67 8.974 15.99
Basiklik 12 87 85 8 56 36 3 4 1 79 57 2 80
Jarque-  3088. 8894. 47116 768.6 4623. 2369. 202.0 1237. 262.8 2852. 27777 1379. 6595.
Bera 76 95 640 873 62 49 3 37 7 36 34 22 40
[0.00 [0.00 [0.000 [0.000 [0.00 [0.00 [0.00 [0.000 [0.00 [0.000 [0.000 [0.00
0] 0] [0.000] ] ] 0] 0] 0] ] 0] | ] 0]
Tablo 3. Korelasyon Katsayilari Matrisi
Gadpu Cap™ (TA T Vol
NIM ROA ROE Crisis NPL z g A) BI LI Vo™ ¢
1.000
NIM 0
0.399 1.000
ROA 6 0
0.162 0.669 1.000
ROE 4 6 0
0.073 0.360 0.346 1.000
Crisis 1 2 8 0
0.043 0.126 0.094 0.185 1.000
Gap®©™ 4 9 0 0 0
0.176 0.303 0.372 0.231 0.046 1.000
NPL 1 9 6 0 6 0
0.120 0.095 0.116 0.131 0.011 0.266 1.000
Z 6 7 1 9 1 0 0
0.205 0.209 0.067 0.001 0.091 0.119 0.103 1.000
Cap"®® 3 7 4 6 7 9 0 0
(TAYT  0.133 0.060 0.019 0.050 0.051 0.071 0.122 0.023
A) 1 0 8 1 0 7 6 2 1.0000
0.107 0.156 0.122 0.043 0.017 0.032 0.080 0.102 - 1.000
BI 5 8 8 7 5 0 3 7 00725 O
0.120 0.230 0.261 0.134 0.036 0.140 0.034 0.014 0.034 1.000
LI 0 2 4 8 9 6 6 9 00592 3 0
0.227 0.256 0.184 0.271 0.085 0.197 0.151 0.053 - 0.007 0.025 1.000
VolsM 6 8 0 5 9 9 0 5 00880 4 3 0
0.398 0.287 0.117 0.097 0.038 0.058 0.159 0.400 - 0.098 0.054 0.149 1.000
Vol®° 2 0 3 4 5 7 6 0 0.0408 6 6 8 0
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Tablo 4. Panel Birim Kok Testleri

NIM ROA ROE Gap®™ NPL z
* - **101.994 ** 75844 ** 99392 ** **
Levin, Lin ve Chu t Testi’ -9.2666 * 10.9483 * 0 * 6 * 9 * -7.9702 *
Im, Pesaran ve Shin W * ** ** 99160 ** 5.0042 ** 5.6336 **
Testi? -6.8879 *  -8.7129 * -26.9252 * 3 * 1 * 3 *
ADF - Fisher Ki Kare 218.118 ** 237.137 ** 260.894 ** 24847 ** 18129 ** 183.01 **
Testi? 0 * 0 * 0 * 5 * 9 * 8 *
226.040 ** 257.372 ** 265.295 ** 20591 ** 199.83 ** 196.24 **
PP - Fisher Ki Kare Testi? 0 * 0 * 0 * 5 * 1 * 5 *
Gecikme Sayisi® 2 2 2 2 2 2
(TA®TA
Cap"®? ) BI LI Vol*M Vol¥®
- R - ** 58443 ** 75902 ** 58585 **
Levin, Lin ve Chu t Testi' 3.09596 * 3.36516 * -12.2606 * 4 * 7 * 6 *
Im, Pesaran ve Shin W - > 3.5742 **  7.0331 ** 45073 **
Testi? 1.03819 -2.2013 ** -10.8216 * 2 * 1 * 4 *
ADF - Fisher Ki Kare ** ** 140.63 ** 19750 ** 188.12 **
Testi? 127.399 ** 141191 *  280.609 * 1 * 7 8 *
** **148.15 ** 17341 **  74.002
PP - Fisher Ki Kare Testi® 121.559 ** 132985 * 323.495 * 1 * 9 * 3
Gecikme Sayisi® 2 2 2 2 2 2

1) Yokluk hipotezi, genel birim kodk sureci oldugunu varsayar.

2) Yokluk hipotezi, minferit birim kok streci oldugunu varsayar.

3) Gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

***), (**), (*) test degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 duzeylerinde anlaml olduklarini
gOstermektedir.

(
(
(
(

Calismada tahmin edilen modellerin dizey denklemleri igin ara¢ degisken olarak
sadece bagimli degiskenin ilk gecikmesi ile sabit terim kullanilmistir. Farki alinmig
denklemlerde de, bagimli degiskenin ilk gecikmesinin yer almasi tercih edilmistir. Ancak
tahmin surecinde kullanilan yazilim (Stata 13), modellerin farki alinmis denklemlerine
standart ara¢ degisken olarak bagimsiz degiskenlerin birinci farklarini da eklemistir.

Tdm drneklem ve iki alt érneklem igin yapilan analizlerde, édnce (1) numarali model
blatlin olarak tahmin edilmis, ardindan istatistik olarak anlamsiz olan katsayilar c¢ikartilarak
sadece anlamli katsayilari igeren rafine tahminlere ulasiimistir. Tim tahminlerin tani koyma
sinamalarini (diagnostic tests) gectikleri gorilmektedir. Wald testleri modellerin genel
anlamhiliklarinin  yiksek oldugunu gostermektedir. Arac degiskenler setinin gegerliligini
sinayan Sargan testinin sonuglari, tim modellerde ara¢ degisken sec¢iminin dogru oldugunu
belitmektedir. Modellerin gecerliliginin bir bagka kosulu da, kalintilarin ikinci dereceden
ardisik baglanim sorunu goéstermediklerinden emin olunmasidir. Bu amagla Arellano-Bond
testi kullanilmigtir. Birinci farklari alinmis model kalintilarina uygulanan birinci (AR(1)) ve
ikinci mertebeden (AR(2)) ardisik baglanimi sinayan bu testin en azindan farki alinmisg
kalintilarin ikinci mertebeden ardisik baglanim sorunlari bulunmadigini gostermesi beklenir.
Elde edilen sonuglar, kalintilarin hem birinci hem de ikinci mertebeden ardisik baglanimlari
olmadigini géstermektedir. Tim bu sonuglardan kullanilan GMM tahmincisinin etkin oldugu
anlasiimaktadir.
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Tum modellerde bagdiml degigkenlerin gecikmelerinin anlamli katsay! degerleri
vermesi, banka performansinin gegmise baglihk veya sureklilik (persistency) gosterdigini
belirtmektedir. Ancak surekliligin dizeyi hem bagimli degiskene hem de incelenen 6rnekleme
gobre degismektedir. Tum orneklemlerde NIM’'in ROA ve ROE’ye oranla surekliligi oldukca
yuksektir. Buna karsilik ROA ve ROE’nin sureklilikleri yakin degerler vermistir. Diger yandan
gelismis ulkelerde banka performansinin gecmise baglihginin yikselen ekonomilere oranla
daha yiiksek oldugu gdézlenmistir. iki alt érneklem arasinda NIM'de yari yariya, ROA ve
ROE’de ise ¢ok daha fazla bir fark oldugu gorulmektedir. Yikselen ekonomilerde 6zellikle
ROA ve ROE performanslarinin gegmise bagliliklari son derece dusuktur. Butliin érneklem
dikkate alindiginda, dikkate alinan bagimli degiskene gére 0.11 ila 0.38’lik sureklilik degerleri
goruldr. Bu kabaca alt drneklemlerin ortalamasini yansitmaktadir.

Orneklemin tamami dikkate alindiginda, banka krizlerinin banka performansi (izerinde
gucll bir etkisi oldugu, ama bu etkinin performans ol¢itine goére degistigi saptanmistir. NIM
krizlerden pozitif, ROA ve ROE ise negatif etkilenmektedir. Kriz dénemlerinde faiz
oranlarinda gozlenen vyukseligler ve karlarda gozlenen dususler nedeniyle, celigkili gibi
goérinse de bu bulgular sonderece akla yatkindir. Alt drneklemlerde de, ayni oranda guglu
olmasa da benzer etkilesimler gbze carpmaktadir. Ancak gelismis ekonomilerde NIM ve
ROA, yukselen ekonomilerde ise ROE Uzerinde banka krizlerinin anlamli bir etkisi oldugu
belirlenememistir. Anlamli bulunan etkiler de, yukaridaki degerlendirmelerle tutarhidir. Kiresel
kriz sonrasi dénemde sistemik banka krizlerinin dnct bir géstergesi olarak kabul edilen kredi
aciginin (credit-to-GDP gap), ana ve alt orneklemlerde neredeyse tim performans
Olgutleriyle anlamli negatif bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Sadece ylkselen ekonomilerde
ROA icin anlamli bir katsay1 degeri elde edilememistir. Bu yeni sayilabilecek bir bulgu olsa
da, beklenmedik yapida da degildir. Banka sistemindeki sistemik riskin yikselmesi,
bankalarin performanslarini olumsuz etkilemesi beklenen bir sonugtur ve krizlerle performans
arasindaki etkilesimi de desteklemektedir.

Supheli kredilerle banka performansi arasindaki iliski de hemen hemen banka
krizleriyle benzer yapidadir. Gelismis ekonomilerde ROE ve yukselen ekonomilerde NIM ile
anlamli istatistiksel iligkileri oldugu belirlenememis olsa da, gerek bu drneklemlerdeki diger
performans Olcitleri, gerekse tim &rneklemde anlamli bir degiskendir. NIM Uzerindeki etkisi
pozitif, dijer performans Olcltleri Uzerindeki etkisi ise negatif olarak saptanmistir. Faiz
oranlari arttikga, stpheli kredilerin ylikselmesi beklenen bir durumdur. Benzer sekilde stpheli
kredilerin artigi karlihgi1 da dusurecektir. Dolayisiyla yine ilk bakista celiskili gibi gorulebilecek
katsayi isaretleri beklenen dogrultudadir.

Bankalarin risk alma egilimilerini ve finansal dayaniklhilhklarini yansitan Z skorunun
katsay! degerleri modelden modele gére degismektedir.® Finansal saglamliktan 6diin verilip
daha fazla risk alindikga karlihdin artacagi dusuncesi altinda pozitif, asirn riskliligin
performansi olumsuz etkileyecedi dislincesi altinda da negatif etkilesim s6z konusu olabilir.
Ama genelde bu degisken icin pozitif katsay! degerleri finansal saglamlikla karlligin dogru
orantill oldugu seklinde yorumlanmalidir. Bu itibarla isaretleri degisse de bu degiskenin
verdigi anlamli katsayi degerleri makul sinirlar igerisindedir. Bitin 6rneklem g6z 6nune
alindiginda Z skoru NIM ile negatif, ROA ve ROE ile pozitif iligki icindedir. ROE ile anlamli bir
iliskisi gozlenemese de, gelismis ekonomilerde de benzer bir durum s6z konusudur. Ancak
yukselen ekonomiler icin sadece NIM ile pozitif bir etkilesim belirlenebilmigtir.

Zorunlu sermaye ile performans arasinda da celigkili iliskiler oldugu gdértlmektedir.
Gelismis Ulkelerde NIM ve ROE ile beklendigi gibi negatif iliski icinde olan zorunlu sermaye,
yukselen ekonomilerde ROA ile negatif olsa da NIM ile pozitif iligkilidir. Bu ¢eligki butin
Orneklemde daha belirgin hale gelmektedir. ROE ile anlamli bir iligki bulunamamigtir.
istatistiki olarak anlamli iligki icinde oldugu diger iki performans 6lciitiiyle etkilesimi pozitiftir.
Performans literaturiindeki diger bazi galismalarin bulgulari da bu sekilde celiskilidir (Ornegin
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Abulescu, 2015, Dietrich ve Wanzenried, 2014). Ancak genellikle istikrara hizmet etse de,
zorunlu sermaye artislarinin banka performansini disurecegine inanilmaktadir. Clinkl banka
daha cok ihtiyati kaynak ayirdikga, kazang getiren operasyonlarina tahsis ettigi kaynak
miktari dismektedir.

ilgili ilkede banka piyasasinin yapisini tasvir eden yogunlasma orani (TA%/TA), Boone
ve Lerner endeksleri de ilging sonuglar vermigtir. Tim érneklem dikkate alindiginda Boone
endeksi negatif, yogunlagsma orani ve Lerner endeksi pozitif ve anlamli katsayilar Gretmistir.
Alt 6rneklemlerde de sonuglar benzer, ama daha az belirgindir. Genel anlamda sektériin
rekabet yapisinin performans Uzerinde guigli etkileri oldugu ve yogunlagsmanin performansi
pozitif etkiledigi sdylenebilir. Varlk fiyatlarindaki oynakliklar ile performans iligkisini analiz
etmek icin modele dahil edilen sermaye piyasasi oynakligi ve kur oynakhgi degiskenleri de
anlamh katsayl degerleri Gretmigtir. Ama bunlarin da birbirleriyle tutarli sekilde ayni
dogrultuda deger Urettiklerini sdylemek guctir. Negatif katsayl degerlerinin fazlaligina
bakilarak, aktif fiyatlarindaki oynakliklarin banka performansini olumsuz etkiledikleri
sdylenebilir. Yine de bu bulguya ihtiyath yaklasiimasinda yarar vardir. Daha ileri deneysel
calismalarla, bu bulgunun dogrulanmasi gerekmektedir.

4. Sonug

Oldukga genis banka performansi literatiri incelendiginde, karlihiga dayali
performansin gcogunlukla banka temelli, piyasa temelli ve makro ekonomik degisken setleriyle
aciklanmaya calisildi§i gortlmektedir. Buna karsin genelde finansal istikrarin ve 0Ozelde
banka sisteminin istikrarinin banka performansina etkileri oldukga az incelenmistir. Oysa
kiresel kriz sonrasi donemde 6zellikle gelismis ekonomilerde bankalarin énemli zararlara
ugradiklari, hatta bazilarinin iflas ettikleri bilinmektedir. Bu tespitler 1siginda ¢alismada 46
gelismis ve ylkselen ekonominin banka sistemleri incelenmis ve banka performansinin
istikrara dayali belirleyicileri analiz edilmistir. Analizler butliin érneklemin yani sira, gelismis
ve yukselen ekonomiler olarak alt dérneklemler seklinde ayri ayri da uygulanmistir. Analiz
yontemi olarak iki asamali sistem dinamik panel veri modelleri kullaniimistir. Elde edilen
bulgular, analizlerde dikkate alinan tim performans o&lgutlerinin banka krizleri basta olmak
Uzere banka sisteminin istikrarinin farkli boyutlarini yansitan degiskenlerden etkilendiklerini
acikca gostermektedir. Kriz gibi bazi aciklayici degiskenlerin performans Ol¢itine gore etki
sekilleri degismektedir. Ornegin kriz zamanlarinda kredi faiz oranlari arttigindan, NIM krizden
pozitif etkilenmektedir. Oysa ROA ve ROE gibi diger performans dlgutleri Gzerinde bu etki
negatif olgculmustir. Kredi acidi, supheli krediler, Z skoru ve zorunlu sermaye gibi
degiskenlerin de banka performansini etkiledikleri, ancak bu etkilerin yine bazi dl¢ite ve alt
ornekleme gore degisebildigi gbézlenmistir. Gelismis ve yikselen ekonomilerin yapisal
Ozellikleri arasindaki farkliliklar, bazi degiskenlerin neden modelden modele farkli katsayi
degeri Urettiklerini biiyiik oranda agiklamaktadir. istikrari yansitan bagimsiz degiskenler
icinde kredi acigl 6zel bir yere sahiptir. Kiresel kriz sonrasi donemde sistemik banka
krizlerinin dncu bir gostergesi olarak kabul edilen ve BIS tarafindan kullanimi tavsiye edilen
bu degiskenin banka performansini negatif etkiledigi belirlenmistir. Ustelik bu etki hem ana
hem de alt drneklemlerde tim performans olgutleri igin gecerlidir. S6z konusu degisken
Uzerine yapilan ¢ok Ulkeli deneysel calismalar heniiz az oldugundan, bu bulgu ¢alismanin
ilgili literatlre 6nemli bir katkisi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 5. Gelismis Ekonomilerde Banka Performansinin Belirleyicilerinin Sistem
Dinamik Panel Veri Tahminleri

P 5

o TA

it = klit—k 1 it 2 it 3 it 440t 5 56 1 2 it 34t

Py=a+ Y @pPy_y + BiCrisisy + B,GapS® 4+ BsNPLy + BuZ; + BsCapd +y 71 veBli +vsll
k=1 it

+ 8, VoliM + 8,VolE*C + ¢,

NIM ROA ROE
z z z
Katsa Test Kats Test Katsa z Katsa z Katsa Test Kats z
yi i ayl i yi Testi yi Testi yi i ayl Testi
0.157 0.44 0.50 2.03 0.362 1.52 0.245 1.41 27.15 2.65 16.1 3.98 **
o 47 0 09 0 * 10 0 53 0 34 0 *™ 540 0o *
0.555 548 ** 0.62 18.1 ** 0.157 3.22 ** 0.237 9.63 ** 0.316 4.03 * 0.35 150 **
01 0 0 * 24 80 * 31 0o * 23 0 * 0 0 * 61 70 *
0.198 1.27 0.043 0.51 2.954 091 6.32 10.0 **
B1 1 0 16 0 7 0 49 30 *
B2 - - - - - - - - - - - -
0.006 3.35 ** 0.00 6.10 ** 0.002 1.20 0.004 2.73 ** 0.044 0.98 0.06 298 **
3 0o * 74 0o * 43 0 72 0 * 4 0 92 0o *
0.044 279 ** 0.084 3.18 ** 0.043 4.07 * 1.150 1.15
B3 2 0 * 38 0o * 41 0 * 4 0
Ba - - - -
0.013 1.32 0.01 1.99 0.053 3.09 ** 0.066 556 ** 0.359 1.32
9 0 45 0 * 82 (0 19 0 * 1 0
0.036 3.63 ** 0.02 4.42 ** 0.002 0.20 1.271 1.85 0.26 2.11
Bs 3 0o * 16 0o * 61 0 1 (VI 17 0 **
0.000 0.94 0.003 2.06 0.003 2.99 ** 0.059 1.89 0.08 4.78 **
Y1 8 0 54 0 ** 31 0 * 8 0 * 26 o *
1.224 1.42 0.78 3.47 ** 0.625 0.71 14.60 1.05
Y2 8 0 98 0o * 62 0 23 0
1.564 3.16 ** 1.23 7.58 ** 0.146 0.49 6.327 0.58
Y3 9 0o * 34 0o * 24 0 7 0
0.018 3.22 ** 0.02 8.99 ** 0.025 5.60 ** 0.032 144 ** 0.189 1.47
d1 8 0o - 52 0o - 93 (0 06 90 * 8 0
0.799 0.35 6.566 2.99 ** 4358 3.19 ** 5043 0.96
32 7 0 83 0 * 96 0 * 79 0
Wald Testleri:
) 1782. [0.0 2552 [0.0 4025. [0.00 9401. [0.00 2213. [0.0 1088 [0.00
X 76 00] .68 00] 28 0] 81 0] 88 00] .04 0]
Arellano-Bond Testleri:
z z z z z z
Testi Testi Testi Testi Testi Testi
AR( 2.304 [0.0 247 [0.0 2.024 [0.04 2.293 [0.02 1.971 [0.0 2.35 [0.01
1) 3 21] 76 13] 6 3] 1 2] 5 49] 21 8]
AR( 1.084 [0.2 0.83 [0.4 1.354 [0.17 1.271 [0.20 0.905 [0.3 0.92 [0.35
2) 4 78] 82 02] 6 6] 9 3] 7 65] 14 6]

Sargan Testleri:

XZ

18.94 [1.0 171 [1.0 12.99 [1.00  19.67 [1.00 1548 [1.0 20.0 [1.00
03 00] 946 00] 05 0] 13 0] 12 00] 033 0]

(***), (**), (*) z testlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 duzeylerinde anlamli olduklarini géstermektedir.
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Tablo 6. Yiikselen Ekonomilerde Banka Performansinin Belirleyicilerinin Sistem
Dinamik Panel Veri Tahminleri

- R
Py =a+ Z QiPi_i + PiCrisisy + BoGap® + PsNPLy + BoZi + PsCapy”? +v1 <

p

k=1

+ 8, VolzM + 5,Vol

Exc
it T &

5

TA

TA
7| T V2Bl +ysLl
it

NIM ROA ROE
z z z z z z
Katsa Test Katsa Test Katsa Test Katsa Test Katsa Test Katsa Test
yi i yi i yi i yi i yi i yi i
1.010 0.54 1.589 3.78 ** 1.397 2.44 0.874 2.74 ** 8.540 0.38 5721 2.82 **
o 21 0 58 0 * 41 0 * 20 0 =~ 63 0 28 (VI
0.242 3.61 ** 0.259 9.33 ** 0.074 0.58 0.159 1.95 0.060 299 ** 0.040 6.68 **
®1 69 0 * 73 0 * 69 0 98 (VI 465 0o * 32 0 =
0.466 0.64 1.147 431 ** 1478 1.64 0.032 2.54 9.526 1.13
1 19 0 88 0 * 63 0 * 19 0 ** 53 0
o - - - - - - -
0.052 3.02 ** 0.054 7.17 ** 0.019 1.52 0.728 2.83 ** 0.929 6.30 **
29 0 * 18 0 * 97 0 06 0o * 73 0 *
0.007 0.25 2.495 0.66 5.280 1.90 1.236 1.69 0.464 3.12 **
B3 86 0 31 0 57 (VI 40 (I 50 0 =
Ba 0.049 0.68 0.079 2.08 0.051 1.59 0.743 2.08
86 0 06 0 ** 28 0 32 0 *
0.101 1.01 0.164 6.85 ** 0.031 2.15 0.047 2.49 1.009 0.86
Bs 60 0 63 0 * 38 0 ** 84 0 ** 79 0
0.012 0.64 0.007 1.90 0.003 0.88 0.003 2.53 0.167 2.05
Y1 31 0 64 (VI 14 0 35 0 * 03 0 *
4.003 0.40 2.659 1.94 2667 3.11 ** 68.81 1.28
Y2 04 0 43 0 * 42 0 * 895 0
5.883 1.35 5109 548 ** 0.017 2.36 0.023 2.62 ** 14.47 1.01 31.53 6.43 **
Y3 58 0 18 0 * 66 0 ** 41 0 * 330 0 532 0 *
0.004 0.59 0.254 0.11 0.012 0.07
51 83 0 63 0 13 0
2.945 0.68 0.094 3.01 ** 0.100 3.97 ** 8.454 0.31
O2 81 0 79 0 * 14 0 * 24 0
Wald Testleri:
1218. [0.0 1072. [0.0 1678. [0.0 4927 [0.0 2413. [0.0 585.3 [0.0
xz 80 00] 72 00] 75 00] 6 00] 75 00] 3 00]
Arellano-Bond Testleri:
z z z z z z
Testi Testi Testi Testi Testi Testi
AR( 1.890 [0.0 1.947 [0.0 1.958 [0.0 2.260 [0.0 1.783 [0.0 1.701 [0.0
1) 9 58] 7 51] 6 50] 3 24] 5 74] 2 89]
AR( 1.094 [0.2 1.393 [0.1 0.379 [0.7 0.480 [0.6 0.892 [0.3 0.017 [0.9
2) 2 73] 2 63] 4 04] 1 31] 6 72] 9 85]
Sargan Testleri:
12.63 [1.0 15.31 [1.0 7.083 [1.0 14.44 [1.0 6.017 [1.0 1456 [1.0
xz 47 00] 80 00] 9 00] 44 00] 402 00] 89 00]

(***), (**), (*) z testlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamli olduklarini gostermektedir.
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Tablo 7. Biitiin Orneklem i¢in Banka Performansinin Belirleyicilerinin Sistem Dinamik

Panel Veri Tahminleri

p

. R
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+ 61VOZZS;M + 62[/015‘)66 + Eit

TA
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) +v2 Bl +v3Llly
it

NIM ROA ROE
z Katsay z z z z
Katsayl Testi I Testi Katsayl Testi Katsayl Testi Katsayl Testi
1.1484 - ¥ 0.5141 - ** 0.6705 - 3.43 ** *
o 7 6.990 * 3 4410 * 3 6.500 * 8.57950 0 * 6.25213 4.530 *
0.3863 64.50 ** 0.2465 14.58 ** 0.2606 44.28 ** 15.2 ** 23.76 **
P1 5 0o - 2 0~ 2 0 * 0.11605 30 * 0.11408 0o~
0.1556 0.2732 - * 0.2000 - - 438 * - -
B1 7 2570 ** 9 5440 * 0 3.170 * 4.09810 0 * 460421 9.110 *
2 - - - -
0.0075 - ¥ 0.0079 - **0.0083 - - 436 ** - -
2 7.020 * 1 4.680 * 6 4.990 * 0.15162 0 * 0.16517 5.560 *
0.0411 **0.0400 10.61 ** 0.0360 - - 158 - -
Ba 0 8.770 * 6 0~ 0 9530 * 0.16149 0 0.20180 4.720 *
Ba - -
0.0309 12.15 ** 0.0423 **0.0528 12.45 ** 3.04 ** *
0 0o * 6 6.040 * 9 0 * 0.37377 0 * 0.37135 5.330 *
0.1059 **0.0409 **0.0376 * - 1.27
Bs 9 8.670 * 5 8.090 * 2 6.870 * 0.12170 0
0.0064 **0.0050 **0.0059 > 1.68
Y1 9 9330 * 5 4690 * 6 8.750 * 0.02037 0 *
1.4904 - ** 17835 - ¥ 11,9275 - ¥ 21.9523 2.51 18.1655 -
Y2 3 6.190 * 4 6.050 * 9 6.200 * 4 0 ** 2 4430 *
2.8363 11.93 * 1.0639 **1.1893 ** 15,9791 5.05 ** 18.3865 *
Y3 1 0o * 7 3.760 * 4 6.340 * 5 0 * 4 7260 *
0.0231 17.27 ** 0.0217 18.19 ** 0.0213 19.70 ** - 8.91 * - 10.16 **
81 0 (0 0 (VI 8 0 * 0.23749 0 * 0.21566 0o~
2.3646 **0.7054 0.7720 0.37
32 8 6.690 * 0 2260 ** 7 1940 * 3.24756 0
Wald Testleri:
) 31857. [0.00 4726.2 [0.00 14467. [0.00 [0.00 11082.0 [0.00
X 67 0] 8 0] 91 0] 8659.34 0] 1 0]
Arellano-Bond Testleri:
z Testi z Testi z Testi z Testi z Testi
AR( [0.04 - [0.00 [0.00 [0.00 [0.00
1) -1.996 6] 3.0768 2] -3.1138 2] -2.6592 8] -2.6052 9]
AR( [0.28 - [0.20 [0.22 [0.23 [0.25
2) 1.0723 4] 1.2543 9] -1.2266 0] -1.1981 1] -1.1352 6]
Sargan Testleri:
5 39.941 [1.00 37.876 [1.00 39.440 [1.00 [1.00 [1.00
X% 4 0] 3 0] 9 0] 38.9488 0] 37.0541 0]

(™), (**), (*) z testlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 duzeylerinde anlaml olduklarini

gOstermektedir.
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Diger taraftan banka performansinin hem rekabet kosullarindan hem de varlik
fiyatlarinin oynakliklarindan ciddi olarak etkilendigi de saptanmisgtir. Banka sisteminin rekabet
yapisinin, sistemin istikrari Uzerinde 6nemli etkileri oldugu Oteden beri bilinmektedir.
Dolayisiyla bu gibi degiskenlerin performans Uzerindeki etkileri istikrar-performans
etkilesiminin dolayli boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda varlik fiyati hareketlerinin
performans Uzerindeki etkilerine dair bulgular da yenilikgi olarak kabul edilebilir. Gegmiste
erken uyari modelleri, banka krizleri ve diger finansal krizleri konu alan deneysel
calismalarda varlik fiyatlarinin etkisi Uzerinde durulmustur. Ancak bu degiskenlerin banka
performansina etkileri fazla irdelenmemistir. Varlik fiyatlarinin performansa etkileri ele alinan
performans olgutliine goére degismektedir. Bu nedenle tutarli bulgulardan s6z edilmesi zordur.
Bununla birlikte, fiyat oynakliklarinin performansi etkiledikleri de inkar edilemez acgik bir
bulgudur. Ulasilan bulgular istikrar performans iligkisine dair temel tespitler yapmaya imkan
vermektedir. Ama bu bulgulardan hareketle kesin yargilara varmak da dogru olmayacaktir.
Gelecek calismalarda konunun banka bazinda ve c¢ok sayida Ulkeyi iceren daha kapsamli
orneklemler kullanilarak detayl bir sekilde arastiriimasi gerekmektedir.

Ek Tablo 1. Analiz Edilen Orneklemde Yer Alan Ulkeler

Geligsmis Ekonomiler Yiikselen Ekonomiler
AB.D. irlanda Arjantin Rusya
Almanya ispanya Brezilya Sili
Avustralya israil Bulgaristan Tayland
Avusturya Isveg Cek Cumhuriyeti  Tirkiye
Belgika isvigre Cin Ukrayna
Danimarka ltalya Endonezya Venezuela
Estonya izlanda Gulney Afrika Yunanistan
Finlandiya Japonya Hindistan
Fransa Kanada Macaristan
Glney
Kore Norveg Malezya
Hollanda  Portekiz Meksika
Hong
Kong Slovak Cumhuriyeti Polonya
ingiltere Yeni Zellanda Romanya
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Dipnotlar

1

2

Farkli zaman araliklarinda Tirk banka sistemini ele alan her iki calismada da; krizlerin ROA ve ROE’yi negatif,
ancak NIM'’i pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Kamarudin vd. (2016), banka buyuklugd, likidite, ekonomik blytime ve piyasa yogunlagmasi gibi degiskenlerin
kamu bankalarinin karlihgini negatif etkilerken, 6zel bankalarin karliliklarini pozitif etkilediklerini tespit
etmislerdir. Kapitalizasyon, kredi riski ve enflasyon gibi degiskenler ise, kamu banka karlarini pozitif, 6zel
banka karlarini ve etkinligini negatif etkilemektedir.

Bhimjee vd. (2016) calismasi, hem analiz etti§i orneklem hem de analiz yontemi olarak digerlerinden
farkhlagsmaktadir. Calismada panel-rejim degisimi (panel regime-switching) modellerine dayali analizler
yapmistir.

Ramlan ve Adnan’in (2016) Malezya, Rashid ve Jabeen’in (2016) Pakistan Uzerine karsilastirmali galismalari
da 6nemlidir. Sayilan bu ¢alismalar dogrudan krizin performansa etkilerini ele almamis olsalar da inceledikleri
dénem itibariyle, kiiresel kriz déneminde yiikselen ekonomilerde geleneksel bankalar ile Islami bankalarin
karliliklarina dair énemli tespitleri vardir. Ornegin fakh banka tiirlerinin karllik bilesenlerinin de farklilastigi ve
maliyet unsurlarinin diger bilesenlere oranla karliliga daha gucli etkileri oldugu goézlenmistir.

Ancak bu yakinsama aktif kompozisyonlari ve risk 6lgitlerinin de yakinsadidi seklinde yorumlanmamalidir.
Cunkd bitin érneklem ve ozellikle kriz dncesi donem ele alindiginda bir yakinsamadan s6z edilemez.

Cok Ulkeli galismalarda makro ekonomik veriler genellikle IMF World Economic Outlook ve World Bank gibi
kaynaklardan derlenmektedir. Ulkeden lilkeye veri tanimlamalari degismektedir. Ornegin enflasyon orani bazi
lilkelerde GSYIH deflatériinii, bazilarindaysa tiiketici fiyat istatistikleri temel alinarak hesaplanmistir. Faiz
oranlari da ilgili tlkedeki finansal piyasa ve araglara gore degisiklik gostermektedir. Verinin derlendigi
kaynaktan ileri gelen bu farkhhklar, analiz edilen panel veri setlerinde ilgili Ulkeyi temsil eden kesitlere
yansimaktadir. Dolayisiyla Dietrich ve Wanzenried (2014), Capraru ve lhtanov (2014) gibi calismalarda makro
ekonomik veriler ilgili Ulkeye 6zgu olmaktadir.

Ardisik baglanimli parametrelerin sayisi arttiginda, birim etkinin varyansinin hata terimleri vektérinun
varyansina orani asiri 6lgliide yiikseldiginde, veya kesit basina gézlem sayisi diisiikken fark alindiginda ciddi
sorunlar dogabilmektedir. Bu konuda daha detayli teknik agiklamalar icin Tatoglu’nun (2013: 85-86)
calismasina bakilabilir.

Bilindigi gibi z skoru banka temelinde bir istikrar olgitidur. Bankalarin ddeme glglerinin veya finansal
saglamliklari temsil eden bu 6lgit, olasi operasyonel risklere karsi tampon niteligindeki sermaye ve getiriler ile
getiri oynakhgi temelinde riskin iliskisini yansitmaktadir. Bu oran arttikga bankalarin yukimldltklerini yerine
getirme guglerinin arttigina, dustukce de yukumluluklerini karsilama guglerinin distigiune hukmedilebilir. Yani
Z skorunun dismesi bankalarin mali bunyelerinin zayifladigina ve daha riskli hale geldiklerine isaret
etmektedir.
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