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OZET

Yonetim belli bir hedefe ekiple erisme, bir bagka deyigle ekip mensuplarina is yaptirma faaliyetidir.
Saglik alanindaki hasta tedavi ve bakimi nedeniyle ortaya gikan hekim hemsire ishirligi, ekip calismasini
ve yonetimsel faaliyeti ortaya cikarir. Saglik kurumlarinda hekim ve hemsire igbirlidini 6lgmek igin
bagimli dedisken olarak Hojat ve ark. tarafindan gelistirilen “Jefferson Hekim ve hemsire mesleki
isbirligi” skalasi kullanilmigtir. Istanbul ilindeki ti¢ tip fakiiltesinde ve g hemsirelik yiiksek okulunda
editim goren toplam 431 6grenciye ulagiimistir.

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21.21+2.66 olarak bulunmustur. 431 6grencinin %42.9'u
(185 kisi) erkek, %57.1 kiz (246 kisi) dir. Hemgirelik yuksek okulu 6grencilerinin isbirligi puani
ortalamasi anlamli olarak yuksektir (p< 0.05 ve t= 3.88).

Tip fakultesi ve hemsirelik YO 6grencilerinin mesleki isbirligi zayif olarak bulunmustur. Her iki okulun
ogrencilerinin bir arada editim alabilecekleri ders programlarinin olusturulmasi ile, her bir mesledin
adaylari bir digerinin rolunt daha iyi kavrayabilecektir.

Anahtar kelimeler: hemsire, hekim, isbirligi, 6grenci.

ABSTRACT

COLLABORATION AMONG MEDICAL AND NURSING SCHOOL STUDENT

The term of management characterises the process of leading and directing all or part of an
organization, often a business, through the manipulation of resources (human, financial, material,
intellectual or intangible). Inter-professional collaboration, contribution, between nurses and physicians
is an effective example of the management. The purpose of this study was to measure and compare
collaboration between nursing and medical student. ‘The Jefferson Scale of Attitudes Toward Physician-
Nurse Collaboration’ scale developped by Hojat et al. was used. The study included a total of 431
students from three medical faculties and three nursing colleges in Istanbul.

Mean age of the students is 21.21+2.66. Among 431 students 42.9% (185) were male, 57.1% (246)
were female. Nursing school students’ mean collaboration score was significantly higher than medical
school students (p< 0.05 and t= 3.88).

Comprising collaborative learning opportunities for nursing and medical students in their curriculum is
feasible. Learning in multi-professional groups will help to increase understanding of others'
professional roles by improving patient care and personal development.

Keywords: nurse, physician, collaboration, student

Gonderildigi Tarih: 23 Aralik 2005, Kabul Tarihi: 20 Nisan 2006.

Sorumlu Yazar (Corresponding Author):

Aysegul Yildinm, Marmara Universitesi, Saglik Egitim Fakiltesi, Temel Saglik Bilimleri, Kartal/Cevizli-istanbul.

Tel: 0.536.5103962 E-posta: aysequlyildirim @marmara.edu.tr

166



TSK Koruyucu Hekimlik Bilteni, 2006: 5 (3)

GIRIS

Saglik hizmetlerinde ekip, degisik
alanlarda egitim gormis ve dolayisiyla
degisik bilgi ve beceriler edinmis
kisilerden olusur. Bu ekip UGyelerinin
sundugu hizmetler bir araya geldiginde,
saglik hizmetlerinin bitinl ortaya ¢ikar
(1). Nasil ki, motorun dislilerinden biri
eksik oldugunda diizgiin ve verimli
calismazsa, ekip (Qyelerinden birinin
eksikligi ya da iyi calismamasi veya
aralarinda isbirligi  eksikligi, saghk
hizmetlerini aksatir (2). Ekip galismasl,
bir hizmetin ayri uzmanhkta ve ayri
egitim gormis gorevliler tarafindan, her
gorevlinin iglerin kendi uzmanhk alanini
ilgilendiren  yanlarint  yapmasi ile
bitirilmesi anlamina gelir. EKip hizmetini
yardimlasma ya da imece ile
karistirmamak gerekir. Yonetim;
personeli bir ekip calismasi dlzeninde
orgltlemeli, her personelin gérev ve
sorumluluklarini netlestirmeli ve hangi

isin kim ya da kimler tarafindan
yapilacagini iyice tartisarak
belirlemelidir. Personelin ekip

hizmetlerine tam katilimini saglamak ve
arttirmak icin de hakkaniyet ve liyakate
dikkat edilmesi ise gereklidir. Yonetim
personelinin duygularini 6nemsemeli ve
dikkate almalidir (1-3).

Ekip calismalarinin yoneticisi olan
lider  tanim olarak; bagkalarini
etkileyebilen, nereye, nasil gidilecegini
gosteren, hedef ve misyon koyan yani
yol gosteren rehber bir kisidir (3-4).
Yonetici ise, baskalarnn tarafindan o
pozisyona getirilmis, baskalari adina
calisan, onceden belirlenmis hedeflere
ulasmak icin caba g0steren, isleri
planlayan, uygulatan ve denetleyen

kisidir. Odiil ve cezaya dayali yasal giicii
vardir (4, 5). Liderlik, yoneticilik gibi bir
konum degildir, bir sirectir. Herkes icin
ve Orgutiin her kademesinde erisilmesi
mimkin olan, gozlenebilir, anlagilabilir,
Ogrenilebilir bir beceriler ve uygulamalar
dizisidir (6, 7).

Saglik hizmetinin bitunligd tim
diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi
isbirligi bilincine sahip yonetici lider
gerektirir (8). Ulkemizde yillarca bu
alanda dogal lider 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
kanunun 1. Maddesi’ne goére hekim
olarak  kabul edilmistir.  “Turkiye
Cumbhuriyeti dahilinde tababet icra ve
herhangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek icin Tirkiye Darllfiinunu Tip
Fakultesinden diploma sahibi olmak ve
Tirk bulunmak sarttir”

Bu temel kanun geregi tani ve
tedavinin tim sorumlulugunu hekim
yillarca tek basina yetkilerini
devretmeksizin, ekip vizyonu, duyarhlik
ve sorumlulugu paylasiimaksizin
tUstlenmigtir. Gunimizde, tim diinyada,
Ozellikle hekimler ve hemsireler arasinda
calisma  ortaminda  isbirligi  zayif
bulunmustur (9-11).

Bu nedenle henliz calisma ortaminda
bir araya gelmemis tip fakdltesi ve
hemsirelik ylksek okulu 0Ogrencileri
arasindaki mesleki isbirligi bilincini,
Ogrenim gordiikleri yillar esnasinda
Olgmek ve degerlendirmek amaciyla bu
calisma planlanmustir.

GEREC YONTEM

Bu kesitsel calismada, istanbul
ilindeki kamuya bagh (¢ tip fakiltesinde
(5. ve 6.sinif) ve ¢ hemsirelik yiksek
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okulunda (3. ve 4. sinif) egitim goren
Ogrencilerin tamamindan, %20 tabakali

Ornekleme yontemi ile toplam 431
ogrenciye ulastimistir.

Bagimli degisken olarak
katthmcilarin -~ Jefferson  Hekim ve

hemsire mesleki isbirligi” anket formu
bilgi puanlar esas alinmistir. Bagimsiz
degisken olarak ise yas, okul, sinif
ahinmigtir.  Etik kurul raporu alinmig
olup, égrencilere gondllilik esasina gore
anket uygulanmustir. Ogrencilerin
%97’si ankete cevap vermistir. Bu
yuksek katihm oraninin nedeni ise geng
yas grubundakilerle  yiz  ylze
gorustlerek anket yaptimasi,
hemsirelerin tamaminin  katilmasi ve
artik mesleki yasantilarinda huzurlu
calisma  ortamlari  arzulamalarindan
kaynaklandigl dustnulebilir.
Aragtirmacilar tarafindan égrencilerle
yliz yize gorisme metodu kullanilarak
“Jefferson Hekim ve hemsire mesleki
isbirligi” soru formu gdzlem altinda
doldurulmustur.  Ankette 6grencilerin
yas, cinsiyet, okul gibi sosyo-demografik
Ozelliklerine de yer verilmistir. Anketteki
sorular 4’10 Likert tipindedir. Deneklerin
her bir ifade icin 1 - 4 arasinda
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” seceneklerinden en uygun
secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak 10.00 SPSS paket
programinda istatistiksel  analizleri

yapiimistir. Tanimlayici istatistik olarak
ortalama, standart sapma, yuzdelik
kullanithmustir.  Istatistiksel ~ analizler
parametrik kosullari saglama durumlari

degerlendirilerek testler
yapilmistir.

Jefferson hekim ve hemsire mesleki
isbirligi” anketi ve skalasi M. Hojat
tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir
(1). Turkge’ye cevirme calismalar
Marmara Univ. Saghk Egitim Fak.
Ogretim Uyeleri Yrd. Docg. Dr. Aysegil
Yildirim ve Yrd. Dog. Dr. Metin Ates,
Marmara Univ. Hemsirelik Yiksek
Okulu 6gretim Uyesi Prof. Dr. Deniz
Selimen tarafindan yapilmistir. Daha
sonra ‘Back Translation Metodu’ ile,
Washington Univ. 6gretim tyeleri Yrd.
Doc. Fevzi Akinci, Do¢. Dr. Thomas
Ross ve Anadolu Univ. 6gretim gorevlisi
Uzm. Seving Aydar tarafindan Turkce
metin  Ingilizceye  cevrilmistir. M
Hojat’in 6nerileri dogrultusunda ceviriye
son sekli verilmistir.

uygun

BULGULAR

Aragtirmaya katilan toplam 431
Ogrencinin %42.9'u (185 Kisi) erkek,
%57.1°i kiz (246 kisi) dir. Kiz
Ogrencilerin ~ %24.36’s1 (105  Kisi)
hemsirelik yiksek okulu 6grencisidir.
Hemsirelik ylksek okulu 6grencileri
timayle kiz 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi
21.21+2.66°dir. Yas gruplarinda en
kiicik deger 18, en biyik deger 34°dir.
Ogrencilerin %16.5’ni 19 yas grubu,
%36.2°sini 20 yas grubu ve %11.4’nd ise
21 yas grubu  olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okullara
gore dagilimi Tablo 1‘de gorilmektedir.

Tum hemsirelik yiksek okullarinin 3.
sinifindan katilan 6grencilerin sayisi 51
Kisi (%11.8), 4. sinif 0Ogrencilerinin
sayisi ise 54 kisidir (%12.5). Tim tip
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fakiltelerinin 5. sinifindan  katilan
Ogrencilerin  sayisi 162 (%37.6), 6
sinifindan katilan égrencilerin sayisi 164
(%38.1) dir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin
egitim gordikleri okullara gore dagihmi

OKUL SAYI YUZDE

Marmara Universitesi

Hemsirelik yuksek okulu 35 81

istanbul Universitesi
Florence Nightingale 46 10,7
Hemsirelik yuksek okulu

Istanbul Universitesi
Bakirkdy Hemsirelik 24 5,6
yiksek okulu

Marmara Universitesi tip

fakilltesi 44 102
istanbul Universitesi

Cerrahpasa tip fakultesi 140 32,5
Istq.nbul_ Universitesi tip 142 32,9
fakultesi

Toplam 431  100,0

Aragtirmaya katilanlarin bagl
bulunduklari okullara goére isbirligi puan
ortalamalari karsilastirildiginda, Istanbul
Universitesi Bakirkdy hemsirelik yiiksek
okulu ile Istanbul Universitesi Tip
Fakultesi arasinda; Istanbul Universitesi
Florence Nightingale hemgirelik yiksek
okulu ile Tistanbul Universitesi tip
fakiltesi arasinda; istanbul Universitesi
Tip Fakiiltesi ile istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi ve Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi ile Marmara
Universitesi  tip  fakiltesi  arasinda
mesleki isbirligi puanlari ortalamasi
acisinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p<0.05). Istanbul
Universitesi tip fakiltesinin - mesleki
ishirligi puani ortalamasi istatistiksel

olarak anlamli yiksek bulunmustur

(p<0.05).  Sonuglar  Tablo  2’de
Ozetlenmistir.
Hemgirelik  ylksek  okullarinin

isbirligi puani ortalamasi 71.01 + 8.78
iken tip fakdltelerinin mesleki isbirligi
ortalamasi 67,13 + 8,93 bulunmustur.
Buna gore hemsirelik ylksek okulu
Ogrencilerinin igbirligi puani ortalamasi
anlamli olarak yuksektir (p< 0.05 ve t=
3.88).

Tablo 3’de 0Ogrencilerin  egitim
gordikleri siniflara gore isbirligi puani
ortalamasi Kkarstlastiriimistir. Hemsirelik
yuksek okullarinin 3. sinifi ile hemsgirelik
yuksek okullarinin 4. sinifi;  tip
fakultesinin 5. ve 6. sinifi arasinda
isbirligi puani ortalamasi acisindan
anlamli fark vardir (p< 0.05). Hemsirelik
yuksek okulunun son sinifi ve tip
fakiltesi 5. sinifinda isbirligi puani
ortalamasi acisindan farkhihk
saptanmistir (p< 0.05).

Yas gruplarina gore tip fakiltesi ve
hemsirelik yuksek okulu 6grencileri
karsilagtirildiginda ise; 20 yas ve alti
grubu ile 21 yas ve Ustii grup arasinda
anlamli fark vardir (p<0.05). Bu sonuca
gore 20 yas ve alti grubunda olanlarin
ishirligine puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli  ylksektir  (t=3.23;
p<0.05).

Cinsiyete gore tip fakiltesi ve
hemsirelik yiliksek okulu 6grencileri
siniflandirildiginda; erkek dgrenciler ile
kiz ogrenciler arasinda anlamli fark
vardir (p<0.05). Bu sonuca gore kiz
Ogrencilerin igbirligi puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli yiiksektir
(t=0.72; p<0.05).
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Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin bagh bulunduklari okullara gore isbirligi puan ortalamalari

alt grup karsilagtirmalari

Ortalamalar

Karsgilastirilan gruplar farki p

I. U. Bakirkdy Saglik yiiksek 272 0.789

okulu ’ ’

i. U. Florence Nightingale

hemsirelik yiiksek okulu 2,52 0,846
Marmara Univ. Hemsirelik Istanbul Universitesi 466 0.053
Y uksekokulu tip fakdiltesi ' '

istanbul Universitesi

Cerrahpasa tip fakultesi 0,16 1.00

Marmara Universitesi tip

fakilltesi 0.34 1,00

istanbul Universitesi

Florence Nightingale 0,20 1,00

hemsirelik yliksek okulu
) ) Istanbul Universitesi
istanbul Univ. Bakirkdy Saglk fip fakiltesi 7,38 0,02*
Yliksekokulu - -

Istanbul Universitesi

Cerrahpasa tip fakultesi 2,89 0.6

Marmara Universitesi tip

fakilltesi 3,07 0.73

istanbul Universitesi 718 <0.001*
. - tip fakultesi ' '
Istanbul Univ. Florence i {Oni o
Nightingale Hemsirelik stanbu Unlver5|te§| . 2,69 0,45
Yiksekokulu Cerrahpasa tip fakuiltesi

Marmara Universitesi tip g7 183

fakultesi ' ’

istanbul Universitesi .
. L L Cerrahpasa tip fakiltesi 449 <0,001
Istanbul Univ. Tip Fakultesi o —

Marmara Universitesi tip 449 <0.001*

fakultesi ’ '
istanbul Univ. Cerrahpasa Tip Marmara Universitesi tip 431 0.047*

Fakdiltesi

fakultesi

*p<0.05

170




TSK Koruyucu Hekimlik Bilteni, 2006: 5 (3)

Tablo 3. Ogrencilerin egitim gordiikleri siniflara gére igbirli§i puani ortalamalari alt grup

kargilastirmalari

Karsgllastirilan gruplar Ortalama farki p
- 4. sinif hemsirelik yiksek okulu 13.27 <0,001*
i'fklznggEﬁHe“k 5. sinif tip fakUItes?/ 6,37* <0,001*
6. sinif tip fakiltesi 14,98* <0,001*
4.Sinif Hemsirelik 5. sinif tip fakultesi -6,90* <0,001*
Yiksek Okulu 6. sinif tip fakdltesi 1,71 0.45
3. sinif hemsirelik yiiksek okulu 6,37 <0,001*
5. Sinif Tip Fakaltesi 4. sinif hemsirelik yiksek okulu 6.90 <0,001*
6. sinif tip fakultesi 8.61 0.81
6. Sinif Tip 4. sinif hemsirelik yiksek okulu -1.71 <0,001*
Fakuiltesi 3. sinif hemsirelik yiiksek okulu -14.98 <0,001*
* p<0.05
Hemsirelik ylksek okulunda okuyan Calismanin  sonuclarinda, Istanbul
Ogrencilerle ve tip fakiltesinde egitim Universitesi tip fakiltesi 6grencilerinin
alan erkek dgrenciler karsilastirildiginda; mesleki  isbirligi  puani,  Istanbul
hemsirelik  yiksek okulu ile tip Universitesi Cerrahpasa tip fakiiltesi ve
fakiltesinde  egitim alan  erkek Marmara Universitesi ortalamasi
Ogrencileri arasinda anlamh fark vardir istatistiksel olarak anlamli  yiksek
(p<0.05). Bu sonuca gore hemsirelik bulunmustur (p<0.05). Istanbul

yiksek okulu dgrencilerin isbirligi puan
ortalamas! istatistiksel olarak anlamli
yuksektir (t= 2.61; p<0.05). Hemsirelik
yuksek okulunda egitim géren dgrenciler
ile tip fakiltesinde egitim goren kiz
Ogrenciler karsilastirildiginda aralarinda
anlamli fark vardir (p<0.01). Bu sonuca
gore hemsirelik  ylksek  okulu
Ogrencilerinin isbirligi puan ortalamasi
istatistiksek olarak anlaml yiiksektir
(t=5.94; p<0.001).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma kapsaminda hemsirelik
yuksek  okulu ile tip fakdltesi
Ogrencilerinin yas, cinsiyet, sinif gibi

demografik  oOzellikleri ile  mesleki
isbirligi puanlarinin ortalamasi
incelenmistir.

Universitesi tip fakiltesi kurulus tarihi
acisindan  Turkiye’nin en eski tip
fakultelerinden biridir. Marmara
Universitesi tip fakiiltesi ise 1 kasim
1983 tarihinde 6gretime baslamistir (12,
13).

Istanbul Universitesi tip fakiltesinin
Cerrahpasa tip fakiltesi ve Marmara
Universitesi tip fakiltesine kiyasla daha
eski bir kurum olmasi nedeni ile o
kurumda egitim goren Ogrencilerin
ishirligi puaninin daha yiiksek olmasi
beklenebilir (14, 15).

Ogrencilerin  egitim  gordikleri
siniflara gore isbirligi puani ortalamasi
karsilastirildiginda; Hemsirelik yuksek
okullarinin 3. sinifi ile Hemgirelik
yuksek okullarinin 4. sinifi;  tip
fakultesinin 5. ve 6. sinifi arasinda
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isbirligi puani ortalamasi acisindan
anlamli fark vardir (p< 0.05). Hemsirelik
yuksek okulunun son sinifi ve tip
fakiltesi 5. sinifinda isbirligi puani
ortalamasi acisindan farklilik
saptanmistir  (p< 0.05). Hemsirelik
yuksek okulu &grencilerinin isbirligi
puani ortalamasi yapilan calismalarda
yiksek bulunmustur. Tip fakiltelerinin
son sinif Ogrencilerinde ise isbirligi
puani anlamli olarak azalmaktadir. Buna
sebep olarak mesleki kimligin, intrnluk
esnasinda yerlesmeye basladigl (15, 16);
intornlerin  kendilerini  hekim olarak
gordikleri oysa 1. 2. ve 3. sinif
hemsirelik yuksek okulu 6grencileri ile
1. 2. 3. 4. 5 sinif tip fakiltesi
Ogrencilerinin  kendilerini  Universite
Ogrencisi olarak gordikleri (17) onun
icin  aralarnindaki  isbirligi  puani
ortalamasinin istatistiksel olarak anlaml
yuksek bulunmustur.

Aragtirmada yasa gore mesleki
ishirligi puani ortalamasinin 20 yas ve
altt grupta daha yiksek oldugu
gozlenmistir  (p<0.05). Hojat ve
arkadaglari da farkh ulkelerdeki hekim
ve hemsirelerin ishirligi puani
ortalamasini  bulmak icin yaptiklari
calismalarinda yas faktorinln isbirligi
ve empati de 6énemli oldugu, buna gore
gen¢ yastakilerin isbirligine daha yatkin
oldugu meslek kimligi ve Kisilik yapisi
gelistikce bu isbirliginin  azaldigini
vurgulamiglardir ~ (1).  Yildinm  ve
arkadaslarinin Istanbul’daki egitim ve
hizmet hastanelerinde yaptig
calismasinda ise genc yastaki hekim ve
hemsirelerde (21-30) isbirligi puan
ortalamasi daha yuksek bulunurken orta
yaslarda (31-50) isbirligi azalmis, 55 bes

yas ve Ustinde tekrar isbirligi puan
ortalamasinda anlamlh artis gozlenmistir
(18).

Hemsirelik yiiksek okulu
Ogrencilerinin isbirligi puani ortalamasi
tip  fakiltesi  Ggrencilerine  gore
istatistiksel olarak anlamli  yiksek
bulunmustur ~ (p<0.05).  Hemsirelik
yuksek  okulu  6grencileri  mesleki
isbirligi istemektedirler. Bu degerler
Hojat ve arkadaslarinin sonuclari ile
benzerlik gostermektedir (1).

Cinsiyete  gbre isbirligi  puani
ortalamasi kiz Ogrencilerde istatistiksel
olarak anlamh yiksek bulunmustur
(p<0.05). Tip fakdltesinde egitim gdren
kiz ogrencilerle  hemsirelik yiiksek
okulunda egitim g6ren  &grenciler
karsilagtirildiginda  hemsirelik  yuksek
okulu oOgrencilerinin mesleki isbirligi
puan ortalamasi istatiksel olarak anlamli
yuksektir  (p<0.05).  Gjerberg ve
arkadaslarinin ~ Norveg’te  yaptiklar
arastirmalarinda  hemsirelerin,  kadin
hekimlere kiyasla isbirligine daha yatkin
oldugu vurgulanmistir (18).

Tip fakultelerinde verilen egitim
esnasinda 6grencilere mesleki isbirligi ve
ekip calismasi konusunda kazandirilmak
istenen  mesleki  egitim  yetersiz
kalmaktadir. Oysa Hemsirelik yiiksek
okulu o6grencilerine ekip calismasi ve
hekimin verecegi karara goére hareket
etme yetisi gerek teorik dersler gerekse
pratik calismalar esnasinda
Ogretilmektedir (18, 19).

Hekimlere yalnizca hastaliklarla ve
hastalarla ilgili  bilgiler aktarilarak
calistiklari  saglhik merkezlerinde ekip
lideri gorevini tstlenmeleri beklenir (12-
20-21). Hekimlerin gorevlerinden birisi
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de calistiklari yerlerde ayni zamanda
saglik personeline ve hastalara da egitim
yapmaktir. Egitim hedefine ise etkili
iletisim teknikleri kullanilarak
ulasilabilinir. Etkili iletisim
tekniklerinden, iki yonll iletisim teknigi
hiyerarsi olmaksizin, guicun isteki rolden
degil bilgiden alindigi glinimizin tercih
edilen bir teknigidir. Oysa, tek yonli
iletisim teknigi olarak kabul edilen,
karsisindakine ondan Ustiin oldugunu
hissettiren bir ekip yoneticisi, ekip
icindeki iletisimi arttk olumlu olarak
strduremez hale gelir ve iliski zedelenir
(18, 19). Zamanla, hekimlerin ekipteki
liderlik rolleri ortadan kendiliginden
kalkacaktir. Hekimler ekip Gyeleri icin
amaclar belirlemek sonra da davraniglari
kontrol etmek yerine, bu isleri yapacak is
gruplari olusturacaklardir.

Mesleki isbirligi ve ekip calismasi
kavramlarinin ~ tip  fakiiltesinde ve
hemsirelik yiksek okullarinda, teorik ve
pratik ders olarak, mifredat kapsamina
alinmasi  faydali olacaktir.  Ancak,
iletisim becerilerini heniiz 6grenci iken
lisans yillari esnasinda, birlikte ve ekip
bilinci icinde kavrayan gelecegin ekip
tyeleri arasinda denge kurulabilir.
Ogrencilik yillarinda, heniiz calisma
sartlarinin  zorluklari ile karsilagmamis
gelecegin saglik ekibi adaylari arasinda

KAYNAKLAR

etkili dinleme, acik, dogru ve diriist
iligkiler kurulabilecektir. Olasi sorunlar
tanimlanacak ve c¢oOzulecektir. Her iki
okulda da  ogrencilerin  beraber
calisabilecegi ortamlar yaratilarak her iki
okulun egiticileri tarafindan ortak dersler
planlanmasi ileride etkili rol
oynayacaktir.  Calisma  ortamindaki
olumlu ve surdirulebilir isbirliginin
temellerinin lisans egitimi esnasinda
atilmasi uygun olacaktir.

Saghk kuruluglarinin temel gorevi
olan iyilestirme, yetkin bir tibbi bakimla
bitiinlesen kaliteli bir saglik hizmetinin
sonucunda ortaya cikar. Bu anlamda,
saglik  kurulusunun hizmet Kalitesi,
hizmet veren ekibin, hizmeti alan Kiside
yasattigl duygu tarafindan belirlenir.
Saglik Kurumlarina, etik kavramlar
Isiginda, isletmecilik  yaklasimi ile
bakarsak, saglik ekibinin en ¢ok goz
oniinde olan tyeleri olan hekimlerin ve
hemsirelerin aralarindaki isbirligi, gliven,
destek, iletisim, empati ve koordinasyon
yetkinligi arttikca, kurum cahsanlarinin
memnuniyeti  arttigit  igcin  saglik
kurumunda en st dizeyde hizmet
kalitesi gerceklesir. Bu tip bir saghk
kurulusunun verdigi hizmetin kalitesi
artacagl icin cok daha fazla hasta
tarafindan tercih edilecektir (20, 22, 23).
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