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TMK m. 236/1, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve katilma
alacagmin ifas1 baglaminda 6zel bir uygulama alanina sahip olan takasi diizen-
lemigtir. Bu diizenlemeye gore, her es diger ege ait artik degerin yarisi tizerinde
hak sahibi olacak ve alacaklar takas edilecektir. Calismamiz, bu diizenleme ve
mal rejimlerini konu alan diger diizenlemeler 15181inda diisiiniildiigiinde katilma
alacaginin ifasinda takasailigkin olarak tespit edilebilecek cesitli sorunlari irde-
lemektedir. Bu ¢ercevede konu 6ncelikle kavram ve terminoloji acisindan ele
alinmis; hiikiimde ger¢ek anlamda bir takasin s6z konusu olup olmadigy, katima
alacagma verilecek anlam 15181nda degerlendirilmistir. Ardindan takasin gercek-
lesmesi bakimindan takasi savunma olarak ileri siiren esin dava agmasinin zo-
runlu olup olmadigr Yargitay’in bu konudaki degisen yaklasimi da agiklanmak
suretiyle ele alinmistir. Pesinden mal rejimi kaynakli olmayan alacaklarin TMK
m. 236/I uyarinca takasimn miimkiin olmadig tespitinde bulunulmustur. Ayrica
TMK m. 239/I’de diizenlenen katilma alacagini ayin olarak ifa etme yetkisi ve
TMK m. 239/II’de diizenlenen katilma alacaginin ifasinin ertelenmesi imkani-
nin, takasi bloke edici etki yaratmayacagi agiklanmigtir. Zira katilma alacagmin
ifas1 baglaminda takas kanun geregi kendiliginden ger¢eklesmekte oldugu icin,

hem TMK m. 239/I’e hem de TMK m. 239/I’ye kiyasla 6nceliklidir.
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Abstract

Turkish Civil Code Art. 236/1 holds a statutory provision on the compen-
sation which occupies an important place for the matrimonial regime of partici-
pation in acquired property and performance of participation receivable. Per
TCC Art. 236/1, each one of the spouses is entitled to the half of the other
spouse’s residual value and the receivables are compensated. Our study analyzes
certain legal issues on suchcompensation in the lightof TCC Art. 236/l and other
provisions regarding matrimonial regimes. Within this scope, the subject is
firstly treated from a conceptual and terminological point of view, so that
whether a ‘compensation’ in the narrow sense occurs. Then, the question of
whether the spouse pleading compensation as a defense is obliged to sue the
other spouse is discussed in the light of Court of Cassation’s recently revised
standpoint. Following, it is argued that compensation per TCC Art. 236/1 is not
allowed for receivables not related to matrimonial regime. It is also asserted that
the possibility to pay the participation receivable in kind under TCC Art. 239/
and to postpone the payment under TCC Art. 239/11 shall not block the compen-
sation. As compensation regarding participation receivable operates per se, itis
prioritized over both TCC Arts. 239/l and II.

Keywords: Regime of Participation in Acquired Property, Participation
Receivable, Compensation.

GIRIS

Takas, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve katilma alacagmmn
ifas1 baglaminda 6zel bir uygulama alanima sahiptir. Konu, TMK m. 236/'de
diizenlenmis bulunmaktadir. [lgili hilkiim uyarinca, “Her es veya miras¢ilar,

diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas
edilir.”

Bu diizenleme ve mal rejimlerini konu alan diger diizenlemeler 1s1gmda
diistiniildiigiinde, katilma alacagmin ifasinda takasa iligkin olarak bes sorun tes-
pit etmek miimkiindiir. ik olarak konunun kavram ve terminoloji agisindan ele
almmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, hiikiimde ger¢ek anlamda bir takasm s6z
konusu olup olmadigi ve Yargitay’in kararlarinda yer verdigi “takas mahsup”
ifadesinin ne derece isabetli oldugu degerlendirilmelidir. Tkinci olarak katima
alacagi davalarinda takasin bir savunma olarak dikkate alinmasi i¢in bu savun-
mada bulunan davalinin kargi dava veyaayri bir dava agmasinin zorunlu olup
olmadigrincelenmelidir. Ugiincii olarak alacaklarin konusubakimindan takasmn
kapsami ele alinmali ve 6zellikle mal rejimi kaynakli olmayan alacaklarm TMK
m. 236/l uyarinca takasmim miimkiin olup olmadigi irdelenmelidir. Dérdiincii
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olarak TMK m. 239/I’de diizenlenen katilma alacagini ayin olarak ifa etme yet-
kisinin takasi bloke edici bir etki yaratip yaratmayacagi, takasin ayni cinsten ala-
caklara iliskin olmasi zorunlulugu baglaminda giindeme gelen bir sorun olarak
tartisilmalidir. Besinci olarak ise katilma alacaginin ifasmm TMK m. 239/
uyarinca ertelenmesinin takasa etkisi degerlendirilmelidir.

) I. Kavram ve Terminoloji: Yargitay’mn “Takas Mahsup” ifadesi
Isabetli Bir Tercih midir?

Takas ve mahsup, uygulamada siklikla karigtirilan hukuki kavramlardir.
Bunun bir sonucu olarak takas ve mahsup terimleri sanki ayn1 anlama geliyor-
muscasina biri digerinin yerine gegecek sekilde veya birbirinin anlamini pekisti-
riyormusgasina birlikte kullamlmaktadir. Nitekim Yargitay’in mal rejimine ilis-
kin bazi kararlarinda da, “takas mahsup” ifadesinin bir kelime grubu olarak kul-
lanildigint gormek miimkiindir®.

Esasen takas (compensation/Verrechnung) ve mahsup (imputa-
tion/Anrechnung) birbirlerinden farkli kavramlardir. Takas ile mahsup arasin-
daki en temel fark, takas baglaminda karsilikli iki alacak s6z konusuyken; mah-
sup baglaminda tek bir alacagin s6z konusuolmasidir?. Mahsup, alacag doguran
olayla ilgili olarak alacaklinin elde ettigi bazi1 faydalarin veya bor¢lunun kat-
lanmak zorunda kaldig1 bazi kayiplarin briit alacaktan diisiilmesi ve bu suretle
net alacagn tespit edilmesidir®. Yani mahsup, ger¢ek alacak miktarinin hesap-
lanmasina iliskin bir yontemdir. Dolayisiyla takasin aksine mahsupta iki farkh
alacak karsilikli olarak sona ermez. Buayrima gore, takas ile mahsup kavramla-
rinin birbirlerini dislayici oldugu ve Yargitay’in takas ile mahsup terimlerini bir-
likte kullanmasinin isabetsiz oldugu sdylenebilir.

1 Ornegin bkz. Yarg. 8. HD., E. 2013/18689 K. 2014/152 T. 14.01.2014 (Lexpera):
“(...) eslerden birinin agtigi mal rejiminden kaynaklanan alacagailiskin davada, da-
vali durumundaki diger esin takasmahsup talebinde bulunmasi (...)”. Yarg. 8. HD.,
E.2017/16961 K.2019/2478 T.11.03.2019 (Lexpera): “Mahkemece davalinin takas-
mahsup talebiiizerinde yeterince durulmadan, arastirma ve inceleme yapilmadan hii-
kiim kurulmasi da dogru olmamistir.”

2 Seldhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haliik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 1013; M. Kemal Oguzman/M.
Turgut 0Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul2020, para.1897-1898;
Fahrettin Aral, Tirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 2010, s. 23-24; Hiiseyin
Murat Develioglu, Takas (Kavram — Takas Beyamnda Bulunma Hakkmin Olusum
Sartlar ve Kullanilmasi — Takasin Hukuki Sonuglar), Istanbul 2012, s. 23.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1013; Develioglu, s. 21.
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Peki TMK m. 236/ baglaminda takastan m1 yoksa mahsuptan mi1 bahset-
mek daha dogru olur; hangisini kullanmak daha isabetlidir? Aslinda bu sorunun
cevabi, katilma alacagi kavramina verilecek anlamla baglantilidir. Bu ¢ergevede
iki farkli yaklagimin varhgindan bahsedilebilir®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriis uyarinca, her bir esin artik degerinin ikiye
boliinmesi formiilii ile diger esin artik deger alacaginin tespit edilmesi; karsilikh
artik deger alacaklarinin hakim tarafindan TMK m. 236/I uyannca resen igleme
tabi tutulmasi neticesinde tek bir katilma alacagimin hesaplanmasi gerekmekte-
dir. Sonug olarak mal rejimi tasfiyesi, sadece eslerden birisi lehine tek bir ka-
tilma alacagi ortaya ¢ikarir; eslerden biri alacakl 6biirii bor¢lu olacaktir.
Ornegin kadin esin artik degeri 100.000 TL olsun; buna gore erkek esin 50.000
TL artik deger alacagi olur. Diger yandan erkek esin artik degeri 80.000 TL ol-
sun; buna gore kadin egin 40.000 TL artik deger alacagi olur. Bu ¢ercevede yal-
nizca erkek es, 10.000 TL katilma alacagna sahiptir. Bu yaklasim benimsendigi
takdirde, hakimin karsilikl artik deger alacaklarim TMK m. 236/ uyarincaresen
tabi tuttugu islem, takas olarak nitelendirilemez. Zira bu baglamda karsilikli iki
alacagm birbiriyle ortiistiigliorandasonaermesi degil; tek bir alacagin hesaplan-
mas1 s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu islem, mahsup kavramina daha ya-
kin durmaktadir®.

Buna karsilik Tiirk 6 gretisindeki daha yaygin kabul, her bir esin artik de-
gerinin ikiye boliinmesi formiilii ile diger esin katilma alacagimin hesaplanacag
yoniindedir. Buna gore eslerden her biri icin ayri1 ayri katilma alacagi viicut
bulacak; eslerin her biri hem alacakl hem borc¢lu olacaktir’. Ornegin kadin

4 Bu konuda detayh bir galigma i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis, ”Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Ka¢ Tane “Katilma Alacag” Dogar?”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6 S. 1 (2009), s. 91 vd.

Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal

Rejimleri (TMK m. 185 - 281), istanbul2008,s. 379-380; Giimiis, Katilma Alacagy,

s. 98-100; M. Besir Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma

Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2020, s. 175.

Bununla birlikte katilma alacaginailigkin bu belirttigimiz goriisii savunan Giimiis’in

kendisi, burada ne takas ne de mahsuptan bahsedilebilecegini; yasal bir hesap artig

teorisinin uygulama alani buldugunu ifade etmektedir. Bkz. Giimiis, Mal Rejimleri,

s. 380; Giimiis, Katilma Alacagi, s. 106.

7 Ornegin bkz. Ahmet M. Kili¢oglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002,
s. 59; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal MalRejimi Olarak Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi, Istanbul2007,s. 244; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, Istanbul 2011, s. 266; Faruk
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esin artik degeri 100.000 TL olsun; buna gore erkek esin 50.000 TL katilma ala-
cagi olur. Diger yandan erkek eginartik degeri 80.000 TL olsun; bunagore kadin
esin 40.000 TL katilma alacagi olur. Yani her bir es, digerine kars1 katilma ala-
cagina sahiptir. Ancak tasfiye siireci icerisinde karsilikli katilma alacaklar1 ha-
kim tarafindan TMK m. 236/ uyarinca resen isleme tabi tutulur. Bu yaklagim
benimsendigi takdirde, hakimin karsilikli katilma alacaklarinit TMK m. 236/
uyarinca resen tabi tuttugu islem, takas olarak nitelendirilebilir.

Katilma alacag kavramina iligkin ilk yaklagim, kanunun amacina daha
uygun goriinebilir. En nihayetinde edinilmis mallara katilma rejiminin amaci,
artik degeri daha az olan esin artik degeri daha fazla olan ese kars1 bir alacak
talebiileri siirmesi ve boylelikle bir dengenin saglanmasidir. Bu sistemigerisinde
eslerin her birinin digerinden ayr ayn alacakli oldugunu kabul etmenin (ve do-
layisiyla artik degeri daha fazla olan esin de artik degeri daha az olan esten ala-
cakli oldugunu kabul etmenin) ilk bakista anlamli bir yan1 yoktur. Isvigre &gre-
tisinde de yalnizca artik degeri daha az olan es lehine tek bir katilma alacagmin
ortaya ¢ikacagi kabul gormektedir®. Ancak Yargitay kararlari incelendiginde
diger yaklasimin benimsendigi anlagilmaktadir. Bu durum biiyiik ihtimalle Yar-
gitay’in ¢6zmek durumunda kaldig somut uyusmazliklarda kimi zaman ¢ift ta-
rafli ve kiilli bir tasfiye yapmanin miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Bu
¢ergevede herbir esin artik degerinin ikiye bolinmesi suretiyle diger esin katilma
alacagi hesaplanmaktadir:

“Dava, katilma alacagi istegine iliskin bulunduguna gore, oncelikle dava
konusu tasmmazin edinilmis mal olup olmadigimn belirlenmesi, edinilmis mal
oldugunun saptanmast halinde davalinin edinilmis malinin (TMK.nun 219.m.)
degerindenvarsa bu malailiskin borglar ¢ikanldiktan sonra kalan artik degerin

Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, An-
kara 2021, para. 903 ve 942.

8 Heinz Hausheer/ Regina E. Aebi-Miiller, Basler Kommentar, Thomas Gei-
ser/Christiana Fountoulakis (ed.), Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Basel2022, Art.
215 para. 11; Daniel Steck/Roland Fankhauser, Kommentarzum Familienrecht,
Roland Fankhauser (ed.), Scheidung, Band I: ZGB, Bern 2022, Art. 215 para.2; lIsa-
belle Nuspliger, Orell Fiissli Kommentar, Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan
Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (ed.), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Ziirich 2021, Art. 215 para. 3; Alexandra Jungo, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (ed.), Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG, Ziirich - Basel - Genf
2016, Art. 215 para.2; Paul-Henri Steinauer, Commentaire Romand, Pascal Pichon-
naz / Bénédict Foéx (ed.), Code civil I, Art. 1-456 CC, Bale 2010, Art. 215 para. 6.
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(TMK.nun 231.m) yarisimin (TMK.nun 236/1.m) davacimin katilma alacag
hakki oldugu hesaplanarak hiikiim kurulmasi gerekir.

Sonug olarak Yargitay’in benimsemis oldugu yaklasima gére TMK m.
236/1 baglaminda takastan bahsedilmesi ve “takas mahsup” ifadesi yerine yal-
nizca takas teriminin kullamlmasi daha dogru olacaktir. Uygulamay1 6n planda
tutan ¢calismamizda da takasa iligkin sorunlar Yargitay i pratik zorunluluktan
kaynaklanan bu yaklagimi esas alinarak degerlendirilmistir.

Her haliitkarda TMK m. 236/I baglamindaki takasin, borglar hukukundaki
takastan ayrisan bir 6zellik tasidign gozden kagirilmamalidir. TBK m. 139
vd.’nda diizenlenen borg¢lar hukukundaki takas, tek tarafli bir irade beyaniyla
ileri sitirtildiigii takdirde hiikiim dogurur?®. Oysa TMK m. 236/I baglammdaki
takas, taraflardan herhangi birinin irade beyanina ihtiya¢ duymaz ve hakim tara-
findan resen nazara alinir!!, Burada kanun geregi gerceklesen bir takastan
bahsedilebilirt?. Borglar hukukundaki takastan en azindan bu y6niiyle ayrisan bir
takas s6z konusudur. Bu itibarla TMK m. 236/I’de diizenlenen takasin, eslerin
birbirlerinden olan diger alacaklarma ve igiincii kisilerin eslere karsi olan
alacaklarina kars1 6nceligi bulunmaktadirt?.

9 Yarg. 8. HD., E. 2012/2119 K. 2012/3980 T. 08.05.2012 (Lexpera). Benzer ifadeler
i¢in bkz. Yarg. 8. HD., E. 2012/5755 K. 2013/13 T. 14.01.2013 (Lexpera); Yarg. 8.
HD., E. 2013/9629 K. 2013/8684 T.10.06.2013 (Lexpera).

10 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1019; Oguzman/QOz, para.1876; Aral,s. 175;
Develioglu, s. 212.

1 Kiligoglu, s. 65; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, An-
kara 2005, s. 225; Sari, s. 244; Sipka, s. 267-268; Acar, para. 1185.

12 Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommentar, Allgemeine
Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Giiterstand der Errungenscha fts-
beteiligung, Art. 196-220 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht,
Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Bern 1992, Art. 215 para. 13; BSK-
Hausheer/Aebi-Miiller, ZGB Art. 215 para. 10; FamKomm-Steck/Fankhauser,
ZGB Art. 215 para. 7; OFK-Nuspliger, ZGB Art. 215 para. 3; CHK-Jungo, ZGB
Art. 215 para. 2; CR-Steinauer, CC Art. 215 para. 7; Fatih Karamercan, “Tiirk
Borglar Hukukunda Takas”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.5S.1(2018),s. 278.

13 BSK-Hausheer/Aebi-Miiller, ZGB Art. 215 para. 10.
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II. Katilma Alacagi Davalarinda Takasin Savunma Niteligi: Takasm
Bir Savunma Olarak Dikkate Alnmasi1 I¢cin Dava Ac¢ilmasi1 Zorunlu
mudur?

Mal rejimi baglaminda takasa iliskin olarak Yargitay uygulamasini mes-
gul eden en 6nemli soru, takasi gergeklesmesi bakimindan takasi savunma ola-
rak ileri siiren esin dava agmasmin zorunlu olup olmadigidir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6nceki kararlarinda, takasin ger¢ceklesmesi
bakimindan takasi savunma olarak ileri siiren esin de har¢ 6deyerek katilma ala-
cagni talep ettigi bir kars1 dava veya ayr1 dava agmis olmasi aranmaktaydi. Yani
eslerden yalmzca biri katilma alacagini talep ettigi bir dava agmissa ve diger es
katilma alacagimi talep ettigi karsi bir dava yahut ayri bir dava agmaksizin takasi
yalnizca savunma olarak ileri stirmiisse, tek tarafli tasfiye yapiliyordu. Cift tarafl
tasfiye yapilmiyor ve takas gergeklestirilmiyordu. Ornegin kadin esin artik de-
geri 100.000 TL ve erkek esin artik degeri 80.000 TL olsun; kadin es mal reji-
minin tasfiyesi ve 40.000 TL katilma alacagimin talebiyle dava agmis olsun; er-
kek es ise yalnizca savunma olarak diger esten 50.000 TL katilma alacagi bulun-
dugunu ileri siirmiis olsun. Burada Yargitay, 50.000 TL ve 40.000 TL’yi takasa
sokmamakta; tek tarafli tasfiye yapip kadin es lehine 40.000 TL katilma alaca-
gina karar vermekteydi. Bu yaklasim, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2010 tarihli
bir kararinda yer alan su ifadelerde yansimasini bulmustur:

“Ne var ki, takasin yapilabilmesi icin takas isteginde bulunan kisinin de
artik degeri istemesi gerekir. Davali tarafindan ileri siiviilmiis boyle bir istek soz
konusu degildir. Takasn olabilmesii¢in en azindanydéntemine uygun bir bigimde
harci yatirilmak suretiyle bir istegin olmast ve bu istege bagl olarak belirlenmis
ve kanitlanmug bir alacagin bulunmasi gerekir. Sadece takas def’i isteginde bu-
lunmak yeterli degildir. Bunedenle davali vekilinin bu yone iligkin temyiz itiraz-
lar1 da yerinde degildir. "**

M Yarg. 8. HD., E. 2010/953 K. 2010/2148 T.27.04.2010 (Lexpera). Ayn1 yonde bagka
bir 6mek kararigin bkz. Yargitay 8. HD., E. 2010/4843 K. 2011/2186 T. 14.04.2011
(Lexpera): “Davacinin mal rejiminin sona ermesi nedeniyle davali iizerine kayitli bu-
lunan nizali tasinmaz ve araca iliskin iddiaya konu alacagimn hesaplanmasinda yar-
gilama asamasinda dosyaya yansiyan bilgilerin resen degerlendirilmesi suretiyle ta -
kas ve mahsup yapilmuis ise de; boyle bir istegin degerlendirmeye alinmasi igin 6nce -
likle talepte bulunulmus olmasi, talepte bulunan kisinin de yéntemine uygun bir bi-
¢cimde harci yatirtlmak suretiyle agmis oldugu bir davasinin ve bu istege bagli olarak
belirlenmis ve kanitlanmug bir alacaginin bulunmasi gerekir. Taraflartizerinde bulu -
nan dava dist mevduat, servis araci ve altinlar dava konusu edilmemistir. Bunlara
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Yargitay’in bu yaklagima esas teskil ettigini ileri stirdiigii baslica gerekge-
ler taleple baglilik ilkesi, har¢siz dava agilamaz ilkesi ve devlete ait harcin resen
tahsili zorunlulugu idi. Ancak bu gerekgeler, kanaatimizce yeterli ikna edicilik-
ten uzaktir. Kendisi herhangi bir dava agmamus olan davalinin lehine katiima
alacagina hitkkmedilmesi, belki taleple baglilik ve hargsiz dava agilamaz ilkeleri
acisindan sorun tegkil edebilir. Fakat davali lehine boyle bir katilma alacagna
hiitkmedilmedigi miiddet¢e davalimin sahip oldugu katilma alacagimn salt bir sa-
vunma olarak dikkate alinmasi ve karsilikli alacaklar arasinda takas yapilmasi,
herhangi bir sorun tegkil etmeyecektir. Yukarida verdigimiz 6rnek baglammda,
50.000 TL ve 40.000 TL takasa sokulmali; kadin esin katilma alacagi talebine
iliskin davasi reddedilmelidir. Ote yandan erkek es katilma alacag talebi icerir
bir dava agmadigi i¢in onun lehine 10.000 TL tazminata hikmedilmemelidir'®.

Nitekim bu konuda getirilen elestirilerden sonra Yargitay 8. Hukuk Dai-
resi goriistinti degistirmistir'®. Artik davali esin takasi yalmzca savunma olarak
ileri slirmiis olmasi ¢ift tarafli tasfiye yapilarak takasin gergeklestirilmesi baki-
mindan yeterlidir. Bunun 6tesindekatilmaalacagmintalep edildigi karsi bir dava
veya ayr1 bir dava agilmis olmasi aranmaz. Ancak takasin yapilabilmesi i¢in da-
vali esin, davaci ese ait edinilmis mallardan kaynaklanan katilma alacagina konu
mallar1 savunma olarak bildirmesi gerekmektedir!’. Bu durum savunmasina ilis-
kin iddia ytkii (fardeau de [’allégation subjective/Behauptungslast) ile ispat yii-
kiintin (fardeau de la preuve/Beweislast) davaliya ait olmasindan ileri gelmekte-
dir. S6z konusu degisiklik, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir kara-
rinda su sekilde ifade edilmistir:

“Daire, doktrindeilerisiiriilen gériisler ile savunmalardayer alan beyan-
lart gozeterek bu goriisiinden donmiistiir. (...) Mal rejimi davalarimin niteligi,
esler arasmdaki uyusmaziliklarin en seri ve en az masrafla usul ve yasaya uygun
sekilde ¢oziilmesi gerekliligi, aym taraflarmn birbirleriyle siirekli davact daval
durumunda bulunmalarimn her iki tarafin gelecegi ve aile yasantilarn a¢ismdan
doguracagi sakincalar da tiimii ile gézetildiginde eslerden birinin a¢tigi mal re-
Jiminden kaynaklanan alacaga iliskin davada, davalr durumund aki diger esin
takas mahsup talebinde bulunmasi, bu talep tarihinde kesinlesmis ve belirlenmis

iliskin usule uygun agilmig dava veya karsi dava da olmadigi halde, hesaplamaya da -
hil edilerek hiikiim kurulmas: dogru degildir.”

15 Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2022,s. 1318.

16 Bu konuda bkz. Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014,s. 1350; Ka-
ramercan,s. 279.

17 Ulug, s. 1350-1351; Karamercan, s. 279-280.
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bir alacaginin olmamast halinde de isteginin usul ve yasaya uygun bir talep ola-
rak kabul edilip yargilamaya bu sekilde devam edilmesinin dogru olacagi, diger
bir deyisle davada tam (¢ifte) tasfiyenin yani kiilli tasfiyenin dikkate alinmast
gerektigi kararlastirilmigtr. Kiilli (tam) tasfiyenin ve takasin yapilabilmesi icin
en azindan bu konuda davali tarafindan davacidan ne istediginin savunma ola-
rak getirilmesi gerektigi, ayrica kesinlesmis ve belirlenmig hak edilmis bir ala-
cagin olmasma gerek bulunmadigi kabul edilmigtiv. Hig stiphesiz bu belirlenmis
kesinlesmis ve boylece hak edilmis bir alacagin takas edilmeyecegi anlamma
gelmez. Talep olmadan ve davaciiizerinde ya da nezdinde hangi mal/mallarn
veya bu tiir bir alacagin bulundugu bilinmeden Mahkemece, kendiliginden takas
ve mahsup iglemini yapmasi giictiir ve pek olanakl gériilmemektedir.

HI. TMK m. 236/1 Uyarinca Takas Edilebilecek Alacaklarin Konu
Bakimindan Kapsam

TMK m. 236/1 uyarinca gergeklesecek takasin kapsamina hangi alacakla-
rin girebilecegi konusu tartismalidir.

Azinlikta kalan bir goriis, mal rejiminden kaynaklansin kaynaklanmasm
esler arasindaki her tiir alacagin TMK m. 236/l uyarinca takasa tabi olacagm
savunmaktadir’®. Ornegin eslerden birinin tiiketim 6diincii s6zlesmesinden kay-
naklanan para alacag ile diger esin edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye-
sinden kaynaklanan katilma alacagy, taraflann boyle bir irade beyanlar1 olmasa
dahi TMK m. 236/ uyarinca kendiliginden takas edilecektir.

Buna karsilik bize de daha makul goriinen diger goriis, yalnizca katiima
alacaklarmin (varsabagimli deger artis pay1 alacaklan ve denklestirme alacak-
lar1) TMK m. 236/I uyarincatakas edilebilecegi yoniindedir. Bunlar digindaki
alacaklar, ancak borglar hukuku uyarinca takasa konu edilebilir?®. Zira TMK m.

8 Yarg. 8. HD., E. 2013/18689 K. 2014/152 T.14.1.2014 (Lexpera). Ayn1 yonde baska
kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD., E. 2013/18595 K. 2014/19017 T. 23.10.2014
(Lexpera); Yarg. 8. HD., E. 2014/19863 K. 2014/20358 T. 06.11.2014 (Lexpera).

19 Kilicoglu, s. 65; Gengean, s. 1313.

20 TMK m. 236/1 uyarinca takasin bagimli deger artis pay: alacaklan ve denklestirme
alacaklarinida kapsadigi yoniinde bkz. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 379 dn. 550; Acar,
para.1189.TMK m. 236/I uyarinca takasin yalnizca eslerin karsilikh katilma alacak-
lar1 bakimindan s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Zeytin, s. 225; Sari, s. 244. Esler
arasindaki malrejimi kaynakl olmayan alacaklar bakimindan kanun geregi takasin
s6z konusu olmayacagi, takas beyaninda bulunulmasi gerektigi yoniinde bkz. BK-
Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 215para.15. Yargitay uygulamasina gore katki
payi, deger artig pay1 veya artik degere katilma alacaklarinin birbirlerine karsi takas
edilebilecegi tespiti icin bkz. Gengcan, S. 1314.
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236/I’de kanun geregi gerceklesen bir takas diizenlenmistir; bu takas, tigiincii
kisilerin eslere karsi olan alacaklarina kiyasla onceliklidir?*. Dolayisiyla takasin
kapsaminin mal rejimi baglamim asacak 6l¢iide genisletilmesi, {i¢lincii kisiler
nezdinde hakli goériilmesi miimkiin olmayan bir dezavantaj yaratacaktir. Bu iti-
barla TMK m. 236/l uyarinca takasin uygulama alanimin mal rejiminden dogan
alacaklar ile sinirli tutulmasi yerinde olur.

IV. Takasmn Aym Cinsten Alacaklara Iliskin Olma Kosulu: TMK m.
239/1 Uyarmca Katilma Alacagim Ayin Olarak Ifa Etme Yetkisi Takasi
Engeller mi?

Edinilmig mallara katilmarejiminin tasfiyesindeki paylasim, degere yone-
liktir; esyanin aynina yonelik bir paylasim s6z konusu degildir??. Katilma ala-
cagl, alacakli olan ese belirli bir miktar paranin kendisine 6denmesi konusunda
bir alacak hakki temin etmektedir. Ancak katilma alacagi bor¢lusu olan esin,
borcunuayin olarak (yani malvarligi degerlerinin miilkiyetini alacakli ese dev-
rederek) ifa etmesi miimkiindiir?®. Aym ile ifaya imkan tantyan TMK m. 239/1,
Isvigre hukukundan ayrisan ve Tiirk hukukuna 6zgii olan bir hiikiimdiir?*. Tlgili
hiikiim uyarmca: “Katilma alacagi ve deger artis payt ayin veya para olarak
odenebilir.”

Bu baglamda konumuz agisindan incelemeye deger olan sorun, eslerden
birinin TMK m. 239/Iuyarinca borcunu ayinla ifaetme tercihinde bulunmasmnm,
takas lizerinde engelleyici bir etki dogurup dogurmayacagidir. Zira takasin sart-
larindan biri, alacaklarn ayni cinsten olmasi sartidir?. Eslerden birinin katlma
alacagi borcunu ayin olarak digerinin nakden ifa edecek olmasi, alacaklarm ayni
cinsten olmamas1 sonucunu dogurur ve takasi engeller. Bu baglamda, TMK m.

21 BSK-Hausheer/Aebi-Miiller, ZGB Art. 215 para. 10.

22 Acar, para. 1112,

23 Bu baglamda ifa yerine edimin sz konusu oldugu goriisii i¢in bkz. Kiligoglu, s. 60.
Secimlik yetkinin s6z konusu oldugu goriisii i¢in, bkz. Sari, s. 245; Acar, para.1124.
Katilma alacag baglaminda soyut deger borcunun s6z konusu oldugu ve borg¢lu esin
bor¢clanmisoldugu degeri ayin veya para olarak ifa etmek konusunda se¢im hakkina
sahip oldugu; bu secim hakkinin, borglanilan degerin karsilanmasinda kullanilacak
edim araclarnin belirflenmesine yonelik bir yenilik doguran hak oldugu goriisii igin
bkz. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 394 dn. 592.

24 svicre hukukunda alacaklinmn rizasi olmadig miiddetce katilma alacaginin aymh ifa
edilemeyecegi yoniinde bkz. BSK-Hausheer/Aebi-Miiller, ZGB Art. 215 para. 13;
FamKomm-Steck/Fankhauser, ZGB Art. 215 para.10; CHK-Jungo, ZGB Art. 215
para. 4; CR-Steinauer, CC Art. 215 para. 10.

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1015; Oguzman/Oz, para. 1860; Aral, s. 56;
Develioglu, s. 126.
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236/I’de diizenlenen takas ile TMK m. 239/I’de diizenlenen katilma alacagi bor-
cunu ay olarak ifa etme yetkisinden hangisine dncelik verilecegi tespit edilme-
lidir. Kanaatimizce, 6ncelik takasa ait olmalidir. Bir miktar para 6deme borcun-
dan ibaret olan katilma alacaklar1 takasa tabi tutulmali; en nihayetinde eslerden
hangisi bor¢lu olacaksa ona katilma alacagi borcunu ayin olarak ifa etme yetkisi
taninmalidir.

Bu yaptigimiz yorum, hem TMK m. 239/I’in hem de 236/I'in amacma
uygun olacaktir. 7k olarak TMK m. 239/1 ile borgluya ifa kolaylig1 getirilmesin-
deki amag, bor¢lu esin katilma alacagini ifa edebilecek yeterli nakde sahip olma-
dig1 durumda malvarhigi degerlerini paraya ¢evirmek zorunda kalmasinm ve bu
slirecte zarara ugramasinin engellenmesidir?®. Onceligi takasa vermenin, bu
hiikmiin amacina ulagsmasim engelleyici higbir etkisi olmayacaktir. Takas yapil-
diktan sonra en nihayetinde katilma alacagi bor¢lusu oldugu belirlenen es, bor-
cunu ifa edebilecek yeterli nakde sahip degilse yine ayinla 6demeyi tercih ede-
bilir ve malvarlig1 degerlerini paraya ¢evirmekten kurtulabilir. Boylelikle TMK
m. 239/1 de amacina ulasmis olur. Ikinci olarak TMK m. 236/I’de 6ngoriilen
kanun geregi kendiliginden takasin ti¢ 6nemli amaci ve islevi bulunmaktadir?’.
(a) Esler arasindaki gereksiz para aligverisinin oniine ge¢mek. (b) Eslerin birbir-
lerinden olanalacaklariniicra yoluyla tahsile koymalari halinde yasanacak olum-
suzluklarm niine gegmek. (c) Esi diger esin alacaklilarina karsi korumak. On-
celik aym ile ifa yetkisine verilseydi, takas bloke edilmis olacak ve TMK m.
236/1 gergevesinde giidiilen bu amaglara ulasilmas1 engellenecekti. Dolayisiyla
onceligin takasa verilmesi, TMK m. 236/’in de amacina ulagmasini saglar.

Ote yandankanunun sistematigi de bu yorumu desteklemektedir. Kanunda
once takas, ardindan aymla ifa yetkisi diizenlenmistir. Zira takas tasfiyenin bir
parcasidir. Aym ile ifa yetkisi ise tasfiye sonrasi asamada devreye girmektedir.

V. Katilma Alacagmm ifasmmn TMK m. 239/ Uyarmca
Ertelenmesinin Takasa EtkKisi

Kanun, katilma alacaginin muaccel olacagi anailiskin 6zel bir diizenleme
ongormemistir. Bununla birlikte katilma alacagima yiiriitiilecek temerriit faizinin
baslangic anini diizenleyen TMK m. 239/I1I’ten hareketle, katilma alacagmm
mal rejimi tasfiyesinin tamamlandigr anda muaccel héle gelecegi sonucuna vari-
labilir?,

26 Kiligoglu, s. 60; Zeytin, s. 226.
21 Bu islevler i¢in bkz. Zeytin, s. 225.

28 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 388; Sar1, s. 247. Mal rejimi tasfiyesinin tamamlandid an,
Ogretide tartismahdir. Bazi yazarlar, mal rejimi tasfiyesinin tamamlanmis sayilmast
bakimindan mahkemenin bu yonde kararvermesinin yeterli oldugunu; ayrica karann
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Ancak TMK 239/ITuyarinca “Katilma alacagimn ve deger artis paymin
derhal 6denmesi kendisi icin ciddi giicliikler doguracaksa, borglu es ddemeleri-
nin uygun bir siire ertelenmesini isteyebilir . Bu talebin kabulii bakimmdan
maddi sart, 6demenin borglu es i¢in ciddi giicliikler doguracak olmasidir. TMK
uyarinca katilma alacagi bor¢lusu olan es, hem nakden hem aynen ifada buluna-
bildigine gore, boyle bir giigliigiin varliginin kabulii bakimindan ¢ekingen dav-
ranilmalidir®. Ayrica bir diger maddi sart, ifanin ertelenmesinin s6z konusu
glicliigiin ortadan kalkmasi veya hafiflemesini miimkiin kilmasidir. Ertelemenin
06demeyi kolaylastirict bir etki dogurmayacak olmasi, borg erteleme talebinin
reddini hakl kilar®.

Bu baglamda konumuz agisindan incelemeye deger olan sorun, eslerden
birinin TMK m. 239/I1 uyarinca borcun ifasinin ertelenmesi ile takas arasindaki
iliskidir. Ornegin kadm esin artik degeri 100.000 TL ve erkek esin artik degeri
80.000 TL olsun; kadin esin katilma alacagi 40.000 TL erkek esin katilma ala-
cag 50.000 TL olacaktir. Kadin es kendi borcunun ifasinin ertelenmesini talep
etmek suretiyle takasi engelleyebilir ve erkek esten 40.000 TL katilma alacagm
ifa etmesini talep edebilir mi? Bu baglamda, TMK m. 236/1’de diizenlenen ta-
kasa m1yoksa TMK m. 239/II’de diizenlenen borcun ifasinin ertelenmesine mi
oncelik verilecegi tespit edilmelidir. Eger TMK m. 239/I’ye oncelik verecek
olursak, takas ger¢eklesemez. Zira takasin sartlarindan biri, takas beyaninda bu-
lunan kisinin alacaginin muaccel, beyan muhatabinin alacaginin ifa edilebilir ol-
masidir®t. Ancak kanaatimizce TMK m. 236/I uyarinca takas kanun geregi ken-
diliginden ger¢eklesmekte oldugu icin, TMK m. 239/IT’ye kiyasla ona dncelik
verilmelidir. Verdigimiz drnekte takas gerceklestirilmeli ve kadin esin 10.000
TL katilma alacagi borcu oldugu tespit edilmelidir. Kadin es bu 10.000 TL’lik

kesinlesmesine gerek olmadigini savunmaktadir. Bu yonde bkz. Sari, s. 247. Buna
karsi savunulan diger goriis uyarinca, malrejimi tasfiyesinin tamamlanmis sayilmasi
bakimindan mahkemekararinin kesinlesmesi zorunludur. Bu yonde bkz. Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 388; Acar,para.1147. Yargitay’in yaklasimi i¢in bkz. Gengcan, s. 1326.
Yarg. 8. HD., E. 2019/5176 K. 2019/11672 T.23.12.2019 (Lexpera): “Yargitayin ve
Dairemizin kéklesmis uygulamalarina gore tasfiye tarvihi karar tarihidir. Dosya kap -
samina gore Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesince alinan raporlar
ve hesaplamalara gére hiikiim kuruldugu da gozetilerek Ilk Derece Mahkemesi karar
tarihiolan 18.04.2017 tarihinden itibaren alacagafaiz yiiriitiilmesi gerekirken, istinaf
karar tarihinden itibaren faiz yiiritiilmiis olmast dogru olmanmugtir.”

29 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 398.
30 Sar1, s. 248.

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1017; Oguzman/Oz, para. 1864; Aral, s. 65;
Develioglu, s. 141.
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borcun derhal 6denmesinin kendisi i¢in ciddi gii¢liikler doguracagini ispat ede-
biliyorsa, ancak bu noktadan sonra TMK m. 239/II’nin uygulanmasi giindeme
gelecektir.

Esasen buradaki tartisma, TMK m. 239/I’deki ayin ile ifa yetkisi bakimm-
dan yapilan tartigma ile paraleldir. Hem hiikiimlerin amaci hem de kanunun sis-
tematigi bu yorumu desteklemektedir.

KAYNAKCA

ACABEY, M. Besir: Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2020.

ACAR, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin
Yasal Miras Pay1, Ankara 2021.

ARAL, Fahrettin: Turk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 2010.

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Takas (Kavram — Takas Beyaninda
Bulunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmas1 — Takasin Hukuki Sonug-
lar1), istanbul 2012.

GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2022,

GUMUS, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), Istanbul 2008. (“Giimiis, Mal
Rejimleri”)

GUMUS, Mustafa Alper: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfi-
yesinden Kag¢ Tane “Katilma Alacagi” Dogar?”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 6 S. 1 (2009), s. 91 vd. (“Gilimiis, Katilma Alacag1”)

HAUSHEER, Heinz / REUSSER, Ruth / GEISER, Thomas: Bemer
Kommentar, Allgemeine VVorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Gii-
terstand der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegat-
ten, Bern 1992. (“BK-Hausheer/Reusser/Geiser”)

HAUSHEER, Heinz / AEBI-MULLER, Regina E.: “Art. 2157, Basler
Kommentar, Thomas Geiser / Christiana Fountoulakis (ed.), Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456 ZGB, Basel 2022. (“BSK-Hausheer/Aebi-Miiller”)

JUNGO, Alexandra: “Art. 2157, Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Peter Breitschmid / Alexandra Jungo (ed.), Personen- und Familien-
recht- Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG, Ziirich - Basel - Genf 2016.
(“CHK-Jungo™)



176 Yasal Mal Rejimi Sempozyumu

KARAMERCAN, Fatih: “Tiirk Borglar Hukukunda Takas”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 5 S. 1 (2018), s. 271 vd.

KILICOGLU, Ahmet M.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara
2002;

NUSPLIGER, Isabelle: “Art. 2157, Orell Fiissli Kommentar, Jolanta
Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf / Marc Amstutz / Roland Fankhauser (ed.),
ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziirich 2021. (“OFK-
Nuspliger”)

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt-1, istanbul 2020.

SARI, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi, Istanbul 2007.

STECK, Daniel / FANKHAUSER, Roland: “Art. 215”, Kommentar
zum Familienrecht, Roland Fankhauser (ed.), Scheidung, Band I: ZGB, Bem
2022. (“FamKomm-Steck/Fankhauser”)

STEINAUER, Paul-Henri: “Art. 215”, Commentaire Romand, Pascal
Pichonnaz/Bénédict Foéx (ed.), Code civil I, Art. 1-456 CC, Bale 2010. (“CR-
Steinauer”)

SIPKA, Siikran: Tirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulamaya Iliskin Sorunlar, Istanbul 2011.

TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU,
Haliilk / ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
1993.

ULUC, Yusuf: Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014.

ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara
2005.



