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PLATON’DA MITOLOJIK DUSUNCE VE “ER” MiTOSU

Ahmet Erhan Sekerci’

Giris :

Felsefi diisiincenin olusumunda, ortaya ¢iktigt toplumun ve kiiltiir havza-
siin, tarih boyunca zihninde tagidifi, dogruluu ya da yanhsligs hususunda
herhangi bir sorgulama yapmaksizin kendiliginden kabul ettigi mitsel gergekle-
rin rolii bulunmaktadir. Felsefi diigiincesini ortaya koyan bir filozofun, iginde
bulundugu toplumdan ve beslendigi kiiltiirden kaynaklanan din? ve mitolojik
bilgi birikiminden etkilenmemesi ve bunu sistemine yansitmamasi teorik agidan
miimkiin gozikkmemektedir. Bati felsefe tarihinin tartigmasiz en énemli filozof-
larindan olan Platon’un (M.O. 427-347), diisiince sisteminde mitoslarm husust
onemi vardir. Platon’un “Sokratik diyaloglar” olarak nitelendirilen ¢ogu eserin-
de gegmisin bilgi birikiminden kaynaklanan ve énemli kabulleri iginde barimndi-
ran mitolojik diistinceler yer almakta ve bunlar filozof tarafindan belli élgiilerde
kabul gormektedir. Platon’un eserlerinde ¢ok sayidaki mitolojik unsur arasinda
bizim bu makalede ele almak istedigimiz husus, Deviet diyalogunun sonunda
kargilagtigimiz “Er mitosu” ve bu mitos baglaminda filozofun mitoloji hakkm-
daki goriiglerine ve sahip oldugu eskatolojik aniayiga bakmak olacaktir.

Kavramsal Bakas:

Tiirkge’de mit, mitos, Ingilizce’de myth, mythos, Fransizca’da mythe,
Grekge’de pobog kelimeleriyle ifade edilen bu kavram, geleneksel olarak yayi-
lan veya toplumun hayal giiciiniin etkisiyle bi¢im degistiren, Tanri, Tanrica,
evrenin dogusu v.b. konularda hayali, alegorik bir anlatimu olan halk hikaye ve
efsaneleri anlamlarinda kullanilmaktadir.! Aslinda kelime olarak mit veya mito-
sun herkesce kabul edilmis, belirli bir tanim yoktur. Ancak Platon’la baglayan
siiregte, kavramsal olarak giiniimiizdeki anlamina kavugmus oldufu yaygm
kanaat durumundadir. Aslinda temelinde Grek toplumunun kabulleri olan ve
yiizyillar boyunca degiserek sekillenen efsanevi olay ve hikdyelerin anlatiminda
kullanilan mitos kelimesi, logos terimiyle de ifade edilen soz, sdylem, &giit ve
hikaye anlamlarinda kullanilmaktaydi. Platon 6ncesinde s6z, sdylem anlamla-
rinda kullamlan mitos ve logos kavramlarinin hangisinin gergek hangisinin ef-

'

* Dr. Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bslimi Ogretim Gorevlisi.
! Bkz, Hasan Eren, Nevzat Gizaydin, Ismail Parlatir, Talat Tekin, Hamza Zilfikar, Tiirkce Soz-
liik, 11, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s.1031.
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sanevi sdylemleri ifade ettigi aslinda pek agik degildi.? Ozellikle mitolojik un-
surlarin Sokrates (M.O. 469-399) ¢ncesi doneme ait oldugu ve Yunan felsefe-
sinde kendisine referansta bulunulan ¢ogu mitolojik olay ve unsurlann bir se-
kilde Homer’in Jlyada ve Odise’sine kadar uzandi1 gorilmektedir. Mitos keli-
mesini ilk defa giiniimiizdeki anlamma benzer gekilde kullanip, anlamsal olarak
antik Grek’le iliskilendiren ilk kigi Platon olmugtur. O mitolojik haberlerin tu-
tarsizhigina igaret etmis ve mit kavramunt halk arasinda yaygm olan geleneksel
hikaye formu olarak tanimlamstir.® Platon igin Grek toplumunun kendisini
ifade etmesinde iki 6nemli arag vardir. Bunlardan biri siir, digeri ise mitolojik
hikayeler ve efsaneler olarak belirginlesen s6zli anlatim gelenegidir.

Platon’da mitos, bir neslin veya toplumun hafizasinda tuttugu efsanevi
hikayeleri, bir biitiinlik igerisinde barindirdig mesajla beraber kendinden sonra
gelen nesillere ve toplumlara aktarmasidir. Mitos igin bir baglangig tayin etmek
miimkiin olmadi1 gibi, mitolojik unsurlarm sahip oldugu zayif kronolojik yap:-
min geregi olarak, anlaticisi tarafindan dogrulanmas: ya da sahit gésterilmesi
miimkiin degildir. Mitos bir grubun tiim iiyelerince paylagilan bir bilginin akta-
rimudir. Bu bilgi daha gok Tanrlar, bu diinyanmn baglangict ve insanhgin kayna-
gina dair anlati ve nakilleri igermektedir. Hem fantastik hem de gergek bir coj-
rafyay1 resmeden mitoslarda gergeklik biraz hayal tiriinii, ama kendi iginde bir
anlami ve degeri olan tarihi bir bilgi birikimidir ve aktarildig1 grup veya toplu-
mun kimliginin olugmasinda énemli bir yeri vardir.*

Genel olarak mitosu sozlii gelenek olarak adlandirmak miimkiindiir. Eski
Grek geleneginin biiyiik sairleri olan Homer ve Hesiod’un miras biraktig: siir ve
efsane formundaki stzlii kiltiir, Platon’un diyaloglarina da yansiyan mitoslarm
olusumdaki en Snemli kaynak durumundadir. Tarihsel siireg iyi analiz edildi-

- ginde goriilecektir ki “Homerik siirler” olarak adlandirilan flyada ve Odise,
ashnda Grek ozanlarmn sozlit iriinlerinin toplu sunumindan baska bir sey de-
gildir.® .

Mitos-Logos Rigkisi: ’
~Mitosun ifade ettigi s6z, sylemek ve konugmak anlamlarini, Platon 6n-
cesinde “epos” ve “logos” kavramlar da kargilamaktaydi. Bunlardan mitos ve

- % Gerard Naddaf, “Translator’s Introduction”, Plato The Myth Maker, Luc Brisson, University of
Chicago Press, Chicago-2000, s, VIL .
3 Gerard Naddaf, “Transtator’s Introduction”, a.g.e., s.X.
* Luc Brisson, “The Role of Myth in Plato and its Prolongations in Antiquity”, The European
Legacy, ¢ev. Mihae] Chase, vol. 12, no:2, 2007, 5.141-142.
5 Gerard Naddaf, “Translator’s Introduction”, a.g.e.,s.X1L.
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logosun birbirlerinin  yerine kullamlmalar1 s6z konusuydu. Ancak
Herakleitos™un (M.O. 540-480) logos kavramm felsefesinin merkezine yerles-
tirmesi ve Platonun bu iki kelimeye birbirinin zitt1 anlamlar yiiklemesi sebebiy-
le kavramlar arasinda anlamsal ayrigmalar meydana gelmeye bagladi.

Kavramsal acidan mitos, igeriginde yer alan bilgilerin giivenilirligi ve
dogrulanabilirligi tartisma konusu olan, toplumun gegmise dair hafizasinda
tuttuu ve gelecek nesillere aktardigi, Sykii ve efsane formundaki sozlii gelenegi
ifade etmektedir. Herakleitos’la birlikte s6z disinda; akil, neden, bu alemin asil
yapic1 unsuru, ona bikim olan diizen anlamlarinda kullamlan logos ise, mitostan
farklt olarak gergegin insan diliyle ifade edilmesidir. Ote yandan insaniara Tan-
r’nin bir armagani olarak algilanan “epos” ise, ozanm diliyle belli bir diizen ve
Slgiiye gore okunan ve muhataplanm etkileyen epik siir ve destandir. Bu du-
rumda mitos ve epos’un birbiriyle anlamsal yakinlik, mitos ve logosun ise kar-
sithk iligkisi iginde olduklart soylenebilir.®

Semantik agidan ise, antik Grek’te i¢ i¢e gegmis gibi gbriinen mitos ve
logos kavramlarmin Platon’la birlikte ayristif:, mitosla yanhglanamayan ya da
dogrulanamayan konugma, logosia da yanliglanabilen sdylemin kastedildigi
goriilmektedir.” Bir séylev veya soylem tiirii olan mitoslar aslinda kolektif ileti-
simin kavramsal bir ifadesidir.® Bununla birlikte genelde dint, ideolojik igerige
sahip bir anlatim tarzi olan mitoslarda, gergege ulasmada fantastik, mang;sal ve
ileri diizeyde bilgiyi de igerebilen basit ve hayali bir yol kullamimaktadir.” An-
cak mitosun igerdigi bilginin toplumun tiim tiyelerince paylagildig, ba$ka bir
ifadeyle dogrulugu toplum tarafindan garantilendigi de Snemli bir husustur.'

Buraya kadar, Platon’un mitos ve logos kelimelerini birbirinin karsiti
kavramlar olarak kullandigindan bahsetmis olmakla birlikte, filozofun eserle-
rinde kimi zaman bunlar arasmdaki simrlarin muglak bir hal aldifna isaret et-
mek gerekir. Mesela Phaedrus’taki “Theuth” ve “Thamus” hikayeleri'' mitos
olarak nitelendirilemezken, Devlet'te “ideal sehir”,'* Gorgias’ta, “Sokrates in

6 Azra Erhat, “Onstz”, Mitoloji Sozligi; Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.5-6; Luc Brisson,
a.g.e., 5.9; Paul Fiedlinder, Plafo, ¢ev. Hans Myerhoff, Priceton 1973,s.172.

7 Luc Brisson, a.g.., 5.90. :

¥ Luc Brisson, a.g.e., 5.128.

? Leonidas C. Bargeliotes&Penelope Triantou, “The Cognitive Role of Plato’s Use of Mythos”
Dialogue and Universalism, No.3-4, 2003, s.107.

19 yic Brisson, a.g.e., s.116. Benzer agiklamalar igin bkz, Luc Brisson, a.g.m., 5.143.

Y Plato, Phaedrus, 274 ¢7-275 b3, Plato Complete Works (iginde), ed. John M. Cooper, Hackett
Publishing Company, Indianapolis 1997.

12 platon, Deviet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, Istanbul 1992,
501e4.

265




Felsefe Diinyast

ruhun akibeti hususunda Kallikes’le olan soylesisi”'® hem mitos hem de logos
olarak degerlendirilebilir.'* Yine de son tahlilde, Platonik mitoslar ashnda anali-
tik olmayan, sembolik bir anlatim tarzinn ifadesidir.”® Ote yandan logos ise,
diyalektik akil yiiriitmelerin kendisiyle yapildigi sey konumundadir. Bagka bir
ifadeyle, diyalektik logos edebi agidan bakildifinda filozofun felsefi tartisma
hususunda bize anlattigs bir mitostur.'®

Platon’da Mitolojik Diisiince:

Platon’un diigiince sisteminde, ¢ogunlukla kaynagmi Homer ve
Hesiod’da buldugumuz antik Grek mitoslanindan pek g¢oguyla karsilasmak
miimkiindiir."” Ancak bu mitolojik unsurlarnin gogunlugu geleneksel Grek mitos-
larimin Platon tarafindan doniistiiriilmis hallerinden bagka bir sey degildir. Bu
agidan baktifimizda Platon, sadece bir m1tos anlaticisi degil, aym zamanda bir
mitos yapicist olarak karsimiza gikmaktadar.'®

Sozlii kiiltiir sayesinde bir nesilden digerine aktarilarak devam eden mitos
anlaticihig1 Grek toplumunda olduke¢a yaygin bir olgudur. Bu olgusalligin yan-
simalarini antik Grek’in siirlerinde, tarih metinlerinde, dini ve felsefi séylemle-
rinde bulmak miimkiindiir.'” Bu gercekligin Platon a¢isindan yansumasini “Pla-
tonik mitoslar” kavramyla kargilamaktayiz. “Platonik mitos”lar olarak isimlen-
dirilenlerin baginda kuskusuz filozofun bilgi nazariyesini ve idea 6gretisini or-
taya koydugu Devlet diyalogundaki {inlii “magara” mitosu gelmektedir.” Bunun
disinda yine Devler’te bu makalemizin konusunu tegkil eden ve diisiiniiriin
eskatolojik anlayism ortaya koydugu “Er” mitosunun da ayri bir énemii vardir.?!
Bu ikisinden baska, Protagoras’ta “Erdemin Kaynagr”,2 Gorgias’ta, “Ruhlarm

8 Platon, Gorgias, Diyaloglar I (iginde), Remzi Kitabevi, gev. Melih Cevdet Anday, IV.Baski,
Istanbul 1996, 523a-b.

* Kathryn Morgan, Myth&Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge University

Press, Cambridge 2004, 5.156.

5K Morgan, a.g.e., 5.179 - —

16 K Morgan, a.g.e., 5.286,

"7 Platon’un eserlerinde mitolojik unsurlara ne denli énem verdiginin anlagilmas: bakimmndan Luc
Brisson’un yapms oldugu Platon’un kullanmis oldugu mitolojik unsurlara dair genis agiklama
igin bkz, Luc Brisson, “Appendix”, a.g.e., s.141-144.

18 Catalin Partenie, “Introduction”, Sefected Myths, Plato, Oxford 2004, s.XV.

- 1 Wang Keping, “Plato’s Poetic Wisdom in the Myth of Er* Fronz.Philos. no:4(2), Verlag 2009,

5.283. -

% Platon, Deviet, 514a-517a.

? Platon, Devet, 614b-621d. |

22 Platon, Protagoras, Diyaloglar II (iginde), !',‘CV Tan_]u Gok(,'ol Remzi Kitabevi, IIl. Basim, Is-
tanbul 1996, 320¢-323a.
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Yargilanmast”,* $olen’de “Sevginin Dogusu”,** ve “Cift (Erdisi) Cinsiyetli-
lik”, % Phaidon’da konu edinilen, “Diger Diinya”, % Phaedrus’ta “Kanath
Ruh”?’ ve Statesman’da “Iki Kozmik Cag™® mitoslant ile Timaios ve Critias’ta
konu edinilen “Atlantis” ve “Antik Atina™® mitoslar1 akla gelen en meshurla-
ridir.

Platon’unun naklettigi mitoslarla, diyaloglan yapisal karakterleri baki-
mindan birbirlerine benzerlik arzetmektedir. Her zaman bir hikdyecisi bulunan
mitoslarla, benzer sekilde diyaloglarda da karsilikh konugmalar sirasinda veri-
len orneklerde baz: kisilerin hikdyeci formunda karsimiza ¢iktig1 olmaktadir.
Ancak icerik olarak mitoslarla diyaloglarin birbirlerinden tamamen farkh oldu-
gunu, giinkii mitoslarm, fantastik unsurlar barindiran hikiye formlariyken, diya-
loglarin yogun felsefi séylemleri igerdigini hatirlatmak gerekir.”!

icerisinde fantastik unsurlar barmndirsa da, toplumlarin mitoslarin bilgi bi-
rikiminden faydalandif1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak burada sorulmas: ge-
reken iki snemli soru vardir; (1) Mitosla kimler ilgilenir?*? (2) Mitoslar: kimler
yapar? Birinci sorunun cevabi ashnda herkestir. Ancak bunlari temelde

sorunun cevabi daha netlesecek ve aynca ikinci sorunun cevabi da ortaya ¢ika-
caktir. Burada profesyoneller olarak adlandirilan grup mitos yapici kabul edilen
ve gogunlugu gairler, ozanlar, eski Grek festivallerinin {inlii rapsodistleri, tiyatro
aktorleri ve dansgilarindan meydana gelmektedir. Bunlarm gegmige dair toplum
hafizasmda yer etmis ve kabul gormiis mitolojileri, onemli dini festivatler”

2 platon, Gorgias, 523a-527a. :

* Platon, Symposion ($&len), cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul 2000, 201d-212¢.

%3 Platon, Symposion (Solen), 189c-193e.

% platon, Phaidon, , gev. Suut K. Yetkin, Hamdi R.Atademir, Meb, Istanbul 1997, 107¢-113a.

*? Platon, Phaedrus, 246a-257a.

28 Platon, Statesman, Plate Complete Works (iginde), ed. John M. Cooper, Hackett Publishing
Company, Indianapolis 1997, 268d-274e.

% Platon, Timaios, , gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlar, Istanbul 2001, 20d-25d.

30 Platon, Crifias, , Plato Complete Works (iginde), ed. John M. Cooper, Hackett Publishing
Company, Indianapolis 1997, 108e-121c.

3 Bkz, C Partenie, “Introduction”, a.g.e., s. XVIL

32 By sorw, mitlerin nasil olustuguna dair Luc Brisson tarafindan ortaya konulan iiglii sorgulamada
sorulan ilk sorudur. Diger tnemli sorular ise sunlardir: Hangi fiiler bu eylemi ortaya koyar? Bir
mitos nasil anlatilir? Bkz, Luc Brisson, a.g.e., 5.49.

33 Mitlerin olugmasinda dini ayinlerde icra edilen siir gdsterilerinin dnemi biiyiktir. Zira bu
ayinler mitolojik unsurlarin hem canlilifmi korumasinda hem aktarilmasinda hem de déntisii-
miinde onemli katkilan bulunmaktadir. Antik Grek'te daha gok Dionisos ayinlerinde bu tiir siir-
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vesilesiyle coskulu ve duygulu bir sekilde anlatmalart veya temsillerle canlan-
dirmalari nedeniyle bu gelenegin devam etmesinde nemli paylar vardir.**

Yaziy1 kullanmayan ya da az kullanan toplumliann anonim hafizasi du-
rumundaki mitsel diigiince, toplum bireylerinin bunu kullanmasiyla gerekli do-
niiglimiini saglayabilmektedir. Kavramsal ifadesini Platon’la bulan mitos ya da
mitsel diisiince hakkinda filozofun gu goriislere sahip oldugunu sdylenebilir: (a)
Mitoslarla aktarlan bilgi dogrulanamaz. Ciinkii mitsel bilgiler ge¢mis bir zaman
ve mekanda gergeklesmistir. Mesela Hades’te*” gectigi soylenen bir mitosun
dogrulanma imkam nasil miimkiin olabilir?*® (b) Mitos’un her bir evresi yavas
ama kesin bir sekilde meydana geldiginden dolay, pek ¢ok farkli ve karmagik
unsuru bir araya getirir. (c) Mitos hélihazirda iginde bulundugu diinyamn ger-
cekleriyle yakindan alakalidir ve onun deger sistemini topluma aktarmaktadir.
Mesela Grek mitolojisinde karsilaghigimiz mitoslar genellikle, Tannlar, seytan-
lar, kahramanlar, Hades’in sakinleri ve eski insanlar hakkindaki anlatilar: kap-
samaktadir. Alegorik bir anlatima sahip olan bu kiilliyat, toplum tarafindan ka-
bul gormiis belli bir goriigii yansitmaktadir. Bunun en tipik 6meZini
Ksenophanes’e (M.O. 570-478) dayandinilan su diigincede bulmak miimkiindiir:
Ona gore, siyah insanlar Tannlarim siyah, sangin ve mavi gozlil olanlar da Tan-
rilarim kendileri gibi hayal ederlermis.*” (d) Mitos, belli bir hikayesi olan bir tiir
agiklamadir. Ancak o timdengelimsel olarak ortaya konulabllecek bir delil tiirii
de degildir. (¢) Mitos sadece akla degil duygulara da hitap eder.”®

sel gosterilerin oldugunu bilmekteyiz. Bu tiir dini festivallerden tigi nemlidir. Bunlardan en
eskisi Subat’m 11, 12, 13°de kuilanan “Anthesteriae” festivalidir. Digerleri ise ocagin sonlarna

. dogru yapilan “Lenaea™ ve “Dionysia” festivalidir. Bkz, Luc Brisson, a.g.e., 5.52, Jenny March,
Cassell’s Dictionary of Classical Mythology, Cassell&Co, London 2001, 5.267

3 Luc Brisson, a.g.c., s.49.

3 Hades ya da Aides. Oltilerin Tannsi. Zeus, Poseidon, Hera, Hestia ve Demeter’in kardesi,
Kronos ile Reia’nm oflu. Titanlar’a karg: kazanilan zaferden sonra Evren imparatorlufunu Zeus
ve Poseidon’la birlikte paylagan i¢ efendiden biridir: Zeus gékyiiziinii, Poseidon denizi elde
ederken, Hades’in payma &litler diyan ya da Tartaros diigmiigtiic. Bkz, Pierre Grimal Mitolgji
Sozhigii Yunan ve Roma, Sosyal Yaymnlar, gev. Sevgi Tamgiig, Istanbul 1997, 5.222.

3 Pilozofun eserlerinde Hades vurgusuna gokea rastlamak miimkiindiir. Bkz, Platon, 4pology,
Plato - Complete Works (icinde), ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company,
Indianapolis-1997, 41a-c; Phaidon, 68a, 80d-c, 108a; Cratylus, Plato Complete Works (iginde),
ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1997, 100d.

¥ WK.C. Guthrie, 4 History of Greek Ph:!asophy v.I The earlier Presocratics and the
Pythagoreans, Cambridge University Press, Cambridge 1992 371.

% Rkz, Luc Brisson, a.g.e., 5.9-10.
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Er Mitosu:
Kirmen, aslinda eskiden i "Platon"un. en 6nemli
yiin egirmek igin kullamlan ~ €seri kabul edilen Devlet
agactan yapilmis bir alettit.  diyalogunun sonunda yer

Bu ifﬁ?ﬁ;ﬁfﬁéﬁgu alan ve igerdigi eskatolojik
benzer bir sekli vardir. vurgudan dolay: gokea ilgi

Platon’un izerinde encok  geken bu mitosun,® filo-
durdugu ve kader Grgiisiini zun diisiince diinyas: ba-
anlatmaya ¢aligti1 halka- kimindan ayr1 bir dnemi

larda alt tarafta yarim kiire
seklinde olan kismun iginde vardir. Er, filozofun eser-

bulundugu farzedilen halka-  lerinde rastladifimiz  iig

lafdgz-l:ié(ir vermesi b?kcll- onemli eskatolojik mitos-
mih . Partenie’nin de s xas 40

kullandig yandaki sekle tan biridir. ° Bu, savasta
bakiniz. Bkz. C.Partenie, dlen ve ceseti on giin sonra
age., s134. kokmaya baslayan oliiler

arasinda bulunan, on ikinci
giin cenaze téreni sirasinda
ceseti yakilmak iizereyken dirilen ve bagindan gegenleri hikdye eden Er adinda-
ki kahramanin, 6biir diinya ile ilgili anlattiklarm ihtiva eden bir mitostur.””
Mitos’a gore, Er’in cam bedeninden ¢ikar ¢ikmaz, diger rublarla beraber
yola gikar ve bir siire yol alir. Nihayetinde bir gifti gokte, bir ¢ifti yerde ve orta-
smda da gelen ruhlar kargilayan yargiglarn oldugu iki ¢ift kapiyla karsilagir.
Gelen ruhlan yargitayan yargiglar dogrulari sagdaki yoldan, suglulari ise soldaki
yoldan ceza ve miikdfatlan arkalarina ya da onlerine asilmus bir sekilde yollu-
yorlarmig. Sira.Er’e geldiginde yargiglar ona soyle demigler: “Sen insanlara bu
yer alt1 dilnyasindan haber gétiireceksin, orada olup bitenlere iyi bak.”* Er’in
anlattifina gore yargilanan rublar yukandaki ve asagidaki kapilardan giderken,
diger taraftan ceza yada miikafatlarim tamamlayan diger ruhlarm bir kismi gok-
teki kapilardan, bir kism ise yerdeki kapilardan gikip gidiyormug. Gokten gelen
ruhlar piril piril ve mutlu, yerden gelenler ise perigan bir haldeymig. Yerden
gelenler bin y1l siiren yolculuklarinda cektiklerini, gkten gelenler ise yagadikla-

3 Ronald R. Johnson, “Does Plato’s Myth of Er Contribute to the Argument of the Republic?”
Philosophy and Rhetoric, vol.32, No.1, 1999, s.1.

4 By mitler daha 6nce de bahsi gegen Gorgias’taki “Rublarm Yargilanmasi” mitosu ve
Phaedon’daki “Oteki Dilnya” mitosudur. Bkz, Gorgias, 523a-527a, Phaidon, 107¢-115a.

4 Platon, Deviet, 614c.

“ Platon, Deviet, 614d.
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11 mutluluklan birbirlerine anlatiyorlarmig. Ruhlann anlattiklarina gore, cezalar
ve sevaplar orada on katina ¢ikayormusg. En énemli giinahlarin baginda, Tanrila-
ra, ana-babaya saygisizlik ve insanlan ¢ldiirmek gelmekteymig. Yukaridan ve
agafidan gelerek toplagan ruhlar burada yedi giin kaldiktan sonra sekizinei giin
yola ¢ikiyor ve dort giin yo! aldiktan sonra bagka bir yere variyorlarmig. Orada
gtkle yer arasinda uzayip giden bir 151k géren ruhlar, bir giin daha yiiriiyerek
1180 kaynagina ulastiklannda bu 1s181in zincirlerle gége baglt oldugunu gor-
miisler. Bu 1513m ucunda kaderin kirmeni asithymus.* Kirmenin halkalan ize-
rinde kaderin kizlart olan Moira’lar varmis. Uc tane olan bu Moiralardan
Lakhesis gegmisin, Klotho bugiiniin, Artopos gelecegin sarkisim sdylityormus.
Bunlardan Klotho sag eliyle kirmenin dis gemberini, Artopos sol eliyle i¢ cem-
berini, Lakhesis ise her iki eliyle hem dig hem de diger ¢emberleri ¢eviriyormus.
Yeni bir hayat macerasma baglayacak olan biitiin ruhlar Lakhesis’in 6niinde
toplanmiglar. Bir rahip ¢ikarak onlara gelecek hayatlarim segecekleri kuray:
anlatmig. Biitiin ruhlar kurada ¢ektikleri segim sirasina gére yeni hayatlarim
sececeklermis. Bu secimi kendi iradelerine gore yapacak olan ruhlarin segimleri
daha sonra kader tarafindan degismeyecek sekilde baglanacakms.*

Mitosa gére rublar yasadiklari tiim ceza ya da miikafata rafmen, yeni seg-
tikleri yasam tarzlariyla yine sonunda eziyet-olabilecek zorbalik tiiriinden bir
yasam segebilmektelermis. Onceki hayatlarinda kahraman olan, Ginlii olan pek
¢ok kisi de basit sade bir yagami segerek geleceklerini garanti altina alabilmek-
teymig. Ancak bu yeni se¢im sonrasinda kaderler baglanmakta ve bir daha de-
gistirmek miimkiin olmamaktaymis. Bu degismezlik ise Lakhesis’in kendilerine
verdidi peri sayesinde miimkiinmiis. Peri, kiginin sectigi kader iizerine hayat:
boyunca yardim edecekmig. Daha sonra ruhlar kirmenin altina gelmekte ve
Atropos ve Klotho'nun ¢evirdigi kirmende egrilen kader ¢éziilemez hale gel-
mekteymis. Kaderlerini secen ruhlar Lethe ovasinda Ameles irma@ kenarinda
konaklamiglar. Bu irmaktan bir miktar su igen biitiin ruhlar bildikleri her seyi
unutmug ve kopan firtinayla beraber her biri yazilmis yeni kaderlerine dogru
yolculuklarina baglamiglar. Er’in ruhuna gelince, tlim bu manzaralara sahit ol-
mug ama en son Ameles nehrinin suyundan iginesine izin verilmemis ve hicbir
aynntiyl unutmayarak yeniden bu diinyada eski bedenine olup biteni anlatmak
igin geri donmiis,*®

3 platon, Devlet, 616¢. i
# Platon, Deviet, 617d-¢. '
45 Platon, Devlet, 621a-b,
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Er Mitosundaki Mitolojik ve Eskatolojik Unsurlar:

Er mitosunda her biri farkh anlamlar ve dzellikler barindan pek g:ok mito-
lojik unsur bulunmaktadir. Biz, mitosta karsilagtigimiz tiim mitolojik unsurlari
tek tek inceleme yerine, bizim igin 6nemli ve sembolik anlamlar: olanlarmi,
mitosa hakim olan ti¢ 6nemli mitolojik sahne esliginde anlatmaya calisacagiz.
Daha mitosun baginda, bu anlatinin bir “Alkinoos” masal olmadig1 belirtilmek-
" tedir. Alkinoos (Alcinous), Homer’in Odise’sinde gegen mitolojik bir kisiliktir.
Odysseus’un Ithaki’ye doniis yolculugu sirasmda ugradigi Kalypso adasinin
kralidir. “Alkinoos masali” ifadesiyle, Odysseus’un bu adada kaldif siire zar-
finda krala anlatmig oldugu uzun hikayelere telmih yapilmaktadir.*®

Er mitosunda kargilagtifimiz ilk mitolojik sahne, len bedenlerden ayrilan
ruhlarin yolculuklan sonras: kendilerini yargilayacak olan yargiglarla karsilagti-
g1 sahnedir. Mitosa gore bu yargiglar goklere ve yerlere acilan kapilarin ortasm-
da oturmakta ve insanlan iyilik ya da kotiiliiklerine gore eziyet ya da miikafat
gorecekleri yerlere géndermektedirler. Bu yargiglarin kimler ve kag tane oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bunlardan fi¢ tanesi belirgindir. Bunlar
Minos, Rhadamanthys ve Aeucus’tur,*’ Nitekim yargilanmasi tamamlanan iyi
ruhlar boyunlarmna yargilar asilip gége ¢ikan yolu kullanirken, mahkiim edilen
ruhlar ise sirtlarma yaftalanan suglariyla beraber yeraltma gonderilmektedir.*®
Bu sahnenin diger bir vechesini ise ceza ve milkafatlarin1 yagamus ruhlarin tek-
rar geriye donme yolculugudur. Olaylara sahitlik eden Er, miikafaata ya da ce-
zaya ugrammg ruh hikayelerini dinledik¢e yargilamamn sonug¢lan daha da belir-
ginlesmektedir. Mesela yeraltinda gekilen cezalarda yapilan her kétiiliik icin on
kat1 bir bedel 6denmekte, yani orada insan hayati on katma ¢ikmaktadir.* En
onemli giinahlar arasinda insanlan Sldiirme, devletleri ve ordular kélelestirme,

% Pierre Grimal, Mitoloji Sézligii Yunan ve Roma, Sosyal Yaymlar, cev. Sevgi Tamgig,
Istanbul 1997.

#7 C. Partenie, a.g.e., 5.132. Mitolojiye gore Minos erken dénem Girit krallarmdandir. Zeus ve
Europa’nin ogullarindandir. Diger 6nemli iki yargi¢ olan Rhadamanthy ve Aeucus’ta Minos’un
kardesleridir. Bkz, Jenny March, a.g.e., 5.506-509. Platon bu ii¢ yargicin ismini Gorgias diyalo-
gunda zikretmektedir. Bunlardan Minos ve Rhadamanthy Asya’dan, Aeucus ise Avrupa’dandir.
Ruhlar geldikleri yere gore aywran Platon, Asya’dan gelenleri Rhadamanthy’nin Avrupa’dan
gelenlerin ise Aeucus tarafindan yargilandiim séyler. Burada en Snemli yargig olarak kargimi-
za Minos gikmaktadir. O digerlerinin hitkiim vermede problem yasamasi duramunda bir tiir tist
mahkeme gorevi gorecektir. Bkz. Platon, Gorgias, 523¢-524a.

* Platon, Devet, 614d.

* Platon, Devlet, 615b. On sayist Pythagorcu ve Orphic say1 mistisizminin Platon’daki bir yansi-
masi olarak goriilebilir. Ciinkii on say1s1 Pythagorcu anlayis bakimindan kutsal sayilmugtir. Bkz,
C. Partenie, a.g.e., 5.133.
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E ] Tannlara ve ana-babaya saygisizlik gelmektedir. Bu arada cezalandmnalara'dair
= Er’in aktardig biiyikk Ardiea’mn hikayesi gayet ilgi ¢ekicidir. Binyil once
.| Pamphylia’da bir gehrin zorbasi olan Ardiea, abisini ve babasim oldiirmug, daha

J

i birgok kotiliikler iglemis mitolojik bir kisiliktir. Onun hikayesini anlatanlar,
' ; yeraltindan gikis kapisina geldiginde onun gikmasma izin verilmedigini ve bii-
]; yitk igkencelere maruz kaldigni ve sonunda Tartaros’un’ dibine atildigini riva-
i yet etmiglerdir.”’

5 Eskatolojik agidan baktigimizda ilging detaylara ulagtigimiz bu ilk sahne-
; nin bize verdigi ana mesaj kugkusuz diinya hayat: boyunca yapilan her iyilik ve
i kotiiliigiin kat kat kargihigmin olacagidir. Bu baglamda Er mitosy, i¢inde bann-
il dirdigy ruh goritgli ve eskatolojik anlayis bakimindan Platon diigiincesinin temel
L : karakteristik 6zelliklerini barmdirmaktadir. Platon’da eskatolojik anlayis, ruhun
mahiyeti ve iki 4lem arasindaki yolculuga dair anlatilara daha ¢ok Gorgias,
Phaidon, Phaidros ve Devlet diyaloglarinda rastlamaktayiz. Ancak filozofun
| ruh ve eskatolojiye dair goriigleri hakkinda kapsayici bir sonuca ulagmak igin,
il diigiiniiriin Gorgias’taki “Ruhlarm Yargilanmas1”, Phaidon’daki “Diger Diinya”
1 } ve Phaidrostaki “Kanath Ruh  mitoslarmin Er mitosuyla beraber ele alinmasi
i‘ ‘ gerekmektedir. Kiilli bir bakigla incelendiginde Er mitosunda kargilastigimz
i tablo diger mitoslarda gordiigiimiz aym eskatolojik anlayismn bir devamdur.
Ancak Er mitosunun énemi, ruhun bu ve diger diinya arasindaki seriivenine dair
ortaya konan eskatolojik yaklagimumn en biitiinciil seklini bize vermesidir.
Platon’a gére ruh, daima hareket halinde olan ve bagka variiklar i¢in de
hareketin kaynag olan seydir. O oliimstiz bir 6zdiir. Bu yiizden ne yok olmasi
ne de yeniden meydana gelmesi- miimkiindiir. Yani ruh baglangic: ve sonu ol-
mayan hareketi kendiliginden olan ve diger varliklara canlilik katan Sliimsiiz bir
cevherdir.  Platon’un ruh algilamas ve eskatolojik yaklagimim killi bir bakis-
'la degerlendirdigimizde, semavi dinlerinin eskatolojik anlayiglar1 ve ruh algila-
malan bakimindan bazi ortak yanlarmin oldugunu gérmek mimkindir. Bu
ortak yanlar 6zellikle iyi-kotli, cennet-cehennem, erdemli ve erdemsiz yagam
algilamalarinda ortaya ¢ikmaktadir, Diger yandan Slimsiiz ve iki diinya arasin-
da devamli dolasan bir ruh algisma sahip olan Platon’un ruhun yeniden

50 Tartaros (Tartarus), cchennemin en alt ve en korkung bolgesidir, Yeraltmdaki liiler tilkesinin
3t | " en derin yeridir. Titanlarla Tanrilar arasindaki savasta deprem Tartaros’a kadar uzanmig ve ni-
- hayetinde yenilen Titanlar Zeus tarafindan buraya hapsedilmistir. Bkz, Azra Erhat, a.g.e., 5.305.
; 51 Piaton, Devlet, 615d-¢, 616a. ‘

52 Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaasi, istanbul 1943, 245b-c-e, Platon,
i Phaidon, 107e-d. ‘
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bedenlenmeye dair ortaya koydugu goriiglerde kendini dnceleyen Homerik ge-

lenekle ve Orphizmle muhtemel bir etkilesiminin, diigtince sistemlerinin merke- -

zinde ruh gécii olan Dogu diisiinceleriyle bir benzerliin oldugu sdylenebilir.
Tiim bu benzerlikleri ve etkilesimi miimkiin kilan eskatolojik anlayis filozofun
farkli eserlerinde farkli mitoslar olarak ele alinmmusgtir.

Platon’un eskatolojik anlayigmm temelinde erdemli yagama yapilan vur-
gu on plana ¢ikmaktadir. Erdemli bir yagam siireci kigiyi nihayetinde ruhunun
mutlu olacagi bir 6te alemin bu diinyadaki 6n hazitlift durumundadir. Er mito-
sunda da detayli bir sekilde gordiiiimiiz gibi, 6liimle baglayan siiregte: beden-
den ayrilan ruhlarin ceza ve miikafata dair tecriibeleri aynntilariyla ortaya kon-
mustur. Er mitosunda karsilagtifimiz bu eskatolojik anlayisin farklt formlarma
diger mitoslarda da rastlamaktayiz. Mesela Phaidros’da ruh kanatlar1 olan bir
seye benzetilmistir. Yapilan iyi seyler bu kanatian beslemekte, kotii geyler ise
onlan zayiflatip harap ctmektedir.”® Phaidros™ta anlatilanlara gore, bir Tanrt’nin
ardi sira giden ve asil gergekleri miisahede eden ruh, bir dahaki devrine kadar
esenlik icinde kalir ve Tanri’nmin arkasindan gitmeyi stirekli kilarsa mutlulugu da
siirekli olur. Ancak Tanrilarin arkasindan gidemezse gercekleri géremez ve
zamanla kanatlan zayiflar ve yeryliziine diiger. Yeryliziinde dokuz farkh birey
seklinde bedenlenir. Bu bedenler igine yerlesen ruhlar hayatlarindaki erdemli ya
da erdemsiz yasamlarina bagh olarak geldikleri yere ancak binlerce yil sonra
dénebilirler. Diigiiniire gore, eger bir ruh erdemli bir yasam siirmiigse, ii¢iincii
bin yildan sonra yeniden kanatlanarak Tanrilara donme imk4dm bulabilir. Rubun
bu ve 6teki diinyadaki seriivenine dair anlatilar Er mitosunda karsilagtiimiz
ruhlarin yargilanma sahnesini destekler mahiyettedir. Bu baglamda diger
eskatolojik mitoslarda da Er mitosundaki séylemleri hatirlatacak ifadeler bul-
mak miimkiindiir. Mesela Phaidros’ta sorgulanan ruhlar glinahlarinin karsili-
ginda yer alt1 zindanlarina gider, hiikiimleri hafif olanlar derecelerine gore go-
giin ¢esitli katmanlarinda kalir. Bin yilin sonunda yeraltindakiler ve gogiin ce-
sitli katmanlarinda olanlar kura ¢ekmek i¢in ve ikinci varliklarim segmek igin
gelirler. Burada bazi ruhlar hayvan ve bazilan da insan scklinde yeniden
bedenlenir. > Er mitosunda da rastladifimiz benzer yargilanma sahnelerine
Phaidon’da da rastlaniz. Alinyazisinin geregi olarak her insanm yanina verilen
melek oliimden sonra bagimsizlagan ruhu alarak, &liilerin yargtlanmak Uzere
toplandif1 yere "gotiiriir. Burada bagka bir kilavuzla birlikie 6teki diinyaya
Hades’teki yerlerine gitmek durumundadirlar. Orada hak ettikleri akibete ugra-

33 Platon, Phaidros, 246e. Burada yeryitziine diigen ruhlarn farkh kigilikler iginde bedenlenmesi
anlatihirken dokuz farkh tiirden bahsedilmektedir. Bkz. Platon, Phaidros, 248d-e.
** Platon, Phaidros, 249 a-b-c.
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diktan sonra tekrar bu diinyaya donerler. 3 Er mitosunda, kanath ruh ve
Phaidon’daki ruhun akibetine dair anlatilanlarm detayim Gorgias diyalogunda
bulmaktayiz. Mitosa gore Zeus, olii ruhlan yargilamast i¢in ii¢ oflunu secer.”®
Yargilamanm adil olmasi ve bu diinyadaki kisvelerinin yargiglari etkilememesi
icin hem ruhlarm hem de yargi¢larm cirilgiplak yani sadece ruh olarak sorgula-
nacagim soyler. Ciinkdl yargiglar ruhlar dogru bir sekilde sorgulamalan ancak
bedenlerinden soyutlanmmsg bir sekildeyken miimkiin olabilmektedir.”” Olimsiiz
olan ruh bedenden siyrilip ginilgiplak kaldiginda bu diinyada yasadig1 her seyi
oldugu gibi yansitir. Onu yargilayan yargic hitk#im vermede zorlanmaz. Mesela
zalim bir kralin ruhu yargion dniine geldiginde, ruhunda yaptifa iskencelerden
dolay1 kirbag izleri ve yaralarn oldupu, yalandan dolandan egrilmis oldugu,
arsiziiktan, simarikliktan, doymazliktan dolayt ruhunun yamri yumru bir ey
haline geldigi hemen belli olur. Bunu goren hakimlerde, yaptiklarm ¢ekmek
iizere onu Tartaros’a giinderirler.sgPlaton Gorgias diyalogunda Homeros’a atifla
bu aleme hakim olan ii¢ bilyiik giice isaret ederek, Zeus’un Poseidon’un ve
Pluton’un (Hades) babalarindan kalan miilkii nasil paylastiklarim anlatir. Ona
gore rublar bu dinyada yasaya gore erdemli bir yasam siirmiislerse, dlditkten
sonra esenler adasma, erdemsiz bir yasam siirmislerse eger Tartaros’a gonderi-
liriler.”® Yargilama smrasinda iyi rublar yargiglar tarafindan dogrudan esenler
adasma yollanmaktadir ancak kotii rublar igin ikili bir aynm sz konusudur.
Yargiglar iyilesme ihtimali olan ruh ile 1slah olmasi miimkiin olmayan ruh ara-
smda bir ayrim gozeterek bir yargilamada bulunur ve ceza verirler.”® Platon’un
dustince sisteminde yargilanan ruhlann ceza ve miikafatlarini cekmelerinde belli
bir hikmet vardir, Oliimstiz olan ruhun bu hikmetten gikarmas gereken sonug
ise, iyilik ya da kotiiliigiin karsthg1 olan sonlardan bir ders ¢ikararak gelecek
yasamlarina dair dogru karar vermelerini saglamaktadir.®'

35 platon, Paidon, 107 d-e.

3 Yargiglarla ilgili agiklamay1 yukanda yapmighk. Bkz, 48 dipnot.

57 platon, Gorgias, 523d. T ‘

58 platon, Gorgias, 524d-e, 525a. Benzer anlatimlara Phaidon’da rastlamaktayiz. Bkz. Platon,
Phaidon, 113d-e, 114a-b. Suglulara dair genellemeler igin bk, Platon, Gorgias, 525¢.

9 Platon, Gorgias, 523a-b. l

80 platon, Gorgias, 526b-c-d.

81 platon, Gergias, 525a.
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Er mitosunda kargilastifmmiz bir diger etkileyici mitolojik sahne ise ruhla-
rin kader kirmeniyle kargilasmalandir. Bu sahne temelde daha 6énce yargilanip
ceza ve miikifatlarini tamamlayan ruhlarin yeni bir hayata baglama igin ¢iktikla-
ri yolcugu anlatmaktadir. Mitosa gore, yargilanmamn meydana geldigi yerde
onceki yasamlarinin miikafat ve cezalanm tamamlayan rublar yeraltindan ve
gokten gelerek toplagsmaktadirlar. Bu ruhlar bulunduklan yerde yedi giin bekle-
dikten sonra yola ¢ikarlar, dort giin ilerledikten sonra yerden gékyliziine uzanan
bir 151k hiizmesi goriirler. Bir giin daha ilerleyip kendi kaderlerini érecek olan
kader kirmeni ile karsilagirlar, Mitosa gére bu kirmen bir ucu gékytiziine zincir-
lerle bagh bir ‘

151k
hiizmesinin Afirsak: Yiin )
ucunda  buy-  cfirmede kaul- Sabit Yiidiziay
1 lamitan kirme-
lunm, . dur. nin alt kismun-
Gorevi kaderi  dabulunan
sekillendirmek YalI:l{n (llcu;lp
. seklinde
olan bu lir ortas1 delik

mene Platon  parga Yandaki
¢ok vurgu  sekil kirmenin

apmakta ve  aByak kis- o
ynp detavh mmnda bulun- i,
o Y dugu farzedilen

olarak  tarif  halkalan gos-
etmeye calig-  termektedir.
maktadir. By  Seklin ogjinali
kirmenin en iein bkz., C.

. . Partenie, a.g.e.,
onemli 6zelli- 5134
gi i¢ vapismn
digerlerinden
farkli olmasi-
dir. Agirsak ©
kisminin  igi
birbiri igine girmig sekiz agirsak ¢emberinden olugmakta ve kirmenin sopasi en
ortasinda bulunan sekizinciyi ortadan delip gegmektedir. Mitosa gore bu kirmen
kaderin dizleri iistiinde dénmektedir. Onun agirgaklarinun {izerinde farkli sesler
cikaran denizkizlan ve egit araliklarla oturmus olan kaderin kizlari olan

82 Agirgak: Yiin egirmede kullanilan kirmenin alt kisminda bulunan yanm kiire seklindeki ortasi
delik parca.

275

) L |




Felsefe Diinyasi

Morialar vardir.® Morialar yeniden diinyaya donecek ruhlar igin kader orgiisii-
niin kurulmasina 8nemli rolleri bulunan mitolojik kigiliklerdir. Mitolojiye gore
ruhlar kaderlerini segmek iizere Morialann {iginciisii olan Lakhesis’in niinde
toplanmaktadir. Bir rahip Lakhesis’in dizlerinden ruhlann kuralarim atarak
' onlara yeni bir yasamin yolunu agmaktadir. Ancak ruhlar segim yapmadan 6nce
| onlar1 §6yle uyarmaktadir: “Yeniden §liimlii bir hayata doéneceksiniz. Bir kader
perisi sizi segmeyecek, siz bir kader perisi segeceksiniz. Kaderin size baglaya-
| cagi hayati kendiniz segecek ve segtifiniz hayattan kendiniz sorumlu olacaksi-
niz. Buna Tanr1 karigmaz.”* :
Er mitosunda zikredecegimiz en son mitolojik sahne, Tuhlarin gektikleri
| kuraya gore segtikleri yeni yagam gekillerinin anlatildifi sahnedir. Eskatolojik
pek gok bulguyu barmndiran bu segimde karsimiza ¢ikan mitolojik gahsiyetlerin
Y hayat segimleri dikkate deger veriler barindirmaktadir. Mitolojiye gére kurada
birinci olan gokyiiziinden gelen iyi bir rahmus. Ancak segim sirasinda hi¢ dii-
i stinmeden, ag gozliliik ederek ve giiciin cazibesine kapilarak bir zorbanin haya-
ti segmis. Sonradan yaptifi yanhsin farkina varan bu rub, pisman olsa da ni-
B hayetinde Hades olan bu se¢im ile kendini baglams. Se¢im yapanlarin arasmda
‘ mitolojik dinyanin énemli bazi sahsiyetleri de bulunmaktadir. Mesela buniar-
dan birisi de Orphizmin kurucusu olarak kabul edilen ve mitolojide Hades’e
yaptift yolculukla meshur olan tinlii Orpheus’dur.® O, kadinlara olan 6fkesin-

% Daha dncede gectigi gibi Morialar kaderin kizlan olarak anilirlar. Onlar insanlarin kaderlerinin
ve bu dinyadaki nasibinin temsileileri olarak kabul edilirler. Moiralanin daha ¢ok, Atropos,
Klotho ve Lakhesis adindaki ti¢ kiz kardesten olugtugu kabul edilir. Bunlardan birincisi dmiir
ipligini egiriyor, ikincisi yumak yapiyor, figlinclisii ise onu kesiyordu. Moiralar’in kendilerine
has bir efsaneleri yoktur. Onlar ashnda yan: felsefi, yan dini bir diinya gériiglintin sembolii ol-
maktan bte bir sey degillerdir, Bkz. Pierre Grimal, a.g.e., .513.

* Platon, Deviet, 617¢. .

8 Orpheus: Greek mitolojisinin en karanitk ve sembolizm yikli mitoslarnin baginda Orpheus
mitosu gelmektedir. Bu mitos tarih boyunca geligerek zamanla ezoterik unsurlarin afir bastig1
bir teoloji haline gelmistir. Oyle ki, Orpheus mitosu, primitif Hiristiyanligin tesekkiilii fizerinde
de etkili olmug ve Hiristiyan ikanagrafsinde de belgelenmistir. Mitolojiye gore gok giizel sesli
bir miizisyen ve sair olan Orpheus, Hades yolculugu yapip geri donen birkag mitolojik sahistan

 biridir. Efsaneye gore yilan 1sirmasi sonucu Slen kanst Furydike’nin ardindan onu kurtarmak
igin Hades’e (cehenneme) gitmistir, Hades’te giizei sesiyle yer alti diinyasm etkilemis ve kari-
simn kendisine geri verilmesini saglamtir. Ancak sart olarak Hades’ten gikana kadar kansi
onun arkasindan gelecek o da kansina bakmayacaklur. Yeryiiziine olan yolculuklarinda Orpheus

P ve esi neredeyse gin isma ¢ikip kurtulmak iizereyken, Orpeheus yer alth Tannsi

: Persephone’nin kendisini kandirms olabilecegini dilginerek bir an tereddt edip arkasma do-

niince sézlesme bozulmug ve esihin tekrar Hades’e donmesine neden olmugtur. Kans: oimakst-
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den dolay: bir kadindan dogmak istememis ve bir kugunun hayatin segmis.”®
Diper mitolojik bir sahsiyet olan Aias (Ajax) ise, bir aslanm hayatim tercih et-
mis. Efsaneye gore kahraman Achilles’in 6liimiinden sonra Aias kendisinin en
biiyiik Yunan sampiyonu oldugunu temsil etmesi i¢in onun zithim istemigtir.”’
Ancak zih onun yerine diger bir kahraman olan Odysseus’a verilmigtir.
Akhahlar’m Archilles’den sonra en kahraman savaggist olan Aias, biiyiik hayal
kirkligima udramig ve kendini sldiirmiigtir.®® Bu olay mitolojide Aias trajedisi
adiyla sikga iglenen bir kahramanhk hikayesidir. Kendisine verilmeyen zirhtan
dolay: sinirli olan Aias, yeni bir hayat olarak kahramanlik sembeolii olan aslam
secmesi bu anlamda manidardir. Bu sahnede Aias’tan sonra kargilastiginmz di-
ger dnemli bir mitolojik sahsiyet ise Agamemnon’dur. ilyada’da Akhalarin bag-
komutan: olarak karsimza ¢ikan Agamemnon, déneminin en 6nemli krallart
arasindadir. ® Ancak o da basina gelenler yiiziinden ve insanlara olan kizgmli-
gindan bir dolay: basit bir se¢im yaparak bir kartalin hayatini segmistir. Pla-
ton’un degindigi diger bir mitolojik karakter ise Atalante’dir. Gegmis hayatinda
san ve seref sahibi bir atlet olan bu kisi, 6nceki hayatimn cazibesinden kurtula-
mayip yine boyle bir hayati segmigtir. Bu arada ilging segimlerle de kargilagil-
maktadir. Mesela Panopea’nin oglu olan Epeus, kendine yeni hayat olarak ¢a-

zin yeniden yeryiiziine dénem Orpheus, sonraki yasaminda artik higbir kadina ilgi duymaz ve
onlar hakkinda incitici sarkilar sdyler. Oyle ki, 6limi: de onu ¢ekemeyen kadinlarn kendisini
parcalamastyla olur. Bkz. Pierre Grimal, a.g.., 5.582-583, Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim
Kimdir, gev. Umit Oztiirk, Kabaler Yaymevi, Istanbul-1996, 5.219, Jenny March, a.g.e., 8.572.

¢ Grek mitolojisinde tiim kugularn erkek oldugu kabul edilir. Ayrica tiim kupular §lmeden tnce
son bir kez ¢ok giizel bir gekilde Sterler. Kugunun son kez giizel Stiigityle Orpheus’un giizel ses-
lilipi arasindaki iligki onun yeniden bedenlenmesi arasinda uygun bir simiflama yapilmaya gah-
stlmigtir. Bkz. C.Partenie, a.g.e., 5.137. Kugularin &lmeden &nce sarki stylemesine yapilan vur-
gulamaya Platon’un diger eserlerinde de rastiamaktay1z. Bkz, Platon, Phaidon, 85b.

6 Efsaneye gore Aias Archilleus’tan sonra Troya’da karimiza ¢ikan en 6nemii kahramanlardan
birisidir. Archilleus’un savagmayi reddettigi zamanlarda istihkamiann korunmast gorevini o
yapmig. Troyahilann tnlii komutani Hektor ile diello yapmugtir. Archilleus oldiiriilditgiinde
onun savas meydamndan gikarmigtir. Aias Archilleus’un Sléimiinden sonra sadece zirhimn degil
ona ait olan silahlarin kendine verilmesini istemigtir, Ancak bu silahlar kendine degilde
Odysseus’a verilince gildmmug ve kendini dldiirmistir. Bkz, P.Grimal, a.ge, 522, Jenny
March, a.g.e., 64-66.

 Bkz, Azra Erhat, a.g.e., s.18, Gerhard Fink, a.g.e., 5.20, Jenny March, a.g.e., 5.64.

O ilyada'da bazen Argos kral, zaman zaman da Mykenai krali olarak goriiliir. Bkz. Pierre
Grimal, a.g.e., 5.10.
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liskan bir ev hanimligint secmigtir. Sonlara kalan ruhlardan biri olan Thersites,
" bir maymunun kiligma girmistir. Kugkusuz segimler i¢inde en dikkat gekicisi,
diinya hayat1 boyunca yaganabilecek biitin gan ve sohren yasamig, tiim zorluk
ve glizellikleri gérmiig bir kisilik olan Odysseus’ unkidir’'. Kurada sona diigen
Odysseus, kalan hayatlara belli bir siire baktiktan sonra ¢nceki yagamindan
tamamen farkli, kimsenin deger verip segmedigi, basit bir hayat: segmis ve ilk
segenlerden olsa da yine bu hayati segecegini sdylemistir. Nimet ve kiiifetin ne
demek oldugunun farkinda olan Odysseus’un basit bir hayat formunu segmesi
olduk¢a anlamlidir. Bu se¢im sahnesinde insan ruhlarindan baska hayvan ruhla-
rinin da segim yaptigim gérmekteyiz. Bu ruhlardan kimi insan, kimi hayvan
bedenlerini segiyormug. Tiim segimler bittiginde ise, biitiin ruhlar sirayla
Lakhesis’¢ yaklasmislar ve bu arada kendilerine yoldas olacak kader perileri
verilmis ve sonrasinda segmis olduklari kaderler Atropos ve Klotho tarafindan
cozillemez hale getirilmistir. Kaderleri baglanan ruhlar daha sonra bogucu bir
sicakia yaminda Lethe’ wmagimn aktiF) bir ovaya varmiglar. Aksam bu irmagin
yaninda konaklayan ruhlar, buradan igtikleri suyla yasadiklan biitiin herseyi
unutarak diinyaya, yeniden dogacaklari yasam formlarina dogru yolcuiuga ¢ik-
muglar. Ancak Lethe irmagmm suyundan igmesine izin verilmeyen Er ise uyanip

" Troya dnlerinde Akha ordusunun bir askeri olan Thersites, [liada’da kral Agamemnon’a dil
uzatmaya yeltenen bir adam olarak betimlenir. Homer, Jliad, 11, ingev. Ian Johnston, Richer
Resources Publication, Virginia-2007, 249-290, ayrica bkz, Azra Erhat, a.g.e., 5311, Gerhard
Fink, a.g.e., 5.313.

" Odysseus: Kugkusuz Grek mltolojmm en tinlit kabramamdir, Homer'in {inlii Odise eserine isim
veren kisidir. Mitolojik kigiligi zamanla sembolik ve mistik yorumtara ugraomgtir. Ithaki’nin
krali olan Odysseus’un Troya’a yaphgt kahramanitklar ve savag sonrasi evine doniigte vasadi
‘maceralar Homer'in Iliada’smin igerigini olusturmakiadir. Bkz. Pierre Grimal, a.g.e., 5.551,
555-561. o

 Devlet’in sonunda karsimuza gikan bu mitolojik rmak ismi, kendisinden yararlandifimiz Dev-
let terciimesinde iki farkli isimle anilmaktadir, Devletin sonunda yer olan bu kisimda Lethe’den
sncelikle bir ova ismi olarak bahsedilirken, mitolojide unutkanlik nehri olarak karsimiza gikan
Lethe yerine Ameles ismi kullamlmaktadir. Aym metin igerisinde itk tnce bir ova ismi olarak
kargimiza gikan Lethe daha sonra bir nehir ismi olarak anilmaktadir. Ancak kullandigimiz nils-
halarda Ameles ismi ile karsilasmadik. Sadece unutkanhf saglayan nehir anlaminda Lethe ismi
ile kargilasuk. Bkz. Platon, Devlet, 621a-c, 5.306, Platon, Rebublic, Plato Complete Works
(icinde) 621a-c, 5.1223. Ayrica mitoloji’de unutkanlif temsil eden nehir anlamimnda sadece
Lethe nehrinin ismine rastlamaktayiz, O gogunlukla gliiler diyarma gelen ruhlarn dinya haya-
ti1 unutmak igin suyundan igtikleri bir nehir ola.rak karsimiza ¢tkarken, Platon’un kullaniminda
ise yeniden bedenlenen ruhlarm te diinyaya dair hafizalarin silen bir nehir anlamindadir. Bkz.”
Pierre Grimal, a.g.e., 5,442, Jenny March, a.g.e., 5.542.
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kendine geldiginde, kendini yakilmaya hazir odun y1gmlarmin tepesinde bulmug
ve bagindan gecenleri anlatrmstir.”

Sonug:

Platon’un disiince sisteminde mitoslarin ve mitolojik diisiincenin nemli
bir yeri vardir. Kavramsal olarak mitos-logos ayrmina deginip, anlamsal olarak
mitosu antik Grek’le ilk iliskilendiren Platondur. O, mitolojik haberlerin olus-
turdugu bilgi biriminin belli tutarsizhklart olmasma ragmen, tiretildigi toplumun
algilamalarin ve kabullerini ortaya koymas: bakimindan &nemli bir bilgi biri-
kimini igerdigini kabul etmektedir. Filozof eserlerinde bu bilgi birikiminden
¢okea yararlanmig ve ele aldig1 mitoslarla bir mitos aktaricist olmaktan ¢ok, bir
* mitos yapicisi olarak kargimiza ¢ikmistir, .

Bu makalede incelemeye ¢alistgumz Er mitosu, diigiiniirin ruh ve
eskatolojiye dair goriiglerinin belirginlesmesi bakimindan énemlidir. Yapisal
agidan diZer eskatolojik mitoslarla paralellik arzeden Er mitosunun &nemi, orta-
ya koydugu bilgilerin daha biitiineiil bir tarzda olmasidir. Ruhun 6liimsiiz oldu-
gunu ve bu SlimstzIaglin geregi olarak diger diinyada belli bir kargiliginmn ol-
dugunu kuvvetli bir sekilde savunan Platon, tiim bu iddialarmi savunurken k-
kenleri eski mitoslara, homerik metinlere ve Orphizme kadar giden gelenegi
kullanmada higbir tereddiit etmemigtir. Onun Er mitosuyla beraber diger mitos-
larda ortaya koymaya calistit sey erdemli bir yagam iilktsiidiir. Bu tilki diigii-
niiriin kitaplarinda hocasi Sokrates’in diliyle ifade edilmis ve onun yasamiyla
zdeslestirilmistir.” Platon biitiin bu mitoslarta ortaya koymaya caligti1 erdem-
li yasam tarzimi, en giizel hocast Sokrates’in dilinden Kallikles’e hitaben
Gorgias diyalogunda su sekilde ortaya koymaktadir: “Iste ben Kallikles, bunla-
rin dogru olduguna inantyorum da, o giin yargica ruhumu nasil temiz, bozul-
mamig olarak stnabilirim diye diigiiniiyorum. Herkesin amag bildigi iistiinliik-
lerden vazgegerek, yalniz dogrulugu bilmek, elimden geldigince iyi bir insan
olarak yasamak, sonra da elimden geldigince iyi bir insan olarak &lmek istiyo-
rum."Benim gibi yapmalar1 igin, herkesi biitiin giiciimle cagiryorum. Bana ver-
digin 6ftide karsilik, ben de sana, yeryiiziindeki garpigmalann en biiyiigii olan
bu savaga, bu yasama savagina katilmani 6giitliiyorum. Beni ayiplamana karsilik

7 Platon, Devlet, 621a-b,

7‘f Platon’un hocasi Sokrates’in 6liimimi anlattift Phaidon diyalogu bu iilkiinin adeta miicessem-
lesmig bir seklidir. Burada Sokrates &liimsiiz olduguna inandig1 ruhunun zehirden aslinda ac
¢ekmeyecegini, acinn beden tarafindan hissedilecegini soyleyerek 8grencilerini teselli etmekte
ve somunda kesin §liim olan zghiri igerken mutlak bir teslimiyet ve huzur duymaktadir. Bkz.
Platon, Phaidon, 115¢-¢, 116a-e, 117a-¢.
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asil ben seni ayspliyorum, sana diyorum ki, yargilama giinii gelip gattifinda
kendini koruyamayacaksm, tepene inecek diyorum.””

Onun ortaya koydugu bu ve buna benzer gorisleri ve erdemli yasam fel-
sefesi, kendisinden sonra oldukea etkili olmugtur. Ozellikle Yeni-Platonculuk’la
beraber dinsel bir kisveye biiriinen diigiiniiriin goriigleri ortagag boyunca hakim
olan dinsel ve felsefi diisiinceleri etkilemigtir. Yeni¢agla baglayan aydinlanmay-
la devam eden siiregte felsefenin yonii nisbeten metafizikten kaymakla beraber
Platon’un ortaya koydugu erdemli yasam felsefesi dnemli bir iilkii olarak varh-
gim devam ettirmektedir.

Platonda Mitolojik Diisiince ve “Exr” Mitosu

Bu makalede Platon™un mitoloji dilgiincesini tartigmak istiyorum, burada
Platon’un bag yapitlarindan biri olan Republic ( Cumbhutiyet) ‘in de ela aldif er
mitolojisini analiz edecegim. Bunun yaninda Platon’un felscfi sisteminde mit ve
mitolojik disiincenin yerini belirlemeye galisacagim onun diger kitaplarinda
kaydedilen mitolojik hikayeleri gibi er miti olarak gosterilen Platon’un
eskatoloji kavramim 6zel bir dikkat gostermeye ¢alisacagim.

Mythological Thought in Plato and “Er” Myth

ABSTRACT

In this article I would like to discuss Plato's conception of myth. I am
going to analyze the famous "Er" myth which is employed by Plato in one of his
major works, The Republic. And I am going to try to identify the place of myth
and mythological thought in Plato's philosophical system. I am going to pay
special attention to Plato's conception of eschatology as displayed in the "Er"
myth as well as other mythological stories recorded in his other works.

Key Words: Myth, Mythos, Logos, Platon, Sokrates, Homer.

KAYNAKCA: : _

Brisson, Luc, “The Role of Myth in Plato and its Prolongations in
Antiquity”, The European Legacy, ¢ev. Mihael Chase, vol. 12, no:2, 2007.

Brisson, Luc, Plato The Myth Maker, University of Chicago Press,
Chicago-2000. o

Eren, Hasan; Gozaydin, Nevzat; Parlatir, Ismail; Tekin, Talat; Zlfikar,
Hamza; Tiirkee Sozliik, ¢.I1, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988.

Erhat, Azra, “Onsoz”, Mitoloji Sozlugii, Remzi Kitabevi, Istanbul-1993.

"5 Platon, Gorgias, 526 d-c.

280




Felsefe Diinyas:

Fiedlander, Paul, Plato, ¢ev. Hans Myerhoff, Priceton-1973

Fink, Gerhard, Antik Mitolojide Kim Kimdir, gev. Umit Oztiirk, Kabalci
Yaymevi, Istanbul-1996.

Grimal, Pierre, Mitoloji Sozligii Yunan ve Roma, Sosyal Yayinlar, ¢ev.
Sevgi Tamgiig, Istanbul-1997.

Guthrie \WXK.C., A History of Greek Philosophy v.I The earlier
Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge University Press, Cambridge-
1992,

Johnson, Ronald R., “Does Plato’s Myth of Er Contribute to the
Argument of the Republic?”’ Philosophy and Rhetoric, vol.32, No.1, 1999.

Keping, Wang, “Plato’s Poetic Wisdom in the Myth of Er” Front.Philos.
no:4(2), Verlag-2009. -

Leonidas C. Bargeliotes&Penelope Triantou, “The Cognitive Role of Pla-
to’s Use of Mythos™ Dialogue and Universalism, No.3-4, 2005.

March, Jenny, Cassell’s Dictionary of Classical Mythology, Cassell&Cao,
London-2001. ,

Morgan, Kathryn, Myth&Philosophy from the Presocratics to Plato,
Cambridge University Press, Cambridge-2004.

Naddaf, Gerard; “Translator’s Introduction”, Plato The Myth Maker, Luc
Brisson, University of Chicago Press, Chicago-2000.

Partenie, Catalin, “Introduction”, Sefected Myths, Plato, Oxford-2004.

Platon, Phaedrus, Plato Complete Works (icinde), ed. John M. Cooper,
Hackett Publishing Company, Indianapolis-1997.

..... ... Apology, Plato Complete Works (iginde), ed. John M. Cooper,
Hackett Publishing Company, Indianapolis-1997.

....... , Cratylus, Plato Complete Works (icinde), ed. John M. Cooper,
Hackett Publishing Company, Indianapolis-1997.

....... , Critias, Plato Complete Works (igcinde), ed. John M. Cooper,
Hackett Publishing Company, Indianapolis-1997.

....... , Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, MLAli Cimcoz, Remzi Kitapevi,
Istanbul-1992.

....... , Gorgias, Diyaloglar I (iginde), Remzi Kitabevi, ¢gev. Melih Cevdet
Anday, IV.Bask, Istanbul-1996. ‘

....... , Phaidon, cev. Suut K.Yetkin, Hamdi R.Atademir, Meb, Istanbui-

....... , Phaidros, 245b-c-¢, ¢ev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaasi, Istan-
bul-1943.

....... , Protagoras, Diyalogiar II (iginde), ¢ev.Tanju Goke¢dl, Remzi
Kitabevi, Il1.Basim, Istanbul-1996.

281




Felsefe Diinyast -

....... , Rebublic, Plato Complete Works (iginde), ed. John M. Coovper,
Hackett Pubhshmg Company, Indianapolis-1997. :

....... , Statesman, Plato Complete Works (iginde), ed. John M. Cooper,
Hackett Pubhshmg Company, Indianapolis-1997.

....... , Symposion (Sélen), cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istan-
bul-2000.

....... , Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, Istanbul-
2001. :

282




