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Sosyal kagilastirma ve @&renilmis gugclilik kavramlari, kilerin is davranglarini etkileyen énemli faktérlerdendir.
Insanlar igin “kendini dgerlendirme”, mevcut durumlarinin tespitinde Onemiii siirectir. Kiiler kendilerini
degerlendirirken, objektif dlcitler bulamadiklarindeendilerini toplumdaki dier Kisiler ile kagilastirirlar, buna
“sosyal kagllastirma” denir. Kagllastirmanin kim ile yapilaga ve ne yone dgru uygulanacg 6énemlidir.
Ogrenilmis guclilik ise, kilerin i¢sel tepkilerini oto-kontrojeklinde diizenleyen davranve becerilerdir. Ayrica,
stresle ba etme yontemi de olangienilmis guglilik, olumsuz djiince ve duygularin olmagl anlamina
gelmemektedir. Ancak, &isel agidan, olumsuz sonuclarin minimum seviyeydrilebilmesi icin, degisikliklerin
duzenlenebilegéne isaret eden bu kavram, 6rgltsel ve yonetsel agidahdd&kca nemlidir.

Bu aragtirmada, istanbul ilindeki hastane yoneticileri, doktor vengge statiisiinde cahn kiilerin sosyal
karsilastirma, @&renilmis guclulik iliskilerinin yonetsel etkileri ve bu gkileri etkileyen faktorler incelenngiir. Elde
edilen sonuglara gore, atamaya katilan doktorlar ve yoneticilerin sosyahrgdastirma acisindan farklilik
gosterdgi; sosyal kagilastirma ile ya ve calgma suresi arasinda anlamli birghii oldugu gozlenmgtir. Ayni
zamanda sosyal kalastirma ile @renilmis guclulik arasinda da anlamh birgki oldugu saptannstir. Sonugta,
elde edilen bulgular kapsaminda yonetsel ¢cikarigdgrimstir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Kagilastirma, CGsrenilmis Glicliililk, Orgiit, Yénetim, Hastane.

A STUDY ON MANAGERIAL EFFECTS SOCIAL COMPARISON AN D LEARNED
RESOURCEFULNESS ON HOSPITAL MANAGERS AND WORKERS

Social comparison and learned resourcefulnessgrertant factors that affect work behaivors of iidiials. Self-
evaluation is a very important process for indiglduto determine the present position. If people wat find
objective criteria for self evaluation, they useiabcomparison process as social (subjectivegriait It is important
to whom with and which direction (upward — downwatd go and it's managerial effects in social corigum
process.

Learned resourcefulness is the ability to regularénsic reactions of people in a manner of awtatml in stressful
situations. Learned resourcefulness as a tool dping with stress can help individuals to diminible negative
effects of stres and appears to be an importamtepiralso for the organizations and managerialga®c

In this research, social comparison and learneduresfulness factors that affect these processee stedied
within hospital managers and personnel in Istankith the findings, some differences were foundsortial
comparisons between the doctors and hospital masalgeaddition, a meaningful relationship was fdwamong
social comparison, age and working period whileeaosd relationship appears between social compaasa
learned resourcefulness. Finally, a few manageriatences were made according to results.

Key Words: Social Comparison, Learned Resourcefulness, Qrgaon, Management, Hospital.
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1. GIRIS ve LITERATUR kisi veya deger ile vyapildgini vurgulamaktadir
(Festinger, 1954: 117-140).

Sosyal kagilastirma (social comparison) ve Bagkalariyla yapilan sosyal kalastirmalarda, ki
Ogrenilmis  guclulik  (learned  resourcefulness)bir referans dger secerek ve kendini onunla
kavramlari, sosyal psikoloji ve psikoloji alanladan karsilastirarak, kendi durumunu, yeteneklerini ve
sik¢a kullanilan kavramlardir. Bu kavramlarsildrin is  duygularini ortaya c¢ikarabilir. Kendini gerlendirme
davranglarini ve dolayisiyla drgutsel yonetimi etkileyenile ilgili temel prensip, dgerlendirme icin objektif dl¢tt
onemli Gelerdir. bulmaktir. Sosyal normlar, standartlar ve statiler

Bagkalariyla yapilan karlastirmalar, bireyin bireylerin kendilerini dgerlendirmelerinde 6l¢it olarak
kendini dgerlendirmesinde temel dayanakislev gorebilirler (Kulik ve Ambrose, 1992: 212-237).
noktalarindan biridir. ki, referans bir ki veya deer Eger “ne kadar hizh kauldugu?” hakkinda bir fikre
secer. Kendisini o ki veya dger ile kasllastirir. sahip olmak istenirse, belli bir mesafe (zerinde
Karsllastirma sonucunda, elde edilen verilesilerin is  kosularak zaman tutulabilir. Fakat her zaman bdyle
gorme kapasitelerinin  arttirlmasinda ve yonetsalbjektif bir dl¢it bulunamayabilir. Objektif dlciatiarak
girdilere dongmesinde kullaniimaktadir. Cgénlarin  ele alinacak ki veya dger olmadginda sosyal
meslek yaamlarinda sikca yadgi problemlerden biri  karsilastirma daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tabii ki
de, stresle beraber ggmayi @renmektir. Stresle ga herhangi bir ki ile karilastirma yapmak dgru
etme konusu Rk#aminda, yuksek genilmis olmayacaktir; kamnlastirma icin d@ru referanslar
guclulikteki  kiilerin,  performanslari  Uzerindeki secilmelidir (Van der Zee vd., 2000: 17-34). Sosyal
olumsuz stresi minimize edebildikleri ve streslikarsilastirma faaliyetinin temel noktasi, gkin kendi
durumlarda d§iik 6grenilmis guclilikteki kiilere gore yetenginin ortaya cikarilabilmesi icin, kgiastirma
daha iyi performans gosterebildikleri varsayiimalkta  yapilacak Iginin yetenginin anlgiimasidir. Cunki

Bu baglamda sosyal kadastirma ve @renilmis yetenek acisindan, ¢ok farkli birskiin karilastirma
glclilik  kavramlari  arasindaki gkiyi ortaya araci olarak secilmesi objektif sonuc vermeyecektir
koyabilmek amaciyla, o©ncelikle her iki kavraminKisinin kendi yetengi ve kapasitesine benzersier
aciklanmasina ve camanin temelini olgturan hastane daha iyi birer dgerleme o6lc¢iti olacaktir. Bu nedenle,
yapli ve  sUreclerinin  incelenmesine  ihtiyagdrgutlerdeki statli farklikgmasi oldukca ©6nemlidir.

duyulmaktadir. Kisiler, kendi referans noktalarini se¢cmekte, bu stati
farkliliklarindan yararlanmaktadirlar.
1.1. Sosyal Kasilastirma: Hilton,“Cocuklarin  geljimi izlenirken vyaitlanyla

karsilastirihir, yani yetgkin bir insan referans olarak ele

Kendini  deerlendirme  slrecinin  psikolojik alinmaz” demitir. (Hilton vd., 1988: 530-540).
Onemini  vurgulayan kilerden  biri, “Sosyal Sosyal kagilastirma ile ilgili olarak Zanna ise, kolej
Karsilastirma” (Social Comparison Theory) teorisiyledgrencilerine, “Kendi bilgsel yetenginizi anlamak
Leon Festinger'dir. Grup davragmin anlgilmasinda amaciyla hangi d@er grubun puanini gienmek
hayati 6nem tayan bu teori, sosyal psikoloji icinde istersiniz?” diye sormyiur. Secenekleri, “ayni veya ayri
genelde grup dinamikleri cammalarinda cinsiyet” ve “@Grenci olan veya olmayanlar’ olarak
kullaniimaktadir. Son vyillarda sosyal kdastirma, seklinde kategorize etstir. Sonucta, deneklerin %97’si
kisilerin stres ve sikintilarla nasil pattiginin daha iyi kendi cinsiyetini secngtir. Ayrica ¢gunlukla Grenci
anlgllmasinda da 6nemli bir yonetim aygiti olgtur.  olanlar kendisi gibi grenci olanlarin puanlarini
(Smith, 2004: 297-308). Bu aracin orgutsel alanégrenmek istergierdir. Bu tir kagilastirmalarin
tasinmasinin, orgitlerin yonetimi acisindan 6nemli bidezavantajlari da vardir. Bazensildr, kendilerine
adim oldgu disundlmektedir. verilmis olan yetki ve haklarin sonuclari hakkinda

Festinger, kiillerin kendi digince ve yeteneklerini referans kilerden etkilenerek yanli yonlenebilirler.
degerlendirmeleri konusunda, evrensel bir diirtiyepahi(Zanna, 1995: 45-67).
olduklari digincesi ile yola ¢ikmaktadir. Bu glamda Major'un sosyal kagilastirma deneyinde ise, erkek
sosyal kagllastirma teorisi, Kinin kendi gorig ve ve kadin deneklere rasgelegdgk isler verilmis ve ayni
kabiliyetlerini  degerlendirme  ihtiyaci  icerisinde para ddenmtir. Deneyin sonunda, $lere “Kimlerin
oldugunu, bu sebeple de kendilerini ska kisilerin  maglarini bilmek istedikleri” sorulmgtur. Buradaki
gorls ve kabiliyetleri ile kagillastirdigint  6ne ortak unsur sadece “gorevinsgli’dir. Ancak kadin ve
surmektedir. Bu kapsamda Festingerin teorisierkek deneklerin sadece %11'inin aygini 6deme
bireylerin kendi gor§l ve yeteneklerini dgerlendirme oranlarini gérmek istedikleri, %63'Unin ise “ayidreyv,
egiliminde olduklarini, objektif dlgit olmadinda ayni cinsiyet” secer@ne yapilan 6demeyi goérmek
kisilerin sosyal kagilastirmaya yoneldiklerini ve istedikleri saptanmtir. Esit ise ait Ucret ilkesine
mumkin oldgunca kagilastirmanin kendine benzer
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ragmen, c¢@unlugun “cinsiyeti” on plana cikardi Asagl yonlu kasllastirmalar genellikle olumlu
gorulmistar. (Major vd., 1991: 237-260). dizeltmeyle ilgkilendirilirken, yukari dgru
Kisiler, kendi yeteneklerinden emin olmadiklarindakarsilastirmalar  insanlari “kendini gelirme”
nerede bulunduklar hakkinda bilgi toplamak icirkonusunda tgrik etmektedir. Bunun &tesinde
genellikle kendilerini  dierleriyle  kasilastirirlar.  karsilastirmalar, “tezatlik” veya “6zimseme etkisi”
Karsllagtirmanin  iki ana tdrd vardir. Bunlar, meydana getirirler. Tezatlik etkisi paydsterdginde,
yapildiklari  yone (yukarisagl)) gore farklihk insanlar yukari yonli kadastirmaya olumsuz; sagi

gostermektedir. Yukari yonll sosyal kdastirma, bir
kisinin kendini, kendinden daha iyi durumdakiler ile
karsilastirmasi; aagr yonli sosyal katlastirma ise
Kisinin kendini daha kot durumdakilerle
karsilastirmasidir. (Festinger, 1954: 117-140).
Karsilastirmanin nereye divu; yani yukariya mi,
yoksa a@aglya mi dgru yapilacg Onemlidir.
Karsllastirma zor ve kagik bir sirectir. Clnku kilerin
kendi yetenekleri hakkindaki izlenimleri, kendilegi
olan saygilarini da etkiler. Kalastirma sonuclarinin,
olumlu c¢ikmasi, ki icin istenen bir durumdur.
Kendinden iyi olanlarla kadastirmadan kaginmak
dogal olacaktir, fakat kendinden saglya yapilan
karsilastirmalarda da problemler mevcuttur. Belli bir
iste digerlerinden daha iyi olungw ortaya cikiinda,
karsilastirma yapilanlarin da ayni c¢abayl goOstgrdi
seklinde bir 6n kabul yapilmaktadir.g&r bu kabul
yapilamiyorsa, elde edilen sonucta objektifgitbkr

yonli kasllastirmaya kagi ise olumlu etki olstururlar.
Oziimseme etkisi gecerli olgunda ise, tam tersi yani
yukari yonli kagilastirmaya olumlu ve ggi yonu
karsilastirmaya olumsuz cevap verirler (Pelham ve
Wachsmuth, 1995: 825-838).

Sosyal  kagilastirmanin  etkilerini  argtiran
baslangictaki argtirmalar genellikle “tezatlik etkisi”
gostermgtir. (Strang v.d. 1978: 487-497). Kendini
normal siniflardaki grencilerle kagilastiran akademik
olarak zayif @rencilerin, kendilerine  benzer
Ogrencilerle yaptiklari karlastirmaya gore, daha ik
seviyede entelektiiel beceri go6sterdiklerini rapor
edilmigtir. Benzer olarak Marsh ve Paker (1984),
kendilerini daha yuksek seviyedekilerle qéastiran
Ogrencilerin, daha diilk seviyedekilere kiyasla dahg si
bir akademik baka sahip olduklarini bulngtardir.
Uciincii olarak Morse ve Gergen (1970: 148-156), kend
kapasitelerinin  Gstinde bir s& bagvuran lise

(Hemphill ve Lehmann, 1991: 372-394). Bu sorunlarégrencilerinin kendine saygisinin az@didaha d&uk

karsin bircok bati kiltirinde en azindan daha iyi bi
performans icin bir de&er mevcuttur ve bu ger de
kisileri diger Kkisileri gecme konusunda motive
etmektedir. Sonucta giler kendilerinden biraz daha iyi
olanlar ile kagilastirma yapacaklardir. Cunkl insanlar,
kendinden gagidakiler yerine iyileri kagilastirma
Olcutu  alarak kullandiklarinda, kendi
gelistirmek isterler.

Ayrica insanlar, kendileri ile ilgili olumlu benlik
imajina sahip olmak isterler vegdir insanlar tarafindan
da olumlu bir sekilde algilanmak arzusundadirlar.
Dolayisiyla bu esnadasléyen kagilastirma sureci,
kisinin kendini kasgilastirdig! diger grup uyelerine gore

daha iyi veya dgru olma yoninde gbérmesi sebebiyleve Kunda (1997:

tarafgirlesebilecektir (Ben Zur, 2005: 151-164). Bu
neden ile sosyal kalastirma teorisine goére, grup
tartismasi esnasinda skiin digerlerinin davrargarini
gordiginde, kendini bu @er Uyelerden daha olumlu
yonde farklilgtirmak icin bu alternatifin @ri uca degru
kayaca& ileri surllecektir. Bska bir ifade ile
kutuplssmaya neden olan temel unsursiin kendisi
ile diger kisiler ile arasinda yagtl karilastirmadir. Bu
durumun, Festinger'in insanlarin kendi kabiliyatier
degerlendirmek  Uzere, kendileriyle {alarini
karsilagstirmada 6ne surdiii yukar dgru tek yonla
karsilastirma dartasayle benzerlik galig
distintlmektedir (French vd., 2004: 187-200).
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stattli bir §e bgvuranlarin ise, kendine saygisinin daha
yiksek oldgunu ortaya koymglardir.

Son zamanlardaki agarmalar, sosyal
karsilagtirmalarin  6zimseme etkilerine de sahip
oldugunu gostermektedir. Orgm Brown vd. (1994),
kadinlarin kagilastirma hedefine inandiklarindagex

durumlarinhedef ¢ok cekiciyse, kendi c¢ekiciliklerine daha sék

not verdiklerini bulmglardir. ilave olarak, Brewer ve
Weber'in (1994: 268-275) deney ortaminda yaragiimi
bir azinlik grubun, akademik olarak saaisiz grup
Uyesine kagnilik basarih bir 6rnek goérdiklerinde,
akademik yetkinlik agisindan kendilerine daha iyilar
verdikleri gozlemlenngtir. Uglincii olarak Lockwood

91-103), kainin ergilebilir
mahiyette goruldgli zamanlarda, yukari yonlu
kargilastirma  hedeflerinin kilerin kendilerini

gelistirmesini tgvik ettigini bulmuslardir.
Karsilastirmalarda benzerlikler 6n plana alinsa da,
yeteneklerin tolerans argini bilmek de faydalidir.
Wheeler bu bilgiden mahrum birakilmanin etkileri
Uzerine yapfii argtirmada, bir grup grenciye sahte
kisilik testi vermg ve sonucta entelektiiel 6zelliklerin
meydana cikag@ani sdylemitir. Her birinin notlari
verilmis, ortalama dgerde olduklari soéylenrtir.
Katilmcilarin yarisina en yuksek ve sdlt deserler
sOylenmg, diger yarisina ise sodylenmegtit. Hangi
kisinin notlarinin @renilmek istendii soruldyunda,
not dailimini bilmeyen gruplarin %70’i en Usttekinin
notunu secmyi yaklgilk degerleri bilenlerden sadece



%24'0 bu notu @renmek istenstir. Karsilastirmada Festinger'in sosyal kadastirma teorisi, statl
ikinci secim, bilgi verilmeyenler icin en alttaki farkhliklarinin neden ve sonuclarini incelemede ki
olmustur. Beklenen sonuc¢ gercekiris, genelde daha cerceve olsturmakla birlikte, bazi sakincalari da
iyilerin ve bir dncekinin notunun genilmek istendii  barindirmaktadir. Objektif  dlgutlerin  yokiu
gorulmistar. (Brown, 2000). durumunda, kinin kendini dgerlendirme ihtiyaci
Sosyal kagilastirma ve performans dizeyi sadece  sosyal kalastirma  sirecgleriyle  ele
konusunda Festinger’in iki tahmininden birincigisgal alinmaktadir. Festinger giierin, su an ki performansini
karsilastirma  sirecinde  kendisine  denk veyagecmi veya gelecek performansi ile kdastirmayi,
kendisinden daha yukaridakilerin kéastirma aract 6nermektedir (Festinger, 1954: 117-140).
olarak alinarak, gerlerine benzemek igin performansin ~ Sosyal ve zamana dayall kdastirmalarin énemi,
arttinlaca goristdur. Tkinci goris ise, kendisinden géreceli olarak “ya dilimine gore” degismektedir.
daha aagidakilerin kasilastirma araci olarak alinarak; Erken yalarda (4-8 yg) veya gec¢ ygilikta (65 ya&
yiksek statlli Oyelerin ya sagidakilere yardimci (zeri) “zamana dayali katastirmalar” daha yaygin
olmasi, ya da farkl olmamak icin kapasitesininnala  gorilmektedir. Cocukluk, genclik ve ygkinlikte
calismasini kapsamaktadir (Festinger, 1954: 117-140).“sosyal kasilastirmalar” daha fazla énem stanaktadir.
Sonug olarak, yapilan kakastirmanin olumlu Frey ve Ruble, ABD'de bir anaokulu ve ilkokulda
sonu¢ vermesi istenen bir durumdur. Bu nedenlgaptiklar gozlemlerinde, ¢cocuklarin yetenek
genelde Kilerin kendisinden koti durumda ve gililk  karsilastirmalarini  Festinger’in - yukarida  soylgdi
seviyede olanlar ile kalastirmanin daha yaygin olgu  sekilde yaptg gorulmitar. Suls vd.nin  yaps
gorulmektedir. Kgilerin, kendisinden ggida olanlarla calsmada da 65 yan Ustindekilerde, genclere gore
karsilastirma yapmalari; 6zellikle durumu kotlu olanlar‘zamana dayali kadastirmalarin” daha c¢ok tercih
icin, daha kotllerin oldgunu bilmek rahatlatici olabilir. edildigi gdrilmdstir (Brown, 2000).

Ancak bu kagilastirma, kkinin itibarini koruma adina Bazi durumlarda kiler, soyut standartlarla
sureklilik kazanirsa her zaman @a sonug Kkarilastirma yaparlar. Bu kapsamda, sosyal yoni
vermeyecgi gorist oldukca yaygindir. olmayan kagilastirmalar da yaygindir. Gibbons’in

Tehlike ve tehdit durumlarinda, yukari dizeyddiniversiteye giden gencilere “akademik ve atletik
karsilastirmalar da yapilmaktadir. Hakmiller, kendindenyeteneklerini nasil dgrlendirdikleri” sorusuna, alinan
kotulerin kasilastirma araci olarak alinmasgiBmini  cevaplar sosyal keatastirmalardan daha ¢ok, zamana
konu alan deneyinde, sahte bigikk testi kullanmgtir.  dayali kagilastirmalardan olgmustur. Ancak, sosyal
Deney kapsaminda, bagekillere bakildginda kisinin  karsilastirmadan elde edilecek olumsuz sonuglara
cildinde olgan elektrik dgisimi Olculmistir. Bu ragmen, bu Kiler zamana dayall olumlu sonuclar elde
sekilde dlculmek istenen unsur, skiin ailesine etmislerdir (Brown, 2000).

duyabilecgi dusmanliktir. Bazilan kiilik Festinger'e gore sosyal kadestirma teorisinin
bozuklysundan kaynaklanan ¢ok olumsuz ve korkutucikinci sakincasi, karlastirmalarin gruplar arasinda
ifadeler  kullanirken;  djerleri  olumlu ifadeler yapilmamasidir. Festinger, bunun gercekei

kullanmstir. Herkese, notlarinin bildiriimesinden sonraolmayacgini savunmstur (Festinger, 1954: 117-140).
kimin notunu &renmek istedikleri sorulmyur. Fakat bu dilncenin kagisinda, gruplar arasi
Olumsuz ifadeler kullananlar en yiksek puani alarkarsilastirmalarin da yapilabild@ini gosteren bazi
secmglerdir. Bu testteki yiksek not, kétlyl deneyler vardir. Abeles’in, siyahlar (zerine yapti
gosterdginden, kiiler kendilerinden kotd puan alani argtirmada, “sizden ve ailenizden daha iyi kimler nele
karsilastirma 6lcitu olarak secgierdir (Brown, 2000).  yapiyor?” sorusuna siyahlarin cevabi; %31 beyazlar,
Benzer sekilde Taylor ve Label daha kétilerle %25 siyahlar ve %14 Kibalilageklinde cevaplar
yapilan kagilastirmalarin insana “en koti bengkém”  alinmstir (Brown, 2000).
hissi yaratip moral vergini, ancak yukariya dgu Alti Avrupa ulkesinde yapilan kka bir calsmada
yapilan kagilastirmalarin da gelecek icin umut verecekise, deneklerin kendi (lkelerini giindiklerinde
sekilde “ben de bdyle iyi olabiliim” hissini akillarina gelenleri yazmalari istengtii. Deneklerin
verebilecgini vurgulamaktadir. Yeni agrmalar da 1/3'0 dosaglama olarak kadastirmalar kullanmgtir.
yukaridakine benzer sonuc¢ gostermektedir. Stroebe 8osyal kagilastirmalar, zamana dayali kaastirmalarin
Diehl, daha zayif grup Uyelerinin artan performaitesi iki kati sayida belirlenngtir. Her ne kadar zamana
birlikte, grup veriminde aryi da ©ngoérmektedir. Bu dayali kagilastirmalarin kullanimi dgiik (%211) olsa da,
kapsamda Sela, basit bir ‘gliteye basma yamasi” aslinda ihmal edilngi bu teknik énemli idi. Cajmada
deneyiyle insanlarin performansini dlgmeyesgalgtir.  ikinci olarak sorulan “kaglastirma icin hangi Ulkeyi
Kendilerinden daha hizli olanlar ileslesenlerin hizi  secersiniz?” sorusuna buyuk gemluk “daha yuksek
artms, tam ayni seviyedeki ve c¢ok Ustindekiylestatide bir Ulke” secrtir. Cogu Ulkenin yukar
eslesenlerde ise bir agigorulmemgtir. (Brown, 2000).  seviyedeki dgerlemesi “benzer veya hemen (st
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dizeyde st duzeyde” gercegitken, en aagidaki iki tetikleniyorsa ve hedeflenen davrgnitzerindeki
Ulke yuksek statuideki Ulkeleri segerrdir. En Ustte yer istenmeyen etkileri azaltiyorsa,grénilmis guclilik
alan ulkeler ise s@glya dagru bir kasilastirma araci yetengi gelismis demektir.

secmglerdir. Sonucta, Festinger’in g&iinin aksine, Ogrenilmis guclulik kavrami, stresle paetme
gruplar arasi sosyal kalastirmalarin da yapilabilege sureciyle yakindan ilgilidir. Folkman ve Lazaru985b),
gorulmistir (Brown, 2000). stresle bga cikmayl “kiiyi zorlayan veya gicinin

Festinger'in  sosyal kadastirma  teorisinin Ustinde olan, dsal ve i¢csel beklentileri ve bunlar
sakincalari acgisindan belirlenen Ugtinct unsurjni@or arasindaki cagmalari yonetmek icin gdsterilen somut
herkese uygulanacak bjekilde “jenerik” ablon) bir hareketler veya  duygusal cabalar” seklinde
teknik olmamasidir. Bazi §der, sosyal kaplastirma tanimlamglardir. Stres kaynaklarinin tespit edilmesi,
sonucunda der Kkisilerin bilgilerini 6grenmeye daha stresle ba etmenin istenensekilde sonuclanmasi igin
isteklidirler. Genelde yuksek not alanlar bunaereklidir. Ancak kaynaklarin bilinmesi, her zamaim
meyillidirler. Sosyal kaplastirma surecinin sonuncu sorun ¢dzmeye yeterli gidir. Bu kaynaklarin nasil
sakincasi ise, sosyal kdastirmanin her zaman bilingli kullanilacgini bilmek de &nemlidir, ste bu noktada
yapilmamasidir. (Festinger, 1954: 117-140). Festing stresle bga cikmada etkili ydntemlerin kullanimi
bu secimin tamamen bilincli yapifgini ancak Gilbert devreye girmektedir (Folkman vd., 1979).sBacikma
secimlerin o kadar da kontrolli olmgc ifade yontemleri, kgilerin belli durumlarda kullangh ya da
etmektedir. Bazen “olmasi gerekticin” karsilastirma  benzer durumlarda zaman i¢inde tekragatissa cikma
yapilmakta, sonuglar uygun gorulmezsdekniklerini kapsamaktadir. Bunlar ayni zamandinka
karsilastirmadan vazgecilebilmektedir (Brown, 2000). tercihlerinin, dolayli olarak da inancglarinin ve

Sosyal Kagllastirma Teorisi, bglangigtan itibaren degerlerinin yansimasidiSéhin, 1995: 86-113).
desisik gozden gecirmelere maruz kaktm. Ornesin Ogrenilmis guclaluk teorisi (learned
bugiin, referans noktasinin  kdastirilana  hic  resourcefulness theory), yiksek gucluliktekjil&rin,
benzemedii bazi ¢d6ziimsiiz kalastirmalara rastlamak performanslari Gzerindeki olumsuz stresi minimize
mimkindir (Martin ve Kennedy, 1993: 513-530)edebildiklerini varsaymaktadir. Bu nedenle, ylksek
ikinci olarak, fiziksel goringive yeme abkanlklar giclilikteki  kiiler  stresli  durumlarda  diik
gibi boyutlarda da sosyal kalastirma  glclulikteki bireylere gore daha iyi performans
gorilebilmektedir. Kawlastirma siirecinin  sonuglari, gosterebilirler (Rosenbaum, 1990: 30).grénilmis
karsilagstirmanin  yapildii yonden (sagi-yukarl) ve guclulik, olumsuz djiince ve duygularin mevcut
hedefin o6zelliklerinden (evrensel-ozel) etkilengbil olmadil anlamina gelmemektedir.genilmis glicliliik
Asagl yonlu kasilastirmanin, siubjektif olarak iyi teorisi, olumsuz sonuclarin en aza indirilebilmesi
hissetmeyi s#adigina inanilirken; yukari yonli amaciyla, olumsuz  duygu ve dlincelerin
karsilastirmanin ise, kendini iyi hissetme duygusunuegistirilebilecegine ve kendilginden
azalttgina inaniimaktadir (Wheeler ve Miyake, 1992diizenlenebiledgéne isaret etmektedir (Akgiin, 2004:
760-773). Ek olarak, evrensel hedeflerin 6zel hiedef 441-448).

gore; idealist standartlara gtaak icin daha fazla baski Rosenbaum (1983) tarafindagrénilmis guclulik,
ortaya cikardiina inaniimaktadir (Irving, 1990: 230- “icsel olaylarin kendi kendine duzenlenmesi ileililg
242). davrangsal dgarcik” olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal kagilastirma sirecini detaylandirmak icin Ogrenilmis  gugclulik  bir  kisinin  duygularini
yapilan cakmalar, konu ile ilgili teorinin, ¢cadma yoOnetebilmesini gdayan bilgsel stratejileri icerirken;
ortaminda uygulanabilmesi icin kolaylikgayacaktir. deneysel olarak acinin tolere edilmesi (Rosenbaum,

1980), tibbi tavsiyelere uyma (Rosenbaum ve Ben-Aft

1.2. Ggrenilmi's Giclulik: 1986: 357-364) ve sigarayl birakma (Katz ve Singh,

1986: 191-202) gibi kendini-diizenleyici davrgdarla

Sosyal kagilastirma teorisi ile grenilmis glcluluk da iligkilendirilmistir.
kavrami arasindaki yakin gkinin esasi, davragsal Arastirmalar, @renilmis gugliligiin  oto-kontrol
alanda da etkisini gostermektedir. Ogrenilmis  yeteneklerinin grenilebilir veya geltirilebilir bir
glclulik, keilerin icsel tepkilerini oto-kontrokeklinde nitelikte oldigunu godstermektedir (Rosenbaum, 1983).
dizenleyen davragpive becerilerin bir toplami olarak Insanlar; giicliiklerle lya etmeyi, problem c¢ézmeyi,
gorulebilir (Rosenbaum, 1983: 54-73). gi©nilmis  planlama yeteneklerini ve @hr kendini-yonetme
gucluluk, @renilmis kisisel ba etme yeteneklerinin stratejilerini otomatik olarak c¢ocukluklarindanbgiren
arzu edilen seviyeye ulmasiyla birlikte, kacinilmasi 6grenmektedirler (Rosenbaum, 1980).
gereken durumlarin olumsuz etkileriyle daha kolay b Ogrenilmis  gliclulik kavrami, bircok ger
edilebilmesini sglamaktadir (Rosenbaum, 1980: 109-degiskenler ile de ilgkilendiriimektedir. Akgin ve
121). Kisaca, davraglar icsel bir olay tarafindan Ciarrochi'nin calsmasinda grenilmis guclulik ile
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akademik bgari ve stres arasindakisi incelenmitir.
Calismadan elde edilen bulgularda, yuksekdnilmis

son yillarda sglik personelinin ydnetiminde gindemi
olusturmaktadir. Bu noktada, sosyal kdastirmanin ve

guclilige sahip olan grencilerin akademik stresi dahadgrenilmis gugcliligiin  stresle bg ¢lkmada g#ik

iyi yonetebildikleri ve bdylece akademik gaainin
olumsuz olarak etkilenmegliortaya konmstur (Akgiin
ve Ciarrochi, 2003: 287-295).

Ogrenilmis guclilik, cgunlukla lise @rencileri
Uzerinde denenen bircok deken ile
iliskilendiriimektedir. Orngin, hayatta var olan
stresorler ile, daha iyi hatme ile (Antonovsky, 1987),

personeli tarafindan énemli bir arac olarak kulizug
tahmin edilmektedir. Sosyal kalastirma ve @&renilmis
guclilik  balaminda  literatirdeki  asarmalar
genellikle hastane hizmetlerinden yararlanan hystd,
ve engellilerle yapilnyi olmakla birlikte, hastane
calisanlari bazinda herhangi bir bilgiye silamamstir.
Calismanin ¢iks noktasi, bu eksik§in hastane ortami

travmalarla daha etkili Baetme ile (Frederick, 1990) acisindan ele alinmasi ve bu konudgedisektérlerde

ili skilendirilmistir. Uyusturucu ve alkol kullaniminin
tedavisinde (Carey v.d., 1990; Flett v.d.,
Rosenbaum, 1990) ve fiziksel acinin dindiriimesirdie
olumlu bir rol oynadii gorilmistir (Benedito ve

daha sonra yapilacak gahalara zemin hazirlamaktir.

1991;

2. ARASTIRMANIN METODOLOJ isi

Botella, 1991; Rosenbaum, 1990; Rosenbaum ve 2.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Modeli:

Palmon, 1984; Weisenberg vd., 1990).

Insanlar, grenilmis giiclillik yetenekleri acisindan Bu argtirmanin konusu, hastanelerde gah
farklilasmakta ve vyuksek gucligié sahip olanlar, yoneticiler, doktorlar ve hegireler Uzerinde sosyal

zorluklara rgmen israrli birsekilde amaclarina daha karilastirma ve @&renilmis gucluligin  iliskisini
kolay ulgzmaktadirlar (Kennett, 1994). Yiksek seviyedesaptamak ve yonetsel etkilerini ortaya koymaktir.
Ogrenilmis guclilize sahip olanlar, sikintilarin UstiineArastirmanin amaci, bir  6rgit olan hastane

Israrla gitmekte, zorluklar ve hatalardan elde esdil
tecribelerle ivmelenmekte faaliyete geciriimektahal
fazla gorev-ydnelimli bir 6zellik tamakta, bgariya
daha yakin olmakta ve kendilerini gkrlendirmede
daha olumlu ifadeler kullanabilmektedirler (Roseumina

yoneticilerinin ve hastane c¢gdinlarinin ksisel olarak

glcli ve zayif yanlarini saptamaktir. Bu sayede hem

hastane yonetimi hem de galnlar acisindan daha
verimli bir is ortaminin olgturulmasi yoéniinde bilgi
sglanmasidir.

ve Ben-Ari, 1985: 198-215). Arastirma modeli; Sglik Bakanlgl, 6zel ve kamu
Dusiik seviyede grenilmis guclulige sahip olan tip fakiltesi hastanelerinde gan; doktor, hegire ve
kisiler ise; olaylari alkyna birakmakta, kendini hastane y0Oneticilerinin sosyal kdastirma ve
degerlendirmede daha olumsuz ifadeler kullanmakta&grenilmis gucluluk algilari agisindamsasidaki sekilde
daha az gorev-yonelimli duygulara sahip olmakta vbelirtildigi sekilde, kasilastirmali olarak incelenmesi
basarinin yolunun sanstan gegine inanmaktadirlar zerine kuruludur.
(Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985). Ayrica, Yyiksek
Ogrenilmis glclulige sahip olanlar; tehdit, aci, duygu,
stres tarafindan daha az etkilenmekte ve onlata da
bas edebilmektedirler (Rosenbaum ve Ben-Aft, 1986;
Kennett, 1994).

Sosyal
Kargilastirma
Sireci

1.3 Sa&lik Hizmetleri ve is Ortami Olarak

!

Hastaneler DoKtor — T
. . . _VE Yoneticisi
Acil vakalara mudahale, ga ve aci gekenleri YONETSEL
ETKILER

hastane ortaminda yargttigerginlik, hizmetlerin 365
glin 24 saat hic kesintisiz surdirtlmesi zoruriulgibi
nedenler sgik hizmetlerini dger hizmet sektorlerinden
ayirmaktadir. Bu 0zellikler acisindan hastanelerin,
sailik sistemi icinde 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Hastane sistemleri, birbirleriyle yakinshili bircok alt
sistemden olgmaktadir. Bu acidan  hastane
calisanlarinin, hemsiarkadalariyla, hem de hizmetlerin
Ozelligi nedeniyle hasta ve yakinlariylaskileri buyuk
bir stres kayngi olarak kabul edilmektedir. Streslesha
¢ctkma  yollarl, c¢atma  yonetimi, tukennglik
sendromuna kar alinabilecek ©nlemler gibi konular,
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2.2. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem:

Hastaneler gdik sisteminin en karmgk ve
yonetilmesi en zor alt sistemidir. Bu nedenlesarma
uygulama alani  olarak hastaneler segitmi

Ogrenilmis guclulik oOlcegi ise, Siva ve Da (1991)
tarafindan Tilrkceye uyarlangtr.

Sosyal kagilastirma dlcginde toplam 18 soru
vardir ve her soru 6 cevagklidir. Ogrenilmis guclulik
Olcegi toplam 36 sorudan ojmaktadir ve her soru 5

Arastirmanin evreniistanbul ilinde faaliyet gdsteren cevapsikhdir. 54 adet 6lgek sorusuna ilaveten 5 adet

hastanelerde c¢aan doktor, hemire ve hastane
yoneticileridir. Calgma alani olarak dort
secilmitir. Bu hastaneler gak bakanlgina b&h kamu
hastanesi, vakif Universitesine gha tip fakiltesi

hastanesi, tip fakiltesi hastanesi ve bir 6zel Gsekt
anilan

hastanesiditstanbul’daki hastanelerin
kategorilere ayrilmasi ve her kategoriden bir haestén
kura ile secilmesi sonucu bu hastaneler belirlgtimi

Bu hastanelerde doktor, heine ve ydnetici olarak
calisan toplam 250 kiden, 183'G cakmaya katiimayi
kabul etmitir (%73). Bu kiilerin 62’si doktor, 77’si
hengire ve 44’0 yoneticidir.

2.3. Olgiim Araglari ve Analiz Yontemi:

Arastirma, dort hastane klaekiminden izin alinarak
baslatiimig, ilgili kisilerle gorisilerek anket formu
birakilmg, bir hafta sonra anketler geri alirgtm.
Katilhmin yiksek olmasi icin ilgili kiler en az 3, en
fazla 5 kez ziyaret edillierdir. Bssinci ziyarete
ragmen anket doldurmayanlar samaya katiimansi
olarak dgerlendirilmigtir.

Anket formunun
bolumi  kletme ve istatistik disiplinlerinden iki
akademisyenin gogil alinarak hazirlanmgtir. Anket
formuna iki Olcek eklenngtir. Bu dlgekler “sosyal
karsilagtirma”  oOlcesi  ve  “Ogrenilmis  guclalik”
Olcegidir. Anket formunun testi 10 ki Uzerinde
uygulanmg ve demografik sorulara sagekli verilmistir.

Arastirmada  kullanilan  “Sosyal Kaitastirma

hastaneAralik

demografik soru bulunmaktadir. Anketin uygulanmasi
2005- Ocak 2006 tarihleri arasinda
gerceklgmistir.

2.4. Olgeklerin Guvenirlili gi

Sosyal kagilastirma olceginin ic tutarlilik katsayisi.
89 olarak bulunmgtur. Sosyal kanlastirma o6lceinin
beck depresyon envanteri ile korelasyonu -.19 &lara
bulunmytur. Rosenbaum’un denilmis  guglulik
Olceginin guvenirliligi ise Cronbach alfa i¢ tutarlihk
katsayisi .79 olarak bulunstur. Gegerlilik Rotter ic-
dis kontrol od& 6lcegi ile korelasyon hesaplangwve -
.29 degeri bulunmytur. (Sahin ve Sawar:s. 87-89, 110-
113)

Arastirmanin verileri SPSS 11.5 paket programinda
elektronik ortama girilmi ve aratirma analizleri
gerceklgtirilmi stir. Arastirmada kullanilan 6lceklerin
teknik mandellerinde &nerilgi sekilde olceklerin
icerdigi sorularda olumsuz yapida olanlar yeniden
kodlanarak olumlu hale getirilgtir. Degerlendirme ve
analizlerde sikhk dalmlari, merkezi ve yayginlik

sosyo-demografik  6zellikler dlgtleri ile ba&imsiz gruplarda t, tek yonli varyans

analiz ve pearson korelasyon testleri kullargtmi
3. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmaya katilan kilerin demografik 6zellikleri

Tablo 1'de belirtilmgtir.
Arastirmaya katilan kilerin %42’sinin hengire,

Olgegi” (Social Comparison Scale), Allan, Gilbert ve%33,9'unun doktor ve %24’Unin yonetici ofgly

Trent (1991) tarafindan afturulmus ve Tirkiye'de ilk

%31,1'nin lisans mezunu, %57,4’'Unln bekéar @ldu

kez Sahin, Durak veSahin (1993) tarafindan 18 maddesaptanmytir. Katilimcilarin %34,4'40 Sgik Bakanlgi

haline dongturilerek kullanilmgtir. Anketin dlctigi
nitelik, kisinin bagkalariyla kiyaslanginda kendini
¢esitli boyutlarda nasil gordiiine ait algilarini ortaya
koymaktir. Yuksek puanlar olumlu benlifemasina,
disiik puanlar ise olumsuz benlikemasina saret
etmektedir.

Rosenbaum’un (1980) Kendini-Kontrol Ofge
(Self-Control Schedule), bireyleringtenilmis guclalik
yeteneklerinin genel d@arcigini ortaya koymaktadir.

hastanesinden, %31'i kamu tip fakultesi hastanesind
katiimistir.

Arastirmaya katilanlarin bazi @dasken ve olcek
puanlari incelenginde; sosyal Kkarlastirma olcei
ortalamasinin 86,92, géenilmis guclulik Olcei
ortalamasinin 10,30, yartalamasinin 35,03 ve gaha
siresi ortalamasinin 7,33 olarak bulugtau

Arastirma grubundakiler medeni durumlarina goére
incelendginde, evli olanlarin, bekar olanlara gore sosyal

Besli likert turiinde 36 soruyu iceren 6lcek, insanlarkarsilastirma olgcginden aldiklari puan ortalamalari ve

stresin  yonetilebilir dizeyiyle etkili olarak $pa
edebilmesiyle ilgili inarglarini  ve yeteneklerini
Olcmektedir. Yikselen puanlar kendini
becerilerinin yiksekfiine, bir dger deygle Olcekte
temsil edilen bga c¢ikma stratejilerinin - siklikla
uygulandgina karet etmektedir.

Rosenbaum’'um
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Ogrenilmis guclilik olcgi puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farkhlik saptanmagtr (t=1,479, p>0,05),

denetlemét=0,164, p>0,05).



Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

8(;353?« Kategoriler n %
Doktor 62 33,9

Statl Hengire 77 42,1
Y onetici 44 24,0
Lise 38 20,8
On lisans 41 22,4

Egitim Lisans 57 31,1
Yuksek Lisans 19 10,4
Doktora 28 15,3

. Evli 78 42,6

Medeni Durum BoKar 105 574
Kamu Tip Fakiltesi Hastanesi 57 31,1

Hastane Tirii Yak|f Universitesi Tip Fakultesi Hastanesi 32 175
Ozel Hastane 31 16,9
Salik Bakanlgl Hastanesi 63 34,4

Toplam 183 = 100,0

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Bazi Degisken Ozeliklerinin Ortalamalar

Degiskenler n En En Buyuk @ Ortalama Standart
Kigik Deger Sapma
Deger
Sosyal Kailastirma Ol 183 29,00 108,00 86,92 13,52
Ogrenilmis Gucluluk Ol 183 1,00 19,00 10,30 3,73
Yas 183 20,00 63,00 35,03 8,96
Calisma Sdresi 183 1,00 30,00 7,33 6,88

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Mesleklere Gore Sosyal Kasilastirma Olgegi ve Ogrenilmis Gugliililk

Olcegi Puan Ortalamalari Kar silastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Olcekler Karsilastirilan Gruplar Ort?:l:mfllar p F

Sosyal Doktor Hensire -2,70 0,459

Kar silastirma Yonetici -7,99 0,007 : 4,723
Olgegi Hemsire Ydnetici -5,29 0,090

Ogrenilmi s Doktor Henyire 2,75 0,444

Gicluluk Yonetici -1,18 0,894 1,439
Olcegi Hemsire Yonetici -3,94 0,261

Arastirma grubuna katillan doktor, heine ve karilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak

yoneticiler arasinda soysal kdastirma Olcginden
alinan puanlar agisindan anlamli bir fark bulugtuu
Bu farkin hangi gruplar arasinda ofunu belirlemek
amaclyla Tukey testi yapilgir. Test sonuncunda
doktorlar ve yoneticilerin puanlari arasinda anlabit
fark oldysu saptanmtir (p<0,05). Buna goére caina
ortaminda yoneticilerin, doktorlara kiyasla kendylke
ilgili olumlu algisinin daha yiksek olgu goralmitr.
Arastirma  grubundaki doktor, heire ve
yoneticilerin @renilmis gucluluk 6lcegi puanlari

anlaml bir farkhlik saptanmasgtir (F=1,439, p>0,05).

Kamu Tip Fakiiltesi Hastanesi, Vakif Universitesi
Tip Fakiltesi Hastanesi, Ozel Hastane vegli8a
Bakanlgl Hastanesinde gorev yapan katimcilarin sosyal
karsilastirma o6lcegi puanlari kagilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh  farklilik
saptanmangi (F=0,314, p>0,05); genilmis guclulik
Olcegi puanlar kagilastirildiginda ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptanmatir
(F=1,321, p>0.05).

62



Tablo 4:Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore dgrenilmis guclilik olgegi ve sosyal kasilastirma
puan analizi (tek yonli varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
- Toplami Derecesi ortalamasi F p
E x | Sruplar 233,233 4 58,308 0,326 | 0.861
=2
)%T:); Grup ici 31885,095 178 179,130
‘O | Toplam 32118,328 182
Kareler Serbestlik Kareler
g Toplami Derecesi ortalamasi F p
= | Gruplar
= § aras) 97,094 4 24,274 1,771 | 0,137
2 z [ Grupic 2439,769 178 13,707
0 x | Toplam 2536,863 182

Tablo 5: Yas, Calisma Siresi, Sosyal Kagilastirma ve Giicliiliik Olgegi Arasindaki iliski (Pearson

Korelasyon Testi )

Ogrenilmis Gugluluk | Yas Calisma Suresi
Olcegi
Sosyal Kasilastirma R 217 ,222 ,216
Olgesi p 0,03 ,002* | ,003*
n 183 183 183
Ogrenilmis Gugluluk R ,-263  -,187
Olcesi p ,000% 011
n 183 183
* (p<0.05).

Lise, on lisans, lisans, yuksek lisans ve doktorkesintisiz hizmet verme zorunl@u, buna bgl olarak
0genim duzeyine sahip ¢cghinlarin sosyal kadastirma  vardiya ve nobetler, bazi durumlarda o6lim kalim
Olcegi puanlan (F=1,771, p>0,05) ve genilmis cizgisindeki kgilere midahalede saniyeler dizeyinde
guclulik  olcgi  puanlart  (F=0,326, p>0,05) zamanla yagiimasi, &r ve aci ¢ceken kilerin ortamda
karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olaralolusturduklari Gzantili atmosfer, bazisikérin tim
anlamli farkhlik saptanmatir. mudahalelere gamen &ir sakatliklari veya o&lumle

Sosyal kagilastirma olcginden elde edilen puan ile sonuglanan tibbi gigati gibi konulardir. Bu gibi
yas desiskenleri arasinda pozitif yonde anlaml birolumsuzluklarla hastane personelinirgdaikmasi igin
iliskinin oldugu saptannstir (p<0.05). Ya arttikca bir takim vyollar olgturulmwtur. Bu baa c¢ikma
sosyal kagilastirma olcginden alinan puan artmakta, yollarinin bir kismi Igisel beceri ve araglardan, bir
baska bir deyjle denekler kendilerini daha olumlu kismi 6rgit kaltriinin ortak ve gal ciktisi, bir kismi
algilama gilimine girmektedir. ise gitim ve beceri geftirme Uranudur.

Sosyal kagilastirma dlceinden elde edilen puan ile Literatirde, sosyal kalastirma ve @renilmis
calisma siresi arasinda pozitif yonde anlaml bikili guglalik sdreglerini etkileyen faktérler arasindgas”
oldugu saptanmtir (p<0.05). Bu kapsamda, gaha ve “is deneyimi” sayllmaktadir. Konunun daha geni
suresi arttikca sosyal kalastirma Olgcginden alinan cercevede ele alinmasi icin medeni dururgrebim
puan artmaktadir. durumu ve hastanelerin statlisiiniin de ele @il

Sosyal kagilastirma dlcginden elde edilen puan ile ¢alismada, literatlirle de uyumlu olarak yalnizca ye
Ogrenilmis gucluluk Odlcginden elde edilen puan is deneyiminin bu becerilerin kullanimini etkilgdi

arasinda pozitif yonde anlamh bir ski oldugu yo6ninde bilimsel kanitlar elde edilgtir. Diger
saptanmgtir (p<0.05). Sosyal kadastirma ol¢ginin  faktorlerin  etkisini  gosterecek kanitlar ise elde
puani arttikca grenilmis guglilik olcginin puani da edilememgtir. “Karsilikh - etkilesim”  (interaction -

interaksiyon), ayni sonuca etki eden birden cokdidln

ayni zamanda birbiriyle etkgen icinde bulunduklar
SONUG ve TARTISMA karmagik iliski yumagini isaret eden bir kavramdir.
Hastanelerin, yiksek dlzeyde stres iceren BOyle bir durumda, sonu¢ Uzerinde hangi faktoriin ne

ortamlari oldgu bilinmektedir. Bu stresin kaynaklari; derece etkili oldgu noktasi belirsiz kalmaktadir. Bu
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artmaktadir.



calsmada “ya” ve “mesleki deneyim”
karsilikh etkilesim seklinde bir iliski bulunmutur.

arasinda, focused coping) yontemidir. Kalasilan olayin birey

tarafindan dgerlendirilis tarzina uygun olarak, hangi

Ancak, ya degiskeninin tek baina veya deneyimin tek stratejinin kullanilacg goreceli olarak dgsmektedir

baina ne derece etkili
kalmaktadir.

olgu konusu belirsiz

(Folkman, 1984: 4).
Sosyal kagilastirmalar, problem ve duygu-odakli

Hastane yoneticilerinin, doktorlara kiyasla sosyastresle bg etme stratejilerinin her ikisiyle de gkilidir

karsilastirma surecinde kendilerini daha olumlu bir(DeVellis

sekilde  algiladiklari gOzlenrytir. Doktorlarin
yoneticilere kiyasla, fakulte ggiminden itibaren tim
mesleki yaamlari boyunca daha @ansiz ve zor
sartlarda uzun saatler c¢gha zorunlulgu ve Ozel

vd., 1990: 1-18). Olumsuz sosyal
karsilagstirma  “duygu-odakli ba etmeye” temel
olustururken, stresle “aktif ba etme” durumu ise
genellikle pozitif sosyal kadastirmanin ardindan
belirmektedir. Buna gmen, Tennen ve arkagarinin

yasama ayirdiklari vaktin az olmasinin bu noktadalietki(2000: 443-483)saret ettgi gibi, ba etme ve sosyal

olabilecei distiniimektedir.
Sosyal kagilastirmanin,  @&renilmis  glclulik
Uzerinde etkili olmasi beklenen bir durumdur. Bkil

karsilastirma gibi uyum ve adaptasyona yardim eden
baslica mekanizmalar, uygulanmgekline bal olarak
degismektedir. Stresle Baetme, cabaya dayall stratejik

kapsaminda, kilerin ¢alsma ortaminda zorluk ve stresbir siire¢ olarak tanimlanirken; sosyal skastirma ise

yasadiklarinda daha fazla kendileriylegdi ¢alganlarin

durumlarini kagilastirdiklari, konumlarini belirlemeye olmadan yapilir.

calstiklari  ve yaadiklari  sorunlari  bu sekilde
belirledikten sonra ¢6zim argharina girmektedirler.

bazen otomatik olarak gercek bir referans noktasi d
Bu vyuzden, her tirden sosyal
kaynaklanan gigik yorumlar,

ve dasik bas etme stratejilerinin

karsilastirmadan
motivasyonlar

Ogrenilmis gugliililk ise, yine ayni kaygi ve istektenkullanimi icin temel olgturmaktadir.

kaynaklanan cabalarin bjekilde sten memnuniyet ve

kendini motive olmg hissetme noktasinda ortaya gikti
gorulmektedir.

Is stresi (work stress), orgiitsel stres (organizationperformansini,

stress) ve mesleki stres (occupational stresssf@ss)
ile  benzer anlamda kullaniimaktadirls stresi,

Sosyal kagilastirma teorisi, kjisel ve o6rgutsel

performansin iyilgtiriimesine de katkida
bulunmaktadir. Kgi  kendi yeterlilgini; gbrev
gier kisinin performansi ile olan

iliskisini saptayarak ortaya cikarir. g@r kisinin gérev
performansi, ilgili ksiyi iki acidan ilgilendirmektedir.

calsanlarin  psikolojik ve fizyolojik  s@igini, Bunun birincisi, k§inin kendi gérev performansinda ne
verimliligini ve etkinligini etkileyen, personel ve orgite derece bgarili oldusudur. ikincisi ise, kiinin diger
cesitli maliyetler yaratabilecek énemli bir konulardis  kisiye gore, gérev performansinda ne derecgatia
stresi, cakanlarin tek bglarina baa cikabilecekleri bir oldugudur (Wilke, 1994: 26). Bu ayrim ayrica, “gérev”
surec deildir. Calisanlar 6zel ygamlarindaki stresisi  ve “grup” temelli siniflandirma olarak
yasamlarina tayabilir, is stresini de 6zel yamlarina adlandiriimaktadir. Buna goére; skiin kendi goérev
tastyabilmektedirler.is stresi, sadece cgdinlari degil  davrangi ile ilgili bilgi veya kisinin gérev performansini

hem 6rgita ilgilendirmekte, hem desigel ve odrgitsel diger kisinin gbrev performansi ile olan gkisi

¢c6zimler gerektirmektedir. hakkindaki bilgi, sosyal karlastirmada
Sosyal kagilastirma ve @renilmis glclilik  kullanilabilmektedir (Thibaut, 1956: 115-129). Bu

konularinin  bgarili  bir sekilde, stres yonetimi kapsamda yonetimin, c¢génlarina bu Dbilgileri

konusunda orgite ve yoOnetime 6nemli
getirebilecgi disunilmektedir. Stres, gunumuizintagimaktadir.
tanimlanmasi  c¢cok kolay olmayan karna Sosyal kagilastirma teorisi ile birlikte “kendini
kavramlarindan biri olmakla birlikte, genelliklerby ve  deserlendirme” konusu, kisel ve orgutsel performans
cevresi balaminda ele alinmaktadir. Bedensel ve ruhsdle yakindan ilgkilidir. Kisisel ve érgutsel performansi
sinirlarin zorlanmasi, bireyin gerilim, baskl @dta ortaya ¢ikarma sirecinde yonin; sosyallikten kaainm
bulunmasi ve organizmanin c¢evreye uyunglazma veya sosyal kolaykirmaya mi gidecgg konusunda
¢cabasi sonucunda ortaya c¢ikan bir durum olarakmel belirleyici etken, $hkli  bir  sekilde
degerlendiriimektedir. karsilastirmanin yapiimasidir. Berlendirme
Sosyal kagilastirmalar bazi zamanlarda stresles ba(evaluation) yapilabilmesi icin dncelikle katiliman
etme mekanizmalari olarak da gordlirler. Yapilakendi 6zelliklerini bilmesi ve karlastirma yapacg kisi
argtirmalarda, stresle ba cikmanin iki ana yolu veya dgerin standardin net olarak bilmesi
oldugu gorulmitar. Bunlardan birincisi; duygularin ve gerekmektedir. Bu standart gradan verilmese de, bazi
olumsuz stresin denetimi olarak aciklanan, “duygula durumlarda kjinin gecmiteki tecribeleriyle ortaya
yonelik bga ¢cikma” (emotion-focused coping); ikincisi konabilir niteliktedir. Eer kisi, boyle bir deneyime
ise, olumsuz strese neden olan problemin yonetim wahip dgilse, kisi kendi 6zelliklerini nesnel veya 6znel
kontroll olan “probleme ydnelik sa ¢cikma” (problem-

64

katkilazamaninda ve dwou olarak sglamasi hayati énem



(sosyal) bir

kritere gore katastirma yapabilir

(Harkins, 1987: 184).

Sosyal kagilastirma sdrecinin, kiltirden kiltire
farkh isleyecei belirgindir. Kiltir, eylem planlariyla
baglantili yasanti kategorilerinden ofmaktadir. Bu

kilttrel

yapilar, sosyal keaifastirmayi

belirlemese de etkileyebilir. Bir kilttrelénin anlami,
onun, @elerin benzer tipleri ile olan katlik ili skisiyle
ve olmasi gereken durumuyla tanimlanmaktadir. Bu

ozellik,

kultdr ve sosyal karastirma kavramlarinin i

ice gecmyligini vurgulamaktadir (Bock, 2001: 328). Bu
kapsamda o6rgit yonetimi kiltarel farkliliklarin Kama

varmayl sglayacak “kiltirel farkindalik” (cultural Festinger, L. (1954). “A Theory of Social Compariso
awareness) glamayi hedeflemelidir.

Sosyal
baglaminda
Ogrencilerle veya hastane hizmetlerinden yararlanan

kagilastirma ve @renilmis

literatirdeki  calmalar  genellikle

hasta, ygi ve engellilerle yapilmyi olmakla birlikte,

hastane cajanlari

bazinda herhangi bir

ulasilamamstir. Sonug olarak, sosyal kaestirmanin
ve @renilmis guclalizin stresle by ¢ikmada hastane
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