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Kindi’nin gliniimiize ulasan eserleri bir biitiin olarak
incelendiginde onun metafizik tasavvurunun esas
itibariyle li¢ kavram ve 6nermeden olustugu goriiliir.
Hak kavraminin tahlili, Kindi’yi her nesnenin sahip
oldugu gergekligin nihai bir ilkesi bulundugu ve bu
ilkenin de ilk gercek olmasi gerektigi sonucuna ulastirir.
Vahdet kavraminin tahlili Kindi’yi her bir nesnenin
sahip oldugu birligin nihai bir ilkeye dayandig1 ve bu
nihai ilkede ise birlik ve birin 6zdes olmas1 gerektigi
sonucuna ulagtirir. Hareket kavramina iliskin tahlilleri,
Kind1’yi harekete konu olabilecek her seyin hadis
oldugu ve biitiin hadislerin ise ezeli bir faile dayanmasi
gerektigi sonucuna ulastirir. Bu kavram ve 6nermeler
ayni zamanda Kindi’nin metafizik tasavvurunu da
olusturur. Ona gore metafizik, nihai ger¢ek, mutlak bir
ve ezeli faile iliskin bilgidir.

Anahtar Kelimeler: Hak, Vahdet, Hareket, Huds,
Metafizik.

ABSTRACT

When the works of al-
Kindi that are available
today are examined as
whole, it is possible to
discern his understanding
of metaphysics as being
formed essentially of
three concepts and
propositions. The analysis
of the concept of the truth
(haqq) leads al-Kindi

to the conclusion that
there exists an ultimate
principle for the reality
possessed by every
object, and this principle
must be the first reality.
The examination of the
concept of unity (wahdah)
takes al-Kindi to the
conclusion that the unity
possessed by every object
is based on an ultimate
principle, and at the level
of this ultimate principle,
unity and oneness must
be identical. The analyses
related to the concept

of movement results

in the conclusion that
every thing to be subject
to movement must be
temporal (hadith), and

all such temporally
created objects must rely
on an eternal agent that
brings them about. These
concepts and propositions
simultaneously form
al-Kindi’s conception of
metaphysics. According
to him, metaphysics is
the knowledge of an
agent that is eternal

and absolutely one, the
ultimate reality.

Key words: Truth, Unity,
Movement, Temporality,
Metaphysics.
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Giris

tintimiize ulasan eserleri bir biitiin olarak
gdﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde Kindi’nin! metafizik
diisiincesinin, doga Gtesinin bilgisine na-
s1l ulagilir, sorusuna cevap olarak tasarlanmis ti¢
kavram lizerine kuruldugu goriiliir: Hak, birlik ve
hareket. Kindi bu kavramlardan her biriyle bir
onermeye ulagir. Birincisi: Nesnelerdeki gergek-
lik, kendisi saf ger¢ek olan bir nihai gerg¢ege da-
yanmalidir. Ikincisi: Nesnelerdeki birlik, birligini
baskasindan almayan ve “birlik” ile “bir”in 6zdes
oldugu saf birlige dayanmalidir. Ugiinciisii: Hare-
ket, bulundugu nesnenin sonlu, hadis ve muhtag
oldugunu gosterdiginden hareketli nesneler, hare-
kete muhta¢c olmayan bir ilkeye dayanmalidir.
Kindi metafizigini bu ii¢ kavram ve ilke dogrultu-
sunda insa etmek miimkiindiir. Filozofun Islam
felsefesi tarihinde kendisine 0zgli goriigleri de
onemli 6l¢iide s6z konusu bu ¢ ilke sayesinde

belirginlegsmektedir.

1. Hak ve Hakikat Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-ild adl1 eserinin baginda
dis varlik, zihin ve davranis, diger deyisle varlik,
bilgi ve ahlak bakimindan “hak” kavramini mer-
keze alan bir tahlil yapar. Bu tahlilin temel ciimle-
si sudur: (1) Her seyin varliginin ve stirekliliginin
sebebi, “hak’tir, (11) ¢linkl inniyyeti olan her se-
yin bir hakikati vardir. (111) O halde hak, var olan
inniyetler i¢in zorunlu olarak vardir.?

Kindi climlenin birinci kisminda “hak™ kelime-
sini kullanarak biitiin mevcutlari dista bulunuslari
bakimindan “hak” olmakla nitelemektedir. Buna
gore digin zarf olmasi anlaminda mevcut olan sey-
lerin bizzat mevcudiyetlerinin sebebi, digin onlara

! Kindi’nin hayati ve genel olarak felsefi goriigleri hak-

kinda su ¢alismalara bakilabilir. Mahmut Kaya, Kindi:
Felsefi Risdleler (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 15-
104; Peter Adamson, a/-Kindi, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007), 3-20.

2 Kindi, “Fi’l-fesefeti’l-a1a”, Kindi: Felsefi Risdleler
i¢inde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 126.
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zarf olmasini saglayan gergeklikleridir. Pekala, mevcudun gergekligi ne
demektir? Cevap sudur: Bir seyin digta bulunmasinin sebebi, dis1 zarf ka-
bul etmeyi saglayan varlik anlamidir. Varlik anlami salt varlik anlami ola-
rak diislintildiiginde seyin dista bulunusunu ifade eden “mutlak varlik”
ifadesinden farkli olarak mutlak varlik yiikleminin dayanagini olusturan
sey demektir. Ciinkii mutlak varlik, sey ile dis arasindaki izafet kavrandi-
ginda yiiklem yapilabilen bir anlamdir. Bu sebeple mertebece hem dis1 hem
de disin bir seye zarf olmas1 anlaminda mutlak varligi 6nceler. Bu baglam-
da climlenin ilk kismimnin anlami s6yle olacaktir: Digin herhangi bir seye
zarf olmasinin ve zarf olmayi siirdiirmesinin sebebi, yalin varlik anlamidir.
Bu bakimdan ciimle, sonralar1 ibn Sina metinlerinde biitiinliiklii bir anlati-
ya kavusacak olan varlik-mahiyet ayriminin erken ifadesi olarak goriintir.
Nitekim akil yiiriitmenin ilerleyen siirecinde Ibn Sinac1 varlik-mahiyet ay-
rimiyla yapilan Tanr1 kanitlamalarinin Kindi’de ayniyla “hak™ ve “birlik”
kavramlariyla yapildigi goriilecektir.

Ciimlenin ikinci kisminin anlami da bdylesi tefekkiirle belirginlesir. Zira
varlik anlami, mevcudiyet kazandiginda zorunlu olarak “hakikat™ haline
gelecektir. Buna gore “inniyeti olan her seyin bir hakikati vardir” ifadesi,
dista mevcut olan her seyin bir hakikati vardir demektir. Bilindigi gibi “in-
niyet” kelimesi bilhassa erken donem felsefe eserlerinde mevcut anlamin-
da kullanilmaktadir. Boylece Kindi, disin zarf olmasi anlaminda varlik ile
dista var olan mevcudun mutlak varlikla nitelenen hakikatini ayrigtirmak-
tadir. Bu durum bize Kindi’nin ni¢in varlik (vucid) kelimesine sahip olma-
sma ragmen delili “hak” kavrami tizerine kurdugunun nedenini de verir.
Zira “hak” kelimesi, yukarida aciklandig1 sekilde gergeklik anlamina gel-
digi gibi dista bulunan sey i¢in kullanildiginda onun taayyiin ve temeyyiize
(belirginlik ve ayrigma) sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir seyin
“hak’ olmasi bir hakikate sahip olmasini da gerektirir. Yahut akil yiiriitme
tersinden de kurulabilir: Disin bir seye zarf olmasi, onun mevcut olmasini
gerektirir. Seyin mevcut olmasi, onun ayrismis bir hakikati bulundugunu
gosterir. Hakikat ise 6zel bir varlik anlami1 olduguna gore bir hakikate sahip
olmak, seyin bir varlik anlami olmasini gerektirir. Dolayisiyla var olan her
sey hak’tir.

Bu durumda felsefe “seylerin hakikatlerini insan giicii 6l¢iisiince bil-
mek”, filozof ise “hakki bilen ve hakla amel eden” kimsedir.’ Dikkat edilir-
se felsefe tanimi, seylerin hakikatlerini dile getirmekle bu hakikatlere nis-
pet edilen “hak”larin birbirinden ayrismis olmasini gerektirmektedir. Ayni
sekilde filozof da bu hakikatleri bilmeyi ve onlara uygun davranmay1
amaglayan kimsedir. Sayet hakikatler ve hak’lar birbirinden ayrigmissa
bunlar arasinda sebep-sonug iligkisi kurabiliriz demektir. Kuskusuz dista

? Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 126.
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tahakkuk etmis varlik anlamlar1 arasinda sebep-sonug iliskisi bir ilke ola-
rak kabul edilse bile pesinen garanti edilmis degildir. Bu sebeple Kindj,
birlik ve hareket kavramlarina dayali tahlil ve kanitlarinda oldugu “hak”
kavramina dayali tahlil ve kanitinda mantiktaki bes tiimeli kullanir. Meta-
fizigin temel meselelerini ele aldigi risalelerinin tamami incelendigi agik¢a
goriilecegi lizere Kindi igin bes tiimel sadece tanim teorisinin yap1 taslarini
olusturmaz, ayni zamanda metafizigi insaya imkan veren bir tahlil yonte-
midir. Bu yontem Kind1’ye nedensellik ilkesini bes tiimelin yiiklem oldugu
seylerin tamamina tatbik ederek ilk ilkeye ulasma imkan1 verir. Fakat diger
tahlillerinin aksine “hak” kavramina iliskin tahlilden Ik Hakk’a vardig
akil yiiriitme olduk¢a kisadir ve zikredilmemis ara ciimleler barindirir.
Kindi bu incelemeye her bir mevcudun gergekliginin bir nedeni olusuyla
baglar.

1. Felsefe “hakkin bilgisi” ve “filozof da hakka uygun davranan kimse”
oldugundan yapilmasi gereken sey, hakkin bilgisine ulagsmaktir. Hakkin
bilgisi ise nedenleri bilmeden elde edilemez (U (o Bl (e Ll sllae aai L
de). Her seyin varhig1 ve siirekliliginin nedeni ise “hak” olduguna gore
(Gl adliy (5 IS 2 a5 Ale ) biitiin felsefi bilgi dagarci@i hakka iliskin bilgi
olacaktir. O halde hakki bilmek demek, nedeni yahut nedenleri bilmek de-
mektir. Bu, messal gelenegin meshur “seyi bilmek, nedenlerini bilmek de-
mektir” ilkesinin fakli bir ifadesidir.

2. Neden olan her sey ise madde, siret, fail ve gayedir. Bu nedenleri
bilmek i¢in sorulan sorular da dorde ayrilir: Var midir (hel)? Nedir (ma) ?
Hangisidir (eyyu)? Nig¢indir (lime)? Bu sorulari, Kindi’yi izleyerek sira-
styla varlik sorusu, cins sorusu, fasil sorusu ve tamlik nedeni sorusu olarak
ifade etmek miimkiindiir. Nedir ve hangisidir sorular1 birlestiginde seyin
tiirtinli sordugundan sorularin toplamiyla seyin hakikatini olusturup hem
bes tiimel altina giren seylerin arastirmast hem de seyin disinda olan illetler
sorulabilmektedir. Kindi’nin de belirttigi gibi “biz seyin unsurunu (madde-
sini) bildigimizde onun cinsini bilmis oluruz. Suretini bildigimizde onun
tiirtinli bilmis oluruz ve tiiriin bilgisinde ise faslin bilgisi icerilir. Seyin un-
surunu, suretini ve tamlik illetini bildigimizde ise onun tanimini bilmis olu-
ruz. Tanimlanan her seyin hakikati onun tanimindadir.”*

Bu agiklamalar aslinda dort nedene ve dort bilimsel soruya iliskin biitiin
felsefl gelenegin ortak goriisleridir, ilk bakista herhangi bir istidlale elve-
rigli goriinmez. Fakat Kind1 bu ortak goriislerden hareketle farkli bir sonu-
ca varir:

3. “Su halde ilk illetin bilgisine ‘ilk felsefe” adinin verilmesi haktir. Ciin-
kii felsefede bulunan seylerin tamamu, ilk illetin bilgisinde diiriiliidiir. Oy-
leyse ilk illet, yiicelikte ilktir, cins olmak bakimindan ilktir, seyin kesin

4 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 127.
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olarak bilinmesi bakimindan ilk sirada yer alir, zaman bakimindan ilktir
zira 0, zamanin illetidir.”

Ikinci ve iigiincii maddeler arasinda ikinci maddenin son ciimleleri ile
ticiincli maddenin ilk ciimlesinde gizlenen bir takim Ortiik dnermeler yer
alir. Her seyin hakikati onun taniminda diiriiliiyse tanimca daha genel ve
kusatici olan sey, tasidigi varlik anlami bakimindan kusattigi seylerin iize-
rinde bulunuyor demektir. Kindi her ne kadar agikca belirtmese de bu akil
yiiriitmede tazammunun delaletini, cins ve tiir bilgisinden nihai illet bilgi-
sine ulagsmak icin kullanir. Bilindigi {izere tazammunun delaleti, iki seyi
gosterir. Birincisi: Nesnede tazammunun giiclii olmasi, onun terkibinde
cok sey bulunmasim gerektirir. Baska bir ifadeyle bir seyin taniminin bir-
den fazla seyden birlesmis olmasi, o seyin tazammununun daha genel, mu-
tabakatinin ise daha dar oldugunu gosterir. Nesnenin terkibinin artmasi ise
onun hem terkibine giren seyler sayisinca kurucu (mukavvim) nedene hem
de kurucu nedenleri bir araya getiren fail nedenlere muhtag¢ olmasini gerek-
tirir. Bu baglamda cins, tiir, fasil, genel araz ve hassanin yiiklendigi seyler
birlesik olmak durumundadir. Birlesik olan seyi olusturan pargalar ise o
seyin illetleridir. Sey, var olusunu yahut kendisinde tahakkuk eden varlik
anlamini onu olusturan pargalara bor¢ludur ve ondaki varlik anlami, bizzat
o parcalar tarafindan kurulur. Pargalar ise kendiliklerinden bir araya gele-
mezler. Ciinkii kendiliklerinden bir araya gelecek olsalardi daima dyle ol-
malar gerekeceginden bir olusumdan bahsedemezdik. Dolayistyla kendi-
liklerinden bir araya gelecek olsalard: birlesik olamazlardi. O halde onlar:
bir araya getiren baska bir fail ilke yahut ilkeler toplam1 vardir. Bu akil
ylirlitme devam eder ve nihayet pargalari bulunmasi miimkiin olmayan ve
herhangi bir terkibi kabul etmeyen ilkede sona erer. Akil yiiriitmenin bu
formu, seyin kurucu ve olusturucu nedenleri agisindan bakildiginda boyle-
dir. Seyin varlig1 kurulduktan sonra bizzat onun kapsamina (mutabakatina)
giren geyler acisindan bakildiginda ise onun delalet ettigi seyler, ya onunla
ayni1 derecede terkibe ya da daha fazla terkibe sahip nesnelerdir. Bu durum,
tazammunun delaletinin ikinci yoniinii gdsterir: Asagi inen siire¢, mutaba-
kat1 olmayan bir nesneye ulaginca durur. Bes tiimelin yiiklendigi seyler
arasindaki bu derecelenme, nesnelerin tasidigi varlik anlamlari arasinda
genellik-6zellik iliskisi agisindan bir derecelenme bulundugunu gosterdigi
gibi varlik anlamlarinin terkibini de gostermektedir. Her iki durumun sonu-
cu da aynidir: Varlik anlamlar1 arasinda nedensel bir iliski olmak zorunda-
dir. Zira birlesik varlik anlamlari, kendileri diginda bir ilkeye muhtagtir ve
bu sonsuza dek geriye gidemez. Zira terkipten azade bir ilkeye varilamadi-
&1 takdirde herhangi bir birlesik varlik anlami asla mevcut olamaz. Birlesik
varlik anlamlarin kendisine dayandig: bu varlik anlami yani “hak” biitiin
varlik anlamlarinin kaynagi olacagma gore “ilk varlik”, “ilk ger¢ek” (el-
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Hak el-evvel) veya “ilk illet” olacaktir. Kindi’nin yukarida {igiincii madde-
de alintilanan sozleri bu baglamda anlam kazanir. “Felsefede bulunan sey-
lerin tamamu, ilk illetin bilgisinde diriliidiir”, zira ilk illet, biitiin geriye
gidislerin kendisinde durmasi bakimindan “ilk”, varlik anlamlarinin tama-
mint kusatan nihai ilke olmasi bakimindan da tikel bilimlerde arastirilan
biitiin hakikatlerin kendisinde diriildiigii ve igerildigi en kusatici ilkedir.
Bu sebeple o, biitiin yiicelikte biitiin mevcutlarin {izerindedir. Aslinda ilk
illet cins ve fasildan miitesekkil olmamasi nedeniyle onun i¢in cins ifade-
sini kullanmak geleneksel anlatiya aykiridir. Fakat Kindi, ondaki varlik
anlamimin kusaticiligimi vurgulamak igin ilk illetin “cins olmak bakimin-
dan ilk” oldugunu sdyler. Nesnelerin hakikatlerine iligkin aragtirma nihai
tahlilde ilk illette durdugu ve ona iliskin bilginin kesinligi biitiin nesnelere
iligkin bilginin kesinligini temin ettigi i¢in —bilindigi iizere sofist elestirile-
rin Yeni Eflatuncu Messailerdeki en kati cevaplarindan biri budur- ilk illet,
“kesin olarak bilinmek bakimindan ilk sirada yer alir”. ilerde daha ayrinti-
I1 ele alinacagi lizere zaman, cisimsel varliklarin varliginin miiddeti oldu-
guna gore ilk illet, zamanin da yaraticisidir ve dolayistyla zaman bakimin-
dan onu 6nceleyen higbir sey olamaz.

Kindi bu agiklamalardan hareketle metafizigin konusuna iligskin bir so-
nuca ulasir: “Su halde “ilk sebebin” bilgisine “ilk felsefe” adinin verilmesi
haktir.s flk sebep veya ilk illet, varliklarin en sereflisi ve en iistiinii oldu-
gundan “felsefenin mertebece en sereflisi ve en listlinil, ilk felsefedir.” Do-
layistyla Kindi’ye gore 11k felsefe veya metafizik, “her hakkin sebebi olan
[k Gergek’in bilgisi”dir. Sebebin bilgisi sonucun bilgisinden daha iistiin
olduguna ve her seyi ancak sebepleriyle bildigimizde tam bir sekilde bil-
mis oldugumuza gore filozofluk payesi, hakiki anlamda, ilk felsefeyi veya
metafizigi kusatana verilir.® O halde Kindi’ye gore metafizigin konusu
Tanr1’dir ve metafizikg¢i filozof, Tanr1’nin varligini, biitiin diger mevcutlar-
la Tanr1 arasindaki iligkiyi kavrayan, diger deyisle rububiyet ve vahdaniyet
(rablik ve birlik) bilgisine vakif olan kimsedir. Bu anlamiyla metafizik,
hakkin ve hakikatin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

2. Birlik ve Coklugun Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi’nin gilinlimiize ulagan risalelerinde metafizige iliskin yazilarin
mihverini “bir” ve “birlik” (vahid ve vahdet) kavramlari olusturur. Filozofa
gore “bir” kavrami iki grup nesneye yiklenir. (1) Biitiin bitigiklere. (11)
Coklugu kabul etmeyene. Kindi birligin ilkesine ulagmak i¢in bu tanimlari
cesitli agilardan biitlin nesnelere uygular. Uygulama bir yandan nesnelere
birligin yiiklendigini gdstermeyi amaglar diger yandan uygulanan nesnele-

5 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 127.
¢ Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 126.
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rin birlik tlirlinii belirlemeyi amaglar. Bu amagla ilk olarak bes tiimelin
birligini ele alir. Ona gore cins, suret, fert, fasil, hassa ve genel araza “bir”
denmesinin nedeni, tamaminin bir tiir bitisikligi (ittisdl) bildirmesidir.
Bunlara bir denmesi ise biitlin kategorilere “bir” denildigini gosterir. Ciin-
kii kategorilerin yiiklem oldugu seyler ya cinstir ya tiirdiir ya fasildir ya
hassadir ya genel arazdir ya da ferttir. Dolayisiyla ne ¢okluk olmadan kate-
gorik birlik ne de birlik olmadan kategorik ¢okluk miimkiindiir.” Durum
boyleyse onlarin birliklerinin hakiki olmamasi, bir tiir arazi olmasi gerekir.
Zira herhangi bir sekilde ¢okluk ve terkip kabul eden her sey, kaginilmaz
olarak arazi bir birlikle bir olabilir.? Arazi birlik ise bir eser veya sonug olup
miiessire ihtiya¢ duyar.® Cisimler gibi boliinme kabul eden nesnelerin birli-
ginin arazi olabilecegini diisiinmek nispeten kolay goriiniir. Ama messai
felsefede par¢alanma kabul etmedigi diislintilen akillar ve nefsler igin bir-
ligin arazi oldugu soziinii nasil anlayabiliriz? Soruya nefsler agisindan ce-
vap vermek nispeten kolay goriinmektedir. Ciinkii nefs, diisiinme esnasin-
da bir suretten digerine intikal ettiginden nefs i¢in diisiinme denilen sey,
nefsin anlamlardaki yahut suretlerdeki hareketinden ibarettir. Dolayisiyla
nefsin de birligi hakiki degil, arazidir."” Oysa kiilli akil, biitiiniiyle bilfiil
oldugundan herhangi bir fikri intikale de konu olmaz. Bu bakimdan kiilli
akil, ne madde-suret boliinmesine ne de diisiince hareketlerine konu olur.
Geriye tek bir s1k kalmaktadir: Hiiviyet ve birlik ayrimi. Diger deyisle kiil-
li aklin birligi kabul ettigini ortaya koymamiz gerekir ki onun mutlak birlik
olmadigimi gosterelim. Kindi kiilli aklin yapisini1 F7’/-akl risalesinde nefsle
karsilastirir:

Oyleyse nefs bilkuvvedir ve birinci (anlamiyla) akilla bag-

lant1 kurdugunda (basrethu) bilfiil akil olur. Ciinkii akli stiret

nefsle ittihat ettiginde ikisi birbirinden baska olmaz. Ciinki

nefs bolinmez ki o ve akli suret birbirinden baska olsun. Do-

layisiyla akli stiret nefsle birlestiginde nefs ve akil tek bir sey

olur ve bu durumda nefs, hem akil hem de makul olur. Oyley-

se akil ve makul nefs agisindan tek bir seydir. Fakat daima

bilfiil olan ve nefsi kuvveden fiile intikal ettiren akla gelince

onda akil ve akil (bilgi ve tastyicisi) tek bir sey degildir. Oy-

leyse nefsteki makul ile birinci akil tek bir sey degildir. Nefs

yoniinden ise akil ve makul tek bir seydir. Oysa (birinci) akil,

nefsten ziyade basite benzer ve duyulur s6z konusu oldugun-

da nefsten ¢ok daha giicliidiir. Oyleyse akil, ya illettir ve bii-

7 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 149.

8 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 149-51.
 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a1a”, 149.

1 Bkz. Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a14”, 169-70.



60 | DIYANET ILMIDERGI ® CILT:54 = SAY:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

tiin makuller ve ikinci akillar igin ilktir ya da ikincidir. Tkinci
olan akil, nefs bilfiil kil olmadig siirece nefs i¢in bilkuvve
olan akildir."

Kindi, bu metinde kuvveden fiile intikal eden seyin birligi ile daima
bilfiil olan seyin basitligini ayristirmaya calismaktadir. Ona gore birinci
veya kiilli aklin nefsten ii¢ farki vardir: (1) Daima bilfiil olmasi, (1) bagka
bir ilke tarafindan kuvveden fiile intikal ettirilmedigi i¢in birlesecegi ma-
kullerin olmamasi yani basit olmast ve (111) ikincil akillarin ilkesi olmasi.
Bu ii¢ 6zelligin tamami da ayn1 seyin farkli agilardan ifadesinden ibarettir.
Fakat kiillT aklin bilgi ve zat boliinmesine dahi konu olmas1 miimkiin degil-
se ondaki birligin bir bagkasindan alinmis olmasi nasil agiklanacaktir? Kin-
di’nin giinlimiize ulasan eserlerindeki aciklamalar1 biitiin olarak dikkate
alindiginda buna verecegi cevabin, siret kavraminda sakli oldugu goriliir.
Bilindigi gibi basit varliklar maddesiz stretlerdir.”” Kindi’ye gore cevher
ve stret mutlak birlik sahibi olamaz, zira cevher ve silretler taniminda or-
tak olunan seylerdir. Nitekim Kindi, Fi ’[-hudiis ve 'r-rusiim risalesinde akil
ve cevherin tamimlarindan bu iki 6zellige dikkat ¢eker. Buna gore akil
“seyleri hakikatleriyle idrak eden basit bir cevherdir.” Cevher ise “kendi
basina kaim olan, arazlari tasiyan, zat1 degismeyen ve nitelenen olan sey-
dir.”"* Dolayisiyla cevher ve arazlar yahut akillar, nefsler, cisimler ve bun-
larin arazlari bir biitlin olarak dlemi meydana getirir. Ancak aleminin biitii-
niini agkin bir ilke, saf birlige 6zdes olabilir. Bu sebeple de kiilli akil
yalnizca birligin saydig1 hiiviyetler arasinda bulunabilir, saf birligin kendi-
si olamaz. O halde kiilli aklin birligi de saf birlige nispetle arazi birlikler-
den biri olmak zorundadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi tizere arazi birlik, seyin hakikati-
ne 6zdes olmayan birliktir. Akil, nefs yahut cisimlerden herhangi biri haki-
katiyle bir olsaydi yahut hakikati birlikten ibaret olsaydi, herhangi bir se-
kilde boliinme veya ¢ogalma kabul etmemesi gerekirdi. Boliinme kabul
ettiklerine gore ¢okturlar.'* Su halde var olan seylerin tamami, ya zati nede-
niyle bir olmalidir ya da bir yonden bir, diger yonden ¢ok olmalidir. Bir
seyin bir yonden bir, baska yonden ¢ok olmasi ise onun birliginin bir illetin
eseri oldugunu gosterir. Bu bakimdan arazi birlikle bir olan nesnede birlik
ve ¢oklugun birlesebilmesi i¢in bir illetin olmas1 gerekir.’® Bu durumda
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cins, tiir, fasil, hassa, genel araz, biitiin, toplam, parga, kisim ve fert yiik-
lemlerinin tamaminda birlik, bulundugu nesnenin hakikatine eklenen bir-
liktir ve zorunlu olarak bir bagkasindan gelir. Bagkasindan gelen birlik ise
seyde bir ilisen olarak bulunacagindan mutlaka bir “eser” yani malul ola-
caktir ve bir miiessire veya illete ihtiya¢ duyacaktir. Sayet bu bagkasi veya
birligin nedeni de bdliinme ve terkip nedeniyle hakiki birlige sahip degilse
dista tahakkuk etmis nesneler hakkinda sonsuza kadar giden bir teselsiile
diismiis oluruz. Dista bulunan nesnelerde sonsuza dek giden teselsiil ise
gecersizdir, zira bu, hi¢bir seyin var olmamasini gerektirir. O halde biitiin
nesnelerin bir ilk illeti vardir. Bu illet ile s6z konusu seyler arasinda higbir
yonden ortaklik bulunamaz, aksine illet, daha yiice, daha serefli ve daha
once olmalidir. Bu illet, yalnizca birdir ve hi¢bir yonden ¢okluk barmndir-
maz. Bu bakimdan herhangi bir birligin malulii olmayan gergek bir “bir”
vardir. Bu bir, saf birlikten ibarettir veya hakikati birligin ta kendisidir.'s
Iste Kindi’ye gére metafizigin konusu bu ilk ve gercek Bir’dir. Baska bir
ifadeyle Metafizik birligi konu edinir ve birlik tiirlerini tahlil etmeyi ve bu
tiirler ile nihai birlik arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglar. Bu nihai bir,
biitiin nesneleri yaratan Tanr1 olduguna gore Kindi’ye gore metafizigin ko-
nusu Tanr’dir ve metafizik¢i filozof, Tanri’nin varligina ve rububiyet ile
vahdaniyet (rablik ve birlik) bilgisine vakif olan kimsedir. Bu anlamiyla
metafizik, Bir’in ve birligin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

3. Hareket ve Hud@isun Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi’ye gore hareketli nesneler, kadim olan ve harekete muhta¢ olma-
yan bir ilkeye dayanmalidir. Hareket, hareket eden nesnenin sonlu ve hadis
oldugunu gosterir. Zira hareket mekanda, nicelikte, nitelikte veya cevherde
olabilen degisimi ifade eder. Bu baglamda bir mekandan digerine intikal,
konum degistirme, biiyiime ve kii¢iilme, artma ve eksilme, hal degistirme,
olus ve bozulus seklindeki hareket tiirleri cismin halleridir. Cismin halleri
ise Kindi’ye gore onun varliginin miiddetini ifade eder. Zira cisim, biitiin
hallerinden arinmig olarak var olamaz. Dolayisiyla hareketsiz bir cisimden
bahsetmek, var olmayan bir cisimden bahsetmek demektir. Bu takdirde de-
gisim tlirlerinin tamamini ifade eden bir kavram olarak hareket, cismin var-
liginin miiddetidir. Bu miiddeti saydigimizda cismin bilfiil bulunus siiresini
de belirlemis oluruz. Zaman denilen sey ise tam olarak hareketin miktaridir.
Bu baglamda hareketin varligi zamanin varligin1 ve hareketin yoklugu za-
manin yoklugunu gerektirir."” Su halde zaman hareketi, hareket de cismi
onceleyemedigi gibi zamansiz bir hareket, hareketsiz bir cisim olamaz.'

1o Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 160.
7 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 138.
'8 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a1a”, 139-40.
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Cismin miiddeti sayilabilir olduguna gore cisim sonlu demektir. Cismin
sonlu olusu, onun hali olarak diisiiniilebilecek hareketin ve bu hareketin
miktar1 olan zamanin sonlu olmasini gerektirir. Zira sonluya yiiklem olan
seyler de sonlu olacagina gore cisme yiiklem olan biitiin kategoriler sonlu-
dur. Pekala, ezelde ebede var olan, dolayisiyla baslangici bulunmayan ve
sonu da gelmeyecek bir hareket, dolayisiyla da cisim disiinlilemez mi?
Kindi’ye gore cisimlerin olusturdugu biitiine vehimde daima ilave yapmak
miimkiindiir ve bu imkanin herhangi bir sonu da yoktur. Yani biz s6z konu-
su biitlinlin daima daha biiyiigiinii veya daha kiigliglinii diislinebiliriz. Bir
seyin daha biiyiik veya daha kiigligli kabul etmesi ise hem cisimler diinya-
sina ait biitiiniin hem de o biitiine yliklem olan her seyin sonlu oldugunu
gosterir. Evet, kuvve halinde bir sonsuzluktan bahsetmek miimkiindiir. Fa-
kat bilkuvve sonsuz olan her sey, sadece sonsuz olarak bilkuvvedir, dolayi-
styla da bilfiil sonlu olmak zorundadir."” Dolayisiyla sonsuzluk ancak bir
imkan olarak vardir. Diger deyisle bilkuvve olandan baskasinda sonsuzluk
bulunamayacagindan kuvve halinin kendisi sonsuzdur.? O halde bifiil olan
bir cisim ve miktar yahut nicelikli ve nicelik sonsuz olamaz. Kind1 biitiin
bu tahlillerden metafizik diisiincesinin temelini olusturan hayati bir sonuca
ulasir:

Su halde ezeli bir cismin olmasi imkansizdir. Oyleyse cisim
zorunlu olarak muhdestir. Muhdes ise bir muhdisin muhdesi-
dir. Zira muhdis ve muhdes, gorelilerdendir. Buna gore zo-
runlu olarak biitlin muhdeslerin yokluktan ¢ikaran bir muhdi-
si vardir. Muhdis ise ya bir ya da ¢oktur. Cok olmasi halinde
miirekkeptirler zira onlarin hepsinin ortak bir hali vardir yani
onlarin tamamu faildir. Onlar1 kusatan, tek bir seydir ve onlar
birbirlerinden bir durumla ayrisirlar. Dolayisiyla ¢ok olmala-
r1 halinde onlarda pek ¢ok fasil vardir ve onlar, hepsini kusa-
tan sey ile her birinin kendisine 6zgili durumdan birlesiktirler.
Birlesik seylerin ise bir birlestireni vardir. Ciinkii birlesen ve
birlestiren gorelidir. Oyleyse filin bir faili olmas1 gerekir.
Sayet bu fail tekse ilk fail demektir. Sayet fail birden ¢oksa ve
¢oklugun faili de daima ¢oksa bu, sonsuza dek gider. Bu tak-
dirde bilfiil bir sey baslangicinda sonsuz olur. Oysa bunun
yanlighgt aciklanmigti. Dolayistyla failin faili yok demektir.
Oyleyse fail ¢ok degil, bilakis kesinlikle birdir. Iste o fail,
miilhitlerin nitelemelerinden miinezzeh ve yiicedir, yarattik-
larina benzemez, zira biitiin yaratiklarda ¢okluk vardir ama

¥ Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 137.
20 Bkz. Kindi, “Fi vahdaniyyetillah ve tendhi cirmi’l-alem”, Kindi: Felsefi Risdleler
i¢inde (istanbul: Kiire Yayinlar1, 2014), 202-202.
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onda kesinlikle ¢okluk yoktur. Zira o, miibdidir, yaratiklar ise
miibdadir. Ve ¢iinkii o, siireklidir, onlar siirekli degildir. Ciin-
kii hareket edenin halleri degisir, halleri degisen ise siirekli
degildir.

Bu pasaj, Kindi’nin biitiin metafizik iddialarin1 6zetler. Oncelikle Kindi,
acik bir sekilde alemin ezeliligini reddederek hadis oldugunu iddia eder.
Daha once ele aldigimiz “hak” ve “birlik” kavramlarma iliskin tahliller,
alemin yaratilmigligini veya varligini bir bagkasindan almis olmasi gerek-
tigini ortaya koymakla birlikte gergekte hudiisa iligkin bir sonug vermemis-
ti. Ama cisim, hareket, zaman, nicelik ve sonluluk kavramlari ekseninde
yaptig1 tahliller sayesinde Kindi alemin sadece yaratilmis olduguna degil,
ayni zamanda hadis oldugu sonucuna da ulagmaktadir. Kind hudds iddia-
sin1 vazettigi metinlerinde kozmik akillar meselesine deginmez ve akli bir
varligin da hadis olmasi gerektigi sonucuna nasil ulastigini agiklamaz. Fa-
kat bu sonuca nasil ulagtigini anlamak gii¢c degildir: Hak ve vahdet kavram-
lar1 ekseninde yapilan tahliller, akillar ve nefslerin de gerceklik ve birligini
nihai bir gergeklik ve birlik ilkesinden yani i1k Gergek ve i1k Bir’den aldik-
larin1 ortaya koymaktadir. Bu akillar ve nefslerin hareket ilkesi oldugu ci-
simler diinyasi ise biitiin durum ve yiiklemleriyle hadis olduguna gore akil-
lar ve nefslerin de hadis olmasi gerekir. Cilinkii daha once belirtildigi gibi
akillar ve nefsler, bu alemin bir pargasi olarak var olmaktadir.

Farabi’nin illet-maldl ayrimiyla ve ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimiy-
la yaptig1 ¢oziimleme Kindi’nin pasajda alemin failine iliskin degerlendir-
melerinin neredeyse aynisini igerir. Ciinkil biitiin bu ayrimlarin tamamu, bir
anlamda ortak olan seylerden her birinin kendisine 6zgili bir hususiyetle
digerlerinden ayrigabilecegi diisiincesine dayanir. Bu baglamda hadis olan
alemin birden fazla faili varsa bu failler faillikte ortak olacak ama kendisi-
ne 6zgii bir vasifla digerlerinden ayrisacaklardir. Bu ise birden fazla seyden
birlesik olmalarini gerektirir. Birlesik bir nesnedeki birlik zorunlu olarak
saf olamayacak ve gercekligini bir baskasindan alacaktir. Dolayistyla da
hadis olan nesnelerin ilkesi olamayacagindan ezeli olmayacak ve hadisler
grubuna dahil olacaktir. Bu sebeple Kindi’nin alemin sonluluguna iliskin
tahlilleri, hicbir sekilde ¢okluk barindirmayan ve mutlak birlige sahip bir
ilkeye ulasir. Gergeklik, birlik ve ezelilikte ortagi bulunmayan bu ilke, ale-
min aksine mutlak olarak yoklugu kabul etmez, hiiviyetini ve varligini bas-
kasindan almaz. Dolayisiyla onun herhangi bir tiirden illeti yoktur. Faili
yoktur, ¢linkii kendisi nihai faildir. Gayesi yoktur, ¢iinkii herhangi bir seye
yonelerek yetkinlesmez. Madde ve sireti yoktur, ¢linkii birlesik degildir.
Madde ve suretinin bulunmamasi, onun konu, yliklem, cins ve tiiriiniin de
olmamasi demektir. Biitiin illetlerden miistagni olusu, onun hareket ve za-

21 Kindi, “Fi vahdaniyyetillah ve tenahi cirmi’l-alem”, 206-207.
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mana konu olmamasini, dolayisiyla da ezeli olmasii gerektirir. Diger de-
yisle ilk illet, hi¢bir sekilde ve hi¢gbir bakimindan fesadda konu olamaz.?

4. Sonuc: Metafizigi Bilen, Neyi Bilir?

Simdiye kadar anlatilarin gosterdigi iizere Kindji felsefesinde Tanr1 mut-
lak bir ve birliktir, biitiin ger¢eklerin gergekligini veya biitiin mevcutlarin
hiiviyetini kendisinden aldig1 {1k Gercek ve mutlak hiiviyettir, ezelidir ve
hicbir sekilde degisime konu olmaz. Kindi’nin alemin hadisligine iligskin
tahlilleri, Tanri’nin fail olma keyfiyetini yoruma mahal birakmayan bir
aciklikla ortaya koyar: Varligini ve birligini Tanri’dan alan biitiin mevcut-
lar, hadis olduguna gore ilk ilkenin fiili, yoktan yaratmadir. Bu sebeple
Kindi Tanr1’y1 “Ilk Illet” olarak nitelese de giiniimiize ulasan eserlerinden
anlasildig1 kadariyla, Tanr1’nin “miicib bizzat” olmas: anlaminda bir neden
degil, alemin fail sebebi olmasi anlaminda bir “neden” oldugunu diisiin-
mektedir. Bu bakimdan onun felsefesinde nedensellik, bir kisim Mu‘tezili
disiiniirlerin dogal olaylar arasinda nedensellik bulundugu diisiincesinin
Messai kozmolojiye uyarlanarak alemin kendi i¢indeki nedensel diizenini
ifade edecek sekilde genisletilmesi olarak yorumlanmaya elverislidir. Bu-
nunla birlikte ona gore Tanri, alemdeki biitiin nesnelerin ilk illetidir ama
bu, kelamcilarin diisiindiigii gibi her seyin vasitasiz sekilde nedeni anla-
minda degildir. Tanri, sadece ilk miinfailin yakin illetidir, digerlerinin ise
ilk miinfail araciligryla illetidir.”

Bastan beri anlatilanlardan anlagilacag tizere Kindi’ye gore “ilk felse-
fe” tabiri, her bir nesnede bulunan “hakkin” yani varlik anlaminin kaynag:
olan ilk gercege iliskin bilgiyi ifade eder. Tanr1’nin ilk sebep ve ilk ger¢ek
(hakk) olmasi, felsefede incelenen seylerin tamaminin ilk sebebin bilgisin-
de diiriili oldugunu gosterir. Dolayisiyla ilk sebebin bilgisi, en degerlidir,
en kapsamlidir ve kesin olarak bilinme siralamasinda en 6ndedir yani hig-
bir sey Tanr1 kadar kesin bir sekilde bilinemez. Iste tam ve en degerli filo-
zofun, bu en serefli ilmi kusatan kimse olmasi1 gerekir. Zira sebebin bilgisi,
sonucun bilgisinden daha sereflidir.* Bu bakimdan Kindi’ye gore metafizi-
gin konusu Tanr1’dir. Metafizigin bir diger ismi “ilk felsefe”” oldugundan
Tanr1’ya iligkin bilgiye, diger deyisle ilk sebebin bilgisine “ilk felsefe” ad
da verilir. Bu baglamda Tanr1’y1 bilmek sadece metafizigin degil, bir biitiin
olarak felsefenin amacidir. Zira felsefi ¢aba, metafizige ulastiginda amaci-
na erer. Bu sebeple Kindi’nin metafizik kavrayisi, ilk sebep olan Tanr1’nin
ispat1 ve biitlin mevcutlarin O’nunla iliskisini agiklama {izerine kurulur.

22 Bkz. Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 135-136.

2 Kindji, “F1’1-faili’l-hak el-evvel et-tdm ve’l-faili’n-nakis ellezi Aiive bi’l-meciz”, Kin-
di: Felsefi Risaleler iginde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 190-91.

24 Kindi, “F’1-felsefeti’l-01a ", 126-7.
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Kuskusuz bu tavir, metafizigin daha sonra Farabi’nin Risdle fi agrd-
zi'I-Hakim adl1 eserinde 6zetle ifade edilecek ve Tbn Sina nin Kitdbu ’s-Sifa
Metafizik adl1 eserinde zirveye doniisecek metafizik tasvirinin bir pargasint
olusturur. Ciinkil metafizigi bir tiir “ilahiyat” (teoloji) olarak tasarlar. Nite-
kim Kindi metafizigin konusunu maddeyle iligkili olmayan, harekete konu
olmayan, akilla kavranabilen ve tahayyiilde misali bulunmayan mevcutlar
oldugunu sdyler. Nitekim Aristoteles’in eserlerini tanitmay1 amagladigi ri-
salesinde onun Metafizik kitabindaki amacini kendi metafizik kavrayis
dogrultusunda yorumlar: Maddeyle kdim olmayan ama maddeyle birlikte
var olan seyler ile maddeyle iliskili olmayan ve onunla birlesmeyen seyle-
ri ayrigtirmak, Allah’in birligi, giizel isimleri, biitiin mevcutlarin fail ve
gaye illeti oldugu, biitliniin tanrist oldugu, kusursuz yonetimi ve tam hik-
metiyle biitiiniin yoneticisi oldugunu agiklamak.? Bilindigi lizere bu tasvir,
bizzat Aristoteles tarafindan metafizigin en goézde kismi kabul edilen ilahi-
yat veya teoloji boliimiine tekabiil eder. Bu agidan bakildiginda Kindi, me-
tafizigi, “mevcut olmak bakimindan mevcudun bilgisi” olarak degil, “Tan-
11 bilgisi” (marifetullah) olarak tasarlar. Fakat ona gore esyanin
hakikatlerini insanin giicii 6l¢iisiince bilmekten ibaret olan felsefe asil iti-
bariyle Ilk Illet’i bilmek kapsaminda miilahaza edilmelidir.* Bu baglamda
metafizik¢i genel olarak felsefl ilimleri tahsil edip Tanri-alem iligkisinin
niteligini ve hudisa gelmis alemdeki nedensel diizeni kavrayan kimsedir.
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