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OLUM VE BEDENSEL BUTUNLUGUN
IHLALI HALINDE MANEVI TAZMINAT

Muhammed SULU"

OZET

Tazminat, genel bir ifade ile, hukuka aykir1 bir fiil neticesinde meydana gelen
zarari gidererek haksiz fiil dncesindeki fiili durumu tekrar yagama gecirme ama-
cint tastyan maddi 6demelerdir. Ne var ki, hukuka aykirt bir fiil ile kisilik hak-
ki ihlal olunan kiginin durumunun ihlal dncesi duruma getirilmesi reel olarak
miimkiin degildir. Ancak kanunkoyucu, aslinda para ile giderilemeyecek olan
manevi zararlarda, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirme
amact ile manevi tazminat kurumunu ihdas etmistir. En temel kisilik haklari olan
yasama ve beden biitiinliigii haklarinin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
zararin bir nebze giderilerek 6lenin yakinlarinin veya bedensel biitiinliigii ihlal
edilenin manevi tatmine erigmeleri toplum diizeninin devami agisindan hayati
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda 6liim ve bedensel biitiinliigiin ihlalinde mane-
vi tazminat talep edebilmenin sartlari, manevi tazminatin belirlenmesi ve manevi
tazminata hitkmedilmesini engelleyen durumlar kargilastirmali hukuktan da fay-
dalanilarak calismada incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Yasama Hakki, Oliim ve Beden Biitiinliigiiniin fhlali, Ma-

nevi Tazminat

Abstract

Compensation as a general expression corresponds to the corporal payments hav-
ing an aim to implement the actual state before the wrongful act by recovering
the loss that is resulted by an unlawful act. However it is not possible to return
the previous condition of one whose personal rights are violated by an unlawful
act. But the legislator creates the solatium (damages for mental anguish) to be
able to fulfil the spiritual tranquillity of the harmed person for the nonpecuni-
ary damages which cannot be recovered monetarily. In case of violation of the
personal statutory rights, by recovering the resulted loss to some extent, fulfilling
the spiritual satisfaction of the relatives of the deceased and of the one whose
body integrity is violated is considered crucial for the continuation of the social
order. In this work the conditions of a compensation claim in case of death and
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violation of body integrity, the determination of the solatium and the situations
which prevent the judgement of the solatium are analyzed by utilizing the com-
parative law.

Keywords: Right to Life, Death and Violation of Body Integrity, Compensation

GiRis

Kisilik hakki, kigilerin, kisiligini olusturan tiim deger ve varliklarin tizerindeki
sahsa bagli, mutlak haklardir. Bu baglamda yagama hakki, en 6nemli kisilik hakkidur.
Zira diger tiim kisilik haklari, temeldeki yasama hakkinin {izerine inga olurlar. Yine
beden biitiinliigii hakk:, en temel kisilik haklarindandir. Hukuk diizeninin, bu denli
biiyiik 6nemi haiz olan bu haklarin ihlali halinde yaptirim 6ngérmemesi beklene-
mez. Kanun koyucu, yasam ve beden biitiinltigii haklarinin ihlali hallerinde Ceza Ka-
nunu’'nda cezai yapurimlar diizenlemistir. Bu ihlallerin, ¢alismamizin da konusu olan
hukuki yapurimi ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinde “Manevi
tazminat” baglhg: alunda diizenlenmistir.

Bir hakkin ihlal edilip edilmedigini saptayabilmek icin 6ncelikle o haklarin kav-
ramsal olarak irdelenmesi, o haklarin tam olarak neyi karsiladigini belirlemek gerek-
mektedir. Bu baglamda, calismada 6ncelikle yasama hakki ve beden biitiinlagii hakk:
genel hatlar ile incelenektir. Sonrasinda ise bu haklarin ihlalinin bir yaptirimi olan
manevi tazminat kavrami ve karsilagtirmali hukuktaki 6liim ve bedensel biitiinliigiin
ihlali halinde manevi tazminat ana hatlari ile belirtilecektir.

Caligmada oliim halinde ve beden biitiinliigiiniin ihlali halinde giindeme gele-
cek olan manevi tazminat olgusu ayr1 bagliklar halinde incelenmeye ¢alisilmistir. Yine
maddi bir deger bicilemeyecek olan yasama ve beden biitiinliigii hakkinin ihlalinin
karsilig1 olan manevi tazminatun maddi bir bedel olarak nasil belirlenecegi hususu
aciklanacakur.

Son olarak da, hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak 6liim ve beden biitiinligii-
niin ihlali hallerinde manevi tazminata hitkmedilmesini engelleyebilecek olan hu-
suslar, manevi tazminatun yoneldigi amaglar ile kargilastirilacak ve konunun ¢esitli
sorunsallart Yargitay kararlarindan da faydalanilarak irdelenmeye ve ¢oziimlenmeye
calisilacakeir.

1. Genel Olarak Yagama Hakk: ve Beden Biitiinliigii Hakk:

Yasama hakki, biitiin kisilik haklarinin temelinde bulunan ve iizerinde hi¢ kim-
senin tasarruf etme hakkinin bulunmadig bir kisilik hakkidir!. Yasama hakki, bir

1 Serap Helvaci, Gergek Kigiler, Istanbul 2013, s. 112; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2009, s. 136.
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insanin yasayabilmesi icin gerekli olan saglik ve biitiinliik icinde dogmast, sonrasinda
gelisim olanaklarina sahip olarak varliginin siirdiiriilebilmesi, bedensel ve ruhsal bii-
tinligiiniin dogal sinirlamalar disinda, toplum yararina dahi olsa noksana ugratl-
mamast ve yok edilmemesidir?.

Yagama hakki, T.C. Anayasas’'nin 12. maddesinde de belirtildigi tizere, kisinin
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez bir hakur. Yine Anayasa’nin
15/2 hikmii uyarinca, “..savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
(..)disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinligiine dokunu-
lamaz...”® Hig kimse ne kendisinin ne de bir bagkasinin hayatina son verme hakki-
na sahip degildir. Hukuk diizeni, bir kimsenin kendi kisiligini olusturan unsurlar
tizerinde; yasamasi, ilerlemesi ve gelismesi, imkanlarini ortadan kaldiracak, maddi
veya manevi biitiinliigiinii tehlikeye sokacak sekilde sinirlanmasini engeller. Akipek/
Akintiirk, buna kisiligin ice karsi korunmast demektedir’. Bu yonde gosterilen riza
da hangi gerekge ile olursa olsun hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir unsur olma-
yacaktir®. Buna mukabil rizanin varligi Tiirk Borglar Kanunu m. 52 ve Tiirk Ceza
Kanunu m. 62 uyarinca tazminatin ve cezanin indirilmesinde takdiri bir neden ola-

rak kabul edilebilir’.

2. Manevi Tazminat Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkce Sozliik’iinde manevi tazminat, “manevi zarar kar-
¢

stlig1 6denen para” olarak tanimlanmaktadir®. Teknik anlamda ise manevi tazminat;

kisilik hakkinin tecaviize ugramast halinde, meydana gelen bu haksizlik karsisinda

2 Yasama hakki tanimlari igin bkz. Cengiz Topel Ciftcioglu, Yasama Hakki, TBB Dergisi, S. 103,
Ankara 2012, s. 139; Fulya Erliile, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin ihla-
linde Manevi Tazminat, Ankara 2015, s. 101; Helvac1 Gergek Kisiler s. 112.

AIHS m. 2'ye gore, “I. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin olim cezast ile cezalan-
dirdigr bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan: asmayacak bir giic kullanim sonu-
cunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmug sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dus: siddete karst korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine wygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutu-
lu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas:” hetp:/[www.echr.coe.int/ Docu-
ments/Convention_TUR.pdf (erisim: 24.04.2016).

Yasama hakki tizerinde tasarruf edilememe durumunun detaylar icin bkz. Helvact Gergek Kisi-
ler, s. 112.

> Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Baglangi¢ Hiikiimleri Kigilik Hukuku, Istanbul 2007, s. 356.
¢ Helvaci Gergek Kisiler s. 112.

7 Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklkini Koruyucu Davalar, Istanbul
2001, s. 51; Helvact Gergek Kisiler s. 112-113.

8 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara 2005, s. 1926.
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magdurun ruhsal veya bedensel biitiinliigiine yapilan tecaviiz neticesinde olusan aci
ve 1zdirabin unutturulmasi, yasama seving ve arzusunun tekrar kazandirilmasi, bozu-
lan ruhsal dengenin yeniden tesisi i¢in getirilmis olan bir denklestirme vasitasi olarak
tanimlanmaktadir?. Bu baglamda manevi tazminat, bir Yargitay I¢tihad Birlestirme
Karar'na gore, “..ne bir ceza, ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degildir;
clinkii, davacinin menfaati diisiiniilmeksizin, sorumlu olana hukukun iblalinden dolay:
yapilan bir kotiiliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararm karsilanmas: amag
edinmedigi igin de , gercek manasinda bir tazminat, magdurda veya zarar ugrayanda
bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir... ™° Manevi tazminat kavraminin
her ne kadar Ceza Hukuku'muzda tam bir kargilig1 bulunmasa da, manevi tazminatin
cok yonlii islevi, bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olmasini saglamis-
ur. Bahsi gecen bu karara gore, “Manevi tazminat esas itibariyle izel hukuka iliskin
bir konu olup amacs, fiziki veya rubsal acilarin, diziintilerin, ihlal sonucu olusan yasa-
ma sevincindeki azalmanin bir miktar para veya baska bir yolla giderilmesidir. Manevi
tagminat olarak bir miktar paranin idenmesi, zarar gorende meydana gelen, parayla
dlgiilemeyen, fiziksel ve duygusal olumsuzluklar icindir. Bu nedenle Borclar Yasasinin
47. maddesinde oliim veya bedensel zarara ugrama hallerinde, 49. maddesinde ise kisilik
haklarinin hukuka aykirs bir sekilde ihlalinde manevi tazminat istenebilecegi hitkme
baglanmagtar. 1 Gorildigh tizere manevi tazminat, maddi bir zararin giderilmesini
amaglayan klasik anlamda bir tazminat degildir. Yine hukuk sistemimize yabanci olan
ve/fakat kanaatimizce hukukumuzda da uygulanmasi gereken ozel hukuk yaptirimi,
cezai miieyyidesi de degildir. Hal boyle olunca, hukukumuzdaki manevi tazminat
kavramsal olarak algilamak ve tanimlamak zorlasmaktadir. Ayrica manevi tazminatin
yukarida belirtilen Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi yalnizca zarara ugrayan kisiyi
tatmin amacinin kabulii halinde, para ile dl¢iilemeyen manevi zararlarin maddi meb-
laglar ile tatmin edildigi ve ahlaki agidan da tarusma konusu olabilecek bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Yukaridaki Yargitay uygulamalarindan farkli olan, 2004 tarihli bir
Hukuk Genel Kurulu kararina gore, “Manevi tazminat, gelismis iilkelerde artik eski
kaliplarmdan ¢ikarilarak caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hu-
kukta bu yaklagim, kisilerin bedenine ve rubuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik wyandiran oranlarda manevi
tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin oniinde
geldigini onemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve
bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda actigi derin 1zdirabr hicbir degerin telafi etmesi

9 Seref Ertas, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin Tespiti, Prof. Dr. ilhan E. Posta-
cloglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65; Ayrica bkz. Erliile s. 67 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu,
Kisilik Haklarini Koruyan Ménevi Tazminat Davasina Iligkin Yeni Geligmeler (Mk. 24, Bk.
49), Istanbul 1990, s. 142 vd.

10 YIBGK E. 1966/7 K. 1966/7 T.22.06.1966 (www.kazanci.com)(erisim: 26. 04.2016).
11 YCGK E.2000/6-249 K.2000/258 T. 19.12.2000 (www.kazanci.com)(erisim: 26.04.2016).
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olanakls degildir. Burada amagclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek;
dte yandan da zarar veren yan: da dikkat ve ozen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydiricr olabilmektir.™? Tiimiine kauldigimiz bu karardaki gériislerin,
mahkemelerimizce uygulandigini séylemek ¢cok da kolay degildir.

Manevi tazminau gerektiren fiil sonucunda ortaya ¢ikacak olan manevi tazmi-
nat istemi, istemin kargi tarafinca kabul edilmis olmadikca devredilemez, mirasbira-

kan tarafindan ileri siiriilmedikge de mirasciya gegmez!?.

Hukukumuzda manevi tazminatin sz konusu olabilmesi i¢cin meydana gelen
manevi zararin 6nemli nitelikte olmasi gerekmektedir. Nitekim ¢alisgmamizin konusu
ile de ilgili olan bir Yargitay kararina gore, “..manevi zararin onemli olmas: gelir. Eli
cizilen bir kimseye cismani zarar ugrads diye kural olarak manevi tazminat hiikme-
dilmesi icap etmez. demek ki, cismani zarara ugruyan kimsede veya olenin yakinlarin-
da onemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir
tatmin ihtiyact dogmus bulunmalidrr. Oliim vukubulmugsa, sagliginda élen ile davact
arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar.™*
Burada tam bir kesinlikle manevi zararin 6denecek bir miktar para ile giderilmesi
hem miimkiin olmayacak hem de ahlaki bazi sorunsallari da beraberinde getirecektir.
Ancak kisisel degerleri ihlal edilen kisinin, ugramis oldugu manevi zararin parasal
kargiliginin tam olarak tazmin edilemeyecegi gerekgesiyle tazminin tiimden reddi,
zarar goren kisinin manevi tazminat kurumunun koruyucu diizenlemesinden eksik

12 YHGK E. 2004/13-291 K. 2004/370 T.23.06.2004 (www.kazanci.com)(erisim:26.04.2016).
Yeni tarihli bir Yargitay kararina gore; .. hakimin izel halleri goz oniinde tutarak manevi zarar ads
ile sigortaly yakinlarina verilmesine karar verecegi bir para tutar: adalete wygun olmalidir. Hitkme-
dilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek tazminata benzer bir
Sfonksiyonu olan izgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna dair zararin kar-
stlanmasini da amag edinmemigtir. O halde, bu tazminatin sinirs onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, meveut halde elde edilmek istenilen ratmin duygusunun etkisine ulasmak icin
gerekli olan kadar olmalidir. 22.6.1966 tarihli ve 7/7 Sayils Yargitay Igtihads Birlestirme Kararinin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarmi etkileyecek ozel hal ve sartlar da acikea
gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkin: kullanirken
ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlciilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.
Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullars, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlars, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirligr, davacinin siirekli is
goremezlik orans, iscinin yasi, olay taribi gibi ozellikleri giz oniinde tutmasi, hitkmedilecek tutarin
manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik wyandiran oranda olmas: gerektigi de soz gotiirmez ve
yine 22.6.1966 giin 1966/7-7 Sayly Igtihad: Birlestirme Karari'nin gerekgesinde de aiklandigy iizere
zarar gorenin miiterafik kusurunun varligs halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde giz
oniinde bulundurulmas: gerekir... ”Y21HD E. 2015/21544 K. 2016/9355 T. 07.06.2016 (www.
kazanci.com)(erisim:05.09.2016)

13 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014,
s. 1140.

14 YIBGKE.1966/7 K.1966/7 T.22.06.1966 (www.kazanci.com)(erisim:26.04.2016).
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de olsa yararlandirilmamast yerine hig yararlandirilmamasina yol agacakuir!®. Kana-
atimizce, manevi tazminat kurumu ve kavrami, giiniimiiz hukukunun tam olarak
cevaplayamadi@i durumlardan birinin gegici ve egreti ¢dziimiidiir. Manevi zararlarin
tam olarak giderilemeyecegi on kabulii ile, manevi zararlart en aza indirmek icin
manevi tazminat kurumuna tazminat miktarlarinin caydirict ve magdurun zengin-
lesmesini dahi saglayacak seviyeye getirilmesi yine gegici fakat daha amaca uygun bir
¢oziim olarak savunulabilir.

3. Kargilastirmali Hukukta Oliim Ve Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde

Manevi Tazminat

Karsilagtirmali hukukta manevi tazminat, (Nonpecuniary damages, Schmerzens-
geld) kita Avrupasindan, Anglo-sakson hukukuna kadar hemen her yerde karsimiza
¢tkmaktadir. Kita Avrupast hukukuna bakildiginda manevi tazminatin, kisilik hakk:
ihlal edilen kisinin act ve 1zdirabint bir miktar azaltabilmek amact ile hakk: ihlal
eden kisiye 6detilen para olarak karsimiza ¢ikugr gériilmektedir. Burada magdurun
zenginlesmesi amaclanmamaktadir. Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin hukuklarini uyum-
lastirma ¢abalarindan biri olan Avrupa Tazminat Hukuku Kurallar'nin (“Principles
of European Tort Law’) 3. bolumiindeki 10:301. maddesine gore, “Hukuken korunan
haklarin iblal edilmesi manevi tazminat: gerektirebilir. Bu durum izellikle, magdurun
kisisel varligina, onuruna, ozgiirliigiine veya diger kisilik haklarma saldiri oldugunda
soz konusu olur. Ayrica magdur ile yakin iliskisi olan bir kisi de yakininin oliimii veya
¢ok ciddi bedensel saldiriya ugramasi sebepleri ile manevi tazminat talep edebilir.”® Bu
diizenleme, asagida inceleyecegimiz Tiirk hukukundaki diizenleme ile ortiigmekee-
dir. Yine ayni maddenin 2. fikrasina gore, manevi tazminat belirlenirken saldirinin
agirligy, siiresi ve sonuglart dikkate alinmalidir. Oliim halinde manevi tazminat ile
ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde goriilen Keenan v. Birlesik Krallik
davasinda'” Mark Keenan, Ingiliz polisi tarafindan gézaltina alinmistir. Gézaltinda
kotii muameleye maruz birakilan tutuklu igin, intihar riski oldugunun bilinmesi-
ne ragmen herhangi bir 6nlem alinmamus, bilakis insanlik dist muameleye devam
edilmistir. Nihayetinde Mark Keenan'in gozalunda intihar etmis ve Keenan'in an-
nesi Ingiliz devleti aleyhine manevi tazminat davast agmistir. ATHM, Ingiltere’nin
makruliin annesine bir miktar manevi tazminat 6demesi gerektigine hitkmetmistir!®.
Bununla birlikte ATHM, araba garpmast sonucu 6len 12 yasindaki Zavoloka'nin

15 Erliile s. 84.
16 heep://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf (erisim: 26.04.2016).
17" http://swarb.co.uk/keenan-v-the-united-kingdom-echr-3-apr-2001/ (erisim:27.04.2016).

18 Rianka Rijnhout/Jessy M. Emaus, Damages in Wrongful Death Cases in the Light of Europe-
an Human Rights Law: Towards a Rights-Based Approach to the Law of Damages, Utrecht
Law Review, S. 10, Utrecht 2014, s. 95-96.
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annesinin araba soforiiniin kendisine cenaze masraflarina ilaveten manevi tazminat
ddemesi talebiyle Litvanya devleti aleyhine agtig1 davay1!® reddetmistir. Zira Litvanya
yasalarinda 6liim halinde manevi tazminata da hitkmedilecegine dair bir hiikiim bu-
lunmamakrtadir ve ATHM, Keenan v. Birlesik Krallik davasinda devlet aleyhine hiik-
mettigi manevi tazminata, gerek kisiler aleyhine hiikmedemeyecegini belirtmistir?’.

Anglo-sakson hukukuna bakildiginda ise, manevi tazminata caydiricilik, dzel
hukuk cezasi gibi islevler de yiiklendiginden dolay1 tazminat olarak yiiksek meb-
laglarin kararlagtirilmasi neticesinde genellikle magdurun veya magdur yakininin
zenginlestigi goriilmektedir. Kita Avrupast hukukunda dlenin “yakini” sifatina sahip
olan herkes manevi tazminat talebinde bulunabiliyorken?!, Anglosakson hukukuna
dahil olan Ingiltere'de 6liim halinde manevi tazminat talebinde bulunma hakk: olan
kisiler sinirlt saytda belirtilmistir. 1976 yilinda gikartilan Oliimciil Kazalar Yasast'nin
(“Fatal Accidents Act”) 1A(2) hitkmiine gore; 6lenin esi, eger 6len resit olmayan bir
kimse ise ve 6len kisinin nesebi sahih ise ebeveyni, kii¢iigiin nesebi sahih degilse an-
nesi 6liim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilir. Yine ayni maddeye gore,
ebeveyn lehine hitkmolunan manevi tazminat, esit olarak boliinerek anne ve babaya
ayri ayri 6denecekrir??.

4. Oliim Halinde Manevi Tazminat Talebi

Haksiz fiil neticesinde bir 6liim meydana gelirse, 6len kisinin yakinlar1 TBK m.
53’te tahdidi olarak sayilmayan su zararlari talep edebilmektedir: 1. Cenaze giderle-
ri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar: kayplar. Gorildigi tizere hitkiimde manevi zararlarin gideril-
mesine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK m. 56'da ayr1 bir maddede
diizenlenen hitkmiin 2. fikrasina gore, “Ager bedensel zarar veya sliim hilinde, zarar
gorenin veya lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
ddenmesine karar verilebilir.” Hitkiimde 6ne cikan husus, manevi tazminati kimlerin,
hangi sartlar altinda isteyebilecegidir. Burada “6lenin yakinlar1” ifadesinin incelen-
mesi gerekir.

19 hetps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=8id=1643577&Site=COE&direct=true (erisim: 27.04.2016).

20 Rijnhout/Emaus s. 96-97.

2L Janno Lahe/Irene Kull, Compensation of non-pecuniary damage to persons close to the de-

ceased or to the aggrieved person, International Comparative Jurisprudence (2016), s. 2-3,
(hetp://dx.doi.org/ 10.1016/.icj.2016.03.0011). (erisim: 27.04.2016).

2 hop://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30/section/ 1A (erisim: 26.04.2016).
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4.1. Olenin “Yakint” Kavrami

TBK m. 56’n1in gerekeesine bakildiginda, 818 sayilit BK'da 6liim halinde, “6li-
niin ailesi” yararina olmak {izere manevi tazminata karar verildigi halde, yeni dii-
zenlemede “6lenin yakinlari” yararina olmak {izere manevi tazminata karar verile-
cegi, hitkmiin kapsaminin genisletildigi belirtilmektedir. Hal boyle olunca, dlenin
“yakinlari”nin, 6lenin “ailesi’ni de igine alarak daha genis bir kavrami ifade ettigi
anlasilmaktadir. Ancak BK déneminde de gerek ogretide gerekse yarg: kararlarinda
“aile” kavraminin, 6liimden biiyiik Giziintii ve elem duyan yakinlar oldugu kabul
edilmekteydi??. Beliremek gerekir ki, 6lenin yakinindan maksat miras veya nafaka
yakinligt da degildir. Olen kisi ile giiglii duygusal bagi olan fakat herhangi bir ailevi
veya hukuki iligkisi olmayan bir kisi de pekala 6lenin yakini olmast hasebiyle bu
madde kapsaminda manevi tazminat talep edebilir. Buna mukabil, 6lenin akrabasi
olmakla birlikee, iligkisi azalmis kisilerin manevi bir zarara ugradiklari kabul edileme-
yeceginden dolay1 lehlerinde manevi tazminata hitkmedilmemelidir®4.

Yargitay'a gore, “..bir kimsenin dlenin yakini sayilabilmesi icin, dlen ile eylemli
aile ve sevgi baglarimin varligi gereklidir. Burada onemli olan, aile hukuku cevresinde
yakinlik degil, duygusal yakinliktr, bu yiizden manevi tazminata hiikmetmek icin mu-
risle cok yakin ve ictenlik tasyyan duygusal bir baghilbigin varligs aranmalidr...”® Go-
riildtigii Gizere manevi tazminat talep edebilme hususunda aile hukuku baglaminda
yakinligin bir 6nemi bulunmamakradir?®. Olen kisinin yakininin yasinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciine sahip olan ve 6liimiin acisini de-
rinden hissedecek bir yasta olan ¢ocuk da manevi tazminat talebinde bulunabilir?’.

Olenin “yakinlar” kavrami igin kargilastirmali hukuka bakildiginda da, kita Av-
rupasinda bu kavramin hukukumuzdakine benzer sekilde kullanildig goriilmektedir.
Hususen, Alman hukukunda élenin “yakinlar” kavraminin Aile Hukuku anlaminda
aile tiyeleri seklinde anlagilmamasi gerektigi, fiilen var olan iliskinin “yakin”larin be-
lirlenmesinde etkili oldugu hem 6gretide hem de yarg: kararlarinda kabul edilmek-
tedir. Nitekim Avusturya, Isvigre ve Avrupa Birligi’® Hukuklarinda da bu diisiince
hakimdir?’.

2 Ergun Orhundz, Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat (B.K. Madde-47), Ankara
1999, s. 26. Ayrica bkz. 15SHD E. 1975/23-3 K. 1975/3366 T. 02.07.1975 (www.kazanci.
com) (erisim:22.04.2016).

24 Y21HD E.2006/152 K.2006/1979 T. 06.03.2006 (www.hukukturk.com)(erisim:28.04.2016).

%5 YI1HD E.2003/3260 K.2003/9976 T.27.10.2003 (www.kazanci.com)(erisim: 22.04.2016).

26 Yargitay bir baska kararinda yakinlik &lgiitiinii su sekilde belirlemistir: “Manevi tazminat iste-

minin temel kosulu, dlen kisiyle davac arasindaki iliskinin manevi act ve elem duymasina yeterli
olgiide bulunmasidir. ”Y21HD E. 2012/7522 2012/6145 K. 16.04.2012 T. (www.kazanci.com)
(erisim: 22.04.2016).

27 Y4HD E. 1998/5648 K. 1998/8925 T. 16.11.1998 (www.kazanci.com)(erisim:22.04.2016).
28 Bkz. Calismanin 3. Bslimii
29 Bkz. Erliile s. 249 vd.
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4.2. Oliim Halinde Manevi Tazminat Isteyebilme Sartlart

TBK m. 49’a gore, kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bagkasina zarar veren kisi,
verdigi bu zarari gidermekle yiikiimlidiir. Kanunun haksiz fiilleri diizenledigi ikinci
ayiriminin 56. maddesinde, haksiz fiiller neticesinde 6liim veya bedensel biitiinliigiin
ihlalinin ger¢eklesmesi durumundaki manevi tazminat talebi diizenlenmistir. Buna
gore, “..Agir bedensel zarar veya liim hilinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlarina
da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.” Yani
haksiz fiile maruz kalan kisi, bu fiil neticesinde 6liirse, 6lenin yakinlari haksiz fiili
gerceklestiren kisiden bir miktar para olarak manevi tazminat talep edebileceklerdir.
Oliime sebebiyet veren haksiz fiil, hareketsiz kalma neticesinde de olabilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, 6lenin yakinin manevi tazminat talebi, destekten yoksun kalma
tazminau olarak nitelendirilemeyecektir. Zira destekten yoksun kalma tazminati an-
cak maddi bir zararin sonucunda talep edilebilir®.

TBK m. 56’'nin uygulanabilmesi i¢in, magdura (maktule) yoneltilen hukuka
aykirt davranis ile magdurun yakinlarinin manevi zararlari arasinda uygun bir illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu halde, 6lenin yakinlarinin ugradig zarar, yan-
sima zarart degil, dogrudan dogruya manevi olmaktadir3!.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere yasama hakk: en temel, en 6nemli kisilik hak-
kidir. Kisinin yasami {izerinde sahip oldugu bu hak, mutlak ve vazgecilmez bir ni-
teliktedir®?. Yasama hakki, T.C. Anayasasi'nin 12. maddesinde de belirtildigi iizere,
kisinin kigiligine bagls, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez bir hakur. Yine Anaya-
sanin 15/2 hitkmii uyarinca, “..savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...)disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz. ..” Goriuldigi tizere hukukumuzda hayat hakki dokunulamaz ve tize-
rinde tasarruf edilemez bir haktr. Yagama hakkinin bu tasarruf edilemezlik 6zelligi
hem kisinin bizzat kendisi i¢in hem de diger kisiler i¢in gecerlidir. Hal béyle olunca,
mevcut tibbi verilere ve imkanlara gére iyilesmesi miimkiin olmayan ve bu hasta-
liktan dolay1 siddetli acilar ¢eken bir hastanin hayatinin aktif veya pasif bir hareket
ile sona erdirilmesi demek olan 6tanazinin hukuken kabulii miimkiin olmayacak ve
hekim tarafindan gergeklestirilen 6tanazi islemi kanaatimizce hastanin kisilik hakla-

30 Seda Irem Cakairca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Istanbul 2012, s. 153.

31 Cakurca's. 157. “...eger bir kimsenin cismani zarara magruz kalmast sonucunda onun ¢ok yakin-

larindan birinin de ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saglik biitiinliigii agir
sekilde haleldar olmusgsa onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii bu durumda onlarin
zararlari ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bag vardir ve zararlarinin nitelgi itibariyle onlarin
da ihlal edilen normun (BK m. 47) koruma amact i¢inde bulunduklarinin kabulii gerekir. Baska
bir anlatimla, béyle hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zarara maruz kalma
s6z konusudur.” (YHGK E. 1995/11-122 K. 1995/430 T. 26.04.1995 (www.kazanci.com)
(erisim:30.04.2016)

32 Helvaci Koruyucu Davalar s. 46; Erliile s. 102.
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rindan yasama hakkinin ihlali olacaktir. Bundan dolayi, kanaatimizce 6lenin yakin-
lart dtanaziyi gerceklestiren hekimden manevi tazminat talebinde bulunabilecektir®3.

5. Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat

TBK m. 56’ya gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel biitinligiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar pa-
ranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir./ Agir bedensel zarar veya oliim
hilinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir
miktar paranin odenmesine karar verilebilir.” Yirirlikkten kaldirilan BK’'nin 47. mad-
desine gore ise, “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dii¢ar olan kimseye
yahut adam oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilir.” 1ki hiikiim birlikte incelendiginde, TBK'da sa-
dece 6liim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin yakinlarina manevi
tazminat 6denebilecegi diizenlemesinin getirildigi goriilmektedir. Nitekim TBK m.
56’n1n gerekeesinde, 6greti ve uygulamadaki cagdas gelismeler goz 6ntinde tutularak
bu ilave diizenlemenin getirildigi belirtilmektedir. Bedensel biitiinliigiin ihlalinde
manevi tazminat hususunun anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle bedensel biitiinliigiin ihla-
li kavraminin yeterince anlagilmasi gerekmektedir.

5.1. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Kavrami

Bedensel biitiinliik, bir gercek kisinin bedeni, bedenini olusturan organlar ve
ruhsal yapisindan olusmaktadir. Bu baglamda, kisinin fiziki ve/ya ruhsal biitiinli-
giine yonelik hukuka aykirt her tiirlit miidahale bedensel biitiinliigiin ihlalini tegkil
edecektir®. Yine baska bir tanimla kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik
biitiinliigii bozan maddi veya psikolojik hukuka uygunluk sebebi bulunmayan her
miidahale bedensel biitiinliigiin ihlalidir®>. Bu tanimdan hareketle hukuka aykirilig:
ortadan kaldiran bir sebebin bulundugu durumlardaki miidahale bedensel biitiinlii-
giin ihlali kabul edilmeyecek ve manevi tazminati gerektirmeyecektir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali durumunda, zarar goren kisinin beden biitiinligi

mekanik veya psisik bir miidahale sonucunda bozulmaktadir. Bu baglamda bir ki-

36

siye tokat atilmasi, bir kocanin esine fiziki siddet uygulamasi®® veya duruma gore

dokunmak durumlarinda zarar gérenin bedensel biitiinliigii mekanik bir miidahale

3 Otanazi ve kisilik hakk iliskisi icin bkz. Erliile s. 102-103.
34 Erliile s. 126; Akipek/Akintiirk s. 360.

35 Erlille s. 129.

36« Fizgiki siddet eylemi, davali-davaci ( kadin )in bedensel biitinligiine ve kisilik degerlerine sal-

durt niteliginde olup manevi tazminats gerektirir...” Y2HD E. 2012/21929 K. 2013/8085 T.
25.03.2013 (www.kazanci.com)(erisim:24.04.2016).
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ile bozulmaktadir. Buna mukabil, bedensel biitiinliigiin psisik bir miidahale ile ihlal
edilmesi de miimkiindiir. $6yle ki, korkutulan hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiir-
mesi®’ gibi bir durumda bedensel biitiinliik, psisik bir miidahale sonucunda ihlal
edilmis olmaktadir®®. Psisik miidahale sonucunda ihlal durumu, bir sonraki baslikta
incelenecek olan ruhsal biittinltigiin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali neticesinde maddi veya manevi olmak tizere iki tiir
zarar ortaya cikabilir. hlal neticesinde olusabilecek olan maddi zararlar TBK m. 54’te
tahdidi olmamak sart ile su sekilde sayillmustir: 1. 7edavi giderleri. 2. Kazang kaybu.
3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar. 4. Ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar. Hukuka aykirt olarak bir bagkasinin bedensel
bittinliigiinti ihlal ederek onu maddi zarara ugratan kisinin 6zellikle tazmin etmesi
gereken zararlar bunlardir. Bedensel biitiinliigiin ihlali halinde gergeklesebilecek olan
manevi zararlar ise, zarar gérenin manevi aci ve liziintii duymasini, yasam zevkleri-
nin azalmasini olusturan zararlardir®. Kisinin bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi

neticesinde bu zararlardan biri gerceklesip digeri gerceklesmeyecegi gibi, ikisinin de
gerceklesebilecegi durumlar s6z konusu olabilir.

5.2. Ruhsal Biitiinliigiin Thlali Kavrami

Ruhsal biitiinliigiin ihlalini, bedensel biitiinliigiin ihlali ile ayni konu ve baslik
altinda miitalaa etmek gerekir. Fakat calisgmanin diizeni agisindan ruhsal biitiinliigiin
ihlali kavramini “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat” baslig1 altinda
incelemeyi uygun gordiik.

Bedensel biitiinliigiin ihlali, zarar gérenin cismani varliginda herhangi bir mad-
di zarar meydana gelmeden kisinin manevi, ruhsal diinyasinda meydana gelebilir.
Ruhsal bitiinliigiintin ihlali neticesinde kisinin irade, zeka, duygu, karar alma gibi

37" Bedensel biitiinliigiin ihlali iist baslgr altinda ve bir sonraki bolimde incelenen rubsal biitiinliigiin

iblaline tipik bir Grnek olarak bkz. “Viicut biitiinliigii deyince, rubsal biitiinliik de bu kavramin icin-
de miitalaa edilmek gerekir. Sekiz ayltk hamile bir bayanin evinde tiip patlamasi, evin cam, absap
ve diger aksamlarinin harap olmasi, esyalarin yanmasi is ve kirlenme nedeniyle hem sok ve panik
yasamast hem de bu zarar giderilinceye kadar bakima ihtiyag duydugu bu donemde evinde rahatca
dinlenemeyip, baskalarmin yaninda kalarak huzursuz olmasi; yine ceza dosyasindan anlasildigs dizere
hastaneye gitmesi ve diigiik tehlikesi yasamasi, onun rubsal biitiinliigiiniin iblalidir. Manevi tazmi-
natin amact kisinin bogzulan manevi dengesinin telafisi olduguna gore, davacinin bu bozulan rubh
biitiinliigiiniin saglanmast, duydugu aci, korku ve elemin giderilmesi icin uygun bir miktar manevi
tazminata hiikmetmek gerekir.” YAHD E. 2003/2365 K. 2003/7310 T. 29.05.2003 (www.ka-
zanci.com) (erisim: 29.04.2016).

38 Aysenur Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini, GUHEFD C. XV,
S. 2, Ankara 2011, s. 127.

Manevi zarar kavramina iliskin detayl: bilgiler i¢in bkz. O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2015, s. 148 vd.; Edliile s. 37 vd.; Cakirca s. 25 vd.

39
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yeteneklerinde degisiklikler ortaya cikmakradir®. Korkutulan bir kisinin konusma
kabiliyetini kaybetmesi, patlama neticesinde kisinin sagir olmasi, hafiza kaybina ug-
ramast gibi durumlar, ruhsal biitiinliigiin ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay
bir kararinda diigiin fotograflarinin ayipli olmasi nedeni ile ruhsal biitiinliigiin ihlali
arasinda illiyet bagi kurmustur. Bu ilging karara gore, “Medeni Yasanin 24. maddesi
hitkmii geregince resimler ve kamera cekimleri kisinin, kisilik haklar: kapsaminda olup;
hukuka aykirs olarak kisilik hakkina saldirilan kimse Medeni Kanunun 25. maddesi
hiikmii geregince de manevi tazminat istemi hakkina sahip bulunmaktadsr. Kural olarak
sozlesmeye aykirilik, kisilik haklarina saldin teskil etmez ise de; kisinin rubsal biitiinlii-
giinti bozucu nitelikte ve agirlikta olan sozlesmeye aykirilik, hukuka aykir: haksiz eylem
olusturdugundan manevi tazminat sorumlulugunu gerektirir. Somut olayda da davaci-
nin goriintiilerini belgeleyen ve ileride kendileri i¢in biiyiik bir hatira olan resimlerin ve
cekimlerin bozuk olmasinin davacida yaratacagr iiziintiiniin derecesi ortada olup; yasam
boyunca hatirlanip iiziilmesine neden olacag kuskusuzdur. O halde, yasal kosullar: olus-
tugu halde, mahkemece, wygun manevi tazminat takdiri yerine yazil gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamas ve kararin bozulmast gerekmistir.™' Gorildigi
tizere bir kisinin fiziksel btiinliigiine hi¢ dokunmadan da ruhsal biitiinliigii ve béy-
lece bedensel biitiinliigii ihlal edilmis olabilir®?,

5.3. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Manevi Tazminat Isteyebilme
Sartlar1

TBK m. 56'da diizenlenen bedensel biitiinligiin ihlali halinde manevi tazmi-
nat isteminin on sarti, pek tabiidir ki bedensel biitiinltigiin ihlal edilmis olmasidur.
5.1. ve 5.2. numarali béliimlerde inceledigimiz tizere bedensel biitiinliigiin ihlali,
kisinin fiziki biittinltigiine kargt olabilecegi gibi ruhsal biitiinliigiine kargt da olabilir.
Bedensel biittinligiin ihlali neticesinde manevi bir zararin ortaya ¢tkmasi da mane-
vi tazminat isteyebilmek icin gerekli olan ikinci sartur. Yani hukuka aykiri hareket
neticesinde kiside maddi olmayan ruhsal veya moral zararlarin ortaya ¢ikmasi gerek-
mektedir. Daha sonra, 6n sart olarak saydigimiz bedensel biitiinliigiinii ihlal eden
fiil ile manevi zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
Nihayet son sart olarak bedensel biitiinliigii ihlal eden fiilde kusur veya bir kusursuz

40 Erliiles. 131.

41 Y15HD E. 2006/6847 K.2007/7171 13.11.2007 T. (www.kazanci.com)(erisim: 29.04.2016).

2 “Davaya konu olan olayda; sel sulart icinde mahsur kalyp oliim tehlikesi atlattigr anlasilan davacinin

bedensel zarar: olmasa bile meydana gelen olayin davacinin rub saghgini bozdugunun kabulii gerekir.
Bunun icin rapora veya baskaca bir belgeye de gerek yoktur. Olay sebebiyle mahkemece uygun bir
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazily sekilde davanin reddedilmis olmasi dogru degildir.
Kararin bu nedenle bozulmas: gerckmigtir.”YAHD E. 2012/8081 K. 2012/11497 T. 02.07.2012
(www.kazanci.com)(erisim: 29.04.2016).
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sorumluluk hali bulunmalidir®®. Kusur, zarara sebebiyet verenin sorumlu olabilmesi
icin hukuk diizenince belirlenen model davranistan sapan davranisur. Yine kusuru,
hukuk diizeninin kinadig1, hos gérmedigi davranis bigimi olarak tanimlamaktadir®4.
Kusursuz sorumluluk halleri de TBK m. 65 ve devaminda ayri ayr1 belirtilmistir.

5.4. Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi

Bedensel biitiinltigiin ihlal edilmesi durumunda yalnizca zarar goren, manevi
tazminat talebinde bulunabilir. Zarar gdrenin yakinlarinin manevi tazminat talep et-
mesini Kanun 6ngérmemistir. Ne var ki, TBK m. 56/II hitkmiine gore, “Ager bedensel
zarar veya oliim hilinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat ola-
rak wygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.” Gorildigi tizere, bedensel
bittinliigiin ihlali neticesinde agir bedensel zarar meydana gelmisse zarar gorenin
yakinlari zarar verenden manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Zira bu durumda
bir kisinin agir bedensel zarara ugramasi sonucunda {i¢iincii kisinin de biyiik act ve
elem nedeni ile manevi zarara ugradigi kabul edilmektedir. Hukukumuzda kural ola-
rak kabul edilmeyen, yansima yoluyla ugranilan zararlarin tazmin edilmesine burada
cevaz verilmistir. Boylece agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakini, bu durumdaki
yansima zararinin tazmini talep edebilecektir.

[svire Hukukunda, agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi tazminat
taleplerini diizenleyen 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Isvigre Federal
Mahkemesinin son kararlarinda, haksiz fiilin agir olmasi halinde bunun sonucu ola-
rak zarar gorenin esinin, ¢ocuklarinin ve ebeveyninin de manevi tazminata hak kaza-
nilacagi belirtilmekredir®.

Ugiincii kisinin ugradigi manevi zarar, kendi bedensel biitiinliigiinii ihlal edecek
seviyede olup olmamasina gore sok zararlari ve duygu zararlari olmak iizere ikiye
ayrilir.

Sok zararlari, bir kazaya sahit olmalari ya da kazadan haberdar olmalart nedeniy-
le tigtincii kisilerin psikolojilerinin hastalik seviyesinde bozulmasina sebebiyet veren
zararlardir®®. Yani baska bir deyisle, asil zarar gorenin yakinlari, miidahale neticesinde
tibben kanitlanabilir bir hastaliga diicar olmali ve bdylece ruhsal biitiinligii ihlal
edilmis olmalidir.

Duygu zararlari, bir yakini 6len veya agir sekilde yaralanan kisinin bu olaya
bagli olarak hissettigi aci, keder, tiziintii, endise, caresizlik, sagkinlik, titkenmislik gibi

4 Antalyas. 185; Erliile s. 125 vd.; Sahin s. 146.
4“4 Antalyas. 21.
4% BGE 125111 312 E. 2a; Antalya s. 189.

4 Erlile s. 273; Ayrica bkz. ayni sayfadaki 145 nolu dn.
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duygularin olusmasina sebebiyet veren manevi zararlardir’. Duygu zararina ugrayan
kisi, yakininin agir bir sekilde yaralanmast sonucunda i¢ diinyasinda derin bir sar-
sint1 yasar, ancak sok zararlarinda oldugu gibi kisinin psikolojisi, hastalik seviyesinde
bozulmaz*®. Baska bir deyisle, duygu zararina ugrayan kisi, tedavi edilmesi gereken
bir durumda degildir. Hem 6nemli duygu zararlari hem de sok zararlart manevi taz-
minat gerektirmektedir. Ancak duygu zarari seviyesine ulagsmayan huzursuzluk, i¢
stkintsi, bikkinlik, isteksizlik gibi hislerin neticesinde manevi tazminat gerekmez49.

6. Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminatin
Belirlenmesi

TBK m. 56’ya gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiintin zedelenmesi
durumunda, olayn ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. / Agir bedensel zarar
veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
wygun bir miktar paranin idenmesine karar verilebilir.” Oliim ve bedensel biitiinliigiin
ihlalinde manevi tazminatin belirlenmesi hususunda Kanunda ayrica bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ne var ki, yukaridaki maddenin vurguladigimiz kisimlari 6liim
ve bedensel biitiinliigiin ihlalinde manevi tazminatin belirlenmesinde yol gosterici
olmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6liim ve bedensel biitiinltigiin ihlalinde manevi
tazminata hitkmedilmesi hakimin takdir yetkisi altundadir. Hikimin bu takdir yetkisini
ne gekilde kullanacagt TMK m. 4’te diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunun takdir yet-
kisi tanidigr veya durumun gereklerini ya da hakly sebepleri goz oniinde tutmay: emrettigi
konularda héikim, hukuka ve hakkaniyete gire karar verir.” Boylece burada hakim, ma-
nevi tazminata hitkmedip hitkmetmeyecegine karar verirken hukuku ve hakkaniyeti
kistas almak zorundadir. Hususen TBK m. 56 kapsaminda hakim, takdir yetkisini
kullanacaksa, olayin ozelliklerini de g6z dniinde bulundurmak durumundadir.

Belirlenecek olan bu manevi tazminat mutlaka para olmak zorundadir. Madde
metninde yer alan “..bir miktar paranin 6denmesine..” ifadesi para haricindeki bir
tazmin bicimini engellemektedir. Manevi tazminat olarak hitkmedilecek olan para-

nin mikearinin belirlenmesinde hakim TMK m. 4’te ngériilen hakkaniyete uygun
bir bedel takdir etmek zorundadur®.

Hakimin manevi tazminata hitkmetmesi ve onun miktarini belirlemesi her so-
mut olayda ayrica incelenmelidir. Bir trafik kazasi sonucu 6len kisinin ¢ocuklarinin

47 Erliile s. 284.
48 Erliile s. 285.
49 Erliile s. 272.
50 Antalyas. 196.
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karsi taraftan manevi tazminat taleplerine Yargitay®'; “21/9/1999 giinii orta refiilde
iken davalilarin siiriiciisii ve isleteni oldugu aracin oniine sirtiistii diigmesi ve aracin
carpmast sonucu olmiistiir. Ceset 30/9/1999 taribine kadar morgda kalmigtir. Mahkeme
olayin bu gelisimini dikkate alarak davact cocuklarla olen babalar: arasinda aile ve sevgi
baglarmin kopuk oldugu, fiili bir bag bulunmadig: tek basina kan baginin manevi taz-
minat i¢in yeterli goriilmedigi gerekgesiyle istemi reddetmistir. Davaly ceza mabkemesinde
davacilarin babalarinin oliimiine sebebiyet vermek sugcundan kusurly bulunup mahkum
olduguna ve davacilarmn lenin cocuklar: oldugu sabit olduguna gore davacilarin baba-
larmin oliimiinden once ilgilenmemis olmalarr ve mahkemenin red icin gisterdigi se-
bepler ancak manevi tazminatin miktarin etkiler ve indirim sebebi olabilir.” diyerek
tazminata ve tazminatin miktarina dair somut olayin ozelliklerini dikkate alarak bazi
belirlemelerde bulunmustur. Yine Yargitay baska bir kararinda, tazminat davasinin
gec agilmasini mikearin belirlenmesinde bir unsur olarak kullanmistir: . manevi taz-
minata iliskin davanin ge¢ agilmasindan otiirii, yargicta keder ve acinin derinligi ve
yorgunlugu konusunda kusku wyanmag ise, manevi tazminat miktarinin daba az olarak
belirlenmesinde bir engel yoktur. Giderck takdir hakkinin bu yolda kullanilmasinin ge-
rekliligi dahi soylenebilir. .. >

C)gretimizde ve uygulamamizda kabul edilen, 8liim ve bedensel biitiinliigiin ih-
lalinde manevi tazminat belirleyen baslica olgular sunlardir: manevi zararin agirhig,
zarar verenin kusurunun derecesi (Kanunda ongoriilen kusursuz sorumluluk halle-
ri de sz konusu olabilir.), zarar gorenin kusuru, zarar gérenin yasi, zarar gorenin
ekonomik durumu, zarar gorenin sosyal konumu, zarar verenin ekonomik durumu,
bedensel biitiinliigiin ihlali durumlarinda; zarar gérenin meslek hayatinin olumsuz
sekilde etkilenmesi, zarar gérenin tigiincii kisilerin bakim ve yardimina muhtag hale
gelmesi, zarar gorenin rizast>?. Yargitay da 2014 tarihli bir kararinda®* manevi tazmi-
natt belirleme kistaslarinit 6nceki i¢tihadlarindan da faydalanarak su sekilde siralamig-
ur: “Gerek miilga 818 Sayili B.K.nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 Sayilt T'B.K nun
56. maddesi hitkmiine gore Hakim: olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun
bir miktar paranin odenmesine karar verebilir Hakimin manevi zarar ads ile ilenin ya-
kinlarina verilmesine karar verecegi para tutar: adalete uygun olmalidyr. Hitkmedilecek
bu para zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigr gibi, mamelek hukukuna
dair zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinirs onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen

51 Y4HD E. 2004/13535 K. 2005/9727 T. 22.09.2005 (www.kazanci.com)(erisim:30.04.2016)
2. Y10HD E. 1693 K. 3839 T. 17.06.1975 (Orhunéz s. 87).

53 Erliile s. 355 vd; Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku Sézlesme Dist Sorumluluk, C. 1,
Ankara 2002, s. 301 vd.

54 Y21HD E.2013/20409 K.2014/2600 T.18.02.2014 (www.kazanci.com)(erisim: 30.04.2016)
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tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.6.1966 tarih-
li ve 7/7 Sayils Yargitay Ictibads Birlestirme Karar'nmin®® gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarin: etkileyecek ozel hal ve sartlar da agikea gosterilmigtir. Bunlar
her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkin: kullanirken ona etkili
olan nedenleri de karar yerinde objektif olgiilere gore isabetli bir bigimde gistermelidir.
Manevi tazminatin tutarini belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmas ise de hiik-
medilen tutarin ugranilan manevi zararla orantily, duyulan iiziintiiyii hafifletici olmas
gerekir. Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlar: paranin satin alma giicii taraflarin kusur durumu olayin
agirligr olay tarihi gibi ozellikleri gozoniinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin
sagligr ve givenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandig: da gozetilerek
gelisen hukuktaki yaklasima da wygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyan-
diran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi acikea ortadadyr.” Hakim tiim
bu Yargitay kararlarini ve hakkaniyet duygularini da gz 6niinde bulundurarak 6liim
ve bedensel biitiinliigiin ihlalinde manevi tazminatin miktarini belirleyecektir.

Kanaatimizce hakim, calismamizin konusundaki durumlarda manevi tazmina-
tin mikearini tayin ederken, zarar vereni —hukuk sistemimize tam olarak uygun ol-
masa da- cezalandirici ve caydirici meblaglara hitkmetmelidir. Aksi takdirde manevi
tazminat ne zarar gorende tatmin duygusu olusturacak ne de zarar verende verdigi
zararl tazmin etme hissi olusturacakur. Hatta ¢ok zengin bir kisi, ok diisiik tutarl
bir manevi tazminata mahkum edilirse ve bu miktarin az ya da sembolik olmasi zarar
goren tarafindan talep edilmediyse, hitkmedilen bu tazminat zarar verende pismanlik
degil, bilakis daha ¢ok istihza duygusu olusturabilecektir®.

7. Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminata
Hiikmedilmesini Engelleyen Durumlar

Her 6liime sebebiyet veren veya bedensel biitiinligii ihlal eden, manevi tazmina-

55 “Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir. Esasen maksat, yukarida da aciklandigs gibi, olaysa has

hal ve sartlar, yani olayin ozellikleridir. Bu ozelliklerin basinda, manevi zararin onemli olmas: gelir.
Eli ¢izilen bir kimseye cismani zarar ugrads diye kural olarak manevi tazminat hiikmedilmesi icap
etmez. demek ki, cismani zarara ugruyan kimsede veya slenin yakinlarinda nemli bir manevi zarar (
elem, 1zdirap ) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin ibtiyact dogmus bulunmalidsr. Oliim
vukubulmugsa, sagliginda élen ile davaci arasindaki miinasebetin mahbiyeti ve derecesi bu hususun
takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan bagka olayin olus sekli, nazara alinir. Feci bir olay ile normal
sartlar altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz. Nibayet ilgilerin yani failin, olaydan bagka
sorumlu varsa onun, mesela istibdam edenin, dlenin, davacilarin ictimai vekilerinin, tabsil ve iktisadi
durumlarinin goz oniinde tutulmast lazimdir.” Yine bu karara gére, kusursuz sorumluluk halinde
ve olayda kusur bulunmadiginda; .. kusurun disinda kalan amilleri, alelitlak kusurun mevcudiye-
ti halinde ise kusur da dahil biitiin faktirleri takdirine mesnet yapmas: gerekir.” YIBGK E. 1966/7
K. 1966/7 T. 22.06.1966 (www.kazanci.com)(erisim: 26. 04.2016).

56 Hiiseyin Hatemi, Kigilik Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 109 (nakleden Erliile s. 382).
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t1 gerektirmez. Zira bu duruma sebiyet veren her hareket hukuka aykiri olmayabilir.
Hukuka aykirilik unsuru, TBK m. 49’da belirtilen haksiz fiilin unsurlar: arasinda yer
almaktadir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin malvarligs veya kisi varligs haklarini
zarardan korumak amaciyla koydugu emir ve yasaklara uymayan davranislardir. Bas-
ka bir deyisle, hukuka aykirilik bir davranisin hukuk kuralina objektif aykiriligidir’.
Ancak Kanunkoyucu, TBK m. 63’te bazt durumlarda hukuk kuralina uymamanin
herhangi bir yapturimi olmadigint diizenlemistir. Bu hitkme gore, “Kanunun verdigi
yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar: icinde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka
aykir sayilmaz. | Zarar gorenin rizast, daba iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar,
zarar verenin davranisinin hakly savunma niteligl tasimas, yetkili kamu makamlarimin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumast veya zorunluluk hillerinde de fiil, hukuka aykir: sayilmaz.” Boylece
somut olayda; kanunun verdigi yetki, rizanin gecerli oldugu durumlarda zarar go-
renin rizasi, zarar gorenin ustiin ozel yarari, hakli savunma durumlarinda bir kisiyi
oldiiren (Oliim igin verilmis her tiirlii riza gegersizdir.) veya bedensel biitiinliigiinii
ihlal eden kisi manevi tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacakur. Zira bu kisinin ger-

ceklestirdigi fiil, kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykir1 bir fiil tegkil etmeyecektir.

Bedensel biitiinliigiin ihlalinde hukuka aykirilig1 ve manevi tazminat engelle-
yen durumlardan en sik kargilasilant ubbi miidahalelerdir. $6yle ki, hemen hemen
her ubbi miidahale, kisilerin bedensel biitiinliigiinii ihlal eder. Ancak, hastanin rizast
ve lstiin 6zel yarari sebebiyle hekimin miidahaleleri hukuka aykiri sayilmaz ve he-
kimin hastaya manevi tazminat 6demesine hitkmedilemez. Buna mukabil hastanin
miidahale ile ilgili olarak tam olarak aydinlaulmadigi durumlarda hastaya yapilacak
miidahaleler, hastanin bedensel biitiinltigiiniin ihlali tegkil edecek ve hekimin sorum-
lulugunu doguracakeir®®. Yine bu hususta 6nem arz eden meselelerin baslicalarindan
ikisi 6tanazi® ve gebeligin sona erdirilmesi (kiirtaj) durumudur. Otanazi konusun-
daki goriistimiizii 4.2. nolu kisimda belirtmistik. Ana rahminde bulunan ceninin
tibbi miidahale ile alinarak -yani cenini oldiirerek- gebeligin ortadan kaldirilmasi
demek olan kiirtaj®, 2827 Sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'a gore, gebe-
ligin onuncu haftasina kadar ananin talebi ve evliligin s6z konusu oldugu durumda
babanin onayi ile uygulanabilmektedir. Gebeligin sona erdirilmesine iligkin rizanin
da aydinlaulmis olmasi gerekmektedir. Ne var ki, kanaatimizce onuncu haftaya ka-
dar dahi olsa kiirtajin hukuka aykiri kabul edilmemesi hatalidir. Zira ana karnindaki

cenin, anadan bagimsiz bir canli olup, yalnizca bir siireligine yasamsal faaliyetlerini

57 Antalya s. 42-43.
58 Erlille s. 188.

59 C“)tﬁnazi kavrami hakkmd.a detaylt bilgi icin bkz. Muhammed Sulu, Otanazi Uzerine,
MUHF-HAD, C. 22 S. 1, Istanbul 2016, s. 554 vd.

0 Bkz. Erliile s. 197 ve aynt sayfadaki 73 nolu dn.
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siirdiirebilmek i¢in anaya muhtagur. Kiirtaji savunan kisilerin, kadinin kendisi (?)
hakkinda karar verme, kendi bedenini kontrol etme (?) hakk: oldugunu ve bu hak-
larin ceninin yasama hakkindan daha istiin oldugunu savunmaktadirlar. Oysa ki,
ana karnindaki cenin, anadan ayr1 bir canli olup ananin bedensel biitiinliigii icinde
kabul edilemez, ananin bedeninin biitiinleyici parcast da degildir. Bu baglamda ana-
nin se¢im hakkinin oldugunu iddia etmek, ananin bir canliyr 6ldiiriip 6ldiirmeme
hakkinin var oldugunu kabul etmektir.

SONUC

Yagama hakki ve beden biitiinltigii hakki, en temel kisilik haklarindandir. Ka-
nun koyucu, yasam ve beden biitiinliigii haklarinin ihlali hallerinde Ceza Kanunu'n-
da cezai yapurimlar diizenlemistir. Manevi tazminat ise bu ihlallerin hukuki yaptiri-
mini tegkil etmekeedir. Manevi tazminag; kisilik hakkinin tecaviize ugramasi halinde,
meydana gelen bu haksizlik karsisinda magdurun ruhsal veya bedensel biitiinliigiine
yapilan tecaviiz neticesinde olusan act ve 1zdirabin unutturulmasi, yasama seving ve
arzusunun tekrar kazandirilmasi, bozulan ruhsal dengenin yeniden tesisi i¢in getiril-
mis olan bir denklegtirme vasitasidir.

Kita Avrupast hukukuna bakildiginda manevi tazminaun, kisilik hakki ihlal edi-
len kisinin act ve 1zdirabint bir miktar azaltabilmek amact ile hakki ihlal eden kisiye
odetilen paradir. Anglo-sakson hukukunda ise, manevi tazminata caydiricilik, 6zel
hukuk cezasi gibi islevler de yiiklendiginden dolay: tazminat olarak yiiksek meblag-
larin kararlagtirilmast neticesinde genellikle magdurun veya magdur yakininin zen-
ginlestigi bir kurumdur.

TBK m. 56 bir kimsenin 6liimii ve beden biittinliigiiniin ihlal edilmesi netice-
sinde hitkmedilecek olan manevi tazminati diizenlemektedir. Hgili hitkiimde, haki-
min, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zellik-
lerini gz 6niinde tutarak, zarar gorene, ayrica agir bedensel zarar veya 6liim halinde,
zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir mikear
paranin 6denmesine karar verilebilecegi diizenleme altina alinmugtir. Manevi tazmi-
nata hitkmedilecegi durumlarda, hakim olayin 6zelliklerini ve tiim ilgili hususlar:
degerlendirerek bir miktar belirleyecektir. Somut olayda, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir neden varsa, manevi tazminata da hitkkmedilemeyecektir. Ne var ki, liim
ve bedensel biitiinliigiin ihlallerinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler, ge-
lecekte herkesin kinayacagini diisiindiigiimiiz kiirtaj ve dtanazi gibi biiyiik hak ihlal-
lerine megruluk saglama adina kullanilmamalidur.
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