istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (3)

L U, , T
Z#8e [STANBUL
A&%5% UNIVERSITESI
N YAYINEVI

c.is7,

DOI: 10.26650/mecmua.2021.79.3.2041
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
Basvuru: 04.02.2021
Stdannul nukKu ecmuasli Revzyon Talebi: 04.02 2021
Son Revizyon: 09.02.2021
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 01.08.2021

X,

Belirli Siireli is Sozlesmesinin Yapilmasi ve Yenilenmesinde Objektif
Neden Kosulunun Degerlendirilmesi

Canan Unal Adinir’

Oz

is sézlesmeleri belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilmekle birlikte hukukumuzda belirsiz siireli is sézlesmesi kural,
belirli siireli is sozlesmesi ise istisnadir. is Kanunu m. 11/1 hiikmii uyarinca belirli siireli is sézlesmesi, belirli siireli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif nedene bagli olarak yapilabilir. Diger
is kanunlarinda benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olup bunun da sonucunda belirli sureli is s6zlesmesinin yapilmasi
bakimindan en kati kanun is Kanunu m. 11 hiikmii doktrinde elestirilere konu olmustur. Ayni madde hiikmiiniin 2 ve 3.
fikralarinda ise, belirli stireli is s6zlesmesinin yenilenmesi objektif neden kosuluna baglanmistir. Benzer bir diizenlemeye ise
Tark Borglar Kanunu m. 430 hikmiinde yer verilmistir. Dolayisiyla belirli streli is s6zlesmesinin ilk defa yapiimasindan farkl
olarak yenilenmesinde is kanunlari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu makalede, objektif nedenin ne anlama
geldigi ve kosulun yerindeligi tartisilacaktir. Bu baglamda, is Kanunu m. 11 hiikmii ile belirli siireli is sézlesmelerinin ilk defa
yapilmasinda aranan objektif neden kosuluna yonelik doktrindeki tartismalar ve kanun galismalari degerlendirilecek olup
objektif neden kosulu igin nasil bir istisna getirilebilecegi ve de getiriimemesi gerektigi agiklanacaktir. Ardindan da belirli
sureli is sézlesmelerinin yenilenmesinde aranan objektif neden kosulu incelenecektir. Bu gergevede objektif neden kosuluna
ilave olarak belirli streli is szlesmelerinin yenilenmesinde kotiiye kullanmalari engellemek igin “stire sinirl” ve “sayi sinir’”nin
hukukumuz agisindan uygulamasi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Belirli siireli is sézlesmesi, Objektif neden, is Kanunu m. 11, Tiirk Borglar Kanunu, Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu, Zincirleme
sureli is sozlesmesi, Yenilenme, Sre siniri, Sayi siniri

Determination of the Objective Reason Condition in the Conclusion and Renewal of Fixed Term
Employment Contracts

Abstract

An employment contract may be executed for a fixed or indefinite term. An indefinite-term employment contract is the
rule of thumb, whereas a fixed-term contract is an exception. According to Article 11 of the Employment Code No 4857,
a fixed-term contract may be signed when it is based on an objective reason, such as fixed-term work, the completion
of a certain job, or the emergence of a relevant fact. There is no similar provision in other employment codes, which is
why concluding a fixed-term employment contract with a worker covered by the Employment Code is more difficult than
terminating workers excluded from the said code. This strict structure to conclude a fixed-term employment contract of
the Employment Code has been criticized by the doctrine. According to Article 11, paragraphs 2 and 3, of the Employment
Code and Article 430 of the Obligation Code No. 6098, to renew a fixed-term employment contract with all workers,
an objective reason is required. This article explains what “objective reason” means and if such a condition is suitable
and evaluates the debates in the doctrine and legal studies regarding the objective reason condition in the conclusion
of fixed-term employment contracts, regulated in Article 11 of the Employment Code. Further, the author discusses
whether an exception should be introduced into the objective cause condition. This article next examines the objective
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reason condition for the renewal of fixed-term employment contracts. In this framework, in addition to the
objective reason condition, the application of a “time limit” and a “number limit” will be evaluated to prevent
abuse in the renewal of employment contracts by using successive fixed-term employment agreements.

Keywords

Fixed-term employment contract, Objective reason, Employment Code No. 4857, Obligation Code No. 6098,
Maritime Employment Code, Press Employment Code, Successive employment contract, Renewal, Maximum
total duration, Maximum number of renewals

Extended Summary

An employment contract may be executed for fixed or indefinite terms. An
indefinite-term employment contract is the rule of thumb, whereas a fixed-term
contract is an exception. This article, firstly, determines whether the objective reason
condition is required to conclude and renew a fixed-term employment contract.
Secondly, it explains “objective reason” and the consequences when there is no
objective reason. This article concludes with a criticism of the provisions based on an
objective reason to terminate and renew a fixed-term employment contract and some
suggestions going forward.

The only code that requires the objective reason condition to conclude a fixed-
term contract is Employment Code No. 4857 (hereafter “EC”). This code applies to
all workers irrespective of their job, excluding the exceptions listed in Article 4. The
EC provisions shall not be applied to such exceptions and workers who are covered
by other special employment codes. Article 11 of EC is, therefore, applicable only to
conclude (and renew) a fixed-term contract with workers covered by the EC.

Article 11 of the EC is as follows:

The written employment contract between the employer and the worker is called a fixed-term
contract when it is based on an objective reason, such as fixed-term work, the completion of
a certain job, or the emergence of a fact.

Accordingly, an employment contract that is not based on an objective reason
will be considered an indefinite-term employment contract. Whether the lack of
objective reason is considered automatically by the judge or can be put forward by the
employer is a hot topic of debate. According to the majority and the latest judgments
of the Court of Appeal, only the worker can put the lack of objective reason forward.
This upholds Article 11°s intent to protect workers by preventing the abuse of the
employer’s rights.

There are no similar provisions in other employment codes requiring an objective
reason to conclude a fixed-term contract. For this reason, the EC is seen as the strictest
code and is criticized by the doctrine.
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As a result of such debates, lawmakers introduced a modification to the law
during the Turkish Grand National Assembly on November 5, 2020. A proposed
modification of Article 11 included a provision that excepted workers in a certain
age group from the condition of objective reason in the conclusion and renewal of a
fixed-term employment contract. Such a provision is contrary to the prohibition of
age discrimination; this is almost certainly why the provision have not been enacted.

In the author’s opinion, exceptions regarding the objective reason condition can
be foreseen by considering a balance between workers’ protection and the need for
flexibility of enterprises in the conclusion of a fixed-term employment contract. This
being said, however, changes in the law should not bring about new legal problems.

Paragraphs 2 and 3 of Article 11 are as follows:

Unless there is a compelling reason, successive fixed-term employment contracts are not
allowed. Otherwise, that employment contract is considered from the very beginning to be
a contract for an indefinite term. A successive employment contract basing on a compelling
reason maintains its status for a fixed term.

Here, the “compelling reason” is considered the same as the “objective reason”
in paragraph 1 of Article 11. Accordingly, if there is a fixed-term contract and the
objective reason subsists or a new objective reason arises, it is possible to renew the
employment contract for a fixed term.

A similar provision appears in the Turkish Obligation Code No. 6098 (hereafter
“OC”). Paragraph 2 of Article 430 of the OC is as follows: “If a fixed-term contract
is continued implicitly after the end of its term, it turns into an indefinite-term
contract. If there is a compelling reason, successive fixed-term employment
contracts are allowed.” This provision is applicable not only to employment
relations under the OC but also to those under the Maritime Employment Code
No. 854 (hereafter “Maritime EC”) and the Press Employment Code No. 5953
(hereafter “Press EC”). This is because the EC is the general employment code
and applies in the case of legal gaps that may exist in specific codes, including the
Maritime EC and the Press EC.

While a fixed-term employment contract may be successively executed, there is no
limit to the number of times and the length for which such a contract may be renewed.
The doctrine and the judgments of the Court of Appeal suggest determining a limit
on how many times and for how long an employment contract may be renewed. In
the author’s opinion, the best way forward is to add a paragraph to Article 11 of the
EC and to Article 430 of the OC to set this limit. However, the legal instruments for
the prohibition of abuse of the right and protection purpose of the articles prevent
the contract from being renewed forever. Judges may make decisions by considering
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such instruments. For example, taking into consideration paragraph 3 of Article 430
of the OC, it should be accepted that fixed-term contracts with a total duration of
more than 10 years.
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Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasi ve Yenilenmesinde Objektif Neden
Kosulunun Degerlendirilmesi

Giris

Belirli siireli is sozlesmeleri, is hukukunun tarihsel gelisimi incelendiginde,
baslangicta sdzlesme serbestisi ilkesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmis ve
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kabul edilmistir. 1960’1 yillardan itibaren
ise, hukuk sistemlerinde is¢inin korunmasi amaci ile, belirli siireli is s6zlesmelerinin
siirlandirilmasi egilimi ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonra kiiresellesme ile birlikte
artan rekabet kosullarina kars1 koyabilmeleri icin isletmelerin de gdzetilmesi
gerekliligi hasil olmugtur. Bunun da sonucunda iilkemiz de dahil gelismis hukuk
sistemlerinde belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasi ve yenilenmesinde isgilerin
korunmasi ile isletmelerin esneklik ihtiyaci arasinda hassas bir denge olusturulma
cabas1 gozlenmektedir.

Hukukumuzda, belirli siireli is s6zlesmelerinin yapilmasi ve yenilenmesi i¢in
“objektif neden” kosuluna yer verilmekte olup bu kosul ile sézlesme serbestisi
sinirlanmaktadir. Sinirlamanin nasil 6ngoriildigii ise, hassas dengenin saglanmasi
bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu c¢alisma ile is kanunlarinda belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasinda ve
yenilenmesinde objektif neden kosulu agiklanacagi gibi bu kosulun esneklesme
ihtiyaci sonucu nasil diizenlenmesi ve diizenlenmemesi gerektigi de incelenecektir.
Calismanin yapilmasindaki temel motivasyon kaynagi, kamuoyunda “Torba Kanun
Teklifi” olarak adlandirilan ve belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasinda ve
yenilenmesinde objektif neden kosulu bakimindan istisnalar 5ngéren Issizlik Sigortasi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi’dir'. Is
yasaminda onemli tartigmalara sebep olan Torba Kanun Teklifi, yeni koronaviriis
(Covid-19) pandemisinin yogun sekilde tiim yasamimiza tesir ettigi giinlerde pandemi
nedeniyle basta hizmetler sektorii olmak {izere isgiicii arzinda ve istihdamda yasanan
kayiplarin giderilmesine katki da saglayacagi ifade edilerek? TBMM giindemine
tasinmusti’. Torba Kanun Teklifi’nde, belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi ve
yenilenmesi i¢in aranan objektif neden kosuluna “is¢inin yirmibes yasini doldurmamug
veya elli ve daha yukart yasta olmasi kaydiyla” istisna getirilmekte; yani bu kisiler
ile objektif neden olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasina ve sézlesmenin

! Tam metne erisim i¢in bkz < https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3147.pdf > Erisim Tarihi 5 Kasim 2020.

Bkz Plan ve Biitge Komisyonu raporu, 28 < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss239.pdf > Erisim Tarihi 15
Aralik 2020.

316 Ekim 2020 tarihinde TBMM Baskanligina iletilen 2/3147 esas nolu 5 Kasim 2020 tarihi itibariyle TBMM giindemine
taginmusti. Bkz < https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=280687 >
Erigim Tarihi 5 Kasim 2020.
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yenilenmesine imkan saglanmaktaydi*. Torba Kanun Teklifi’nde yer bulan bu
diizenleme, kamuoyunda ciddi sekilde elestirilmis® ve bu elestiriler dogrultusunda
kanunlagma asamasinda yer almamustir®. Ancak, belirli siireli is sozlesmesinin
yapilmasi ve yenilenmesinde kanuni degisiklik ihtiyaci halen mevcuttur. Dolayisiyla,
bahsi gecen tartismali kanun teklifi isabetli olarak kanunlagsmasa da bu ¢alismay1
yapmak yoniindeki akademik hevesimiz sona ermemistir.

Bu heves ve arzu ile, calismamizda oOncelikle belirli siireli is sozlesmesinde
“objektif neden” kosulu sézlesmenin ilk defa yapilmasi ve yenilenmesi bakimindan
is kanunlarinda yer verilen farkliliklara dikkat cekilerek anlatilacaktir. Ardindan,
“objektif neden” kavrami, orneklerle acgiklanacaktir. Daha sonra, belirli stireli is
sOzlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesinde objektif nedenin bulunmamasinin
sonuglart irdelenecektir. En nihayetinde ise, mevcut diizenlemeye iliskin goriis ve
Onerilerimize yer verilecektir. Bunu yaparken, Torba Kanun Teklifi ile 5ngoriilen ancak
kanunlagmayan objektif nedene iliskin istisna getiren diizenleme analiz edilecegi
gibi objektif neden kosulu diginda belirli siireli i s6zlesmesinin yenilenmesinde
karsilagtirmali hukukta rastlanan diger koruma mekanizmalar1 olan siire ve say1
sinirlamalar1 da degerlendirilecektir.

I. Belirli Siireli is Sozlesmesinde Objektif Neden Kosulu
1. Is Kanunu Kapsamindaki s Iliskilerinde

a. s sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda
4857 sayili Is Kanunum. 9 hitkmiiile is sozlesmesinin taraflarina kanuni siirlamalar
icinde kalmak kaydiyla is sOzlesmesi tiirlinii ve calisma bigimlerini belirleme
serbestisi taninmistir. Ancak ardindan 11. madde ile, Is Kanunu kapsamindaki’

4 Torba Kanun Teklifi’'nde, 28. madde ile Is Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG
10.06.2003/25134) 11. maddesine eklenmesi ongoriilen fikra su sekilde idi: “Belirli siireli is sozlesmesi, is¢inin yirmibes
yasini doldurmamis veya elli ve daha yukar: yasta olma kosulunu saglamasi kaydiyla birinci ve ikinci fikradaki kosullar
aranmadan yazili sekilde yapilabilir. Yirmibes yasini doldurmams is¢iler ile yapilacak belirli siireli is sozlesmelerinin
stiresi ig¢inin yirmi beg yagini doldurdugu tarihi gegmez. Bu fikra uyarinca bir defada veya yenilenerek yapilan belirli siireli
iy sozlesmelerinin toplam siiresi iki yili gecemez.”.

5 Ug isci konfederasyonu (TURK-IS, HAK-IS ve DIiSK), Torba Kanun Teklifi'nin galisma hayatma iliskin diizenlemelerine karst
yazili olarak ortak agiklamada bulunmustur. Ortak agiklamaya gére, “25 yas alti ve 50 yay iistii ¢alisanlarin hi¢bir sarta baglh
olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi ile (gegici is¢i olarak) istihdam edilmesi sonucunda kidem ve ihbar tazminati gibi haklardan
yararlanamamalart biiyiik haksizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir: Yasa bagh olarak getirilecek bu diizenleme ¢alisanlar
arasmda ayrima yol agacakt: Calisma diizeni ve sosyal adaletin bozulmasma neden olacakt: Ulkemizde belirsiz siireli is
sozlesmesi esasina dayali olarak diizenl is hukuku diizeninin alt iist ol yol agacaktir: Ayrica yasa bagl olarak getirilen
bu ayrim Anayasann esitlik ilkesine de aykiridir”. Agiklamanin tam metni i¢in §.< http://www.turkis.org.tt/TURK-IS--HAK-IS-
VE-DISKTEN-ORTAK-ACIKLAMA-d455751 > Erigim Tarihi 15 Aralik 2020; Torba Kanun Teklifi’'ne iliskin gazete haberi i¢in
bkzDeutsche Welle Tiirkiye, ‘Torba Yasa Tartigmast: Kidem Tazminat: ve Emeklilik Hakki Tehlikede’ (01.11.2020) < https://www.
dw.com/tr/torba-yasa-tartismasi-kidem-tazminati-ve-emeklilik-hakki-tehlikede/a-55455034 > Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

¢ Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun, 7256, Kabul Tarihi:
11.11.2020, RG 17.11.2020/31307.

7 Is Kanunu kapsamindaki s iliskilerinde is Kanunu m. 11 hitkmiiniin 6zel hiikiim olmas sebebiyle, genel kanun olan TBK ’nin 430.
maddesi uygulanmayacaktir, Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh ve Ulas Baysal, s Hukuku Ders Kitab: Cilt I Bireysel Is
Hukuku, (4. Basi, Lykeion 2020) 126; Yargitay 22 HD 34697/9344, 09.07.2020; Yargitay 9 HD 16506/6610, 29.06.2020.



https://www.dw.com/tr/torba-yasa-tartışması-kıdem-tazminatı-ve-emeklilik-hakkı-tehlikede/a-55455034
https://www.dw.com/tr/torba-yasa-tartışması-kıdem-tazminatı-ve-emeklilik-hakkı-tehlikede/a-55455034
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is iliskilerinde sozlesme tiiriinii belirleme serbestisi, onemli sinirlamalara tabi
kilmmustir®. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda “Is iligkisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadigr halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli
is sozlesmesidir.” seklinde bir dlizenlemeye yer verilmistir.

Bu diizenleme ile hukukumuzda belirsiz siireli is sOzlesmesi esas olarak
belirlenirken ancak objektif nedenlerden birinin varligi halinde belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasina cevaz verilmistir®.

b. Belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesinde

Is Kanunu m. 11 hiikmiiniin 2. fikrasinda, belirli siireli is sozlesmesinin
yenilenmesinde, bagka ifadelerle iist iiste yapilmasi veya zincirleme yapilmasinda,
s0zlesmenin belirli siireli olma niteligini koruyabilmesi i¢in “esasli neden” kosulunun
mevcudiyeti aranmistir. S0z konusu fikraya gore; “Belirli siireli is sozlesmesi, esasli
bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”. Kanun metninde
“esasli neden” kosuluna yer verilmis olmakla birlikte bu kosulun aynt maddenin 1.
fikrasinda belirli siireli is s6zlesmesinin hukuka uygun olarak bagitlanabilmesi i¢in
aranan “objektif nedenler” ile 6zdes kabul edilmektedir'.

8 Busmirlama, sozlesme 6zgiirligiiniin 6ziine dokunmadigi ve 6zgiirliigiin kullanilmasini olanaksiz kilmadigi i¢in Anayasaya
aykarilik olusturmaz, Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (10. Basi, Beta 2020), 71.

®  Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (33. Basi, Beta 2020) 192-193; Siizek (n 9) 239;
Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 71; Talat Canbolat, ‘Mevzuatta Ongériilen Bazi s Sézlesmesi Tiirlerinin 4857 sayili
Is Kanununun Belirli Siireli is Sozlesmesine iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi’(2007) 4 (13) Legal IHSGHD
187, 194; Ali Giizel, Erciiment Ozkaraca ve Deniz Ugan, ‘Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar1’ i¢ Siileyman Basterzi (ed) Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. 1 (Beta
2011) 475, 561; Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Tiirk Iy Hukuku'nda Belirli Siireli Is Sozlesmesi (1. Basi, Vedat 2012)
159; doktrinde azinlik goriisii tarafindan Is Kanunu m. 11 hiikkmiinde yer alan “objektif kosul” ile kastedilenin maddenin
dayanagi olan Avrupa Birligi Direktifi ile aranan “objektif neden”den farklilastig1; dolayisiyla belirli siireli ig s6zlesmesinin
ilk kez yapilmasinda objektif neden aranmasina gerek olmadigi savunulmaktadir. Azinhk goriisii i¢in bkz Savas Tasgkent,
“Belirli Siireli I Sozlesmelerinde “Esash Neden’ Sorunu™ (2011) 24 Sicil Dergisi 19, 28; Basak Giines ve Faruk Barig
Mutlay, ‘Yeni Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi’ (2011) 30 (3) Calisma ve Toplum Dergisi 231, 241.

10 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 200; Siizek (n 9) 249; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 130; Unal
Narmanlioglu, ‘Belirli Siireli I3 S6zlesmesini Sona Erdiren Olgular ve Islemler’ (2012) 9 (35) Legal IHSGHD 3, 11;
Giilsevil Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi’ (2004) 43 Mercek Dergisi 73, 85;
Canbolat (n 9) 194; Mikdat Giiler, ‘Belirli Siireli is Sozlesmesi’ (2005) 2 (5) Legal IHSGHD 27, 41-42; Siileyman Bagterzi,
‘Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Y 6nergesi Isiginda Belirli Sireli Is Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is
Kanununun Ongordiigii Sistem” (2006) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan, 119,
133; Siileyman Basterzi, ‘Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yapilmasina iliskin Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler
Dengesi Isginin Hakli Menfaati’ (2013) 15 (Ozel Say1) DEUHFD 423, 424; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 558; Bozkurt
Giimrikgtiogly, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 160, 161, 267; H Hadi Siimer, Iy Hukuku Uygulamalar: (7. Basi, Segkin
2019) 174; H Hadi Siimer, ‘Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenlerinin Is Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi® (2016) 15 (1-
1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 407, 433; Fatih Usan ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku (1. Basi, Segkin 2020), 86; Tankut Centel, Introduction to Turkish Labaur Law (1 st edn, Springer 2017) 72;
Giiven ve Aydin (n 10) 106; Yusuf Yigit, ‘Belirli Stireli is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Smurlar1® (2012)
14 (2) DEUHFD 101, 129; benzer yénde, Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 74; aksi yénde, Taskent (n 9) 25. Nitekim
madde gerekgesinde de “esasli neden”, “objektif neden” ile ayn1 anlamda olarak ifade edilmistir; “... belirli siireli hizmet
akitlerinin esaslt (objektif) bir neden olmadik¢a iist iiste yapilmalarinin onlenmesi de gerekmektedir.”
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2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsamindaki Is Qliskilerinde

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun!! (TBK) 393. maddesinde, is sozlesmesi
tanimlanirken ig¢inin belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi istlendigi
sozlesme olduguna deginilmis; ancak belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in
objektif neden kosulu dngoriilmemistir.

Ayrica belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen TBK m. 430
hikmiinde de belirli siireli sézlesmenin, siiresinin bitiminden sonra ortilii olarak
strdiiriilmesi halinde, belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigiine; ancak, esaslt bir
sebebin varligr hdlinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilecegine
yer verilmigtir. Bu diizenlemeden de belirli siireli is sozlesmesinin kurulmasina
iligkin objektif neden arandigi anlami ¢ikmamaktadir. Aksine her iki madde birlikte
degerlendirildiginde belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesinde objektif nedeni
arayan kanun koyucunun sézlesmesinin ilk defa yapilmasinda sustugu goriilecektir'2.

Nitekim, TBK m. 430 hiikmiiniin gerekcesinde de diizenleme bakimindan Is
Kanunu’nun 11. maddesinin 2. ve 3. fikrasindan yararlanildig: ifade edilmistir!?.
Bu fikralar, belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesine iliskin olup belirli siireli
is sozlesmesinin ilk defa yapilmasina iligkin sinirlamalari igeren 1. fikra, gerekgede
de belirtilmemistir. Dolayisiyla, TBK’ye tabi is iligkileri bakimindan sozlesme
taraflarinin s6zlesme tiiriinii belirleme serbestisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir',

Belirli stireli is sozlesmesinin yenilenmesinde ise, sozlesmenin ilk defa
yaptlmasindan farkli olarak, kanunun agik hitkmii geregi objektifneden aranmaktadir’®.
Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere; “Ayni fikranin son ciimlesinde ise, 4857
sayili Iy Kanununun 11 inci maddesinin ikinci ve son fikralarindan yararlanilmistir.
Bdéylece, esasl bir sebep olmadik¢a, ayni is¢iile belirli siiveli hizmet s6zlesmesinin tist
tiste yapumasi durumunda bu sézlesmeler belirsiz siireli sézlesmeye doniisecek, ig¢i
bu tiir sozlegmelerin kosullarindan ve bu arada feshe karst korunmaya iliskin yasal
hiikiimlerden yararlanacaktir. Buna karsilik, belirli siiveli sozlesmelerin zincirleme

""" Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

TBK m. 430 hiikmii, s Kanunu kapsamindaki is sozlesmeleri bakimindan uygulama bulmayacaktir. Zira, Is Kanunu m.
11 hitkmii, 6zel hiikiimdiir. Bkz Polat Soyer, ‘Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi’ (2011) 22 Sicil Dergisi 12, 13; Narmanlioglu (n 10) 11; Nursen Caniklioglu,
“Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarmna iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir
Degerlendirilmesi’ (2012) Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011,
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 78, 85; Giilsevil Alpagut, ‘Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin
Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri’ (2011) 8 (31) Legal IHSGHD 913, 929-
930; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ i¢ Murat inceoglu (ed) Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (On iki Levha
2012) 297, 326; Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 433.

Polat Soyer, ‘6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne iliskin ‘Bazi’ Hiikiimlerin Is
Hukuku Agisindan Onemi’ (2012) is Hukukunda Giincel Sorunlar 2, 25 May1s 2012, 1, 11.

Soyer, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ (n 13) 11; Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ (n 12) 301; ayn1 yonde, Taskent
(n 9) 20; Giines ve Mutlay, (n 9) 240; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 126.

Kanunda yer verilen “esasli sebep” ifadesinin Is Kanunu’na paralel olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde, Caniklioglu,
‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 84; Alpagut, ‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 929.
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yapilmasinda esasl bir sebep varsa, belirli siireli sézlesme olma ézellikleri varligini
stirdiirecektir.”.

3. Basin Is Kanunu Kapsamindaki s Iliskilerinde

5953 sayili Basin Is Kanunu’nda'® (BIK) belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasi
ve yenilenmesinde herhangi bir sinirlandirmaya yer verilmemistir. TBK’nin BIK
bakimindan genel kanun olmasi sebebiyle 6zel kanunda yer alan bu konudaki
boslugun TBK m. 430 hiikmii uygulanarak doldurulmasi gerekecektir. TBK m.
430 hiikmii dikkate alindiginda ise, BIK kapsaminda yer alan, gazetecilerle belirli
stireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda objektif neden aranmadigt sonucuna
ulasilirken!’; s6zlesmenin yenilenmesi objektif nedenin varligina bagli olacaktir's,

4. Deniz Is Kanunu Kapsamindaki is liskilerinde

854 sayili Deniz Is Kanunu’nda'® (DiK) belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa
yapilmasinda herhangi bir sinirlandirmaya yer verilmemistir. Hatta kanunun 7.
maddesinde, is sozlesmesinin belirli siire veya sefer i¢in yahut siiresiz olarak
yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla; DiK kapsaminda yer alan gemiadamlari ile
ilk defa belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinda objektif neden aranmamaktadir.
Yargitay’in da kararlari bu yondedir?'.

Deniz s Kanunu’nda, belirli bir siire icin yapilmis olan is sozlesmesinin
sonunda gemiadami, isveren veya isveren vekilinin muvafakatiyle ise devam
ederse is sozlesmesinin ayn1 siire i¢in uzatilmis sayilacag: belirtilmistir (m. 8). DIK
kapsaminda belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesi bakimindan doktrinde TBK
m. 430 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagina iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Bazi yazarlar, DIK m. 8 hiikmiiniin 6zel bir diizenleme olmasi sebebiyle TBK m. 430
hitkmiiniin uygulanmayacagini savunurken® bazi yazarlar ise uygulanacagini ileri
stirmektedirler®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis igtihatlarinda ise TBK m.

' Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 03.06.1952,
RG 20.06.1952/8140.

17 Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 84; Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’ (n 12) 930; Ercan Akyigit, Bireysel Is
Hukuku Dersleri (1. Basi, Seckin 2020) 120; krs Dogan Yenisey, ‘Hizmet S6zlesmesi’ (n 12) 326.

18 Caniklioglu, ‘Turk Borglar Kanunu’ (n 12) 84; Alpagut, ‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 930; Dogan Yenisey, ‘Hizmet
Sozlesmesi’ (n 12) 326; Akyigit (n 17) 120; ayn1 yonde, Soyer, ‘Hizmet S6zlesmesi’ (n 12) 13; Narmanlioglu, (n 10) 11.

19 Kabul Tarihi: 20.04.1967, RG 29.04.1967/12586.

Caniklioglu, ‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 84; Alpagut, ‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 930; krs Dogan Yenisey, ‘Hizmet

Sozlesmesi’ (n 12) 326.

21 Yargitay 9 HD, 9036/8163, 09.05.2017; Yargitay 9 HD, 22725/5978, 14.03.2016; Yargitay 9 HD, 10445/6930, 17.02.2015;
Yargitay 9 HD, 1962/36536, 02.12.2014; Yargitay 9 HD, 1963/36537, 02.12.2014; Yargitay 22 HD, 28100/29667,
30.10.2014; Yargitay 9 HD, 7792/12652, 29.04.2013; Yargitay 9 HD, 3655/12648, 29.04.2013; ayrica istanbul BAM 28
HD, 3191/164, 13.02.2020; izmir BAM 15 HD, 1891/638, 30.04.2018.

2 Soyer, ‘Hizmet Sozlesmesi’ (n 12) 13; Narmanlioglu, (n 10) 11; Dogan Yenisey, ‘Hizmet So6zlesmesi’ (n 12) 326.

2 Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 84; Alpagut, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’ (n 12) 930; DiK’de bosluk oldugunun kabulii
halinde TBK m. 430/2 hiikmii geregi sozlesmenin yenilenmesinde objektif neden aranacagi yoniinde, Akyigit (n 17) 120.
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430 hiikmii dikkate alinmakta ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki is sézlesmelerinin
yenilenmesinde “objektif ve esasl bir neden” aranmaktadir®*. Nitekim 2019 yilinda
verdigi kararlarda Ozel Daire agik¢a “Bor¢lar Kanunu genel kanun oldugundan, gemi
adamz ile belirli siire i¢cin yapilan is sézlesmelerinin yenilenmesinde esash nedenin
varligi aranmalidir” ifadelerine yer vermistir®,

5. is Kanunlarinda Ongériilen Esaslarin Mukayesesi

Belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda ve yenilenmesinde, farkli
kanunlarda farkli esaslar Ongdriilmiis olup bu esaslar yukarida detayli olarak
aciklanmigtir. Kanunlara iliskin mukayeseli bir degerlendirme yapildiginda; belirli
siireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in aranan kosullarin en kat1 oldugu kanunun is Kanunu
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Zira; belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasinda
objektif neden kosuluna sadece Is Kanunu m. 11 hiikmiinde yer verilmistir. Ne BIK
ile TBK kapsamindaki is¢iler bakimimdan uygulama bulan TBK m. 430 hiikmiinde ne
de Deniz Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda objektif
neden kosulu aranmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesi bakimindan ise, Is Kanunu m. 11
hiikmiine benzer esaslar 6ngéren TBK m. 430 hiikmii, objektif neden kosuluna yer
vermektedir. DIK kapsamindaki isciler ile belirli siireli is sézlesmesinin yenilenmesi
bakimindan ise doktrinde aksi goriislere ragmen Yargitay TBK m. 430 hikmiinii
dikkate alarak objektif neden kosulu aramaktadir. Dolayisiyla, DiK kapsamindaki
isciler ile BIK ve TBK kapsamindaki isgiler belirli siireli is sdzlesmesinin
yenilenmesinde Is Kanunu kapsamindaki isciler gibi objektif neden kosuluna tabidir.

I1. Objektif Neden Kavram

1. Genel Olarak

Objektif neden, Tiirk is hukuku doktrininde belirsiz siireli is s6zlesmesinin kural,
belirli siireli ig sdzlesmesinin ise istisna oldugu yoniindeki ilkeden ayrilmay1 hakli
kilabilecek durumlar olarak tanimlanmistir?®.

Is kanunlarinda ise objektif nedene iliskin bir tamim bulunmamaktadir. Yine Is
Kanunu m. 11 hiikmiiniin kaynag1 olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 158

2 Yargitay 9 HD, 3339/13024, 11.06.2019; Yargitay 9 HD, 22725/5978, 14.03.2016; ayrica bkz Yargitay 9 HD, 1962/36536,
02.12.2014; Yargitay 9 HD, 1963/36537, 02.12.2014; Yargitay 9 HD, 7792/12652, 29.04.2013; Yargitay 9 HD, 3655/12648,
29.04.2013; ayrica bkz Istanbul BAM 28 HD, 3191/164, 13.02.2020.

% Yargitay 9 HD, 3339/13024, 11.06.2019; Yargitay 9 HD, 906/10082, 07.05.2019.
26 Bagterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 427.
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sayilt Sozlesmesi®’ ile Avrupa Konseyi’nin 1999/70 sayili Direktifi ile yiirtirliige
konulan Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Cerceve Antlasma’da®® da objektif
neden kavramina iligkin bir tanimlama yapilmamistir. Ancak Avrupa Birligi
hukukunun Avrupa Birligi iilkelerinde ayni sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini
saglamakla gbrevli yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan
Adeneler karar ile objektif neden kavramina iligkin 6nemli agiklamalar yapilmistir.
S6z konusu karara gore, “...objektif neden kavrami, Cer¢eve Antlasma’nmin 5/1 (1)
maddesi anlaminda belirli bir faaliyeti niteleven ve bu baglamda zincirleme belirli
stireli is sozlesmelerine basvurulmasint hakli kilabilecek kesin ve somut kosullar
bi¢iminde anlasiimalidir. Bu kosullar, bu sozlesmelerle ifa edilmesi amac¢lanan islerin
ozel niteliginden ve bu islerin dogasinda var olan ozelliklerinden veya gerektiginde
tiye bir devletin elde etmeyi amacladigi mesru bir sosyal politika hedefinden

3929

kaynaklanabilir.

Is Kanunu’nda objektif neden kavrami tanimlanmasa da 11. madde ile belirli
stireli i sozlesmesi tanimlanirken sézlesmeyi siirelendirme imkani veren objektif
nedenleri belirlemeye yarayan genel 6lgiitler soyut bir yaklagimla sayilmistir®. s
Kanunu m. 11 hitkkmiine gore, “Belirli siiveli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak igveren
ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.”.
Gorildiigi tizere, is sozlesmesini slirelendirme imkan1 veren, yani belirli stireli is
sOzlesmesi yapilmasina imkan veren objektif nedenler; “belirli siireli igler”, “belli
bir isin tamamlanmas1” ve “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” seklinde drnekseme
usuliiyle say1lmistir. Madde hitkmiinde “gibi” ifadesine yer verilerek sayilan durumlar
disinda da objektif nedenlerin varligina isaret edilmistir®'.

Soyut bir yaklagimla ve 6rnekseme usuliiyle sayilan objektif nedenlerin i¢i doktrin
ve yargl tarafindan doldurulmaktadir®>. Doktrin tarafindan bir is sdzlesmesinin
siirelendirilmesine imkan verecek objektif nedenin tespitinde, taraflarin mesru

27 Uluslaras1 Calisma Orgiitii’niin s Sozlesmesinin Feshine iliskin 158 sayili Sozlesmesi i¢in bkz https://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158 (Erisim tarihi: 22.01.2021).

2 Avrupa Konseyi’nin 1999/70 sayili Direktifi ve eki Belirli Siireli s Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve Antlasma igin bkz
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0070& from=EN (Erisim tarihi: 05.11.2020).

2 C-212/04 Konstantinos Adeneler ve Digerleri- Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2006], ABAD 1-06057, para.
69-70; karara iliskin ayrica bkz Ali Giizel ve Emre Ertan, ‘Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklari
Adalet Divani (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli {5 Sozlesmesinin Yapilmasi ve Yenilenme Kosullari’ (2008) 5 (18) Legal
THSGHD 395, 409; Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli Iy Sozlesmesi (n 9) 161-162.

0 Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 424; Siileyman Basterzi, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitaym 2009 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi’ (2011) Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, 1, 61-62; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 159.

31 Kanun hiikmiinde sayilan objektif nedenlerin tahdidi olmadig1 yoniinde, Yargitay 22 HD, 15766/17747, 14.06.2016; ayrica
YIBGK, 10/1, 08.03.2019.

32 Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 425; Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 133.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0070&from=EN
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menfaatleri arasindaki sosyal dengenin gézetilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Objektif nedenin mevcudiyeti i¢in, gegicilik unsuru bulunmalidir; yani, somut olayin
ozellikleri dikkate alindiginda gegici bir siire i¢in is¢i ihtiyacinin objektif olarak
ortaya ¢ikmasi halinde siirelendirme imkéani veren objektif nedenin varligindan
bahsedilebilecektir*®. Asagida, Is Kanunu m. 11 hiikmiinde sayilan objektif
nedenler doktrin ve yargi kararlarindan 6rneklerle agiklanacaktir. Ayrica kanunda
sayllmamasina ragmen objektif neden olarak kabul edilen benzer durumlar da izah
edilecegi gibi bagka kanunlardan kaynaklanan belirli siireli is s6zlesmeleri de kisaca
anlatilacaktir.

2. Isin Belirli Siireli Olmasi

Is Kanunu m. 11 hiikmii uyarinca belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasima imkan
veren objektif nedenlerden ilki, “isin belirli siireli olmasi”dir. Bu ifade ile kastedilen,
isin niteligi itibariyle sozlesme yapildigi sirada sézlesme konusu isin ne kadar
stireceginin taraflarca 6ngortlebilir olmasidir®.

Bir serginin veya konferansin ya da bir sportif organizasyonun diizenlenmesinde
isin ne kadar siirecegi bilindiginden, bu islerde ¢aligtirilmak iizere is¢i alinmasi
hali belirli siireli is sozlesmesinin isin belirli siireli olmas1 sebebiyle yapildig
hallerdendir*®. Ayni sekilde, bir mevsim veya kampanya donemi icin yapilan is
sozlesmeleri*’ de, siirenin sonu ongoriilebildiginden belirli siireli olarak kurulabilir.
Ornegin yaz (turistik) mevsiminde agik olan veya biitiin y1l agik olmakla beraber bu
donemde is yogunlugu artis1 olan bir otelde salt yaz mevsimi i¢in ise alinan iscilerle

3 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi (1. Basi, Mavi 1998) 74-75; Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10)
135; Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 426; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 160; Asiye Sahin
Emir, “Belirli Siireli I S6zlesmesine iliskin Smirlamalar ve Esneklik Olanaklar1 Avrupa Birligi Ornekleriyle’ (2016) 18 (1)
DEUHFD 113, 124.

4 Gegicilik unsuru igin bkz Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (1. Basi, On Iki Levha 2020) 37;
Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 160; ayrica bkz Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 561.

35 Siizek (n 9) 241; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 72; Devrim Ulucan, ‘4857 Sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri’
(2003) Yeni Is Yasasi, 25-29 Haziran 2003, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isyerleri Sendikasi Yaymi, 35,
42; Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 78; Canbolat (n 9) 195; Giiler (n 10) 42; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 536;
Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Iy Sozlesmesi (n 9) 184; Siimer, Is Hukuku Uygulamalart (n 10) 46; Siimer, ‘Ozel
Ogretim Kurumu Ogretmenleri® (n 10) 425; Centel, (n 10) 72; Yigit (n 10) 134; Sahin Emir (n 33) 125-126; YIBGK,
10/1, 08.03.2019; kanun hitkmiinde “belirli siireli islerde” ifadesi yerine “niteligi geregi belirli siireli iglerde” ifadesine yer
verilmesi yoniindeki 6neri i¢in bkz Siizek (n 9) 240-241.

% YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241; Canbolat (n 9) 187, 195; fuar organizasyonunda iiretilen {iriinlerin tanitim1
isinin siiresi de bilinebilir oldugundan belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegi yoniinde, Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal (n 7) 129.

37 Doktrinde mevsimlik ve kampanya islerini diger objektif neden olan “bir olgunun ortaya ¢ikmasi” kosulu altinda da
incelemis; mevsim ve kampanya déneminde is giicii ihtiyacinin artmasi olgusuna baglh olarak belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilecegi savunulmustur. Bkz Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 194-195; Yigit (n 10) 140; ayrica bkz Aydin Basbug
ve Mehtap Yiicel Bodur, s Hukuku (5. Basi, Beta 2018) 121. Mevsimlik ve kampanya islerini diger objektif neden olan
“belirli bir isin tamamlanmasi” kosulu altinda da inceleyenler olmustur. Bkz Akyigit (n 17) 117; Giiven ve Aydin (n 10) 103.
Mevsim ve kampanya islerinde is s6zlesmesinin stireli olarak yapilabilmesi igin objektif neden hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz Alpagut, Belirli Siireli (n 33) 105-108.
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belirli siireli sozlesme yapilabilir®®. Nitekim Yargitay da tek bir mevsim igin belirli
stireli ig sozlesmesi yapilabilecegini belirtmektedir®.

3. Belirli Bir isin Tamamlanmasi

Is Kanunu m. 11 hiikmii uyarinca belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasia imkan
veren ikinci objektif neden, “belirli bir igin tamamlanmasi”dir. Bununla kastedilen,
is¢i ile zaman iginde devam edip giden bir is i¢in degil de tamamlanmasi ile sona
erecek bir iste ¢alistirilmak tizere belirli siireli is sozlesmesi kurulmasidir®. Belirli bir
isin tamamlanmasi ile kastedilen yarim kalan bir isin tamamlanmasi olabilecegi gibi,
heniiz baglanmamus bir isin tamamlanmasi da olabilir*.

Bina yapiminin bitirilmesi*?, viyadiik-otoyol ingaatinin bitirilmesi*, bilgisayar
donanmminin  kurulmas1*, makinenin montaji*, siva ve mozaik iglerinin
tamamlanmasi1*®, projenin bitirilmesi*’, bahge diizenlenmesinin gergeklestirilmesi*®,
fuar ya da festivalin bitirilmesi* i¢in belirli siireli s6zlesme yapilmasi belirli bir isin
tamamlanmas objektif nedenine dayal: siirelendirme 6rnekleridir.

3% YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241; Canbolat (n 9) 195-196; ayrica bkz Giiler (n 10) 43; Giiven ve Aydin (n 10) 103.

3 “Mevsimlik is sozlesmeleri 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11. maddesindeki hiikiimlere uygun olarak, belirli siireli olarak
vapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim icin yapilmig belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin
bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsilik, is¢i ile
isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is sozlesmesi yapilmis ve izlenen yillarda da zincirleme mevsimlik is
sozlesmeleriyle ¢alisilmissa, deginilen maddenin son fikrast uyarinca is sozlesmesi belirsiz siireli nitelik kazanacaktir.”
Yargitay 9 HD, 1298/5240, 10.06.2020; Yargitay 22 HD, 25992/22676, 09.12.2019.

“ YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Yargitay 7 HD, 16480/23889, 01.12.2015.

4 YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 8) 72; Ulucan, ‘4857 Sayili Kanun’ (n 35) 42; Stimer, s Hukuku
Uygulamalar: (n 10) 46; Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli s Sozlesmesi (n 9) 213; Giiler (n 10) 42; Sahin Emir (n 33)
127.

2 YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 193; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 539;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 129; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 72; Bozkurt Gliimriik¢tioglu, Belirli Siireli
Is Sozlesmesi (n 9) 213; E Tuncay Senyen Kaplan, ‘Belirli Siireli i S6zlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari®
(2016) 36 Sicil Dergisi 17, 19; Centel (n 10) 72; Giiven ve Aydin (n 10) 103; Yigit (n 10) 121.

 Akyigit (n 17) 117; ayrica Giliven ve Aydim (n 10) 103.

# YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241; Canbolat (n 9) 195-196.

4 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 193; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 129; Canbolat (n 9) 195.
4 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 193.

4 YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 193-194 Canbolat (n 9) 195; Basterzi, ‘Avrupa
Birligi Konseyi’ (n 10) 134; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 539; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 129; Senyen Kaplan
(n42) 19; Centel (n 10) 72; Yigit (n 10) 137; ayrica Akyigit (n 17) 117.

Nitekim Yargitay da is¢inin sadece igverenin bir projesinde ¢alistirilmasi kaydiyla ise alinmasi durumunda projeye bagl olarak
is sozlesmesinin de belirli siireli yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay 22 HD, 16097/18567,
21.06.2016. Yine bagska bir kararinda da AVM projesi bazinda belirli siireli is sozlesmesi baglikli is sozlesmesi imzalayarak
ayni tarihte davali igverenler nezdinde insaat mithendisi olarak ¢alismaya basladigi, taraflar arasindaki s6zlesmenin projenin
tamamlanmasi ile sona ereceginin kararlastirildigi bir sozlesmede, sozlesme siiresinin 22 ay oldugunun belirtilmesine ragmen
projede kesin hesap ve hakedisler ile ilgili caligmalarin devam ediyor olmasi nedeni ile zeyilnameler diizenlenerek en son
30.11.2011 olarak sozlesmenin sona erme tarihinin degistirildigi ve davacinin is akdinin proje bitim tarihi itibari ile 30.11.2011
tarihinde sona erdirildiginin gériildiigii bir olayda da proje kapsaminda is¢inin belirli siireli is s6zlesmesi ile galistig1 sonucuna
ulagmugtir. Yargitay 22 HD, 25587/24390, 24.12.2019.

Ayrica Yargitay, belirli siireli is sozlesmelerinin yenilenmesi bakimindan da projenin tamamlanmasini objektif bir neden olarak
degerlendirmistir. Isginin proje bazli olarak belirli siireli is s6zlesmesi ile galistig1 sonucuna ulastigi kararda, her ne kadar ard
arda belirli siireli is sozlesmeleri yapilmis olsa da projenin niteligi geregi belirli bir siire devam etmesi i¢in esash neden mevcut
oldugundan belirli i sozlesmesinin yenilenmesi miimkiin olacag kanaatine ulasmustir. Yargitay 22 HD, 7348/21243, 14.11.2019.

% YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 241.
4 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 72; Ulucan, ‘4857 Sayili Kanun’ (n 35) 42; Giiven ve Aydin (n 10) 103.
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4. Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

Is Kanunu m. 11 hiikmii uyarinca belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasma imkan
veren bir diger objektif neden, “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi”dir. Bu ifade,
genel ve soyut olup bir¢ok halde belirli bir olgunun ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.
Ancak ortaya ¢ikan olgunun Is Kanunu m. 11 hiikmii kapsaminda objektif neden
olusturmast i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilacak bir nedenin
olmasi gerekmektedir®. Ornegin, iscinin belirli bir yasa gelmesi olgusu sézlesmenin
stirelendirmesini hakli kilamaz?'.

Isyerinde, isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam etmekte
olan mutat durumun disinda ortaya ¢ikan bir olgu, gecici olarak is giicili ihtiyacina
neden oldugu takdirde belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir. Hastalik, hamilelik
veya herhangi baska bir durum nedeniyle izinli olan ve is sdzlesmesi askiya alinan
is¢inin yerine, bir siire i¢in baska bir isciyle belirli siireli sozlesme yapilmasi bu
baglamda verilen 6rneklerdir®. Yine gegici bir siireyle isletme kapasitesinin iistiinde,
olagan durum olarak nitelendirilemeyecek dl¢lide is yogunlugunun artmasi veya acil
bir siparis isinin ortaya ¢ikmasi da belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina imkan
vermektedir®.

5. Objektif Neden Kabul Edilen Benzer Durumlar

Yukarida da belirtildigi iizere, Is Kanunu m. 11 hiikmiiniin lafzinda objektif
nedenler sayildiktan sonra, “gibi” ifadesine yer verilmesi ile, benzer hallerde de
belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi miimkiin olmaktadir.

Doktrinde, isin ve isyerinin nitelikleri dikkate alinarak sahne sanatlari ile ilgili bir
islerle mesgul olan kimselerle yapilan is s6zlesmeleri bu kapsamda goriilmektedir.
Yargitay da teknik adam (antrendr) ile sezonluk olarak yapilan is s6zlesmelerinde
objektif nedenin mevcut oldugunu kabul etmektedir®.

S YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 134-135; Bozkurt Giimritk¢iioglu, Belirli Siireli Is
Sozlesmesi (n 9) 213-214.

s Basterzi, ‘Is iliskisinin Kurulmasi’ (n 30) 63; Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 134.

2 YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 242; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 194; Canbolat (n 9) 195; Siimer, s Hukuku
Uygulamalart (n 10) 46; Giiler (n 10) 44; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 540; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7)
129; Centel (n 10) 72; Akyigit (n 17) 118.

53 Siizek (n 9) 242; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 9) 194; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 8) 73; Ulucan, ‘4857 Sayili
Kanun’ (n 35) 42; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 129; Alpagut, ‘4857 Sayih Yasa’ (n 10) 80; Basterzi, ‘Is
Mliskisinin Kurulmas1® (n 30) 63; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 540; Siimer, Is Hukuku Uygulamalart (n 10) 46; Bozkurt
Giimriikglioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 215; Senyen Kaplan (n 42) 19; Centel (n 10) 72; Giiven ve Aydin (n 10)
103; Yigit (n 10) 139; ayica Akyigit (n 17) 118.

* YIBGK, 10/1, 08.03.2019.

55 Siizek (n 9) 241; Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 81; Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 168 vd; Giizel, Ozkaraca
ve Ugan (n 9) 541; Yigit (n 10) 141. Doktrinde, profesyonel sporcularla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi da benzer
gerekgelerle kabul edildigi ifade edilmekle birlikte profesyonel futbolcularm Is Kanunu kapsami disinda kalmalar1 (m.
4/1, g) ve TBK’ye tabi olmalart sonucunda is sézlesmelerinin ilk defa yapilmasinda objektif neden aranmayacaktir. Krs
Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 170 vd; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 541.

% Yargitay 9 HD, 26411/490, 04.06.2018; Yargitay 9 HD, 16505/6610, 29.06.2020.
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Istihdam politikalar1 sonucunda gelistirilen programlarda is¢i ¢alistirirken de belirli
siireli i s6zlesmesi yapilmasi hakl goriilmektedir. Ornegin Aktif Isgiicii Hizmetleri
Yonetmeligi’” m. 40 hiikmii geregi, Tiirkiye Is Kurumu’nun diizenledigi meslek
edindirme, gelistirme ve degistirme egitimlerine iliskin kurslara katilan kursiyerlere
belli siire istihdam imkan1 yaratilmas1 zorunludur. Bu zorunluluk, Kurum’un hizmet
aldig1 yiiklenicilere ait olup belirli siire i¢in s6z konusudur®. Bunun sonucunda da,
istihdam edilen kursiyerler ile yapilan is s6zlesmelerinin siirelendirilmesi hakli kabul
edilmektedir®.

6. Diger Kanunlardan Kaynaklanan Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Is Kanunu m. 11 hiikmii diginda, &zel kanunlarda belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasina imkan veren diizenlemeler bulunmaktadir. Sézlesmenin belirli siireli
yapilmast gerektiginin kanun tarafindan 6ngoriildiigii durumlarda objektif kosulun
gerceklestigi kabul edilmekte®; ayrica objektif neden bulunmasi aranmamaktadir®'.

Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina imkan veren kanunlardan biri, 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur®. Bu Kanun kapsamidaki kurumlarda calisan
O0gretmen, yonetici, uzman 6gretici ve usta 0gretici ile isveren arasinda yapilan is
s6zlesmesinin “en az bir takvim y1li siireli” olarak yapilmasi 6ngoriilmiigtiir (m. 9)%.
Siireye iligskin bu ifade, Yargitay daireleri arasinda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Esasini is sdzlesmesinin asgari siireli mi yoksa belirli siireli mi
oldugu olusturan karar farkliliklar1 sonucunda, igtihadi birlestirme yoluna gidilmistir.
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 23.02.2018 tarihinde verdigi
karar® ile kanun hiikmii geregi yapilan is s6zlesmelerinin niteliginin belirli siireli is
sozlesmesi oldugu ve ne kadar yenilenirse yenilensin bu niteligin korunacag: agikliga

7RG 12.03.2013/28585.

Yonetmeligin 40. maddesine gore; “Kursiyerlerin en az yiizde ellisi, kurs sinav sonucunun agiklandigi tarihten itibaren en
geg otuz giin i¢inde ise baslatilmak sarty ile yiiz yirmi giinden az olmamak iizere en az fiili kurs giinii kadar istihdam edilir
(. 1). Istihdam yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi yiiklenicinin sorumlulugundadir (f. 3).”.

9 Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeliginin yiiriirliikten kaldirdigi Tiirkiye Is Kurumu Isgiici Uyum Hizmetleri
Yonetmeligi (RG 31.12.2008/27097, 6. Miik.) hakkinda ayni yonde degerlendirmeler i¢in bkz Basterzi, ‘Avrupa Birligi
Konseyi’ (n 10) 150-151; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Iy Sozlesmesi (n 9) 230.

% YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siimer, ‘Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenleri’ (n 10) 429; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal
(n7) 130, Centel (n 10) 72.

§1 YIBGK, 10/1, 08.03.2019; Siizek (n 9) 244; Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 84; Giiler (n 10) 45.

2 Kabul Tarihi: 08.02.2007, RG 14.02.2007/26434. 5580 sayili Kanun ile objektif neden 6ngoriilmesinin yasal diizenlememiz
ve yarg! kararlarinca olusturulan sistemin biitiinliigii ile uyumsuz oldugu ve bunun yaninda yasal diizenlemenin temel
dayana@i olan Avrupa Birligi Direktifi, Cer¢eve Antlasma ve ABAD kararlarina aykirilik teskil ettigi; dolayisiyla bu
kanundaki diizenlemelerin yiiriirlikten kaldirilmas: gerektigi yoniinde, Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 540.

6 Sozlesmenin niteligine iliskin iliskin doktrindeki degerlendirmeler i¢in bkz Tankut Centel, ‘Ozel Okul Ogretmeniyle
Sozlesme Yapilmast® (2007) 6 Sicil Dergisi 22, 23; Siimer, ‘Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenleri’ (n 10) 435-436; Yeliz
Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘5580 Sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu Kapsaminda Yapilan Zincirleme Is Sozlesmesinin
Sona Ermesinde Kidem Tazminat1’ (2016) 74 (Ozel Say1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan) 223, 232 vd; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Beste Gemici Filiz, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Ozel
Okul Ogretmenleri ile Yapilacak s Sozlesmelerinin Tiiriine iliskin Bir Degerlendirme’ (2016) 15 (1-2) istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 369, 370-401.

#  YIBGK, 1/2, 23.02.2018.
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kavusturulmustur. Karar metninde; “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu
kapsaminda ¢alisanlarin is sozlesmelerinin tist tiste yenilense dahi bu yenilenmenin
yasadan kaynaklandigi ve sézlesmenin belirli siiveli is sozlesmesi olma ozelligini
koruduguna” yer verilmistir.

Belirtelim ki, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina imkan veren diizenlemenin
5580 sayil1 Kanun’da bulunmasi, kanun kapsaminda olan 6gretmen, yonetici, uzman
Ogretici ve usta dgreticinin is¢i niteligini degistirmez. Aksine 5580 sayili1 Kanun m. 9
hiikmiinde de agikea belirtildigi tizere, kurumlarda ¢aligan 6gretmen, yonetici, uzman
dgretici ve usta dgreticiler dzliik haklari yoniinden Is Kanunu’na tabidirler.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 2020 yilinda verdigi bir kararda®, somut olaydaki
uyusmazligin bulundugu donemde 5580 sayili Kanun kapsaminda olan etiit
merkezinde is sozlesmesi ile ¢caligan 6gretmenin actigl davada su degerlendirmeleri
yapmistir: “Somut uyusmazlikta, sézlesmenin belirli siiveli olarak yapilmasi kanuni
diizenlemenin bir geregidir. Ayni sekilde sozlesmenin yenilenmesi, sozlesmeyi belirsiz
siireli hale getirmez. Bu tiir sozlesmelerde, Is Kanunu’nun 11/3 maddesindeki esasl
nedenin kendiliginden mevcut oldugu kabul edilmelidir.”.

II1. Belirli Siireli is Sozlesmesinde Objektif Neden Bulunmamasinin
Sonuglari

1. is Sozlesmesinin i1k Defa Yapilmasinda

Is Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasinda belirli siireli is sdzlesmesinde
objektif neden kosuluna agik¢a yer verilmesine ragmen ne bu fikrada ne de baska bir
yerde, objektif neden bulunmamasina ragmen yapilan belirli siireli is s6zlesmelerine
uygulanacak yaptirima iliskin bir a¢iklik bulunmaktadir®.

Yargitay ictihatlarinda ve doktrinde hakim goriis tarafindan objektif neden
yokken yapilan belirli siireli is sozlesmeleri, belirsiz siireli is sozlesmesi olarak

9 Yargitay 22 HD, 30164/6705, 15.06.2020.

% Doktrinde Ekonomi ve Bozkurt Giimriikgiioglu tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesine iliskin is Kanunu m.
11/2 hitkmiindeki agik hiikiim gibi, belirli siireli i sozlesmesinin ilk defa kurulmasinda da objektif kosulun bulunmamasinin
bu sozlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiireceginin agik¢a diizenlenmesi gerektigi savunulmustur, Miinir
Ekonomi, ‘4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuka Uygunlugu (I) Kavram Siire
ve Yenileme’ (2006) 3 (9) Legal IHSGHD 15, 19; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 266. Alp de,
yaptirima iligkin agik bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmakla birlikte, yazara gore yasal degisiklik ile sozlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigiiniin sadece isgi tarafindan ileri siiriilebilecegi ongoriilmelidir, Alp, Mustafa: “is
iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitaymn 2013 Y1li Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay i s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, istanbul, 2015, 184; Mustafa Alp, ‘Belirli Siireli
Is Sozlesmesinin Yargitay Tarafindan Resen Belirsiz Siireli is Sozlesmesinde Doniistiiriilmesi’ i¢ Kiibra Dogan Yenisey
(ed), Prof. Dr: Savas Tagkent’e Armagan (On iki Levha 2019) 477, 492.
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kabul edilmektedir®’. Ancak bu durumun isveren tarafindan ileri siiriilmesi ile hakim
tarafindan resen dikkate alinip alinmayacagi konusu Onemli tartigmalara neden
olmustur.

Oncelikle Yargitay’m igtihatlarinin gelisimi incelenecek olursa®; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlari ile 22. Hukuk Dairesi’nin kiyasen
eski tarihli kararlarinda®; objektif neden bulunmamasina ragmen siirelendirilen is
sozlesmeleri, belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmis ve bu nedenle is¢inin
bakiye siire iicreti isteyemeyecegine hiikmedilmis oldugu goriilecektir. Yargitay’in
s0z edilen igtihatlarinda belirli siireli olarak kurulan is sdzlesmelerinde objektif neden
bulunmamasi halinde mahkemenin resen sézlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak nitelendirmesi gerektigine karar verilmekte idi.

Yiksek Mahkemenin bu kararlari, doktrin tarafindan elestirilmistir’. Belirli
stireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda objektif nedenin bulunmasini gerekli
kilan Is Kanunu m. 11/1 hiikmiiniin “is¢iyi” koruma amacimi tasidigindan yola
¢ikan yazarlar, bu korumadan sadece is¢inin yararlanabilecegini, yani objektif
nedenin yoklugunda is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugunu sadece is¢inin ileri
stirebilecegini savunmaktadirlar”. Bahsedilen goriis sahiplerine gore; igverenin bu

7 Yargitay 7 HD, 804/7233, 28.03.2016; Yargitay 22 HD, 19958/24680, 13.11.2017; Bozkurt Giimriik¢tioglu, Belirli Siireli
Is Sozlesmesi (n 9) 266; Dogan Yenisey K, Iy Hukukunun Emredici Yapist (1. Basi, Beta 2014) 313; Siimer, fy Hukuku
Uygulamalar: (n 10) 49; Giiler (n 10) 48; benzer yonde, Ekonomi, ‘4857 Sayili Kanun’ (n 66), 20. Belirtelim ki, yukarida
deginilen belirli siireli is s6zlesmesinin ilk defa yapilmasinda kanun geregi objektif neden aranmadigini savunan azinlk
goriisii sahiplerince bu goriis ile tutarli olarak, belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisme yaptiriminin uygulanamayacagt ileri
stiriilmiigtiir, Tagkent (n 9) 20.

Yargitay igtihatlarmin gelisimine iliskin kapsamli bir inceleme igin bkz Alp, ‘Belirli Siireli’ (n. 66) 477 vd.

% Yargitay 22 HD, 34840/9084, 05.03.2015; Yargitay 9 HD, 7189/11509, 07.04.2014; Yargitay 9 HD, 26037/18826,
22.10.2018; Yargitay HGK, 9-2514/13; 18.01.2017. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen ve karara
konu olan uyusmazlik, davact isci ile davali igsveren arasinda yapilan is sozlesmesinin baslangigtan itibaren belirli siireli
is sozlesmesinin unsurlarini tastyip tagimadigi, bu baglamda sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi mi yoksa belirsiz
stireli is sozlesmesi mi oldugu, varilacak sonuca gore davacinin bakiye siire yoniinden iicret alacag: talebinde bulunup
bulunamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Karar metninde direnme karar1 veren mahkemenin gerekgesinin taraflar
arasindaki sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi olarak yapildigi, her iki tarafin da s6zlesmenin imzalanmasi sirasinda
iradelerinin hataya ugradigini iddia etmedigi, gerek yargilama asamasinda gerekse temyiz dilekgesinde sozlesmenin
belirsiz siireli olduguna dair herhangi bir iddia ve beyanda bulunulmadigi, isveren tarafindan dahi iddia edilmeyen bir
hususun is¢i lehine yorum ilkesine ters diisecek sekilde degerlendirilerek, yanlar arasindaki sézlesmenin belirsiz siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi oldugu belirtilmistir. HGK ise, taraflar arasindaki is iliskisi objektif kosullara bagl
bulunmadigindan sozlesmenin baslangigtan itibaren belirsiz siireli sayilmasi gerektigi ve belirsiz siireli is sozlesmesinde ise
bakiye siire ticreti gergeklesmeyecegi seklinde hiikiim vermistir.

0 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist (n 67) 376-377; Stizek (n 9) 246-247; Basterzi, ‘Is iliskisinin Kurulmasi® (n
30) 80; Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 443 vd; Can Tuncay, ‘Is iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitaym 2011 Y1l Kararlarini Degerlendirilmesi’ (2013) Yargitayi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, 1, 46; Alp, Degerlendirme, 182 vd; Alp, ‘Belirli Siireli’ (n. 66) 488-489; Bozkurt
Giimrikgiioglu, Belirli Siireli Iy Sozlesmesi (n 9) 266; Mahmut Kabaket, ‘Belirli Siireli is S6zlesmesinin Gegersizliginin Isgi
ve Isveren Agisindan Farkli Degerlendirilmesi Geregi’ (2014) 72 (2) {UHFD (Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan) 123, 123
vd; Gaye Baycik, ‘Is liskisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitaymn 2016 Y1l Kararlarinim
Degerlendirilmesi’ (2018) Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, 7, 161
vd; Ekmekgi ve Yigit (n 34) 39.

7 Dogan Yenisey, Iy Hukukunun Emredici Yapist (n 67) 376-377; Siizek (n 9) 247; Tuncay, ‘s iliskisinin Kurulmas1’ (n 70)
46-47; Alp, “Belirli Siireli’ (n. 66) 488; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 266; Baycik, Is iliskisinin
Kurulmast’ (n 70) 162-163.
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korumadan faydalanmasi diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi’ gibi objektif nedenin
yoklugunun hakim tarafindan resen dikkate alinmasi da kanun koyucunun amaci ile
ters diismektedir’.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi isabetli olarak, hitkkmiin amacina aykir1 olan bu igtihad:
terk etmistir. Ozel Daire, 2017 yilinda verdigi kararda, belirli siireli is sdzlesmesi ile
calisan is¢ilerin belirsiz siireli ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere gore daha az koruma
altinda oldugu diisiincesinden hareket etmistir. Bu diisiince uyarinca, is s6zlesmesinin
belirsiz siireli olmasinin asil, belirli siireli olmasinin ise istisna olarak diizenlendigini
ve bu yaklasimm is¢inin korunmasi amacina matuf oldugunu belirten Ozel Daire,
davali igverence objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla sdzlesmenin belirsiz siireli
oldugunun ileri stiriilmesi halinde ig¢inin korunmasi amacini tagiyan diizenlemenin
aksine sonu¢ dogacagina isaret etmistir. Kararda bu sekilde bir uygulamanin
kanunun amacia aykir1 olacag: gibi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme kararda isverence is sozlesmesinin belirsiz siireli
olduguna dair bir savunma yapilmadigina da degindikten sonra is¢iyi korumaya
yonelik diizenlemenin igveren lehine degerlendirilemeyecegini vurgulamis ve
mahkemece objektif neden bulunmadig, is sdzlesmesinin belirli siireli olmadigindan
bahisle davaya konu bakiye siire {icreti talebinin reddinin isabetli olmadig1 sonucuna
ulasmustir. S6z konusu kararda Ozel Daire igtihat degisikligini “Her ne kadar
Dairemizce, benzer nitelikli davalarda, aksine kararlar verilmis ise de, konunun
yeniden degerlendirilmesi neticesinde, anilan i¢tihadin degistirilmesi gerektigi
sonucuna vartimigtir.” seklindeki ifade ile acikga ifade etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2019 tarihli baska bir kararinda™ da benzer yonde
degerlendirmelerde bulunmus ve sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme
hakkiin sadece is¢iye ait oldugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu karara gére, “Is
Kanunun 11. maddesinde ongoriilen hiikmiin is¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi
dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadigr halde belirli siiveli olarak yapilmig
olan is sézlesmesinin, belirsiz siireli oldugunun igveren tarafindan ileri siiriilmesinin
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kotiiye kullamimini teskil
ettigi, Is Kanunu’'nun 11. maddesine dayanarak sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu
ileri siirme hakkinin sadece isciye ait olmasi gerektigi anlasilmistir. Ote yandan,
normun sosyal koruma amaci géz oniinde bulunduruldugunda, is¢inin bakiye siire

2 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist (n 67) 376-377; Siizek (n 9) 246; Basterzi, ‘Is Iliskisinin Kurulmast® (n 30)
80; Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 443-444; Tuncay, ‘s Iliskisinin Kurulmast® (n 70) 46; Alp, Degerlendirme, 183; Alp,
“Belirli Siireli’ (n. 66) 488-489; Kabakg1, (n 70) 140-141; Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 266;
Baycik, ‘[s Iliskisinin Kurulmast® (n 70) 162-163 Ekmekgi ve Yigit (n 34) 39.

3 Dogan Yenisey, Iy Hukukunun Emredici Yapisi (n 67) 376-377; Tuncay, ‘Is iliskisinin Kurulmast® (n 70) 46-47; Alp,
Degerlendirme, 182; Alp, ‘Belirli Siireli’ (n. 66) 491-492; Baycik, ‘s Iliskisinin Kurulmast® (n 70) hakimin objektif nedeni
resen arastirmasinin hak arama 6zgiirliigiinii de ihlal edebilecegi yoniinde, Basterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 447, 449.

™ Yargitay 22 HD, 20653/30350, 21.12.2017; igtihat degisikligini isabetli bulan gériis i¢in bkz Alp, ‘Belirli Siireli’ (n. 66) 499.

S Yargitay 22 HD, 9582/9316, 22.04.2019; benzer kararlar i¢in bkz Yargitay 22 HD, 29143/2773, 18.02.2020; Yargitay 22
HD, 34697/9344, 09.07.2020.
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ticreti tutari tazminat veya cezai sart talebi ile agtigi bir davada, mahkemece objektif
nedenin bulunmadiginin resen gozetilerek sozlesmenin belirsiz siireli oldugunun
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kabulii de yerinde degildir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasmin” ardindan is hukuku
uyusmazliklarinda gorevli tek daire haline gelen 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
kararda da ayni1 dogrultuda tespitlere yer verilmistir’.

Belirli siireli olarak yapilan is s6zlesmelerinde objektif nedenin bulunmamasi,
sO0zlesmede siireden once haksiz feshe baglanan bir cezai sartin belirlenmis olmasi
halinde ayrica énem kazanmaktadir. Bu durumda cezai sartin akibeti, Yargitay’in
daireleri arasinda igtihat farkliliklarina yol agmis olup konu hakkinda igtihadi
birlestirme karar1 verilmesi gerekmistir™. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 2019 yilinda verdigi karara gore, objektif nedenin bulunmamasi
yliziinden belirsiz siireli olarak kabul edilen is s6zlesmelerinde “slireden 6nce haksiz
feshe bagli cezai sart” hikkmiiniin yer almasi halinde, bu hiikiim belirlenen siire ile
sinirlt olarak gegerlidir®.

2. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Yenilenmesinde

a. Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde

Is Kanunu’'nun 11. maddesinin 2. fikrasinda belirli siireli is sozlesmesinin
esaslt bir neden olmadikca, birden fazla {ist iiste (zincirleme) yapilamayacagi
belirtildikten sonra aksi halde is sozlesmesi baslangi¢tan itibaren belirsiz siireli kabul
edilecegine yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca; belirli siireli is so6zlesmesinin
yenilenmesinde ikinci ya da daha sonraki sdzlesmenin yapilmasi sirasinda objektif
nedenin bulunmamasi halinde, is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli is
sOzlesmesine doniisecektir®'.

6 Ayniyonde, Yargitay 22 HD, 36844/7827, 25.06.2020; Yargitay’in bu yondeki kararlari doktrinde isabetli bulunmustur. Bkz
Ekmekgi ve Yigit (n 34) 39.

7707.07.2020 tarihli ve 173 sayili Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karar1 ile 22. Hukuk Dairesi’nin 02.09.2020 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere kapatilmasina karar verilmistir. RG 08.07.2020/31179.

8 Yargitay 9 HD, 22178/7846, 15.09.2020.

™ Siimer, Is Hukuku Uygulamalari (n 10) 180-181; irem Yayvak Namli, [s Hukuku'nda Cezai Sart (1. Basi, On iki Levha
2019) 398 vd; Hakan Keser, ‘Objektif Sebep Olmaksizin Yapilan Belirli Siireli [ Sézlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin
Gegerliliginin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2020) 43 Sicil
Dergisi 30, 40 vd.

% YIBGK 08.03.2019, E. 2017/10, K. 2019/1, RG 18.07.2019/30835; karar: isabetli bulan degerlendirmeler igin bkz Yayvak
Namli (n 79) 409-410; Keser (n 79) 45 vd, ézellikle 50-51.

81 Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 11.03.2020 tarihli kararinda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 18.11.2013 tarihinde
bir yil siireli olarak imzalandigi, bu sézlesmenin siiresi dolmadan 30.01.2014 tarihinde hi¢bir objektif ve esasli bir neden
gosterilmeksizin 18.11.2014-17.11.2017 tarihlerini kapsayacak sekilde ikinci kez sozlesme imzalandigi somut olayda, Is
Kanunu m. 11/2 hitkmii geregi ig s6zlesmesinin baglangictan itibaren belirsiz siireli hale geldigini belirtmistir. Mahkemece,
is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabuliiyle davacinin bakiye siire iicreti talebinin reddi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile talebin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur. Yargitay 9 HD, 16212/4115, 11.03.2020.
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Belirtelimki, maddeninlafziagik olup belirlisiireliis sozlesmesi yenilenmesinde objektif
neden bulunmadig: takdirde, sozlesmenin ilk defa yapildiginda ve/veya sozlesmeler
zincirinde 6nceki yenilemelerde objektif nedenin varligi sonucu degistirmeyecektir®.

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde

Belirli stireli is sozlesmesinde sdzlesmesinin sona ermesini diizenleyen TBK m.
430 hikkmiinin 2. fikrasinda gore, “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden
sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esasl
bir sebebin varligi halinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir.”.

Gorildiigi tizere, TBK’de belirli siireli i sdzlesmesinin yenilenmesi sirasinda
objektif nedenin bulunmamasi hali, Is Kanunu m. 11 hiikmii ile benzer diizenlenmis;
is sozlesmesinin baslangictan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi
sonucuna baglanmistir.

Ayrica ayni fikrada siiresi dolan sézlesme iliskisinin devam ettirilmesi durumunda
sOzlesmenin belirsiz siireli i sozlesmesine doniisecegi belirtilmistir. Bu yaklagimin
olagan bir sonucuna aynt maddenin 3. fikrasinda yer verilmistir®. S6z konusu fikraya
gore, “Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da

fesih bildiriminde bulunmamuigsa, sézlesme belirsiz siireli sozlesmeye dontigiir.”s*,

¢. Basin is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde

Basin Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri bakimindan belirli siireli is sozlesmesinin
yapilmasinda ve yenilenmesinde kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle,
yukaridaki bashikta TBK kapsamindaki is iliskileri bakimindan agiklanan esaslar,
gazeteciler bakimindan da uygulanacaktir.

d. Deniz is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde

Deniz Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri bakimindan belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasinda m. 7 hiikmii ile objektif neden aranmamistir. Belirli
stireli ig s6zlesmesinin yenilenmesinde ise TBK m. 430 hiikmii dikkate alinmakta ve
objektif neden aranmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan sefer kaydi objektif
neden olarak ifade edilmektedir®. Aym Daire ¢esitli kararlarinda, birden fazla
yenilenen is sdzlesmesinin, siirenin sefere baglanmadigi, daha once de sozlesme

82 Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 85; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sizlesmesi (n 9) 268.

8 Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ (n 12) 326.

8 Bu fikranin miilga 818 sayili Borglar Kanunundaki ¢eviri hatasiin devami oldugu ve belirli siireli is sozlesmesinin fesih
bildirimi ile sona ermesinin kararlastirilmas: sézlesmenin “belirli siireli” olmasi ile bagdagmayacagindan hareketle fesih
bildirimi ile kastedilenin sézlesmenin yenilenmeyecegine iliskin ihbar oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz Soyer, ‘Hizmet
Sozlesmesi’ (n 12) 13; Dogan Yenisey, ‘Hizmet S6zlesmesi’ (n 12) 326.

% Yargitay 9 HD, 22725/5978, 14.03.2016.
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stirelerinden Once sozlesmenin bittigi, caligma siiresi dikkate alindiginda TBK m.
430 hikkmii geregi belirsiz siireli is sdzlesmesine doniistiigli sonucuna ulagmistir®e,

IV. is Kanunu m. 11 Hiikmiine iliskin Gériis ve Onerilerimiz

1. Mehaz Diizenlemeler Isiginda Degerlendirme

Her ne kadar Avrupa Birligi Direktifleri iilkemiz bakimindan baglayict olmasa
da Is Kanunu’nun yapilmasi nedenlerinden biri, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik siireci ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyumdur. Nitekim Is Kanunu’nun
genel gerekcesine gore, “Ulkemizin onayladigi uluslararasi calisma sozlesmelerinin
geregini yerine getirme ¢abalarini siirdiiriirken Avrupa sosyal normlarina da uyum
saglanmasi geregi ortaya ¢ikmistir... Ancak, AB'ne tam iiyelik siirecinde Tiirk
mevzuatinda hentiz bulunmayan, buna karsilik AB iilkelerini kendiliginden baglayan
normlarin da Tiirk is hukukuna kazandirimasi gerekmektedir.”.

Bu yaklasima uygun olarak belirli siireli is sozlesmelerine iliskin esaslarin yer
aldig1 Is Kanunu m. 11 hiikmiiniin gerekgesinde de, bu diizenlemenin kaynagmin
Avrupa Konseyi’nin 1999/70 sayili Direktifi ile yiiriirliige konulan Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve Antlasma ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158
sayil1 Sozlesmesi oldugu belirtilmistir.

Mehaz diizenleme olan Cer¢eve Antlasma, ulusal, sektorel ve donemsel durumlarin
dikkate alinmas gerektigini kabul ederek belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili genel
ilkeleri ve asgari gereklilikleri belirlemektedir (Giris kismi).

Is Kanunu m. 11 hiikmiiniin diger dayanagi olan 158 sayili ILO Sézlesmesi ise, is
giivencesine iligkin olup S6zlesme’de belirli siireli veya belirli bir igin tamamlanmasina
yonelik iglerde ¢alisan isgilerin, sozlesmenin uygulama alaninin disinda birakilabilecegi
belirtilmistir. Ancak diger taraftan, So6zlesme’nin 2. maddesi ile taraf {ilkelere
igsverenlerin is¢ileri is giivencesi hiikiimlerinin diginda birakma amaciyla belirli siireli
is s0zlesmesi yaparak belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakkini kotiiye kullanmalarimi
onleyici gerekli tedbirlerin almmasi yiikiimliiliigi yiiklenmistir®’.

Belirtmek gerekir ki, Cergeve Antlasma ile, ilk defa yapilan belirli siireli is
sozlesmelerinin objektif nedene dayanma zorunlulugu bulunmamakta olup norm
koyucunun bu yaklagiminin arkasinda issizligi azaltma, iggiliciiniin isttihdama ge¢isini
kolaylastirma ¢abalarina engel olmamak niyeti oldugu ifade edilmektedir®®.

8 Yargitay 9 HD, 3339/13024, 11.06.2019; Yargitay 9 HD, 906/10082, 07.05.2019; Yargitay 9 HD, 1962/36536, 02.12.2014;
Yargitay 9 HD, 1963/36537, 02.12.2014; Yargitay 9 HD, 7792/12652, 29.04.2013; benzer yonde, Yargitay 9 HD,
3655/12648, 29.04.2013; benzer yonde bkz ayrica istanbul BAM 28 HD, 3191/164, 13.02.2020.

87 Agiklamalar i¢in bkz Bozkurt Giimritkgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 157.
88 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 487; Caniklioglu, ‘Tiirk Borglar Kanunu’ (n 12) 168.
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Is Kanunu m. 11 hiikkmii, AB miiktesebat1 ile Birlik iiyesi iilkelerdeki yasal
diizenlemeler ile kiyaslandiginda ise, belirli siireli is sozlesmelerin ilk defa
yapilmasinda ongoriilen esaslarin iiye iilkelere nazaran daha kat1 oldugu sonucuna
ulagilmaktadir®. Gergekten birgok Birlik tiyesi tilkede, mesru sosyal politika
hedeflerine ulagilmasi amaciyla belirli siireli i sdzlesmesinin ilk defa yapilmasinin
objektif neden kosulundan bagisik tutuldugu haller mevcuttur®™.

[s Kanunu m. 11 hiikmii, belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinde de objektif
neden kosulunu ararken madde gerek¢esinde, bunun Avrupa Birligi miiktesebatinin
da bir geregi oldugu ifade edilmektedir. Gergekten gerekgede, belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan ig¢ilerin sosyal yonden, daha fazla korunduklarimin bir
gercek oldugu ifade edildikten sonra bazi iskollari, meslekler ve isler icin belirli
stireli sozlesmelerin karakteristik bir anlam tasimasi ve bu tiir sozlesmelerin isletme
ve isyeri gereklerinden olmakla beraber, belirli siireli is sozlesmelerinin kotiiye
kullaniimasinin engellenmesi ve bunlarin “objektif temellere” dayandiriimasinin
Avrupa Birligi miiktesebatinin da bir geregi oldugu belirtilmisti. Bu ag¢idan da
belirli siireli is sdzlesmeleri igin, belirli siireli is s6zlesmelerinin objektif bir neden
olmadikga iist iiste yapilmalarinin dnlenmesi de gerektigi vurgulanmistir.

Belirtmek gerekir ki, Cerceve Antlagma ile belirli siireli i sozlesmelerinin
yenilenmesini 6nlemek amaciyla iiye iilkeler i¢in ongoriilen secenek dnlemlerden biri
olarak objektif neden kosuluna yer verilmistir. Ger¢ekten Cerceve Antlagsma’nin 5.
maddesine gore, kotliye kullanmalar1 6nleyici mevzuata sahip olmayan tiye devletler,
sosyal taraflara danisilmak kaydiyla ulusal yasalarinda, toplu is sdzlesmesine ya
da uygulamaya uygun olarak, belirli siireli is sdzlesmesinin zincirleme yapilarak
kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla iic 6nlemden birini, ikisini ya da ti¢linii
ongorebileceklerdir. Bahsedilen ve secenek olarak dngoriilen tic 6nlem ise; (@) belirli
stireli i sozlesmelerin yenilenebilmesiicin “objektifneden ’in bulunmasi; (b) birbirini
takip eden belirli siireli is sozlesmesinin “azami bir siire’ye baglanmast ve (c)
birbirini takip eden belirli siireli iy sézlesmesinin “azami sayr ’sinin belirlenmesidir®'.

% Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 185; ayrica bkz Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 171.

% Bagterzi, ‘Objektif Neden’ (n 10) 434; AB hukuku i¢in bkz Giizel ve Ertan, (n 29) 400 vd; Basterzi, ‘ Avrupa Birligi Konseyi’
(n 10) 182-183; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 134; Markus Sidevirta, 4 Comparative Study of
the Regulation Governing the Use of Fixed-Term Contracts in Three EU Member States (1st edn, Unigrafia 2013) 13 vd;
Alman hukuku igin bkz Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 508 vd; Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9)
142 vd; Fransiz Hukuku igin bkz Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 491 vd; Sédevirta, (n 90) 253 vd.

Ayn1 maddeye gore ayrica “Uye devletler bunu yaparken, belirli is kollarimn ve/veya is¢i gruplarimn ihtivaglarin
dikkate almalidirlar. Uye devletler ayrica, sosyal taraflara damsarak belirli siireli is sozlesmelerinin hangi kosullarda
zincirleme oldugunu ve belirsiz siireli kabul edilebilecegini de belirleyebileceklerdir.” Cergeve Antlasma’ya iliskin ayrmtili
aciklamalar i¢in bkz Basterzi, ‘Avrupa Birligi Konseyi’ (n 10) 182-183; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 540-550; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 135-136; Mustafa Ugur Aksoy, ‘Alman Kismi Siireli Calisma ve Belirli
Siireli is Sozlesmeleri Hakkinda Yasa ve Cevirisi’ (2014) 20(Ozel Say1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 1215, 1218-1219; Sudabeh Kamanabrou, ‘Successful Rules
on Successive Fixed-Term Contracts?’ (2017) 33 (2) International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 221, 223 vd; Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde belirli siireli is sozlesmelerinin yenilenmesinde Cergeve Sozlesmenin
actklanan hitkmii dikkate alinmis olmakla birlikte hiikkmiin segenek sunmasi tilkeden iilkeye degisen diizenleme sekillerine
sebep olmustur. Bkz ibid 226, 229 vd.
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Goriilecegi tizere, Tiirk kanun koyucu belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinde
Cergeve Antlasma ile uyumlu olarak bir 6nlemi benimsemistir. Ancak, bu 6nlem
Cerceve Antlasmaya uyum icin yegane yontem olmadigi gibi en etkin yontem de
degildir.

Dolayisiyla, Is Kanunu m. 11 hiikmii, mehaz diizenlemelere uygun olmakla
birlikte asagida detayli olarak agiklanacagi iizere belirli siireli i sézlesmesinin
yapilmast ve yenilenmesi bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢cozmekte
yeterli olmamistir. Biz de Is Kanunu m. 11 hiikmii ile belirli siireli is s6zlesmesinin
yapilmasi ve yenilenmesi i¢in ongoriilen esaslari doktrin goriisleri ve yargi kararlarina
da deginerek ayr ayr1 degerlendirecegiz ve uygulamadaki sorunlarin ¢éziilmesine
yonelik onerilerde bulunmaya ¢alisacagiz.

2. is Kanunu Kapsaminda Belirli Siireli is S6zlesmesinin i1k Defa
Yapilmasina iliskin Esaslarin Degerlendirilmesi

a. Doktrindeki goriisler

Is Kanunu m. 11/1 hiikmii ile, belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasinda
objektif neden aranmasi, is¢iler bakimindan 6nemli bir koruma saglamakla birlikte
belirli siireli is s6zlesmesinin uygulamasini son derece sinirli kilmaktadir.

Bu diizenleme ile is¢ilerin korunmasina kiyasla igletmelerin esneklik ihtiyag¢larinin
yeterince gozetilmemis olmasi doktrinde elestirilmektedir®. Soyer, is s6zlesmesinin
siireye baglanmasini sadece hukuki bir sorun olarak gérmemek gerektigini belirtirken;
belirli siireli is sozlesmelerini istihdam yaratan bir sosyal politika araci oldugunu
vurgulamaktadir®.

% Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 73; Giilsevil Alpagut, ‘AB’nde Giivenceli Esneklik ve Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler’

(2008) 1 TISK Akademi 6, 23-24; Soyer, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ (n 13) 12; Siizek (n 9) 240; Basterzi, ‘Objektif
Neden’ (n 10) 432; G Burcu Yildiz , ‘Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayili is Kanunu’, i¢ Siileyman Basterzi (ed) Prof. Dr:
Sarper Siizek’e Armagan C. 1 (Beta 2011) 203, 209; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 170; Sahin
Emir (n 33) 131, 148; Is Kanunu ve TBK kapsamindaki belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan ilk defa s6zlesmenin
yapilmasinda objektif nedenin aranmadig1 yoniinde azinhk goriistiniin sahibi olan Taskent ise maddelerin ¢agdas anlayis
ve gelismelere uygun oldugunu ve “esneklik” icerdigini ifade etmektedir. Yazar, aksine goriisiin esnekligi ortadan kaldiran
zorlama bir yorum oldugunu savunurken is¢inin yararina sonug dogurmayacagini, aksine istthdamin engellenmesi nedeniyle
ig¢inin zarar gorecegini belirtmektedir, Taskent (n 9) 29.
Mevcut diizenleme ile belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda objektif nedenin aranmasini isabetli bulan goriis
i¢in ise bkz Giizel ve Ertan, (n 29) 398; ayrica Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 487-488. Giizel ve Ertan, yapilan aragtirmalarin
sanilanin aksine belirli siireli is sozlesmelerinin istihdam agisindan beklenen fayday: saglayamadigini ve dolayistyla belirli
stireli ig sdzlesmesinin is hukukunda esneklik iddiasiyla yayginlastirilmasi gereken goriise ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini
savunmaktadirlar. Zira, yazarlarca belirli siireli is sozlesmeleri, daha yiiksek bir personel dalgalanmasina yol agmakta,
ig¢ilerin mesleki gelisimini engellemekte ve iggilerin daha diisiik ticretlerle caligmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunlarin da
bir taraftan uzun dénemde isverenin rekabet giiciinii azaltmasina zemin hazirladig1; diger taraftan ise is¢inin siirekli igyeri
ve is degistirmesinin kariyerini olumsuz sekilde etkiledigi ifade edilmektedir. Bkz Giizel ve Ertan, (n 29) 398.

% Yazar, belirli siireli is sozlesmelerinin bu yonii dikkate alinarak diizenlendiginde ise s6zlesme siiresi hakkinda en ¢ok iki y1l
gibi bir azami siire konmasi gerektigini savunmaktadir. Soyer, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ (n 13) 12.
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Benzer bir yaklasimla, istihdami tesvik amaciyla kanun degisikligi ile objektif
neden kosulu bakimindan bazi istisnalar getirilmesini 6neren yazarlar da mevcuttur®.

Alpagut, kiiresellesme ile birlikte belirli siireli i sdzlesmesinin siirlandiriimasi
yoniindeki egilimin yon degistirdigi; istihdamin artirilmas ve issizlere belirli siireli de
olsa calisma imkan1 saglanmasi amaciyla bu tiir s6zlesmelerin kurulmasi imkaninin
Avrupa Birligi’nin ve iiye iilkelerin giindeminde olduguna isaret etmistir®. Is Kanunu
m. 11/1 hiikkmiiniin esneklik diisiincesiyle bagdasmadigini savunan yazar, maddenin
bilim kurulu taslagindaki halinde ise Avrupa hukukundaki egilime uygun bir sekilde
belirli siireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif neden kosuluna yer
verilmemis olduguna isaret etmis; Meclis’te verilen 0nerge sonucu madde metninin
bugiinkii haline getirilmesini elestirmistir®®. Yazar, bu bakis a¢isiyla kanun hitkmiiniin
degistirilmesi ve ilk defa calisma yasamina giren isgiler, Tiirkiye Is Kurumu’nda issiz
olarak kayitli olan kisiler, yeni faaliyete baslayan igverenler ya da faaliyet alanini
genisleten igverenlerle ilk kez yapilacak belirli siireli is sozlesmelerinde objektif
neden kosuluna istisna getirilmesi gerektigini ileri stirmustiir®’.

Is Kanunu m. 11/1 hiikmiinii kat: olmasi nedeniyle elestiren bir diger yazar
Caniklioglu, s6z konusu maddenin tekrar diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Yazar, belirli siireli is sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda objektif nedenin
aranmamas1 gerektigini; bu sayede iilkemizdeki geng issizligin belirli bir 6lciide
engellenmesinin saglanabilecegini ifade ederken TBK ile de uyum saglanmis
olacagina dikkat ¢cekmektedir. Ancak yazar bu bigimde yapilabilecek belirli siireli
is sozlesmelerine iist sinir getirilmesinin de sart oldugunu vurgulamaktadir. Yazar
ayrica, yeni kurulan isyerleri bakimindan da objektif neden kosuluna bir istisna
ongoriilebilecegini de belirtmektedir®.

Bozkurt Giimriik¢iioglu da belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasi
bakimimdan daha esnek bir diizenlemenin getirilmesi gerekliligini vurgulamakla
birlikte, getirilecek diizenlemenin kotiiye kullanilmasi olasiligina da isaret etmektedir.
Bu ¢ercevede yazar, Alman Hukuku’ndan hareketle, belirli bir yasin {izerinde olan
ve belirli bir slireden beri issiz olan iscilerle belirli siireli i sozlesmesi yapma
imkan1 getirilmesini onerirken yapilacak kanuni degisikligin yas ayirimciligina yol
acmamasi gerektiginin de altini ¢izmektedir. Bu bakimdan da emeklilik yasina yakin
ve igsiz is¢iler bakimindan belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasinda objektif neden

% Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 78; Nursen Caniklioglu, ‘Is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli is S6zlesmesi ile Kismi
Siireli Is Sozlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar’ (2016) 10. Yilinda 4857 Sayili is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve
(oziim Onerileri) Sempozyumu, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Celik is Sendikasi, 168; Alpagut,
“Giivenceli Esneklik’ (n 92) 22-24; Siizek (n 9) 240; Yildiz (n 92) 211; Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi
(n 9) 170; Sahin Emir (n 33) 131, 148.

% Alpagut, ‘Giivenceli Esneklik” (n 92) 22.

% ibid 23-24.

7 ibid 22; Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 78.
% Caniklioglu, ‘Is Kanununun 10. Y1’ (n 94) 168.
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aranmamasinin yerinde olacagini ifade etmistir. Yazar ayrica, yeni kurulan isletmeler
bakimindan belirli bir siireyle sinirli olarak objektif neden aranmaksizin belirli siireli
is s6zlesmesi yapilmasi imkanit yoniinde kanun degisikligini de 6nermektedir®.

Sahin Emir de, kanunda degisiklik yapilarak Alman hukukunda oldugu gibi belirli
yasin lizerinde olan ve belirli bir siire issiz olan kisilerle ilk defa yapilacak olan belirli
stireli is sozlesmelerinde objektif neden kosulunun aranmayabilecegini savunmustur.
Yazar ayrica ilk defa ig hayatina giren isciler, yeni faaliyete baglayan igverenler ya
da emekliligine kisa bir siire kalan kisilerle objektif kosullara bagli olmadan belirli
stireli is s6zlesmesi yapilmasina imkan taninabilecegini ileri stirmiistiir'®,

b. Torba Kanun Teklifi’nin degerlendirilmesi

Doktrinde savunulan Is Kanunu m. 11/1 hiikmii ile belirli siireli is sozlesmesinin
yapilmasinda objektif neden kosuluna yonelik yukarida izah edilen goriisler, yasama
organi tarafindan da dikkate alinmistir. Belirli yas grubundaki is¢iler ile belirli siireli
i§ sOzlesmelerinin yapilmasimi (ve de yenilenmesini) objektif neden kosulundan
bagisik tutan bir kanun teklifi, 5 Kasim 2020 tarihi itibariyle TBMM 'nin glindemine
tasinmustir ancak kanunlasmamistir.

S6z konusu teklif, TBMM’ye gonderildigi halinde, Is Kanunu’nun 11. maddesine
fikra ilave etmekte idi. Madde gerekgesinde 25 yasini doldurmayan veya 50 ve
lizeri yasta olan igcilerin istihdam piyasasina girislerinin daha kolay hale getirilmesi
amacini tagidigr ifade edilen'” fikraya gore, “Belirli siireli is sézlesmesi, igginin
yirmibes yasini doldurmamis veya elli ve daha yukart yasta olma kosulunu saglamasi
kaydiyla birinci ve ikinci fikradaki kosullar aranmadan yazili sekilde yapilabilir.
Yirmibes yasint doldurmamus is¢iler ile yapilacak belirli siiveli is sozlegsmelerinin
stiresi is¢inin yirmi bes yasini doldurdugu tarihi ge¢mez. Bu fikra uyarinca bir
defada veya yenilenerek yapilan belirli siiveli is sozlesmelerinin toplam siiresi iki yili
gecemez.”.

Belirtelim ki, Torba Kanun Teklifi ile benzer esaslari benimseyen bir diizenleme,
Alman Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanunu’nda yer
almakta idi. Kanun’un § 14 hiikmiinde, belirli siireli is sézlesmesinin ilk defa
yapilmasinda objektif neden kosuluna yer verilirken maddenin 3. fikras1 ile “52
yasindan biiyiik olan isgiler” istisna tutulmustu; yani “52 yasindan biiyiik olan

9 Bozkurt Giimriik¢tioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi (n 9) 170.
19 Sahin Emir (n 33) 131, 148.

101 Madde gerekgesine gore; “Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi

objektif kosullara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmeleri belirli siirveli is sozlesmesi olarak
tanimlamakta ve belirli siireli i sozlesmesi esaslt bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamamaktadir.

Madlde ile yirmibes yasint doldurmayan veya elli ve iizeri yasta olan is¢ilerle yapilacak belirli siireli is sozlesmelerinin sartlart
yeniden diizenlenerek mevcut sinmirlamalara tabi olmaksizin belirli is sozlesmesi yapilabilmesi, is¢inin ayni isverenin
igverinde belirli siireli i sozlesmesi ile ¢calistirilabilecegi azami siire sinirt belirlenmesi ve bu kapsama girenlerin istihdam
pivasasina giriglerinin daha kolay hale getirilmesi amaglanmaktadir.”
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is¢iler” ile objektif neden olmaksizin belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina imkan
verilmisti.

Alman Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Hakkinda Kanunu § 14/3
hiikmii, 6n karar usulii ile Avrupa Birligi Adalet Divam tarafindan incelenmistir.
Divan tarafindan Mangold karar1' ile kanun hiikmiiniin Is ve Meslekte Esit islem
Direktifi’nde'® yasaklanan yas ayirimeiligi yasagina aykiri oldugu tespit edilmistir.

Mangold kararinda inceleme konusu olan s6z konusu kanun hitkmii uyarinca, 52
yasindan biiyiik is¢iler ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi daha kolay olacak ve
bunun sonucunda da 52 yasindan biiyiik is¢iler, daha geng is¢ilere nazaran az korumaya
tabi olacaklardir. Dolayisiyla bu hitkmiin uygulanmasi ile, 52 yagindan biiylik isciler
aleyhine yas temelinde davranis farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Divan’in da
degindigi tlizere bu durum, otomatikman yas ayirmmciligi yasagimn ihlali olarak
degerlendirilmemistir. Zira, yas temelinde davranis farkliliklarmin hakli kilinmasi
hukuken miimkiindiir. Nitekim Is ve Meslekte Esit islem Direktifi de istihdamda yas
aymmciligin yasaklarken bu yasagi mutlak olarak diizenlememis ve yas temelinde
davranig farkliliklarinin hakli kilinmasina iligkin ayr1 bir maddeye yer vermistir.
Direktif’in 6. maddesine gore, liye devletler ulusal hukuklarinda, 6zellikle istihdam
politikalar1, is piyasas1 ve mesleki egitimi kapsayan mesru bir amaca ulagmak i¢in yaga
dayali farkli uygulama yapilmasmin aymrimeilik yaratmayacagina dair diizenleme
yapabilirler. Ancak bunun i¢in mesru amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglarin uygun
ve gerekli olmasi; yani olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir'™.

Dolayisiyla, Divan Alman Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is S6zlesmeleri Hakkinda
Kanun § 14/3 hikkmiiniin yas ayirimcilig1 olusturup olusturmadiginin tespitinde, yas
temelinde davranis farkliliklarina imkan veren bu kanun hitkmiiniin amacinin “megsru
bir amag¢” olup olmadigi ile incelemesine baslamistir. Divan’a gore, 52 yasindan
biiylik olan ig¢i grubunun belirli siireli is sozlesmeleri i¢in dngoriillen korumadan
istisna kilinmasi ile amacglanan “igsiz yash is¢ilerin is piyasasina entegrasyonu’,
mesru bir amagtir.

Direktif’in 6. maddesine gore yas temelinde davranis farkliliklarina sebep olan bu
hiikmiin yas ayirimeilig1 olusturmamasi i¢in amacin mesru olmasi tek basina yeterli
olmayip bunun yaninda kanun hiikmiiniin (aracin) bu amaci saglamak i¢in 6l¢iilii
olmasi gerekmektedir. Divan da incelemesine olgiiliiliik testi ile devam etmistir.
Bunun i¢in de Oncelikle “uygunluk” testi yapmistir; s6z konusu kanun hitkmiiniin

192 C-144/04 Mangold v. Riidiger Helm [2005] ABAD 1-09981.

1327 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC say1li Direktif, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
(Erisim tarihi: 13.01.2021).

104 Direktif uyarinca yas temelinde davramig farkliliklarin hakli kilinmasina ve bu baglamda Divan tarafindan uygulanan
olgiiliiliik testine iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz Canan Unal, Iy Hukukunda Yas Ayirimciligi (1. Basi, On iki Levha
2018) 196 vd; Divan’in genel olarak olgiiliiliik testine iliskin detayli agiklamalar igin bkz Deniz Ugan Catalkaya, Is
Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi (1. Basi, Beta 2019) 94 vd.
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(aracin) 52 yasin iistiindeki is¢ilerin islerini kaybetmesini de kolaylastiracak nitelikte
olmas1 dolayisiyla yash iscilerin i piyasasina entegrasyonu amacini saglamakta
uygun bir ara¢ olmadigini tespit etmistir. Yani kanun hilkmii, “uygunluk” testini
gecememistir.

Divan ardindan, “gereklilik” testi ile devam etmis; ancak kanun hitkkmiiniin (aracin)
amaci saglamakta gerekli de olmadigi sonucuna ulasarak bu testi de gecemedigini
tespit etmistir. Zira, Divan’in belirttigi iizere, 52 yasindan biiylik olan ig¢i grubunun
belirli siireli is sozlesmeleri i¢in Ongoriilen korumadan istisna kilinmasi, en az
ayirimel yol degildir; dolayisiyla amaci saglamak igin gerekli olmayip bu arag ile
gerekli olanin 6tesine gegilmistir. Tiim bu degerlendirmelerin sonucu, Alman Kismi
Siireli ve Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanun § 14/111 hiikkmii mesru bir
amaca dayansa da hitkmiin bu amaci saglamaya uygun ve gerekli olmadigini tespit
eden Divan, hiikkmiin yas ayirimciligt yasagina aykiri oldugu sonucuna ulagmistir'®.

Avrupa’da yas ayirimciliginin kesfedilmesi ve ele alinmasinda 6nemli bir yere sahip
olan'® Mangold kararimin ardindan Alman kanun koyucu yag ayirimciligi yasagina
aykirt kanun hiikmiinii, Yashlarin Istihdam Edilme Olanaklarinin lyilestirilmesi
Hakkinda Yasaile 01.05.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere degistirmistir'®’.
Yeni diizenleme 52 yasini doldurmus kisiler ile objektif neden olmaksizin belirli
stireli ig sozlesmesi yapilabilmesi i¢in birtakim ek sartlar aranmistir. Buna gore yeni
diizenleme ile 52 yasim doldurmus kisilerin is s6zlesmesinin baslangi¢ tarihinden
Once en az 4 ay siireyle Sosyal Giivenlik Kanunu uyarinca issiz sayilip transfer kisa
caligma &denegi almis olmasi veya kamu tarafindan finanse edilen bir istihdam
tedbirinde yer almis olmasi aranmaktadir. Ote yandan bu kosullarin varlig: halinde
de objektif neden olmaksizin 52 yasini doldurmus kisilerle sinirsiz olarak degil, en
fazla 5 yil siire ile belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilmesine imkan verilmistir!'%,

Mangoldkarar1 ve kararin Alman mevzuatina tesiri bizim agimizdan da yol gosterici
niteliktedir. Yas ayirimceiligi yasaginin uluslararasi hukuktan kaynaklanan temel ilke
ve temel hak olmas1'®, hukukumuz bakimindan da Avrupa Birligi {iyesi iilkeler ile
benzer esaslara tabi olmasi sonucunu dogurmustur''. Ayrica dnemine uygun olarak

105 C-144/04 Mangold v. Riidiger Helm [2005] ABAD 1-09981, para. 65; agiklamalar i¢in bkz Unal (n 104) 240-241.

1% Sebastian Krebber, ‘The Social Rights Approach of the European Court of Justice to Enforce European Employment Law’
(2006) 27 (3) Comparative Labor Law & Policy Journal, 377, 402; Unal (n 104) 2.

Alman kanun koyucu ayrica Birlik hukukunun ve dzellikle Mangold kararinin etkisiyle 2006 yilinda Genel Esit Islem
Kanunu’nu (4ligemeine Gleichbehandlungsgesetz) yiirtirliige koymustur.

107

108

Kanun hiikmii i¢in bkz https://www.gesetze-im-internet.de/tzbfg/ 14.html (Erisim tarihi: 07.11.2020); ayrica bkz Giizel,
Ozkaraca ve Ugan (n 9) 514.

Bkz Kiibra Dogan Yenisey, ‘Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna liskin iki Yargitay Kararmim
Diistindiirdiikleri’(2006) 2 Sicil Dergisi 60, 61; Unal (n 104) 59, benzer yonde, Sibel Inceoglu, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi
ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimeilik Yasagi’ (2006) 11 (4) Caligma ve Toplum Dergisi
45, 48; C-43/75 Gabrielle Defrenne v. Sabena 11 [1976] ABAD 00455, para. 12; Krebber, (n 106) 398.

19 Yag ayirimeihi@1 yasagimn temel hak niteliginin sonuglart igin bkz Unal (n 104) 147 vd.
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hukukumuzda anayasal bir buyruk ile de yasaklanan yas ayirimciligma'! iligskin
simirlamalar ancak kanunla ve olgiiliiliik ilkesine uygun olarak yapilabilecektir.
Nitekim Anayasa m. 13 hikkmi ile, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ve bu sinirlamalarin dlgiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
diizenlenmistir. Bu anayasal buyrugun muhatab1 olan yasama organi, kanun yaparken
olciliiliik ilkesine riayet etmek zorundadir''?. Dolayistyla, hukukumuzda da kanun
hiikiimlerinin yas ayirimciligi yasagina aykirt olmamasi ve Olgiiliiliik ilkesine
uygun olmasi geregi, kanun yapiminda, Birlik Hukuku ile benzer esaslarin dikkate
alinmasini gerekli kilmaktadir'".

Bu agiklamalarm 1s13inda; Torba Kanun Teklifi’nde Is Kanunu m. 11 hiikmiine
ilave 6ngodren fikra incelendiginde ise, bu diizenlemenin kanunlagmamasinin isabetli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Zira, madde gerek¢esinde yer alan amag, 25 yasini
doldurmayan veya 50 ve lizeri yasta olan iscilerin istihdam piyasasina girislerinin
daha kolay hale getirilmesi olup bu amag, mesru olarak degerlendirilebilecek olsa
da so6z konusu fikra hikkmii, bu amaci saglamak i¢in Olgiilii degildir. Aksine, bu
diizenleme 25 yasmi doldurmayan ve/veya 50 ve lizeri yastaki iscilerin istihdam
piyasasina girislerini kolaylastirmasinin yaninda islerini kaybetmelerini yani istihdam
piyasasindan ¢ikiglarini da kolaylastiracaktir. Dolayistyla Torba Kanun Teklifi’ndeki
diizenleme, gerekgede belirtilen amaci saglamaya uygun bir arag degildir. Yine bu
diizenleme, 25 yasin1 doldurmayan ve/veya 50 ve iizeri yastaki isgilerin istihdam
piyasasina girislerini kolaylastirma amacini saglamak i¢in gerekli de degildir. Zira, bu
amaci1 saglamak i¢in daha az ayirimci yollar mevcuttur. Oysa sdz konusu diizenleme
kanunlagsa idi gerekli olanin dtesine gecilmis olacakt.

¢. Goriisiimiiz ve Onerilerimiz

Is Kanunu m. 11/1 hiikmii ile, belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasinda
objektif neden aranmasi, is¢iler bakimindan dnemli bir koruma saglamakla birlikte
uluslararas1 rekabet ve piyasa kosullarina karsi esneklik ihtiyaci olan isletmeler
aleyhine bir dengesizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla, kanunda bir degisiklik yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriisli biz de paylasmaktayiz.

Ancak aciktir ki, yapilacak kanun degisikliginin de yeni hukuki sorunlari
beraberinde getirmemesi gerekmektedir. Yasama organi, dncelikle is¢inin korunmasi
ihtiyaci ile isletmeler bakimindan esneklesme ihtiyaci arasindaki hassas dengeyi

Anayasa m. 10/1 hikkmiine gére “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde egittir.”. Bu fikrada “ve benzeri” ifadesine yer verilerek 6rnekseme yoluyla
sayilan ayirimcilik temellerinden biri de “yas™tir. Detayli agiklamalar igin bkz ibid 40-41 ve dn. 145, 88 vd.

12 Olgiiliiliik ilkesinin yasama organimi yonlendirici bir islevi oldugu yoniinde, Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali
Bir Anayasa Hukuku Incelemesi (1. Basi, Seckin 2002) 249; olgiiliilik ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin pratik
uyusumunun saglanmast islevi i¢in bkz Ugan Catalkaya (n 104) 36-40.

3 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz Giizel ve Ertan, (n 29) 415.
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gozetmelidir. Ayrica bunun yaninda, Torba Kanun Teklifi’ndeki gibi yas ayirimcilig
yasagina aykirilik olusturacak degisiklikler de yapilmamalidir.

Bu baglamda, Is Kanunu m. 11 hiikmiinde yer alan belirli siireli is sozlesmesinin ilk
defa yapilmasinda objektif neden kosuluna istisnalar 6ngdriilebilir. Ancak, yapilacak
kanuni degisiklik ile, yas ayirimcilig1 yasagi dikkate alinarak, salt yas gruplar
bakimindan bir istisna getirilmemelidir. Bunun yerine belirli bir yasn iistiinde olan
isciler ile ancak bir siiredir issiz olmalari halinde belirli siireli is sdzlesmesinin
yapilmasinda, objektif neden aranmamasi diisiiniilebilir. Zira, bu yonde bir diizenleme,
zaten igsiz olan kisilerin istihdam piyasasina girislerini kolaylastirma amaci saglamak
icin “uygun” ve “gerekli”; yani “0l¢lilii” olabilecektir. Dolayisiyla, bu yonde bir
kanun hitkkmii, yas ayirimeiligi yasagina aykirilik da olusturmayabilecektir!'“.

Dikkat ¢ekelim ki, belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasina iliskin objektif neden
kosulundan belirli bir yasin altinda olan is¢ilerin istisna tutulmasi, belirli bir siire
issiz olma kosuluna baglansa da yas ayirimciligt olusturur. Gergekten, bu ydnde
bir diizenleme ile 25 yas1 doldurmamis bu kisilerin isttihdam piyasasina girisleri
kolaylasabilecek olsa da geng issizligi ile miicadele i¢in daha az ayirimer yontemler
mevcuttur.

Aksinin kabuliinde ise gencler, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aligmalari halinde
saglanan korumadan mahrum kalacaklar ve geng isciler ile isletmeler arasindaki
denge isciler aleyhine telafisi gii¢ sekilde bozulacaktir. Bu durumda isletmelerin 25
yasindan kiigtikler ile kuracaklar belirli siireli ig sdzlesmesinin, adeta deneme siireli
is sozlesmelerine doniismesi olasidir. Is iliskisinin devaminda olmasa da sdzlesme
stiresinin sonunda tazminatsiz ve bildirimsiz olarak sdzlesmeler sona erecektir.
Dolayistyla belirli siireli i sozlesmesinin yapilmasma iliskin objektif neden
kosulundan belirli bir yasin altinda olan isgilerin istisna tutulmasi ilave olarak issiz
olmalar1 kosuluyla da yas ayirimeili1 yasagina aykirilik olusturacaktir.

Ayrica bu durum 25 yasindan kiigiik is¢ilerin kidemleri ne kadar artarsa artsin is
giivencesinin kapsamimna da girememeleri sonucunu doguracaktir. Oysa Is Kanunu
m. 11 hiikkmiiniin mehaz diizenlemelerinden biri olan 158 sayili ILO S6zlesmesi ile
taraf iilkelere isverenlerin ig glivencesi hiikiimlerinin disinda birakmak amaciyla
belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakkimi kotliye kullanmalarmi 6nleyici gerekli
tedbirlerin almmasi yiikiimliligini yliklemistir. 25 yasindan kiiciik iscileri is
giivencesi kapsamindan dislayici bu diizenleme, soz edilen ILO sdzlesmesine
aykirilik olusturacaktir.

114 Alman hukukunda Divan’in Mangold kararindan sonra benzer yonde goriis i¢in bkz Wolfgang Daubler, und Martin
Bertzbach (Hrsg), Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar (Nomos 2013) §10, Rn. 31.
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3. Is Kanunu Kapsaminda Belirli Siireli is S6zlesmesinin Yenilenmesi
Iliskin Esaslarin Degerlendirilmesi

a. Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari

Is Kanunu’nun m. 11 hiikkmiiniin 2. ve 3. fikralar1 ile belirli siireli is sdzlesmelerinin
objektif neden olmadik¢a birden fazla iist iiste yapilamayacagi diizenlenmekle
birlikte objektif nedenin bulunmasi halinde s6zlesmenin kac defa yenilenebilecegi
veya sOzlesmenin toplam siiresine iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Kanun
hiikmii bu yoniiyle uygulamada belirsizliklere de sebep oldugu i¢in doktrin tarafindan
elestirilmektedir''>.

Alpagut bu madde uyarinca igverenin isletmenin is giicli ihtiyacii devaml
olarak belirli siireli is sozlesmeleri ile karsilama ihtimaline dikkat ¢ekerken belirli
stireli ig sOzlesmesinin yenilenmesine iliskin sinirlama getirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir!'e.

Giizel, Ozkaraca ve Ugan da objektif nedenin bulunmasi1 halinde belirli siireli
is sozlesmelerinin sinirsiz olarak yenilenebilecegine isaret etmekte ve bu durumun
hukukumuzda belirli siireli is s6zlesmelerinin yenilenmesi bakimindan belirsizlik
yarattigini ileri stirmektedirler'’’. Yazarlar bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin,
kanunda degisiklik yapilmasini ve objektif neden bulunsa dahi belirli siireli
is sOzlesmelerinin en fazla ii¢ yil gibi azami bir siire igin sinirlandirilmasini
onermektedirler!'®.

Basterzi de kanun degisikligi ile azami siire ve say1 siir1 dngoriilmesi gerektigini
savunmakla birlikte mevcut diizenleme uygulanirken de objektif nedenin varlig
devam ettigi siirece sinirsiz sayida belirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagini
belirtmektedir. Yazar, aksinin kabuliiniin kanunun amacina ve diristliik kuralina
aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir'”.

Bozkurt Giimriik¢tioglu, kanun ile belirli siireli is s6zlesmelerinin yenilenmesinde
bir sinir getirilmemesinin uygulamada sikinti dogurabilecegini belirtmekle birlikte,
siire ve say1r smirlamasi getirilmesinin de gercekten belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi ihtiyacinin oldugu durumlarda sorun olusturabilecegine dikkat gekmektedir.

15

Alpagut, 4857 Sayili Yasa’ (n 10) 86; Ali Giizel, ‘Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’
(2007) Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, 11, 32; Siizek (n 9) 250;
Basterzi, ‘Is Iliskisinin Kurulmas1’ (n 30) 73; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 558; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is
Sozlesmesi (n 9) 175; ayrica bkz Yildiz (n 92) 211; aksi yonde, Giiler (n 10) 51. Giiler, belirli siireli is s6zlesmesinin say1
bakimindan siirlandirilmamasinin bir sorun olusturmadigini savunmakta ve sozlesmenin devamli olarak yenilenmesinde
hakkin kétitye kullanilmasina dayanilamayacak olsa da yenilenmenin siirekli olarak ayni nedene dayanmasi veya nedenin
devamlilik arz etmesi gibi durumlarda artik objektif nedenin varligindan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.

16 Alpagut, ‘4857 Sayili Yasa’ (n 10) 86.

"7 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 559-560.

118 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 560, 562.

19 Basterzi, ‘s Iliskisinin Kurulmas:® (n 30) 73.
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Yazar yine de siire bakimindan sinir getirilmesi halinde goriisiinii ortaya koymustur.
Yazara gore, bu siirenin belirlenmesinde, TBK m. 430/3 hiilkmiinde yer alan ve belirli
stireli i sozlesmesinin isci tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilebileceginin
kabul edildigi siir olan 10 yil esas alinabilir. Ancak yazar, 10 yilin uzun oldugunu
da belirterek TBK m. 430/3 hiikmiinde yer alan bu siirenin Alman Hukukunda
oldugu gibi 5 yila diisiiriilebilecegi veya Is Kanunu’nda yapilacak bu yonde 6zel bir
diizenleme ile 5 yillik siire Ongoriilebilecegini ileri stirmektedir. Bdylece belirli siireli
ig sozlesmelerinin yenilenmesi de 5 yillik azami siireye baglanabilecektir'?°.

Belirtelim ki, Yargitay da ¢esitli kararlarinda kanun ile belirli siireli is s6zlesmesi igin
azami siire sinir1 dngodriilmesini dnermis ve bu sekilde uygulamanin rahatlayacagini
belirtmigtir'>!. Hatta 2005 yilinda verdigi bir kararda, Yiiksek Mahkeme, list {iste
yapilan belirli stireli is s6zlesmeleri bakimindan siire sinir1 uygulamistir. S6z konusu
kararda, Is Hukukunda esas olanin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu ve dosya
icerisinde belirtilen objektif nedenlerin davacinin yaptig1 isle uyum gostermedigi
belirtildikten sonra su agiklamalara yer verilmistir: “Ozel Kanunlar haricinde alt:
yil gibi bir siire de ardarda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri 4857 sayili Kanunun
11. maddesi amact disina ¢ikacagindan is¢inin belirsiz siiveli is sozlesmesinin
calistigr kabul edilmelidir.”'**. Karar doktrinde isabetli bulunsa'?® da belirli siireli is
sozlesmelerinin yenilenmesinde 6 yillik siirenin her uyusmazlikta azami siire olarak
degerlendirilmemesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir!?.

Gorildigi tizere, Yargitay da kararlarinda belirli siireli is s6zlesmelerinin iist {iste
yenilenmek suretiyle amacina aykir1 olarak uzun siire devam etmesinin ve kotiiye
kullanilmasinin 6niine ge¢me ¢abasindadir'®. Bununla birlikte hem yarginin hem
doktrinin ortak goriisiiniin konunun yasama organi tarafindan ¢oziilmesi gerektigi
yoniinde oldugu anlagilmaktadir.

b. Torba Kanun Teklifi’nin degerlendirilmesi

Torba Kanun Teklifi, belirli siireli is szlesmesinin yapilmasi yaninda yenilenmesinde
de objektif neden kosuluna yas ile baglantil istisnalar getirmekte idi. Yukarida belirli
stireli is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda Teklif hitkmiine iliskin elestirilerimiz'?®

120 Ayrica yazar, uygulamadaki sorunlar i¢in baska bir ¢6ziim onerisinde de bulunmaktadir. Yazara gore, belirli siireli is

sozlesmesinin yenilenmesine esas teskil eden objektif nedenin belirlenmesinde, siire ve say1 arttik¢a baglangigta kabul
edilen objektif nedene gore daha giilii bir neden aranmalidir. Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sézlesmesi (n 9) 170,
176-177.

121 Ornek kararlar igin bkz Yargitay 22 HD, 21722/25696, 25.09.2014; Yargitay 9 HD, 32823/33161, 22.09.2011; Yargitay 9
HD, 3392/23, 24.01.2011; Yargitay 9 HD, 20382/20662, 28.06.2010; Yargitay 9 HD, 942211563, 21.04.2009.

12 Yargitay 9 HD, 12170/15792, 05.05.2005.

123 Giizel, ‘Bireysel I Iliskisi’ (n 115) 31-33; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 559; ayrica Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli
Is Sozlesmesi (n 9) 176.

124 Bozkurt Giimriiktioglu, Belirli Siireli Iy Sézlesmesi (n 9) 176.
15 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 9) 562.
126 Bkz yukarida IV, 2, b.
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sOzlesmenin yenilenmesi i¢in de gegerlidir. Bu yonde bir diizenleme de yas ayirimceiligi
yasagina aykirilik teskil edecektir.

¢. Goriisiimiiz ve Onerilerimiz

Belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinde objektif neden kosulunu arayan Is
Kanunu m. 11/2 hitkm{i, siire ve say1 sinirlamasi icermedigi i¢in elestirilmistir. Ancak
bu diizenlemenin dayanagi olan Cergeve Antlagma ile uyumsuz oldugu sonucuna
ulagilmamalidir'?’. Aksine, yukarida da izah edildigi tizere'?®, Cergeve Antlasma m. 5
hiikmii esnek bir madde olup iiye iilkelere, belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesi
bakimindan secenek onlemler sunmaktadir. Uye iilkeler, objektif neden kosulu, siire
smirlamast ve sayr simirlamasidan birini, ikisini ya da tamamini iktibas edebilir.
Dolayistyla, uyum i¢in sunulan segenek dnlemlerden biri olan objektif neden kosuluna
yer veren Is Kanunu m. 11 hiikmii, Cer¢eve Antlasma ile uyumludur.

Ote yandan belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesinde ulusal hukukta
benimsenen secenekler arttikca iscilerin ¢ok daha iyi bir korumaya sahip oldugu
da disiintilmemelidir. Nitekim, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin mevzuatlarina iliskin
yapilan karsilastirmali bir ¢alismada, ongdriilen sistemler arasinda ciddi farkliliklar
beklenmesine ragmen ¢ogu iilkenin Cer¢eve Antlasmaya uyumda basarili oldugu
tespit edilmigtir!>!3,

Gergekten bu calisma ile, belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesinde,
hukukumuzda oldugu gibi sadece objektif neden kosuluna yer veren {ilkeler olan

Bl le iki kosulun benimsendigi tilke mevzuatlar

Avusturya, Finlandiya ve Danimarka
arasinda uyum anlaminda ciddi bir farklilk olmadig1 tespit edilmistir. ki kosulu
benimseyen iilkelerin farkli tercihleri de bu sonucu degistirmemistir. Ornegin; Fransa
ve Liiksemburg hukuku, objektif neden ve azami say1 smirlamasi1'3; Ispanya hukuku,
objektif neden ve azami siire smirlamasi'**; Hollanda ve italya hukuku ise, azami siire
ve azami say1 sinirlamasi ongormektedir'**. Ancak, bu tilkelerin ne birbirlerinden ne

de diger iilke mevzuatlarindan uyum anlaminda ciddi bir farkliliklari bulunmaktadir.

Benzer yonde, Basterzi, ‘s Iliskisinin Kurulmast® (n 30) 71.
128 Bkz yukarida IV, 1.

129 Yazara gore, belirli siireli ig sozlesmesinin yenilenerek kotitye kullanilmasini dnleme seviyesi genel itibariyle diisiiktiir.
Ancak bunun sebebi, Cerceve Antlagma ile belirlenen kosullardan daha azimin ulusal mevzuatta benimsenmesi degil,
Cergeve Anlagma ile korumanin sadece kendi 6ngérdiigii diizenlemeler kapsaminda saglanmasina imkan verilmesidir.
Kamanabrou, (n 91) 239.

130 fncelenen AB iilke kanunlari arasinda tek iktibas sorunu, azami say1 ve azami siire stnirini birbirinin alternatifi kosul olarak
benimseyen Birlesik Krallik, irlanda ve Malta kanunlarinda tespit edilmistir. Bu iilkelerin kanunlarinda iist iiste yapilan
belirli siireli is s6zlesmelerinin azami sayisi belirlenmis olup azami siiresi her ti¢ tilke mevzuatinda da dort yildir. ibid 232,
239.

31 ibid 231.
132 ibid 229.
133 ibid 230.
13 ibid 230-231.
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Ayni ¢aligmada, belirli siireli i sozlesmesinin yenilenmesinde Cer¢eve Antlagsma’da
yer alan {i¢ kosulu da benimseyen {iilkelerin uyum bakimindan daha iyi olduguna
iligkin bir sonuca da ulasilmamistir. Almanya, Polonya ve Belcika kanunlar1 bu
kapsamda incelenmistir. Bu iilkelerde birbirini takip eden belirli siireli ig s6zlesmeleri
i¢cin azami siire ve azami say1 sinir1 kosulu kiimiilatif olarak aranirken “objektif neden”
kosulu ise bunlarin alternatifi olarak diizenlenmistir. Bununla kastedilen, igveren is
sO0zlesmesinin yenilenmesinde objektif nedene dayandigi takdirde azami bir siireye
ve azami bir say1 sinirt kosulu aranmamakta; ancak objektif neden bulunmuyorsa
slire ve say1 sinirlamast aranmaktadir'*,

Goriildiigii {izere, hukukumuz bakimmdan s Kanunu m. 11 hiikmii dayanak
diizenlemesi olan Cerceve Antlagma ile uyumlu oldugu gibi, uyum bakimindan
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden geride de degildir. Ancak bu durum, uygulamada
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina ve kanun hiikmiine hakli elestirilerin yoneltilmesine
engel olamamistir. Gergekten de Is Kanunu m. 11 hiikmiiniin lafzinda belirli siireli is
sO0zlesmesinin ne kadar siire ve sayida yenilenebilecegine iliskin bir netligin olmamasi
uygulamada belirli siireli is s6zlesmesini yenileme ihtiyaci iginde olan taraflar icin
ongoriilemezlik yaratmaktadir. Kanaatimizce de bu durumun kanun degisikligi ile
giderilmesi en dogru ¢6ziim olacaktir. Hatta bu degisikligin sadece Is Kanunu m. 11
hiikmiinde degil, bunun yaninda diger is kanunlar1 bakimindan da uygulama bulan
TBK hiikmii i¢in de 6ngoriilmesi isabetli olacaktir.

Belirtelim ki, kanun degisikligi olmasa da hukukumuzda belirli stireli is
sozlesmesinin ilelebet yenilenmesini engelleyen mekanizmalar bulunmaktadir. Gerek
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi gerekse de kanun hiikmiiniin amaci, belirli siireli is
sOzlesmesinin yenilenmesi bakimindan bir siir getirmektedir. Hakimin 6niine gelen
uyusmazliklarda, somut olayin 6zellikleri ¢cergevesinde, bunlar1 da gézeterek sonuca
ulasmasi gerektigi kanaatindeyiz. Belirtelim ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2005
yilinda verdigi karar 6nemli olmakla birlikte miinferit kalmigtir'*®,

Alman Federal Is Mahkemesi’'nin belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesinde
hakkin kotiiye kullanilmasmmin ne zaman ortaya cikacagina iliskin detayli
degerlendirmeler yaptig1 2016 yilinda verdigi karar'®” bu sebeple dikkate degerdir.
Oncelikle hatirlatalim ki, Alman Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sézlesmeleri
Hakkinda Kanun § 14 hiikkmiine gore, birbirini takip eden belirli siireli is sézlesmeleri
icin azami siire iki yil olup azami say1 ise l¢tiir. Yukarida da belirtildigi iizere,
kiimiilatif olarak benimsenen azami siire ve azami say1 siir1 kosullarin alternatifi,
objektif nedenin mevcudiyetidir. Dolayisiyla, Alman hukukunda da objektif nedene
dayali olarak belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinde kanun ile azami siire ve

135 ibid 231.
13 Yargitay 9 HD, 12170/15792, 05.05.2005; karara iliskin agiklamalar i¢in bkz yukarida IV, 3, a.
137 BAG, 7 AZR 135/15,26.10.2016.
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azami say1 siir1 uygulanmadigindan igverenin hakkini kotiiye kullanmasi yine de
s6z konusu olabilmektedir.

Federal Is Mahkemesi’nin soz edilen karardaki degerlendirmeleri de isverenin
objektif nedene dayali olarak belirli siireli is sdzlesmesini yenilemesinde, kotiye
kullanmanin ne zaman ortaya ¢ikacagna iliskindir. Kararda, Federal Is Mahkemesi,
belirli siireli is sézlesmesinin yenilenerek kotiiye kullanildiginin kabuli i¢in g
asamali bir inceleme yapmustir. ilk asamada; asagidaki {ic durumdan birinin varlig
tespit edilirse hakkin kdtiiye kullanildigi kabul edilmekte ve ancak isverenin kotiiye
kullanma siiphesini gegersiz kilan 6zel durumunu ortaya koymasi halinde belirli
stireli is s6zlesmesinin yenilenmesine izin verilebilmektedir. Bu durumlar:

i. Isiliskisinin toplamda 10 y1l1 gegmis olmasi,
ii. Belirli siireli is s6zlesmesinin 15’ten fazla yapilmis olmasi,

iii. Is iliskisinin 8 y1l1 gecmis ve bu siirede 12’den fazla belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmis olmasidir.

[k asamada bu durumlar tespit edilmedigi takdirde ise, ikinci asamaya gecilmektedir.
Bu yeni asamada, asagida yazili ii¢ duruma iligkin tespit yapilmaktadir. Bunlardan
birinin gergeklesmesi halinde kapsamli bir kétiiye kullanim kontroliiniin yapilacagina
isaret edilmekte ve ig¢inin kotiiye kullanimi ispatlamasi gerekmektedir. Bu durumlar:

i. s iliskisinin toplamda 8 y1l1 gegmis olmast,
ii. Belirli siireli is s6zlesmesinin 12’den fazla yapilmig olmasi,

iii. Is iliskisinin toplamda 6 y1li gegmis ve bu siirede 9’dan fazla belirli siireli is
s0zlesmesi yapilmis olmasidir.

Bu durumlar tespit edilemedigi takdirde ise, {i¢iincli asamaya gegilmekte ve Federal
Is Mahkemesi belirli siireli is sozlesmelerinin yenilenmesine icazet vermektedir.
Ancak incelenen kararda kotiiye kullanmanin belirlenmesinde dikkate alinacak baska
kriterlere de yer verilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore bu kriterler sunlardir:

* Aymn igyerinde benzer isleri yapan belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscilerin olmasi,

» Belirli siireli is sozlesmesinde belirlenen siirenin igverenin mesru yararinin
olmaksizin tekrar tekrar is i¢in tahmin edilen siirenin altinda kalmasi,

* Belirsiz siireli is so6zlesmesi ihtimali varken devam eden belirli siireli is
sOzlesmeleri,

» Belirli siireli is iligkilerinin birbirini takiben kesintisiz olarak siirekliligidir.
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Hukukumuz bakimindan degerlendirmeye devam edecek olursak Is Kanunu m.
11 hikmiinde yapilacak degisikligin belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesinde
objektif neden yaninda siire ve say1 bakimidan bir sinirlama yapilmasi doktrin
ve Yargitay tarafindan ifade edilen uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesi
icin en isabetli yol oldugunu tekrarlamak isteriz. Ancak mevcut diizenlemenin
uygulanmasinda da Federal Is Mahkemesi’nin anlatilan kararmda oldugu gibi yargimin
uygulamaya yol gosterici ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini somutlagtiran
kararlar vermesi beklentilerimiz arasindadir.

Bu g¢ergevede, yargi tarafindan belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesi
bakimindan TBK m. 430/3 hiikmii dikkate alinmasi diisiilebilir. Bu maddede
yer verilen ve belirli siireli i s6zlesmesinin is¢i tarafindan siireli fesih yoluyla
sona erdirilebileceginin kabul edildigi sinir olan 10 yillik siirenin asilmasi ile,
belirli stireli is sozlesmesinin yenilenmesinde hakkin kotiiye kullandigi sonucuna
ulasilabilir'®®, Aksini yani kétiiye kullanma stiphesini gegersiz kilan 6zel durumunu
igsveren ispatladigi takdirde belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesine izin
verilebilir.

Sonug¢

Tiirk hukukunda is kanunlar belirli siireli is s6zlesmesinin ilk defa yapilmasinda
ve yenilenmesinde farkli esaslar ngoérmiistiir. Belirli siireli ig sdzlesmesinin ilk defa
yapilmast i¢in aranan kosullarin en kat1 oldugu kanun, 4857 sayili Is Kanunu olup
m. 11 hiikkmii ile sézlesmenin siirelendirilmesi “objektif neden” kosulunun varligina
baglanmistir. Bu kosula iligkin tartigmalar ise, kanunun yapilis asamasindan bu yana,
araliksiz devam etmektedir.

Kanaatimizce de, belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasinda is¢inin korunmasi ve
isletmelerin esneklesme ihtiyact arasinda denge gozetilerek objektif neden kosuluna
iligkin istisnalar Oongoriilebilir. Ancak kanun degisikliginin yeni hukuki sorunlari
beraberinde getirmemesi gerekmektedir.

Oysa 5 Kasim 2020 tarihi itibariyle TBMM gilindemine taginan Torba Kanun
Teklifi’ndeki belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasinda ve yenilenmesinde belirli
yas grubundaki iscileri objektif neden kosulundan istisna kilan bir hikkme yer
vermekte idi. Bu hiikiim, yas aymrimciligi yasagma aykirilik teskil etmekte olup
kanunlasmamis olmasi isabetli olmustur.

Belirli siireli ig sdzlesmesinin yenilenmesi bakimindan ise ilk defa yapilmasindan
farkli olarak, 4857 sayili Is Kanunu ile diger is kanunlarinda benzer esaslar
benimsenmistir. Gergekten de, DIK kapsamindakiiscilerile BIK ve TBK kapsamindaki

13 Goriistimiiz, kanundan kaynaklanan belirli siireli is sozlesmeler disindaki belirli i sozlesmelerinin yenilenmesine iligkindir.
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isciler, belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesinde Is Kanunu kapsamindaki isciler
gibi “objektif neden” kosuluna tabidir.

Doktrin ve yargi tarafindan belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesi aranan
objektifnedenkosulu disinda da kosullar ongdriilmesi 6nerilmistir. Ger¢ekten de kanun
hiikmiiniin belirli stireli is s6zlesmesinin ne kadar ve sayida yenilenebilecegine iligkin
bir netlik igermemesi uygulamada belirsizliklere sebep olmaktadir. Kanaatimizce
kanunda yapilacak bir degisiklik ile belirli siireli i s6zlesmelerinin yenilenmesinde
siire ve say1 sinir1 getirilmesi, en isabetli ¢6ziim olacaktir. Ancak bu degisikligin
sadece 4857 sayili Is Kanunu degil, bunun yaninda diger is kanunlar1 bakimindan da
uygulama bulan TBK hiikmii i¢in de 6ngdriilmesi daha isabetli olacaktir.

Bununla birlikte, mevcut diizenlemenin uygulanmasinda da belirli siireli is
sOzlesmesinin yenilenerek ilelebet siirmesini engelleyici mekanizmalar mevcut
olup hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve normun amaci dikkate alinarak yargi
tarafinda sinirlamalar getirebilecegini diisiinmekteyiz. Bu baglamda TBK m. 430/3
hiikmii dikkate alinarak toplam siiresi 10 yili asan belirli siireli i s6zlesmelerinin
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi kabul edilebilir. Bu veya benzeri yonde
degerlendirmeler ile uygulamada ortaya c¢ikan belirsizliklerin giderilmesi igin
yarginin konuyu somutlastiran kararlar vermesi beklentilerimiz arasindadir.
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