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OZET

Bu makalede yazinin gorsel sanatlardaki temsili iizerinde durularak yazimin okun-
mazhgimin incelenen yapitlar igerisinde ne sekilde ele alindigi tartisilacaktir. Yazinin plas-
tik sanatlardaki varhigimin sanat tarihi icerisinde ¢esitlilik gosterdigi goriiliir. Dil, anlam
ve icerik ile olan iliskisini yitirdiginde yazi yapitlarda kendi plastigiyle beraber yapiti olus-
turan elemanlardan biri olarak kendisine yer bulur.

Yazinin yapit icerisinde okunmaz olarak kullamilmas: ile beraber ortaya ¢ikan yazi-
nin kendi plastiginin yapit icerisindeki konumu ve temsili iizerinden gerceklestirilen bu
incelemede yazinin yapit icerisinde giiniimiize kadar gegirdigi degisimler birkag sanatg

iizerinden detaylandirilarak farkl kullanim yontemleri iizerinden orneklenmistir.
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ABSTRACT

This article is going to discuss the approach of how the writing’s illegibility takes place
in a work by putting the emphasis on writing’s representation in visual arts. Writing’s
presence in plastic arts manifests itself in various ways in art history. When writing loses
its relation with language, meaning and content, it finds its place as an element forming
up the work with its own plastic.

This research, based on the position of the writing’s own plastic manifesting itself with
the illegible use of itself in a work and its’ representation, details the alteration of the
writing’s place in a work throughout time over a number of artists and different methodic

uses.
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GIRIS

Distincenin temsili olan dilin temsili yazidir. Sesi ya da fikri gorsellestirerek somut bir nesne
haline getirip ylizeye doker. Dili gorsel iletisim haline getirir. Yazinin ortaya ¢ikmasi kaliciliga
etki ettigi gibi konugma dili ve diistincelerin de yayilmasini saglamistir. Yazi yazmak kiiltiirel
bir davranistir. Sonradan 6grenilerek sekillenir. Yazinsal dili iletisim araci olarak gérmenin yani
sira plastik sanatlardaki temsilinin ¢esitliliginden de bahsetmek gerekir. Yazinin anlamla olan
iligkisi tizerinden kurgulanan isler disinda, yazinin dogrudan kendi plastiginin de sanatsal iire-
timin bir pargast olabildigi goriliir. Yazinin icinde barindirdigi anlam, kavram ve fikir sanat
tiretiminde 6nemli bir rol edinirken bazen yazinin okunmazlig da igerisinde belli bir elestiri ya

da farkli alanlara, diisiincelere yapilan gondermeler barindirabilir.
Dilin Temsili olan Kelimeler ve Yorum

Kelimelere yiiklenen diislinceyi temsil etme gorevi dili gii¢lii kilar, diisiinceyi somutlastira-
rak onun gorlintir hale gelmesini saglar. Dilin varlig1 olmadan diisiince dogrudan kendisini de

temsil edebilir. Dilin temsil etme giiciinii Michel Foucault soyle agiklar:

Dili olugturmak veya ona distan hayat vermek iizere, esas ve ilkel bir isaret etme eylemi degil
de, yalnizca temsilin gobeginde, onun kendi kendini temsil etmekten 6tiirti sahip oldugu su
gli¢, yani diisiincenin bakiglar: altinda kendi kendine kisim kisim eklenerek, kendi kendini ¢6-
ziimleme ve kendini, onu siirdiiren bir ikame i¢cinde kendinin temsilcisi haline getiren bir gii¢
bulunmaktadir (FOUCAULT, 2001: 127).

Kelimelerin dili ya da diisiincelerin kendisini temsil etmedigi bir agiklikta olusan saydamlik,
yorumu ortaya ¢ikarir. Kelimeler nasil ki diisiince ve dilin temsiliyse, okunmaz olarak yazi-
lan yazi1 ve kelimelerin anlamsizhiginin var oldugu bir yapida yazinin, i¢inde barindirdig: yol
gosterici tavrindan bagimsizlastigindan bahsedilebilir. Ciinkii yazinin dilin gorsel betimlemesi
diistincesinden hareketle Foucault, aslinda seyler ve kelimeler arasindaki bag ile kelimelerin do-
gay1 daha goriiniir kildigindan s6z ederek doganin (seylerin) adlandirilmasinin ona goriniirlitk
kattigini, doganin dil ve kelimeler ile olan baginin koparilmasinin ise onu sessiz ve goériinmez
birakacagini belirtir (FOUCAULT, 2001: 236). Bu sebeple yazi, isaretler ve temsilden uzakla-
sirsa seyler ile olan bagini kaybeder. Bagini kaybederek temsiliyetten uzaklasan yazi ise yorum
ac1ga ¢ikarir. Ciinkii dilin temsilinden uzaklasmast ile ayr1 bir temsiliyet diistincesi ortaya ¢ikar.
Roland Barthes'in yaratma ile ilgili diisiinceleri, yaratmanin evrenin kopya edilmek i¢in degil,
“anlagilir kilinmasi igin gergekgi bir yapimi”(BARTHES, 1987: 59) oldugu yoniindedir. Ayni
sekilde sanat1 tanimlayanin “insanin nesneyi yeniden kurarken ekledigi sey” (BARTHES, 1987:
60) yargist ile de yazinin plastik sanatlardaki temsili arasinda bir bag kurulabilir. Oyleyse nes-
nenin yeniden diizenlenmesi ile yazinin dil ile olan baginin koparilarak tekrar plastik sanatlara
dahil edilmesinin yorumu ortaya ¢ikartacagindan soz edilebilir. Ciinkii yazi okunmaz olarak

plastik sanatlara dahil edildiginde, yazinin dil ile olan bag1 kaybolarak plastigi 6n plana ¢ikar.



Yazinsal dilin bu agidan yapisinin bozulmasiyla, yazinin soyutlanarak resimsel temsiliyette yo-
rumu olusturdugundan soz edilebilir. Plastik sanatlardaki kullaniminda yazinin okunmazlig,
izleyeni yonlendiren giictinii kaybetmesiyle, izleyeni sasirtan bir tavir halini alir. Okunmaz ola-
rak plastik sanatlara dahil olan yazi, dilin temsilinden uzaklagarak yapitin icerisinde var olan

sanatsal bir 6geye dontisiir.

Yazinin Plastiginin Sorgulanmasiyla Beraber Plastik Sanatlarda Temsili

I¢lerinde barindirdiklar yaraticilik ve yorumlama goz 6niine alindiginda siir ve desenin or-
tak noktalarinin oldugu séylenebilir. Madan Sarup, Lacana gore metinlerin degismez tek bir
anlam1 olmadigindan bahseder. Bu sebeple de siirin ya da i¢sel mirildanmalarin diliyle yapila-
cak aragtirmalar dogrudan biling¢disiyla iliskilendirildiginden olmasi gerekendir. Yapilan s6zciik
oyunlar: dolambagl bir anlatimdan dolay1 ¢agrisimlar: arttirir, daha farkli ve genis bakis acila-
riyla ele alinmasinin 6niinii agar (SARUP, 1995: 10). Bu yaraticilik ve yorumlamadan hareketle
yazinin ayni desen gibi ¢izgi ve nokta olarak da diistiniilmesi, yazinin leke gibi algilanabilmesine
de olanak verir. Ayni zamanda yazi ve siirin yapisinda belli bazi tasarim ve kurgulama oldugu
gibi, 6zgiirliik adina iglerinde barindirdiklar: bu bi¢imciligi ytkma eylemleri de vardir. Yazinin
plastiginin sorgulanmasi, tipografisiyle oynanarak onun deformasyonu iizerine diisiintilmesine
genellikle batinin plastik sanat algisini sorgulayan Dada hareketiyle baslandig: goriilir. Fakat
Dada 6ncesinde Dada hareketinin etkilendigi bir isim olan Italyan sanatg1 Apollinaire’in 1918
yilinda basilan Kaligramlarindan bahsetmek dogru olur. Dada 6ncesi tipografinin gelenekle-
rinden kurtularak gorselliginin 6n planda tutulmaya baslandig1 ve yazinin okunabilirliginin
onemsenmedigi, Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarinin 6nciisii olan Apollinaire geleneksel siir ve
icerigini degistirerek serbest siiri yaratmistir. Noktalama isaretlerinden armdirilmis bu siirler
ayn1 zamanda resimsel formlarda da yazilmiglardir. Will Hille gore Apollinaire’in kaligramlari
piktorik (resimsel) siirlerdir, konularinin gorsel gortiniimlerini ¢izgi ya da grafiklerle taklit eden
metinler (HILL, 2009: 10). Apollinaire’in uyguladig: siiri gorsel diizenlemeyle birlestiren bu
yenilik o doneme hareketlilik kattig1 gibi ayn1 zamanda siir, form, igerik algis1 da sorgulanmaya
baslar. Bu sade grafik nesneler, 20. yiizyil sanatsal uygulamalarinin kaygilarini da somutlastira-

rak onlar1 gortiniir kilar (Gorsel 1).
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Gorsel 1. G. Apollinaire, Kaligram, 1918.

Apollinaire’in 20. yiizyila kattig1 bu yeniliklerle beraber sanat alaninda ¢esitli hareketlenme-
ler olmugtur. Bunlarin basinda Dada hareketi gelir. Dada, yazinin plastik olarak kabuli yerine
kavram olarak da sorgulanmaya baslanmasinin temellerinin atildig1 bir donem hareketidir. Mo-
dern sanattaki gelismeler, yeni iletisim yollarinin aranmasi ve yazinin da geleneksel kullanim
alanlarinin sorgulanmasiyla yazinin okunabilir bir form oldugu algis1 tizerine gidilmis, yazinin
okunabilir olma zorunlulugunu sorgulayan adimlar atilmistir. Kurt Schwitters'in, 1919da yaz-
dig1 ve bastig1 agk siiri olan “Anna Blume” Dadaist siirine iyi bir 6rnektir. Bakildiginda art arda
kelimeler siralanmigtir fakat bitiiniinde bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla var olan kelimeler
bir araya geldiginde anlamsiz ve terciimesi olanaksiz bir biitiine donistirler (Gorsel 2, Gorsel 3).
Schwittersn Merz ismini verdigi, icinde Merz resimleri ve Merz siirlerini barindiran dergileri
de bu tavir ve anlayisa paraleldir. “Anna Blume” Alman Der Sturm dergisinde 1920de tekrar ba-
sildiginda dergide Schwitters, Merz siirinin Merz sanat1 gibi oldugunu, onda da faydal: olabile-
cek ne kullanilirsa, ise yaradigini agiklar. Daha dogrusu secilen pargalar i¢in sadece 6nemli olan
ise yarayacaginin diisiiniilmesidir. Schwitters, gazete, billboard, katalog ya da diyaloglardan
degisiklige ugramis ya da ugramamis tiim ciimlelerden pargalarin kullandigini belirtir. Merz
siirindeki parcalar herhangi bir anlama uymak zorunda degildir. Ciinkii anlam diye bir sey artik
yoktur (RASULA, 2015: 99).



Gorsel 2. K. Schwitters, Anna Blume (kapak), 1919 Gorsel 3. K. Schwitters, Anna Blume, 1919

Giiniimiiz Sanat Anlayisinda Yazinin Okunmaz Kullanimi

Gliniimiiz sanatina baktigimizda plastik sanatlardaki yazinin okunmazligiyla oynayan ve
kelimelerin diisiincenin temsili olma yargisini sorgulayan bir¢ok sanat¢i goriiriiz. Bunlar ara-
sinda sayabilecegimiz Ingiliz sanat¢1 Fiona Banner islerinde yaziy1 bakma, gorme, algilama ve
belgeleme amacinin araci olarak kullanir. Aksiyon ya da porno filmlerini sahne sahne yazarak
anlattig1 gibi ayn1 tavr ¢iplak model karsisinda onun resmini yapmak yerine modeli yazarak,

onu betimleyerek, anlatarak da gosterir.

Sanat¢1 yan yana, aralarinda pek bosluk birakmadan siraladigi kelimeleri el yazisiyla dog-
rudan duvara ¢in miirekkebiyle yazar. Uzaktan bakildiginda bir deseni animsatan bu yazilara
yaklasildiginda igerisinde bir hikaye barindirdigi hemen anlasilir. Fakat kelime bosluklarinin
olmayis1 ve genis bir alanda ¢ok uzun bir metnin varlig1 yazinin okunmasini zorlastirir ve iz-
leyici bir yerden sonra sadece duvarda yaziyla olusturulan gorsellige odaklanarak okumayi es
gecer. Siireg igerisinde izleyici baktig1 bu metinleri gormek ve algilamakta zorlanmaya baglar.
Dolayisiyla metni okumak olanaksiz hale gelir. Sanat¢1 bu yazilarda kelime kelime, filmleri ve

filmlerdeki sahneleri tiim detaylariyla anlatir.
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Gérsel 4. F. Banner, Black Hawk Down, 2010

Savas filmlerini sahne sahne yazan Banner bu projeye savasin iticiligine ragmen filmlerinin
nasil cezbedici oldugu diisiincesiyle baslar (HERBERT, 2010: 106). Francis Ford Coppolanin
1979 yapimi Apocalypse Now filmini 1997deki isinde Banner, ¢ok biiytik bir kagit tizerine el
yazisiyla filmin biitiin ayrintilarini sahne sahne yazar. Bu seriye “Full Metal Jacket” ve “Black
Hawk Down” (Gorsel 4) gibi savas filmleriyle de devam eder. Sanat¢1 ayn1 zamanda Vietnam
savas filmlerini topladig1 ve yine filmlerin tiim sahnelerinin paragrafsiz detay detay anlatimi-
na dayanan, basili 1000 sayfalik “The Nam” isimli bir kitap basmustir. Bu kitap bakildiginda
filmlerin ¢oziimlemesi gibidir ancak okumak kitabin kalinlig1 ve paragrafsiz basimimdan do-
lay1 neredeyse imkansizdir. Banner yalnizca savas filmlerini degil ayni zamanda porno filmleri
de islerinde kullanir. 2001 yilinda yazilar1 pembe renkle basarak olusturdugu “Arsewoman in
Wonderland” (Gorsel 5) bu islerine 6rnek olarak gosterilebilir. Yine ayn1 yontemi kullanarak
karsilikli biitiin sahneleri detay detay yazar. Pornografik filmlerdeki cinselligin agir1 uglarini
islerine de yansitmis olur. Banner bu yazili ilerinde bir bakima yazili iletisimin en ug sinirlarini
izleyene yansitir. Savasin iticiligi ve savaga karsi olan nefrete karsin savas filmlerine olan merak
arasindaki karsithigi da ayn1 yontemle gosterir. Yazilar okunur sekilde olsa da hem igerik sebe-
biyle hem de paragrafsiz ve kelime aralarinin yok denecek kadar az bosluklu olmasi, ¢ok uzun
metinlerin ¢ok genis bir alan1 kaplamast, belli bir siire¢ sonunda yazilarin okunmasini zorlagti-
rarak es gecilmesine neden olur. Dolayisiyla Banner'mn islerinde okunma es gegildiginde yazinin

kaligrafi ve tipografisiyle beraber uyguladig: alandaki gorsellige odaklanilir.



Gorsel 5. F. Banner, Arsewoman in Wonderland, 2001

Alman ¢agdas sanatc¢1 Jonathan Meese ise digavurumcu olarak nitelendirilebilecek yapitla-
rinda kalin firga darbeleri ve izleriyle beraber boya katmanlarini tuvalleri tizerinde birlestirir.
Resimlerinde yazi, sembol ve imgeleri de kullanan sanat¢i bunlar1 anlamlarindan bagimsizlasti-
rarak onlara nétral bir kimlik katar. Daha dogru bir deyisle onlar1 kimliksizlestirir. Clinki ona
gore sanat icerisinde her imge, sembol, etrafta var olan biitiin nesneler, objeler, diisiinceler ya da
kavramlar tamamen anlamlarindan, kendilerinden bagimsizlasarak sanat igerisinde kendilerine

notr bir alan yaratirlar (http://www.vice.com/video/jonathan-meese).

Genellikle svastika ya da hag sembollerini kullanan Meese bu tutumuyla provokatif bir tavir
sergiler. Yazi, imge ve sembolleri kendi baglamlarindan kopararak resimlerine plastik bir 6ge
olarak onlar1 katar. Onlari insanlarin vermis olduklar: anlamlarindan uzaklagtirarak oyun alani
olarak gordiigii sanata sadece oyunun bir pargasi ya da bir ¢izim, leke olarak dahil eder. Yazdig1
kelimeler de anlamdan bagimsiz sadece ¢izgilerin birlesmesidir. Dolayisiyla Meese’nin resimle-
rinde de anlamdan bagimsizlasan okunabilir kelimeler vardir. Ancak Meese'nin tutumu bu ke-
lime ve sembolleri okunmaz hale getirir. Ciinkii onlar okunabilir ya da anlamca yorumlanabilir
kavramlar degillerdir artik. Boylelikle kendi sanat felsefesinin de bir pargasi olan kuralsizlig

yapitlarini olusturan pargalarda da uygular. Onlar1 plastik 6gelere gevirir. (Gorsel 6).

Gorsel 6. J. Meese, Cehrem Kedimden Daha Zararsiz, 2006
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Ozdemir Altanin 9 ayr1 doneme ayirdigi sanat yasaminda' genel olarak resimlerine bakti-
gimizda yazilarin resimlerinde yer edindigini goriiriiz. Her ne kadar resimlerindeki yazilar ta-
nidik gelse de aslinda herhangi bir anlam icermezler. Altan bu yazilar: farkli 6geleri bir arada
kullanmak olarak tanimladig espasi yaratmak adina resimlerine dahil eder. Cogunlukla Arap-
¢a, Uzak dogu dilleri ya da Almancay1 animsatan kelimeler kullanan Altan sonrasinda rastlant
sonucu anlamli bir yazi ya da ciimle elde etmisse onu tekrarlamaya devam eder. Burada Altan
icin yaz1 kolaj, boya, ¢izgi, figiir gibi farkli elemanlardan bir tanesidir. Ogelerin igerdigi anlam-
dan ¢ok, genel olarak resme katkisini1 énemser. Dolayisiyla yazilarin da bir anlam ifade etmesi
Altan i¢in 6nemli degildir. Onu plastik olarak resmin geneline yaptig1 katki ¢ercevesinde de-
gerlendirir. 90’1 yillarin baglarinda ilk aile soyagacini gorerek ondan etkilenen Altan, basladig:
Soyagaglari serisini de ayni diisiincede temellendirir (Gorsel 7). Cizgi, daire ve daire iglerindeki
yazilarin birbiriyle olan iligkilerinden etkilenen Altan resimlerine bunu tasiyarak boya ve renkle
onlari birlestirir. Aralarindaki farkli elemanlarin birlikteliginden yararlanan Altan i¢in bu seri-
de de yaz1 dogrudan plastik bir 6ge olarak seriye dahil olur. Bunun yani sira yine ayni seride
tekrarlanan “Ich bin Maler™ yazisi ise kendisini hem kavramsal hem soyut hem disavurumcu
hem de figiiratif sanat¢1 olarak goren Altan’in kavramsal yoniinii ortaya ¢ikarir. Ciinkii Altana
gore “Sanat birbirinden farkli kavram, kéken, yap: ve mantiklarin bir araya gelmesiyle olusur”
(ERTEN, 2015: 4). Ozellikle bu, yazinin ierdigi anlamla onu gergeklestirirkenki ifadeci tavrin-
daki tezatlig1 goz 6niine serer. Ciinkii yaziy1 boya ve resimsel bir ifadeyle resmine dahil eder.
Ayni zamanda yazinin resimde kendi sdylemiyle espasi olusturan farkli elemanlardan bir tanesi
olusu, yazinin resimde yine plastik degerini 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda diistiniildigiinde
Altan i¢in resme atilan imza da biiyiik 6nem tagir. Ciinkii imza da resmin bir pargas1 konu-
mundadir. Dolayistyla resmin kompozisyonuna gore imzasinin gerekli gordugi sekilde yeri ve
boyutuyla oynayarak onu da resimlerinin bir 6gesi olarak ve yine farkli elemanlardan bir tanesi

ditsiincesiyle resimlerine dahil eder.

Garsel 7. O. Altan, “Soyagaglari” serisinden, 1995

1 Sanatctyla yapilan roportajda kendi ifadesidir (http://ozdemiraltan.net/pPages/pArtist.aspx?palD=516¢section=555¢lang=TRe&bhep=1
&periodID=e~pageNo=0&exhID=0 erisim tarihi: 2 Temmuz 2016).
2 Almanca “ben ressamim”



Filozof ve yazar Vilém Fluser somut siiri yazinin dogrusal yapisiin bilingli manipiilasyo-
nuna dayandirir. Harflerin diizeninin sayfayi ylizey haline doniistiiren desenler ve figiir olarak
algilanabileceginden bahseder (http://www.akbanksanat.com/pdf/the-gesture-of-writing-tr.
pdf). Siirin icerisinde barindirdig: yaraticilik desenle paralel bir diisiincede degerlendirilebilir.
Dolayisiyla yazinin plastik olarak algilanmasi da yarattig1 ylizeyde doniistiigi figiir diistincesiy-
le miimkiindiir. Bu nedenle yazinin okunmazliginin, igerisinde var olan anlami dislamasindan
dolay1 sanat yapiti icerisinde plastik bir eleman olarak disiiniilmesi, yapitin iginde bir eylem
olarak yer edinmesi ve boya, renk, ¢izgi gibi farkli bir eleman olarak algilanabilmesi miimkiin-
diir. Ozellikle yazinin okunamamasindan kaynaklanan yorumlar sadece yaziya dair degil, yapi-
tin biitlinline gore algilanir. Yorumlama yazinin igeriginden bagimsiz yapittaki diger elemanlar-

la beraber yapitin kendisine yapilmis olur.
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SONUC

Yaziy1 kendi bagina bir olgu olarak algilamadigimizda yazinin dilin temsili oldugunu gorii-
riiz. Kelimeler, diistinceleri somutlastirarak dili giiclii kilan, dilin gorsel anlatim aracina doniis-
miig, beden bulmus halidir. Thtiyaglar sonucunda iletisim, belgelemek, sézel olarak aktarilani
kaydetmek i¢in ortaya ¢ikan yazilar, zamanla dilin tam karsiligini olusturmaya baslamistir. Di-

ger bir deyisle dil ile yazi arasindaki bag, nesne olani temsil etme ¢abasidur.

Dil ve diigiinceden bagimsiz diisiindiigiimiizde yazi temsiliyetinden uzaklagir. Kelimeler diz-
gesi ile olusan ciimleler, dilin temsili disinda soyut bir alani da ifade etmeye baslar. Yazinin dil ile

baginin kopmasi ‘yorum'u beraberinde getirerek daha genis bir ¢ercevede ele alinmasini saglar.

Yazi ve yazinin dil, diisiince ve anlamla olan birlikteligi sanat tarihi igerisinde bir¢ok kez
islenmistir. Ozellikle yazinin anlam ve diisiincenin temsili iizerinden yapilan denemelerde ya-
zinin resme plastigiyle dahil oldugu, yazinin okunmazliginin hem yazinin temsiliyetine farkli
yon ve bakis agilar1 kazandirirken onu ayni zamanda plastik bir 6ge olarak da resme dahil ettigi
gorilir. Yazinin okunmaz olarak resme dahil olmasi yazinin yapisini bozarken diisiinceyi tem-
sil etmede yetersiz kalan dilin de yapis1 bozulmus olur. Béylelikle yazi artik diigiincenin temsili

olmazken yazinin plastigi 6n plana ¢ikmaya baglar.

Yazinin okunmazligi ya da anlamsizliginin yapitlardaki varligi onun sadece kavramsal bo-
yutuyla ele alinmasindan 6te yazinin kendi plastiginin varligini da ortaya ¢itkarmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Yazinin kaligrafi ve tipografisinin anlamdan bagimsiz olarak yiizeydeki ¢izgi ve
noktalarin birlesimine dayanan bir desen olarak algilanabilirligi, yine yazinin plastik sanatlarda
temsilindeki gesitliligini gosterir. Yazi yapit icerisinde kimi zaman bir leke olarak da kendisine
yer bulabilirken, okunmazlig1 ve anlamla olan iliskisinden bagimsizlastigi durumlarda resmin

biitiiniindeki anlami pekistiren ve olusturan 6gelerden biri durumunu alir.
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