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BiYOLOJIK CESITLILiK SOZLESMESi: MUZAKEREDEN
UYGULAMAYA

Ferhunde Hayirsever TOPCU”

Ozet

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, biyogesitliligin korunmasin: ve sirdiirilebilir
kullanzminz amaglayan onemli bir ¢ok tarafli cevre sozlesmesidir. Bu calismanin
amac: Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ni incelemek ve Tiirkiye'nin biyolojik cesitlilik
ile ilgili politikalarin: sozlesme ¢ercevesinde degerlendirmektir. Bu amagla ilk
olarak Sézlesme’nin miizakere siireci, ikinci olarak Sozlesme nin icerigi ve rejimi
olusturan baslica kurallar ile kurumsal mekanizma ortaya konulacakur. Ugiincii
olarak Sozlesme’nin uygulanmas: ve sorunlari;, dordincii olarak Tiirkiye nin
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ¢ercevesinde durumu ele almnacaksr.  Son olarak
Sozlesme’nin gelecegi agisindan onerilere yer verilecektir. Geniimiizde tiirlere ve
ekosistemlere yonelik tehdit artarak devam etmektedir. Bu nedenle Sézlesme nin
uygulanmas: ve sorunlar:n giderilmesi 6remini korumaktad:r.

Anahtar Kelimeler: Biyocesitlilik, Birlesmis Milletler Cevre Program: (UNEP),
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, gelismis ve gelismekte olan ilkeler, Tiirkiye

CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY: FROM
NEGOTIATION TO IMPLEMENTATION

Abstract

Convention on Biological Diversity is an important multilateral environment
agreement to protect biodiversity and to use it in a sustainable way. The aim of this
study is to examine the Convention. With this aim, firstly negotiations of the
Convention, secondly its content and major rules and institutional mechanism of the
biodiversity regime will be overviewed. Thirdly implementation and problems of the
Convention, fourthly the position of the Turkey concerned the regime will be
assessed. Finally suggestions for the future of Convention will be offered. At
present the threat to species and ecosystems continues increasingly. Therefore
resolving the problems and implementation of the Convention will remain
important.
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Giris

Genel olarak bir yerdeki tim bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerini
kapsayan biyolojik cesitlilik veya kisaca biyogesitlilik®, biiyiikten kiiciige dogru,
baglica ii¢ parcadan olusmaktadir. Bunlar ekosistem ¢esitliligi, tir cesitliligi ve
genetik cesitliliktir.? Her ekosistem sahip oldugu iklim, toprak ve biyotik zellikleri
bakimindan, baska ekosistemlere gore, az ¢ok farkliliklar gosterir. Boylece
ekosistem cesitliligi ortaya ¢ikar. Tir cesitliligi, bir bolgede mevcut olan canli
tirlerinin sayisini ifade eder. Genetik ¢esitlilik, bir tir igindeki gesitliliktir; bir tirin
degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmesi igin gereken, gen havuzundaki
kalitsal bilgilerin cesitliligini ifade eder. (Demirayak, 2002: 4-5; Isik, 1997: 16, 18;
Keles ve Hamameci, 2005: 79; TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 9).

Biyogesitliligin  6nemi  ge¢misten giiniimiize artarak devam etmektedir.
Biyogesitlilik tarih boyunca insan toplumlarinin maddi, manevi, kiiltiirel ve estetik
olarak bagimli oldugu bircok hizmeti saglamistir. Biyogesitlilik ekosistemin
isleyisinin temelini olusturmaktadir (Harrop ve Pritchard, 2011: 474). Benzer
sekilde Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne® gore biyolojik cesitlilik hem kendi
basina hem de ekolojik, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, rekreatif ve
estetik agidan deger tasimaktadir. Ayrica biyolojik ¢esitlilik biyosferdeki yasam
destek sistemlerinin idame ettirilmesi ve evrimi icin 6nemlidir (BCS, Onssz, Prg. 1,
2). Biyogesitlilik insanlarin gida, ilag ve diger temel ihtiyaglarinin kargilanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Biyogesitlilik 6zellikle gida giivenligi icin esastir.
Uretimi yapilan tiim tarim iiriinlerinin, bitki ve hayvan tiirlerinin temeli, dogada
bulunan yabani akrabalarina dayanir. Gliniimiizde de yeni tarim trtinleri elde etmek
veya mevcut olanlar1 insanlarin ihtiyaglarina gore iyilestirmek igin yabani tiirlerden
yararlanilmaktadir (“Biyolojik Cesitlilik Nedir?”, 2011: 1).

Ancak biyogesitliligin bilesenleri olarak ekosistemler ve tiirler hizla bozulma ya
da yok olma tehdidi altindadir. Tehdit altinda olan biyogesitliligin korunmasina
yonelik bolgesel veya uluslararasi diizeyde girisimler olmustur. Bunlar arasinda
biyogesitliligi uluslararast hukuk baglaminda kapsamli bir gsekilde ele alan

! Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi metninde “biyolojik cesitlilik” olarak kullanilmakla birlikte, biyolojik
cesitlilik ve biyogesitlilik terimleri uluslararast ve ulusal yazinda yaygin olarak birbirinin yerine
kullanilabilmektedir.

2 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin tanimina gore, biyolojik cesitlilik, “digerlerinin yan: sira kara, deniz
ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir par¢as: oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak
tizere tim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadur; tirlerin kendi igindeki
ve tiirler arasindaki cesitlilik ve ekosistem cesitliligi de buna dahildir.” (Madde 2).

® Metinde Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi yerine kisaca BCS veya sadece Sozlesme  ifadesi
kullanilacaktir.
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Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin 6nemi biiyiiktiir (Koester,

1997: 2). Bu ¢alismanmin amaci Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve bu Sézlesme ile
olusturulan rejimi incelemektir. Bu amagla ilk olarak S6zlesme’nin olusum siireci
ele alinacak ve Sozlesme’nin ortaya ¢iktigi miizakere siireci gézden gegirilecektir.
ikinci olarak Sozlesme’nin igerigi ve rejimi olusturan bashca kurallar ve kurumsal
mekanizma ortaya konulacak; Sozlesme’nin imzaya agilmasindan giiniimiize kadar
bu yapida ortaya cikan degisiklikler izlenecektir. Ugiincii olarak Sozlesme’nin

uygulamas: ele alinacak, Soézlesme’nin etkililigi ve sorunlari irdelenecektir.

Dordiincii olarak Tirkiye’nin Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ¢ergevesinde durumu
degerlendirilecektir. Son olarak Soézlesme’nin gelecegi acgisindan strateji ve
onerilere yer verilecektir.

I. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Miizakere Siireci

Gunamiizde 300’den fazla ¢ok tarafli ¢evresel anlasma vardir ve bu
anlasmalarin yaklasik %30°u biitiintiyle ya da kismen biyogesitlilikle ilgilidir
(McGraw, 2002: 21). Bunlarin ¢ogunlugu belirli tiir ve habitatlarin/ekosistemlerin
veya alanlarin korunmasini ve belirli faaliyetlerin dizenlenmesini amaglar. Ayrica
biyogesitlilikle ilgili anlasmalarin birkagi uluslararasi iken, ¢ogunlugu bolgesel bir
nitelige sahiptir. Biyogesitlilikle ilgili baslica uluslararas: sézlesmeler Ozellikle Su
Kuslar1 Yasama Alam Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar S6zlesmesi
(Ramsar Sozlesmesi), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasit S6zlesmesi
(Paris Sozlesmesi), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES), Yabani Hayvanlarin Gégmen
Tiirlerinin Korunmasina iliskin Sézlesme (Bonn Sozlesmesi-CMS) ve Avrupa
Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmas: Soézlesmesi’dir (Bern
Sozlesmesi). Bunlardan Ramsar belirli habitatlar, Paris belirli yerleri, CITES belirli
faaliyetleri, Bonn belirli tirleri hedeflemektedir (McGraw, 2002: 21).

BCS ise biyogesitliligi uluslararas: diizeyde kapsamli bir sekilde ele almistir. Bu
tir bir kapsamli yaklasimin temelinde biyogesitlilik unsurlarina yonelik insan
kaynakli tehdidin biyiimesi yatmaktadir. Bunun nedenleri ise artan nifus,
ekonomik gelisme ve asir1 titketim sonucunda biyolojik kaynaklara yonelik talebin
artmasi; uygun olmayan teknolojinin kullanimi; uluslararas: ticaretin artisi;
piyasalarin biyogesitliligin gercek degerini anlamadaki basarisizligi; hiikiimetlerin
biyolojik kaynaklarin agir1 kullanimi ile ilgili sorunlari saptama ve ¢ozme
basarisizligi; go¢ ve hareketlilik olarak sayilabilir (Zedan, 2005: 497). Ayrica
yayilimci yabanci tiirler  biyogesitlilik i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.
Yayilime1 yabanct tiirlerin diinya ¢apinda verdigi zararin toplam maliyetinin yilda
1.4 trilyon dolardan daha fazla oldugu tahmin edilmektedir (Zedan, 2005: 497).
iklim degisikligi de habitat ve tiir kayiplarinin hizlanmasi yéniinde bir tehdit
olusturmaktadir.
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Sayilan nedenlerle dogal habitatlar ve ekosistemler her yil daha fazla tahrip
edilmekte, tiirler yok olmaktadir. Global Biodiversity Outlook 2’de (Secretariat of
the CBD, 2006: 3) dikkat cekildigi gibi, ormanlarin tarim alanina c¢evrilmesi
yoluyla gerceklesen ormansizlagsma c¢ok yiiksek oranda devam etmektedir. 2000
yilindan itibaren orman kaybi yilda 6 milyon hektardir. Kiy1 ve deniz ekosistemleri
biiyiik dlciide insan faaliyetlerinden etkilenmektedir. igsu tiirleri %50, deniz ve kara
tirleri %30 azalmistir. Global Biodiversity Outlook 3’e (Secretariat of the CBD,
2010) gore de belirli yasam alanlarina 6zel kus tiirleri, tim diinyadaki kiyikusu
popilasyonlari, ormanlarin ve deniz ¢ayirliklarinin  dagihimlari ve mercan
kayaliklarinin durumu her yil daha da kétiye gitmektedir. Dinya bitkilerinin dortte
biri yok olma tehdidi altindadir. Omurgalilarin varligi son 30 yilda iigte bir oraninda
azalmistir (Secretariat of the CBD, 2010: 16).

Tehdit altinda olan biyogesitliligin korunmasi baslangigta belirli yere 6zgii
tirlerin kaybolmasi gibi doga bilimlerinde teknik konular olarak gériilmis, sosyal
bilimlerde ¢ok dikkat gekmemistir. Ancak BCS’nin imzalanmasiyla bir¢ok tilke igin
biyogesitliligin  korunmas: hukuki bir yikiimlilik haline gelmistir. Ayrica
biyogesitlilik kaynaklarinin artan ticari o6nemi ekonomik ¢ikarlari harekete
gecirmekte; biyogesitliligin korunmas: artan sekilde politik bir konu olmaktadir
(Baker, 2003: 24). Diinyamin tarim yapilabilecek nitelikteki alanlart ve su
kaynaklar1 hizla kirlenmekte ve yok olmaktadir. Bu nedenle biyogesitlilik, 6zellikle
genetik kaynaklar anlaminda da biiyiik bir giic durumuna gelmektedir (“Biyolojik
Cesitlilik Nedir?”, 2011: 1).

S6z konusu nedenler dogrudan biyogesitliligin korunmasina yonelik bir
uluslararas1 s6zlesmenin miizakere edilmesi ve igeriginin sekillenmesi agisindan
belirleyici olmustur. Ozellikle ekonomik gelisme, uluslararas: ticaret, asir1 titketim
gibi nedenlerle biyolojik kaynaklara yonelik talebin artmas: bir diizenleme geregini
dogurmustur. Ancak bu nedenler S6zlesme’nin uluslararast miizakere siirecinin de
zorlu gegmesine yol agmustir.

1992 yilinda Rio Konferansi’nda imzaya agilan BCS’nin olusum ve gelisim
stirecine bakildiginda, oncelikle Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birligi (IUCN), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve diger hiikiimet-disi
orgiitlerin caligmalar: goriilmektedir.

1980’de IUCN, UNEP ve World Wildlife Fund (WWF) isbirligiyle baslatilan
Diinya Koruma Stratejisi ile kavramsal olarak ‘koruma, kaynaklara erisim ve
strdarilebilir kullanim’la ilgili teknik, hukuki, ekonomik ve finansal konular
giindeme gelmistir. IUCN tarafindan ilk olarak flora ve faunanin yerinde (in-situ)
korunmasi hakkinda bir Sézlesme tasarisi hazirlanmigtir. Bir uluslararasi biyolojik
cesitlilik sozlesmesi gelistirme diisiincesi UNEP ve bazi devletlerin de dikkatini
cekmistir. 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan
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Brundtland Raporu’nda da kaybolan tiirler ve tehdit altinda olan ekosistemler
sorunu ortaya konulmus; tirleri koruma sozlesmesi onerilmistir.* Raporun
yayinlanmasindan bir ay sonra toplanan UNEP 14. Yiiriitme Konseyi’nde, ABD bir
uluslararas1 biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi i¢in ¢alisma c¢agrisinda bulunmustur.
Yerinde korumay: hedefleyen IUCN’nin ilk tasarisina karsin, ABD biyolojik
cesitlilikle ilgili mevcut koruma sozlesmelerini ve bunlarin sekreteryalarini bir
araya getiren bir semsiye sézlesme® hazirlanmasini énermistir (Chazournes, 2008:
1).

1988’de UNEP Yiiriitme Konseyi girisimiyle 25 iilkeden gelen biyogesitlilik
uzmanlarimn Katildigi goériismede ilk olarak mevcut sozlesmelerin timiiniin bile
biyogesitliligi tam olarak kapsamadigi ve uluslararasi diizeyde bir biyogesitlilik
s6zlesmesinin  hazirlanmas1  konusunda anlasilmistir.  Ydritme Konseyi’nin
karartyla kurulan Biyolojik Cesitlilik Uzmanlari Gegici Calisma Grubu mevcut
sozlesmelerde degisiklikler yapmanin zor olacagini ve zaman alacagint belirtmistir
(Koester, 1997: 3). Biyolojik cesitliligin ¢esitli boyutlarint diizenleyen mevcut
uluslararast hukuk araglarini biitiinlestiren bir semsiye soézlesme hazirlanmasi
onerisi ise resmi miizakerelerin basinda reddedilmistir (McGraw, 2002: 19).

Bir sozlesme hazirlanmas: goriisii dogrultusunda, BCS 10 hiikiimetlerarasi
goriismede miizakere edilmistir. TIki 1988’in sonlarinda gerceklesen goériismelerin
digerleri 1990 yilinin bagindan Mayis 1992°ye kadar siirmiistiir (Koester, 1997: 2).

Ilk ¢ toplantida bir s6zlesmede yer almast olast unsurlarin hazirlanmasina
calisilmistir (Koester, 1997: 4). 1989’un sonlarinda IUCN tarafindan biyolojik
cesitliligin korunmas: i¢in bir sozlesme gelistirilmistir ve Taslak S6zlesme 1990
yilinda UNEP’in giindeminde yer almistir (Koester, 1997: 3; Caldwell, 1996: 321-
322). Dordiincii goriismede Biyolojik Cesitlilik Uzmanlari  Gegici  Calisma
Grubu’nun adi Hukuk ve Teknik Uzmanlar Calisma Grubu olarak degistirilmistir.
Bu siirekli bir biiro, bir baskan, isleyis kurallari, isin nasil organize edilecegi ve
yapis1 konusunda kararlar vb. anlamina gelmekteydi. Dordiincii goriismeye kadar
bunlar olmadigindan, diplomatik ve politik bakis acisindan yeni bir asamaya
girildigi soylenebilir (Koester, 1997: 5). Bu asamada Caligma Grubu’nun talebi ile
UNEP tarafindan hazirlanan rapor iizerinden somut tartigmalar yiriitilmistir
(Koester, 1997: 5).

* Bkz (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987: 205).

® Semsiye sozlesme ve gergeve sozlesme her ikisi de temel ilkeleri ve genel hedefleri ortaya koyarken, bu
ilke ve hedefler sozlesme sonrasinda, semsiye sozlesmede bolgesel nitelikteki araglarla, cergeve
sozlesmede ise konuya 6zgii alt sozlesmeler (protokoller) araciligiyla gelistirilirler. Bir semsiye sozlesme
(6rnegin BM Deniz Hukuku Sozlesmesi), alani igindeki mevcut anlasmalar icin hukuki sonug
dogururken, bir cerceve sozlesme sadece kendisinden sonraki anlagmalan etkiler. Bir semsiye sozlesme
ilgili sozlesmeleri igine alirken (veya onlarin yerine gegerken), gerceve sozlesme mevcut sozlesmelere
dayanir (veya onlari tamamlar) (McGraw, 2002: 18).
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Subat 1991°’de Calisma Grubu’nun adi Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi igin
Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi olmustur (Koester, 1997: 5). BCS
goriismelerinin tamamlanmasinda Rio Konferansi’nin tarihinin belli olmasi 6nemli
bir ivme saglamistir. Ayrica gergek miizakerelerin ¢ogu simirli sayida delegasyonun
yer aldigi kigiik informel gruplarda yiritilmisgtir. Demokratik ve seffaf
olmamasina karsin bu yol etkili olmustur (Koester, 1997: 6).

Subat 1991°den Mayis 1992°ye kadar alti oturumda bir araya gelen
Hiikiimetlerarast Miizakere Komitesi’nin hazirladigi Sézlesme metni 22 Mayis
1992 Nairobi Konferansi’nda kabul edilmistir. Nihai metinle ilgili son Konferansin
Nairobi’de diizenlenmesi ve Sozlesme’nin Rio’da imzalanacak olmasi Kenya ve
Brezilya’y: arabulucuk roliine zorlamis veya en azindan gelismekte olan tilkelerin
Sozlesme’ye timden karsi ¢ikmasina engel olmustur. BCS’nin hazirlanmas: ve
miizakerelerin sardarialdigic donemde asil ilgi  iklim  degisikligi ve Rio
Konferansi’nin hazirliklarina yogunlagsmistir. ABD’nin Rio’da S6zlesme’ye hayir
demesi ile durum aniden degismistir® (Koester, 1997: 6-7).

BCS, olusturulmasinda ve uygulanmasinda ¢esitli etkenlerin ve giiglerin
karsilikli etkilesimini yansitmaktadir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir (McGraw,
2002: 27):

- konu alaninin niteligi (biyogesitliligin karmasikhigi, genisligi ve biyogesitliligin
kaybiyla ilgili neden-sonug iliskisini kurmanin giigliigii);

- profesyonel aglar (6zellikle hukukgular, ekonomistler, doga ve sosyal
bilimciler);

- 0Ozel sektor ve kar amaci giitmeyen lobi gruplar (devlet-dis1 aktorlerin anlagsma-
oncesi miuzakerelere 6nemli bir katithmi olmazken, anlasma-sonrasi
miizakerelere aktif katilhimlari);

- liderlik (yapssal, girisimsel, entelektiiel ve/veya moral);

- bolgesel ve ekonomik bloklarin pozisyonlar: (G77 ve OECD iilkeleri iginde ve
arasinda);

- onceki, paralel ve devam eden miizakereler (CITES, Gumriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmas: (GATT), BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS) gibi);

® ABD, BCS miizakerelerine yogun bir sekilde katilmasina karsin, Baskan George H. W. Bush BCS'yi
imzalamamistir. Haziran 1993’de Baskan B. Clinton BCS’yi imzalamustir. Ancak Senato hala BCS’yi
onaylamamistir (Defenders of Wildlife and the Center for Biological Diversity, 2008: 1). ABD’nin
pozisyonu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Raustiala, 1997: 482-509).
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- uluslararas1 hukukun gelisimi (gok tarafli gevresel rejimlerin gelistirilmesinde
cerceve sozlesme, protokol yaklagimi gibi).

Aktorlerin Rolii

BCS acisindan aktorlerin roliine daha yakindan bakildiginda, pratik olarak BCS
miizakerelerinde  biyolojik ¢esitliligin  farkli  boyutlariyla ilgili islev ve
sorumluluklari  bulunan uluslararasi kuruluglarin  6ne ¢iktigi  gorillmektedir.
Miizakerelerin baslamasina 6nayak olan UNEP, Sekretarya olarak énemli bir rol
oynamistir (Koester, 1997: 9). Genetik kaynaklarin kullanimi konusuyla dogrudan
ilgili olan ve bu alanda halihazirda diizenlemeleri bulunan BM Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) de siirecte aktif bicimde yer almistir. S6z konusu hiikiimetlerarasi
kuruluslar yaninda uluslararas: hibrid yapili bir ¢cevre o6rgiitii olan Uluslararas: Doga
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) de Soézlesmenin ortaya ¢ikmasinda ve
sekillenmesinde etkin rol oynamistir. FAO ve IUCN miizakereler sirasinda kendi
taslak sozlesme metinlerini hazirlayip sunmuslardir.

Hiikiimet-dis1 orgiitlerden World Wildlife Fund (WWF) hemen hemen tim
goriismelerde yer almistir. World Conservation Monitoring Center, World
Resources Institute, Genetic Resources Action International (GRAIN) ve
Greenpeace gibi diger hiikiimet-dis1 6rgiitler bazi toplantilara katilmiglardir ve bilgi
ve dokiiman saglayarak siirece katkida bulunmuslardir (Koester, 1997: 9). Yerli ve
Uciincii Diinya gruplart 6zellikle fikri miilkiyet haklari giindeme geldiginde
katilmiglardir (Finger, 1994: 207-208).

Uluslararas: orgiitler ve hiikiimet-dis1 orgiitler pratik olarak BCS miizakere
stirecinde yer almakla birlikte, ozellikle Kuzey ve Giiney’in hem Sozlesme
miizakerelerine katilimlarinin hem de ¢evre ve kalkinma ile ilgili perspektiflerinin
farkliliginin BCS miizakerelerini sekillendirdigi soylenebilir.

Katilim agisindan, on goériismenin son bes goriisme dahil olmak tizere en
azindan sekizine katilarak siirecin parcasi olan ¢ekirdek iilkelerin sayisi yaklasik
kirktir. Cok biiyiik olmamasina karsin, bu grup hemen hemen tiim geligsmis tlkeleri
icermektedir ve kesinlikle en etkili olanlari da bunlarin i¢indedir. Giiney agisindan
bakildiginda, Arjantin, Brezilya, Cin, Misir, Hindistan, Endonezya, Kenya, Malezya
ve Meksika ve biyogesitlilik agisindan zengin diger iilkelerden Sili, Kolombiya,
Peru, Tayland ve Veneziella aktif katilimcilar arasinda yer almistir. Tim
toplantilara katilan iilke sayis1 sadece ondokuzdur ve bunlar arasinda iskandinav
Ulkeleri, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda, Japonya, ABD, Brezilya, Cin, Meksika
ve Malezya vardir (Koester, 1997: 10).’

" Gelismis iilkelerin BCS miizakerelerine siirekli katihminin yani sira bu iilke delegasyonlarmin
biiyiikliik ve kompozisyonu da miizakerelerde etkili olmustur. Miizakere siirecinin son kismy, iki ¢alisma
grubunun oturumlar: arasinda aym zamanda olan goriismelerin sayis1 nedeniyle kii¢iik delegasyonlar,
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Miizakerelerde Pozisyonlar

Uluslararas: gevre sorunlarini saran goriiniirde ortak ¢ikar ve ‘entegre, karsilikli-
bagimli ekosistem algisi’na karsin, BCS miizakereleri gelismekte olan ve
endistrilesmis dlkeleri bolen birgok konuyu gostermektedir. Biyogesitlilik
miizakerelerinin odak konulari, altta yatan degisik ¢ikarlara gore ikiye ayrilabilir.
Birinci konu kategorisi gelismekte olan ilkelerin imtiyaz veya taahhiitlerini, ikinci
grup konular endiistrilesmis iilkelerin imtiyaz veya taahhiitlerini igermektedir.
Genetik kaynaklara erigim, koruma ve siirdirilebilir kullanim, etki degerlendirmesi
ve ulusal raporlama gibi ilk grup konular biyiik 6l¢tide Birinci Calisma Grubu’nda
miizakere edilirken, fayda paylasimi, finansal kaynaklar ve bilimsel, teknik ve
teknoloji ishirligi gibi ikinci grup konular ikinci Calisma Grubu’nda miizakere
edilmistir. Birgok durumda, gelismekte olan iilkeler ikinci Calisma Grubu’nda bir
ilerlemenin olmadigin: algiladiklarinda, Birinci Calisma Grubu’ndaki ilerleme de
engellenmis veya yavaslamistir (McGraw, 2002: 26).

Ilk olarak BCS miizakerelerinde hedefler wve oncelikler konusunda
anlasmazhiklar ortaya ¢ikmustir. Endiistrilesmis devletler icin amag ‘korumay:’
artirmaktir. Gelismekte olan tilkeler i¢in amag biyolojik kaynaklarin sirdiriilebilir
kullanimi ve buna eslik edecek finansman ve teknoloji transferi olmustur (Harrop
ve Pritchard, 2011: 475). Gelismekte olan ilkelerin ¢ogunlugu sadece korumayi
iceren bir s6zlesme degil, ayn1 zamanda biyoteknoloji konular1 gibi biyogesitliligin
ekonomik ve sosyal yonlerini de igeren, bir sozlesme istemislerdir. Bu nedenle
miizakere gindemi bu konulari da igine alacak sekilde genislemistir. Bu ise
miizakereleri baslatan ABD’nin muhalefetine neden olmustur. En biyik
biyoteknoloji irtinleri ihracat¢isi olan ABD, o6zellikle genetigi degistirilmis
organizmalarin gelistirilmesi, islem gormesi, giivenli kullamim: ve fikri miilkiyet
haklar:t ile ilgili hikamlerden endise duymustur. ABD, biyoteknolojinin ve
biyoteknoloji sonucunda degisime ugratilmis, biyolojik ¢esitliligin korunmasin
olumsuz olarak etkileyecek biyoteknoloji iiriinlerinin ihracinda, bu iiriinlerin
potansiyel olumsuz etkileriyle ilgili bilgi vermeyi, bu iiriinlerin ihra¢ edildikleri
iilkeleri onceden bilgilendirmeyi iceren hiikiimlere karsi ¢ikmustir. ABD’nin
onceden bilgilendirmeye kars1 ¢ikisi Japonya tarafindan da desteklenmistir.
Geligsmekte olan tilkeler ulusal eyleme dayanan, biyolojik kaynaklar iizerinde ulusal
egemenlik haklarint vurgulayan bir s6zlesme istemiglerdir. Ulusal eylem konusu

ozellikle gelismekte olan tlkeler icin zor olmustur. Bircok delegasyon bilim adamlari ve konunun
uzmanlarmdan olusmustur ve baslangigta 6nemli rol oynayan bu gruplar son asamada 6nemli bir rol
ustlenememislerdir. Ulusal delegasyonlarda daha cok c¢evre bakanlari ve disisleri bakanlar yer almus,
ancak bu delegasyonlar genis uzmanlk alanlaryla siirecin veya sonucun ortaya ¢ikisinda ¢ok etkili
olamamglardir. Gelismis tilkeler ve idari altyapisi oldukga ileri olan gelismekte olan iilkeler kendi
pozisyonlarin1 6rnegin, tarim, ormancilik ve balik¢ihik gibi bakanliklar araciligiyla gelistirmislerdir
(Koester, 1997: 10).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 65

bircok gelismis tilke, ozellikle Birlesik Krallik, tarafindan da desteklenmistir
(Chazournes, 2008: 2). Avrupa Birligi iilkeleri son alt1 goriisme sirasinda ortak bir
pozisyon igin gorismelerde bulunmuslarsa da, tye tlkeler siirecin ¢cogunda bireysel
olarak hareket etmislerdir. Uye iilkeler arasinda bazi konularda ihtilaflar ® olmakla
birlikte, biyogiivenlik, fikri milkiyet haklari ve Kiresel Cevre Fonu (GEF)
konularinda diger gelismis tilkelerle birlikte hareket etmiglerdir (Koester, 1997: 11;
Baker, 2003: 28).

Sozlesme miizakerelerinde biyogesitliligin nitelendirilmesi bir diger tartismali
konu olmustur. Miizakerelerde biyogesitliligin ‘insanligin ortak mirasi’ olarak
goriilmesi gerektigi onerisi ileri siiriilmiistiir. Insanhigin ortak mirasi, cevresel
kaynaklara herkesin serbestce erisebilmesi ve bu kaynaklarin kimseye ait olmamasi
olarak anlasilmaktadir (Raustiala ve Victor, 2004: 278). Biyolojik kaynaklar
acisindan bakildiginda, serbest erisim devletlerin, diger devletlerin erisimine
sinirlama getirememesini ifade etmektedir. Bu ilkenin temelinde biyogesitliligin
kiiresel ortak varlik oldugu disiincesi yatmaktadir. Birgok cevreci hiikiimet-dist
orgiit ve bilim adam: biyogesitlilik kaybi, iklim degisikligi, ozon tabakasinin
tahribi, deniz ¢evresinin bozulmasi gibi sorunlar cergevesinde kiiresel ortak
varliklar disiincesini vurgulamiglardir. Kiiresel ortak varliklara iliskin sorunlar,
ortaya ¢ikig1 yerel veya ulusal olabilen, ancak etkileri ve sonuglar kiiresel 6lgekte
olan veya olacak olan problemler olarak anlagiimaktadir. Bu durumda harekete
gecilmemesinin maliyeti ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim bulma sorumlulugu kiiresel
olgekte olacaktir. S6z konusu sorumluluk ise devletlerin yan sira artik devlet dist
aktorler tarafindan da dstlenilmektedir. Sonugta aktorler endiistrilesmis devletler,
biyogesitlilik agisindan zengin devletler, sivil toplum kuruluslari, bilim toplulugu,
biyoteknoloji ve dogal kaynak temelli endiistriler, yerli ve yerel topluluklardir
(Ballesteros, 2006: 27, 28).

Biyogesitliligin insanligin ortak miras1 olarak goriilmesi gerektigi onerisi, BCS
miizakerelerinin basinda reddedilmistir. 1990’lardan itibaren devletler, o6zellikle
genetik kaynaklarint ortak miras olarak gormek yerine, kendilerinin egemen
olduklar1 kaynaklar olarak gormektedirler. Bu yeni sistem “miilkiyet haklar”
yaklasimi olarak ifade edilebilir (RaustialaveVictor, 2004: 282). 1970 ve 1980’lerde
biyoteknolojideki ilerleme ve genetik kaynaklarin kesfedilmesinin yaratacag: gelir,
bu kaynaklar: devletler i¢in daha da degerli kilmistir. Biyolojik ¢esitlilik agisindan
zengin olan Giiney Devletleri, bu kaynaklarin kullanimindan ve ihracindan
faydalanmak istemislerdir. Bu ise ortak miras sisteminden miilkiyet haklar:
sistemine ge¢is icin biyik bir baski olusturmustur. Bu sekilde s6z konusu
kaynaklar kiiresel ortak varlik degil, hukuken tipki petrol ya da orman gibi

& Ornegin Hollanda, ispanya ve Danimarka digerlerine gore gelismekte olan iilkelere daha fazla yardim
etmeye hazirdirlar.
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devletlerin egemenligine bagh kaynaklar olmaktadirlar (Raustiala ve Victor, 2004:

283). Kaynaklar tizerinde devletler diginda otorite iddiasinda bulunan diger aktorler
de siirecin diginda tutulmaktadirlar. Bu gercevede miizakerelerde biyogesitliligin

‘insanhgn ortak bir sorunu’ oldugu kabul edilirken, biyolojik kaynaklar iizerinde
egemenlik haklar1 vurgulanmistir. BCS’nin Onsézii’nde de biyolojik cesitliligin

korunmasinin insanhgn ortak sorunu oldugu teyit edilmektedir. Ortak sorun,

endiistrilesmis ve gelismekte olan tilkeler arasinda ortak fakat farkhlastirilmis
sorumlulugu® da ima etmektedir. Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesi,
devletlerin ¢evre sorunlarini ¢6zme agisindan ortak sorumluklari oldugunu, ancak
gevre sorunlarina sebep olan faaliyetlerinin nitelik ve nicelik agisindan farkli olmasi
ya da sosyo-ekonomik agidan farkli olmalari nedeniyle sorumluluklarinin
degisebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda devletlerin uluslararas: diizeyde ya
da ulusal dizeyde farkli politikalar uygulayabilmesi mimkiin olmaktadir. Bu
yaklasim, biyolojik kaynaklari insanligin ortak mirast veya miilkiyeti/varlig:
yapmaksizin uluslararas: toplumun biyogesitlilik igin endisesini kabul etmektedir.
Bu nedenle genis olarak ifade edilirse, biyogesitlilik zengini olan tlkeler ve
topluluklar bu kaynaklara erisimi kisitlayabilirler (McGraw, 2002: 22).

Diger taraftan hammadde olan genetik kaynaklarin biyoteknoloji ile islenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan islenmis {diriinler icin de patentler araciligiyla miilkiyet
hakk: tesis edilmektedir. Ilag ve gida endiistrileri de bu haklarm savunucusu
olmuslardir. Bu nedenle BCS miizakerelerinde genetik kaynaklardan elde edilen
faydalarin paylasiminda biiyiik anlasmazliklar ortaya ¢ikmigtir. Gelismekte olan
iilkeler hammadde olarak genetik kaynaklarin sagladigi faydalarin paylasimin
zorlayan, devletlerin kontroliinde olan mekanizmalari savunurken, endistrilesmis
iilkeler daha fazla serbest piyasa yaklasimini savunmuslardir (Raustiala ve Victor,
2004: 283). Sozlesme miizakerelerinde Taraflarin  s6z  konusu  goriisleri
uzlastirilmaya ¢alisiimstir.

Ayrica hemen hemen tiim diger biyocesitlilikle ilgili sozlesmelerde oldugu gibi
onemli koruma alanlarimin belirlenmesi cabasi, BCS agisindan da problemli ve
politik olarak tartismali bir konu olmustur (McGraw, 2002: 21). Ozellikle Brezilya
ve Malezya, BCS’de kiiresel olarak onemli tiirlerin ve vyerlerin listesinin yer
almasina kars1 ¢ikmiglardir (McGraw, 2002: 23).

° Rio Bildirgesi’ne gore, Devletler diinyanin ekosisteminin saglik ve biitiinliigiinii korumak, kollamak ve
iyilestirmek igin kiiresel ortaklik ruhu icinde isbirligi yaparlar. Kiiresel gevresel bozulmaya degisik
katkilarindan dolayi, devletler ortak fakat farkhlastirilmis sorumluluklara sahiptirler. Gelismis tlkeler
kendi toplumlarimin kiiresel ¢evre tzerindeki etkileri ve idare ettikleri teknolojileri ve mali
kaynaklarindan dolayi, sirdiriilebilir kalkinmanin uluslararasi diizeyde saglanmasinda tasidiklar:
sorumlulugu kabul ederler. (ilke 7). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde de
yer verilen ilkeye gore, Taraflar, iklim sistemini, giiniimiiz ve gelecek kusaklarin yarari igin, esitlik
temelinde, ortak fakat farklh sorumluluklarina ve giiglerine uygun olarak korumahdirlar (Madde 3).
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Miizakerelerde en zorlu konu finansman mekanizmas: olmustur. Gelismis
iilkeler Kiresel Cevre Fonu’nun (Global Environmental Facility-GEF)
kullanilmasinda 1srar ederken, gelismekte olan tlkeler gelismis iilkelerin GEF
tizerindeki hakimiyeti nedeniyle yeni bir mekanizma talep etmislerdir.
Muizakerelerin sonunda gegici olarak GEF’in kullanilmasi1 konusunda uzlasmaya
varilmigtir (Chazournes, 2008: 2).

Kuzey ve Giiney’in farkli goriig ve talepleri dikkate alindiginda, gercekte BCS
karmasik bir miizakere siireci araciligiyla basarilan bir Kuzey-Giiney uzlagmalar
agini temsil etmektedir (McGraw, 2002: 26)."° BCS miizakere siirecinde goriildiigii
gibi, BCS’nin nihai metni miizakerelere katilan devletlerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilebilir olmustur. Sézlesme’nin kabul edilmesi sadece hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin bir¢ok alanda ortak bir temel
bulmalarindan degil; her bir miizakere grubunun kendi hayati taleplerinin onemli
bir kisminin S6zlesme metni iginde karsilanmasindandir. Ayrica bir¢ok farkli grup
kendi c¢ikarlarinin Sozlesme’ye yansitildigini diisindiigic igin BCS’yi “Toplu
Sozlesme” veya “Diinyadaki Tim Yasam Ic¢in Sozlesme” seklinde ifade
etmektedirler (McGraw, 2002: 23). Bu gergevede BCS bir tarafta olasi en iyi sonug
olarak goriiliirken, diger tarafta uzlastirict olmasinin neden oldugu i¢ celiskileri
nedeniyle de elestirilmektedir. BCS’nin igerigi ve Sozlesme’ye yoneltilen s6z
konusu elestiriler izleyen boliimde ele alinmaktadir.

I1. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Getirdikleri

Rio’da 157 iilke Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni imzalamistir ve Sozlesme
Arahk 1993°de yirirlige girmistir. 2011 yili itibariyle Sézlesme’nin 193 Tarafi
vardir (“List of Parties”, 2011: 1).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 42 Madde ve iki Ek’ten (Ek I: Belirleme ve
Izleme; Ek Il: Hakemlik ve Uzlasma) olusmaktadir. Sézlesme’nin temel amagclar
sunlardir (Madde 1): (a) Biyolojik gesitliligin korunmasi; (b) Biyolojik kaynaklarin
strdarilebilir kullanimi; (c) Genetik kaynaklarin  kullantmindan kaynaklanan
faydalarin adil ve hakkaniyete uygun paylagima.

BMIDCS’nin  aksine BCS, formel bashginda ‘cerceve’  sozciigiinii
icermemektedir. Ancak BCS yaygin olarak bir cerceve sozlesme olarak
goriilmektedir. McGraw (2002: 19) ii¢ agidan BCS’nin bir cerceve sozlesme
olduguna isaret etmektedir. Birinci olarak BCS uluslararasi igbirligini tesvik
etmekte; genel ve esnek yiikiimliiliikler gercevesi ortaya koyarak devletlerin yetki
alam icinde biyolojik cesitlilikle ilgili ulusal eylemi vurgulamaktadir. kinci olarak,
BCS eklerin ve protokollerin miizakeresi araciligiyla kendisinin daha ileri bir

19 jskandinav Ulkeleri Grubu (siirece katilmayan izlanda harig) ise hem gok sayida onerileriyle hem de
Kuzey ve Giiney arasinda arabulucu olarak énemli bir rol oynamustir (Koester, 1997: 11).
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sekilde gelistirilmesine izin vermektedir. Uciincii olarak BCS, alani icindeki
mevcut sozlesmeler igin sonug¢ doguran ve ilgili sézlesmeleri igine alan, onlarin
yerine gecen bir semsiye sozlesme degildir. BCS, mevcut anlagsmalar
tamamlayacak sekilde onlarin iizerine insa edilmistir. Belirli tiirleri,
habitatlari/ekosistemleri ve/veya faaliyetleri hedefleyen 6nceki hukuksal araglardan
farkli olarak, BCS biyogesitliligin korunmasi igin daha genis bir kapsam
olusturarak, korumaya yonelik genis bir ekosistem yaklagimini benimsemistir
(McGraw, 2002: 19).

BCS sadece kendisinden onceki biyogesitlilik s6zlesmelerinden farkli degildir.
Ayni zamanda BCS kendisini diger ¢agdas sozlesmelerden de ayirmaktadir. iklim
degisikligi ve ¢ollesme konusundaki sozlesmelerin aksine, BCS uluslararas: ¢apta
sozlesmelerin ¢ok sayida oldugu bir hukuki alana girmistir.

Hukuki aracglar 6zellikle BCS’nin ilk hedefi olan biyogesitliligin korunmasiyla
ilgili olarak ¢ok tiretkendirler. Bu hedefe paralel olarak BCS, kendisinden nceki
Bonn, Paris, Bern ve Ramsar Sozlesmelerine ve bir olgiide CITES’e
dayanmaktadir."* ikinci hedef olan siirdiiriilebilir kullanimla ilgili olarak, BCS,
1970’lerin koruma soézlesmelerinden ayrilmakta; BM iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi'? ve BM Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi gibi cagdas siirdiiriilebilir
kalkinma rejimlerini yansitmaktadir. BCS’nin ticilincii hedefi genetik kaynaklarin
kullammindan kaynaklanan faydalarin adil ve hakkaniyete uygun paylasimidir ki,
bu agidan BCS soz konusu genetik kaynaklarin uluslararas: degisimi icin yeni bir
rejim kurmaktadir (Koester, 2002: 100; McGraw, 2002: 22).

BCS’de Madde 15 genetik kaynaklara erisimi diizenlemektedir. Madde 15
oncelikle Devletlerin kendi dogal kaynaklar: iizerindeki egemenlik haklarina dikkat
cekmektedir. Bu cercevede genetik kaynaklara erisime kayit getirme yetkisi de
ulusal hiikiimetlere aittir ve ulusal mevzuata tabidir (Prg 1). Bu maddeyle Taraf
Devletin egemenligi vurgulanmasina karsin, Maddenin devaminda Taraf Devlete
yiikiimliiliikler getirilmektedir. Buna gore, Taraf Devletlerden her biri diger Taraf
Devletlerin genetik kaynaklara erisimini kolaylastiracak sartlari yaratmaya ve bu
Sozlesme’nin amaglarina aykiri  kisitlamalar uygulamamaya gayret edecektir
(Prg.2). BCS’nin 6nemi genetik kaynaklara erigimi diizenlerken, degerli biyolojik
kaynaklara ‘karsilikli olarak uzlagilan kosullar temelinde ve kaynak iilkeyi énceden
bilgilendirme ile hakkaniyet ilkeleri’ temelinde erisim i¢in bir mekanizma
6nermesinden kaynaklanmaktadir.

BCS’nin bu baglamda diger o6nemli dtzenlemesi teknoloji transferi ve
biyoteknolojinin kullanitmiyla ilgilidir. BCS, Madde 16°da teknoloji transferi

1 Bonn, Paris, Ramsar ve CITES Sézlesmeleri ile BCS karsilastirmas igin bkz. (Koester, 2002).
2 BCS ve BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi arasindaki iliski icin bkz. (Jacquemont, 2002).
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konusunda Taraf Devletlere yiikiimlilikler getirmektedir. Sozlesme’yle Taraf
Devletlerin her biri teknolojinin biyoteknolojiyi igerdigini ve biyolojik cesitliligin
korunmas: ve sirdiiriilebilir kullanimiyla ilgili olan veya genetik kaynaklardan
yararlanan ve cevreye onemli bir zarar vermeyen teknolojilerin diger Taraflara
transferini ve diger Taraflarn bu teknolojilere erisimini saglamay: ve/veya
kolaylagtirmay: taahhiit etmektedirler (Madde 16.1). S6z konusu teknoloji transferi
ve teknolojiye erisim, gelismekte olan iilkelere karsilikli olarak mutabik kalinmasi
halinde ayricalikli ve o6ncelikli sartlar da dahil olmak {izere, adil ve en elverisli
sartlar cercevesinde saglanacak ve/veya kolaylastirilacaktir (Madde 16.2).

Teknoloji transferi agisindan 6nemli bir konu patent ve fikri miilkiyet haklaridir.
Sozlesme’ye gore, teknolojinin patent ve diger fikri miilkiyet haklarina tabi olmasi
halinde, bu erisim ve transfer, fikri milkiyet haklarinin yeterli ve etkin bigimde
korunmasint dikkate alan ve bununla tutarli sartlarla saglanacaktir (Madde 16.2).
BCS’ye gore, Taraf Devletlerin her biri, genetik kaynaklari saglayan Taraf
Devletlere ve bunlar arasinda o6zellikle gelismekte olan tlkelere, uluslararas:
hukuka uygun bigimde, gerektiginde patentler ve diger fikri milkiyet haklariyla
korunan teknoloji de dahil olmak tizere, genetik kaynaklarn kullanildig: teknoloji
transferini ve bu teknolojiye erisimlerini karsilikli olarak mutabik kalinan sartlarla
saglamak amaciyla (Madde 16.3) ve 6zel sektoriin s6z konusu teknolojiyi transferi
icin (Madde 16.4) uygun tedbirleri alacaktir.

BCS bir taraftan teknoloji transferinin fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkin
bicimde korunmasin dikkate alacagint belirtmekte; diger taraftan patentler ve fikri
milkiyet haklariyla korunan teknolojinin transferini 6ngormekte, 6zel sektoriin
teknoloji transferinden s6z etmekte, Taraf Devletlerin konuyla ilgili gerekli
tedbirleri alacagin: belirtmektedir. Madde 16°nin 5. paragrafinda da patent ve diger
fikri miilkiyet haklarinin S6zlesme’nin uygulanmasini etkileyebilecegini kabul eden
Taraf Devletlerin, bu haklarin Sézlesme’nin amaglarina aykir1 olmamasini ve bu
amagclari destekler nitelikte olmasim saglamak igin isbirligi yapacaklar1 ifade
edilmektedir.

Madde 19, biyoteknolojinin islem gormesi ve vyararlarinin dagilimim
diizenlemektedir. Madde’ye gore, Taraf Devletlerden her biri, biyoteknolojik
aragtirma icin genetik kaynaklari temin eden Taraf Devletlerin ve ozellikle
gelismekte olan ilkelerin, mimkiinse bu Taraf Devletlerin iilkelerinde,
biyoteknolojik arastirma faaliyetlerine etkin bigimde katilimint saglamak igin uygun
tedbirleri alacaktir (Prg. 1). Taraf Devletlerin her biri, Taraf Devletlerin ve 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin, bu Taraf Devletlerce temin edilen genetik kaynaklara
dayali biyoteknolojilerden dogan yarar ve sonuglara, adil ve hakkaniyete uygun
bigimde oncelikli erisimini tesvik etmek ve arttirmak igin makul tim tedbirleri
alacaktir. Bu erisim karsilikli olarak mutabik kalinan sartlara tabi olacaktir (Prg.2).
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BCS miizakerelerinde tartigmali bir konu olan mali kaynaklara bakildiginda,
oncelikle BCS Onsoz’iinde biyolojik gesitliligin korunmasi igin onemli 6lciide
yatirim yapilmas: gerektigine isaret edilmekte ve yeni ve ek mali kaynak temininin
diinyanin biyolojik ¢esitlilik kaybinin tstesinden gelme kabiliyetinde biiyiik bir
artisa yol agmasinin beklenebilecegi ifade edilmektedir.

BCS Madde 21’e gore, Sozlesme’de yer alan amaglarla, gelismekte olan Taraf
iilkelere, hibe veya ayricalik esasina gore mali kaynaklar temin edilebilmesi igin bir
mekanizma kurulacaktir. Bu mekanizma, Soézlesme’nin amaglari dogrultusunda
Taraflar Konferansi’nin yetkisi ve yonlendirmesi altinda ve Taraflar Konferansi’na
kargt sorumlu olarak igleyecektir. Mekanizmanin faaliyetleri  Taraflar
Konferansi’mn ilk toplantisinda kararlastirilacak kurumsal yap: tarafindan
yiiriitilecektir. Taraflar Konferans: Sozlesme’deki amaglar dogrultusunda, bu
kaynaklara erisim ve bu kaynaklarin kullanimi ile ilgili politikayi, stratejiyi,
program onceliklerini  ve uygunluk kriterlerini  belirleyecektir. Mekanizma
demokratik ve seffaf bir yonetim sistemi gergevesinde isleyecektir.

BCS Madde 39 ise Gegici Mali Diizenlemeler basgligim tasimaktadir. Bu
maddeye gore, 21. Madde kosullarina uygun olarak tamamen yeniden
yapilandirilmis olmasi kosuluyla Kiiresel Cevre Fonu bu Sézlesme’nin yiiriirliige
girdigi tarih ile Taraflar Konferansi’nin birinci toplantis: arasindaki siirede veya 21.
Maddeye uygun olarak hangi kurumsal yapinin tayin edilecegi Taraflar
Konferansi’nca kararlastirilana kadar, gegici olarak, 21. Maddede amlan kurumsal
yapiy1 olusturacaklardir.

Birinci Taraflar Konferansi’nda, Sozlesme’nin hedeflerinin karsilanmasinda
finansal mekanizma olarak Kiiresel Cevre Fonu’nun devam etmesine karar
verilmistir (COP 1 Decision 1/2 Financial Resources and Mechanism).™® Taraflar
Konferansi’nin ayni kararinda, ekte yer alan gelismis tilke Taraflari ile gelismis
ilke Taraflarimin  yiikimliliklerini  gontilla  olarak stlenen Taraf iilkelerin
katkilariyla olusacak finansal kaynaklardan soz edilmektedir.**

Genel olarak bakildiginda, BCS’nin korumaya sektorel bir yaklagim yerine
kapsamliligi benimsemesi, onu ¢evre alaninda bir doniim noktasi yapmaktadir.

3 GEF 1989 Eyliiliinde Diinya Bankas: ve IMF yillik toplantisinda (ve Montreal Protokolii’niin yarattig:
tesvik ile) Almanya ve Fransa hiikiimetinin destegi ile Diinya Bankas: tarafindan kurulmasi 6nerilen ve
Diinya Bankasi’nin Mart 1990 tarihinde UNDP ve UNEP’in de katildigi 17 donér iilke toplantisinda
kurulmas kararlastirilan ¢ok tarafli bir fondur (Streck, 2001: 72). GEF’in formel varligi Kasim 1990°da
t¢-yilhik ortak pilot projesi olarak baslamig, 1994°de siireklilik kazanmistir (Duru, 2003: 87-88).

¥ Geligmis Ulke Taraflari Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, italya, Japonya, Liiksemburg, Monako, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, ispanya,
Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve Kuzy irlanda’dir (COP 1 Decision /2 (Annex Il List Of Developed
Country Parties And Other Parties Which Voluntarily Assume The Obligations Of Developed Country
Parties).
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Sozlesme biyolojik kaynaklarin siirdiirtlebilir kullanim, genetik kaynaklara erisim,
biyoteknoloji dahil olmak iizere teknolojiye erisim gibi konular icermek amaciyla
kendiliginden biyogesitliligin  korunmasinin ilerisine  gitmektedir. Bu tir
“geleneksel-olmayan” konular1 pazarlik konusu ederek Sozlesme, cesur bir politik
belge olmustur (McGraw, 2002: 23).

Elestiriler

BCS, genel olarak bir uzlagsmayr yansitmakla birlikte, bazi konularda elestirilere
konu olmaktadir. BCS’nin 6zellikle genetik kaynaklara erisim, bu kaynaklardan
elde edilen faydalarin dagitimn ve fikri miilkiyet haklarina iliskin hikiimleri
elestirilmektedir. Elestirilerin bir tarafinda BCS’nin biyolojik ¢esitliligi ve
bilesenlerini metalastirdig1 gorisi yer alirken, diger tarafinda Sézlesme’nin dilinin
fikri miilkiyet haklarini koruyacak kadar giiclii olmadig: iddiasi bulunmaktadir.

Ballesteros’a (2006: 32) gore, biyogesitliligin uluslararast boyutunu diizenleme
cabasiyla BCS, biyogesitlilik dzerindeki milkiyet rejimlerinin  yeniden
sekillendirilmesi gibi 6nemli politik ve ekonomik konularla ilgilenmistir. Flitner
(1998: 156) bunu su sekilde ifade etmistir: “...yeni hukuki cergeve biyogesitlilik
soyleminin ve onun unsurlarinin bazisinin metalastiriimas: olarak goriilebilir. Bu
biyogesitliligin ~ korunmasi,  biyoteknoloji ~ endiistrisinin ~ biiyimesi  ile
sermayelesmenin hizlanmasi ve “geleneksel toplumlarin” kendi
“degerlendirilmemis/az  degerlendirilmis  kaynaklari” ile diinya pazarinn
biitiinlesmesi arasinda pozitif bir korelasyon kurmaktadir.” (aktaran Ballesteros,
2006: 32).

Milkiyet hakkinin bir yansimasi devletlerin  biyogesitlilik  tizerindeki
egemenlikleri seklinde ortaya ¢ikmistir. BCS Madde 15°e gore, Taraf Devletler
kendi dogal kaynaklari iizerinde egemenlik haklarina sahiptirler. Yine aym
maddeye gore, Taraf Devletlerden her biri diger Taraf Devletlerin genetik
kaynaklara erisimini kolaylastiracak sartlari yaratmaya ve bu Soézlesme’nin
amagclarina aykirt kisitlamalar uygulamamaya gayret edecektir. Bu sekilde BCS
genetik kaynaklar tzerinde artik egemenlik hakki oldugunu, ancak bunun aym
zamanda genetik kaynaklara erisimi saglamak igin bir sorumluluk ve kosulu da
icerdigini gostermektedir.

BCS diger taraftan biyogesitliligin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan iriinler igin
patentler araciligiyla miilkiyet hakki tesis etmistir. BCS konuyu diizenlerken, daha
once de ifade edildigi gibi, teknoloji transferinin fikri malkiyet haklarinin yeterli ve
etkin bicimde korunmasini dikkate alacagini belirtmektedir (Madde 16).

BCS’nin fikri miilkiyet haklarint korumasi diistincesine karsin, Sozlesme
hiikiimlerinde yer verilen bu yeni haklar dizisi bazi ulusétesi sirketler tarafindan
kabul edilmemistir. Ornegin, insanhgin ortak miras1 kavram basta ABD olmak
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tizere bazi devletler tarafindan da biyogesitlilikten tireyen faydalarn digerleriyle
paylasilacagi disiincesine yol acacagi igin elestirilmis ve reddedilmistir
(Ballesteros, 2006: 32). Ayrica BCS’nin Taraf Devletlerin, patent ve diger fikri
milkiyet haklarinin Sézlesme’nin amaglarina aykiri olmamasini ve bu amaglan
destekler nitelikte olmasini saglamak igin isbirligi yapacaklar: ifadesi (Madde 16.5)
de agik degildir.

Biyoteknoloji ¢evreleri BCS’nin fikri miilkiyet haklar: dilinin yeterince giicli
olmadig: ve biyoteknolojinin transferine iliskin hiikiimlerinin kendi ticari ¢ikarlarin
tehdit edebilecegi icin ABD’nin BCS’ye destegine karsi ¢ikmistir. Environmental
Conservation Organization tarafindan ABD Senatosu’na iletilen elestirilerin
basinda da gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi ve finansal kaynak aktarimi
konusunda BCS’nin dilinin muglak olusu gelmektedir. ABD’nin de taahhiitte
bulunmasini gerektirmesine karsin, hangi teknolojinin transfer edilecegi, teknoloji
sahiplerinin nasil tazmin edilecegi; finansal kaynaklarin ne kadar, hangi iilkeye ve
ne siklikla aktarilacagi sorularina net cevaplarin olmamasi nedeniyle BCS’ye karsi
cikilmugtir *° (Environmental Conservation Organization, 1994: 1).

BCS’nin igerik olarak genis kapsamli ya da dil olarak muglak olusunda
biyogesitlilik alaninin karmasikhig: da etkili olmustur.'® Biyogesitliligin genislik ve
derinligi, agik bir sorunsalin tanimlanmasim zorlastirmaktadir. Bilim diinyasinda
bile biyogesitlilik kayb1 ve bunun etkileri sadece ekologlar ve biyologlar tarafindan
bilinmektedir; biyogesitliligin korunmas: i¢in ¢ok sayida cevreci grup olmasina
karsin, kamunun dikkatini ¢ekecek o6l¢tide poptler bir hareket heniiz olmamustir.
BCS oncesinde panda gibi karizmatik hayvanlar: kapsayan tiire-6zgii ve Borneo ve
Brezilya yagmur ormanlari gibi egzotik yerleri ele alan yere-6zgii sozlesmeler
kamunun dikkatini daha kolay cekebilmiglerdir. Brezilya ve Malezya ve digerleri
BCS ¢ergevesinde kiiresel olarak onemli tiirlerin ve yerlerin listesinin yer almasina
kars1 ¢iktiklarindan, insanlarin biyogesitlilikle bagi kaybolmustur (McGraw, 2002:
23, 24).

BCS’nin dikkat ¢eken ozelligi, gelismekte olan tilkelerin ticaret, giivenlik veya
hatta iklim degisikligi gibi diger cevresel konularda ¢ok tarafli miizakerelerde elde
edemeyecegi tiirden giivence altina aldigi imtiyazlardir. BCS’nin miizakere edildigi

%% New York State Conservation Council, National Federal Lands Conference, Mzuri Wildlife
Foundation, Reno Koetenai Timber & Land Coalition, Forest Farmers Association, Chinchilla Industry
Council, APA - The Engineered Wood Association gibi 293 adet farkli meslek orgiitii, sirket ve sivil
toplum kurulusunun birlikte kars1 ¢ikigidir (Environmental Conservation Organization, 1994: 1).

16 Johan Bodegard’a (1997: 111) gore, biyolojik cesitlilik ii¢ agidan karmasik bir cevresel konudur.
Birinci olarak gen, organizmalar ve ekosistemler degiskenlerinde goriildiigii gibi soyut bir kavramdir.
Ikinci olarak biyolojik cesitliligi koruma cabalar: icin merkezi bir 6nem tasiyan ekosistemler karmasiktir
ve biyolojik cesitliligin en az anlasilan kismudir. Ugiincii ve gevresel giindem agisindan temel olan
yo6netim sorunudur.



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 73

stire¢ boyunca, gelismekte olan tilkelerin pazarlik giicii, miizakere edilen varliklarin
cogunluguna sahip olmalari nedeniyle 6nemli 6lgtide artmistir. Diinya biyolojik
cesitliliginin 4/5’inin sahibi olarak gelismekte olan iilkeler kendi sinirlari iginde
biyolojik kaynaklar1 tizerindeki egemenlik haklarint basarili bir sekilde giivence
altina almiglar ve bu varliklara erisim kosullarini daha iyi kontrol edebilmiglerdir
(McGraw, 2002: 17).

Bu sayede, giiclii devletler ve devlet-dis1 aktorlerin sadece biyolojik cesitliligi
‘koruma’yr amaglayan bir sé6zlesme yapma c¢abalar1 engellenmistir. BCS ¢evresel
korumanin ilerisine gitmis ve genetik kaynaklarin ‘kullanimindan’ dogan faydalarin
—kaynak topluluklar ve iilkeler arasinda- paylasiimasini saglamistir. Cokuluslu
Amerikan tarim, biyoteknoloji ve ila¢ endiistrilerinin hammadde kaynag: olan bu
kaynaklardan ortaya ¢ikan biiyiik gelirler, tiirlerde sakli olan genetik bilgilere kimin
sahip olacagi, bunlari kimin kontrol edecegi ve bunlardan kimin kar elde edecegi
konusunu ortaya ¢ikarmistir. BCS bu ekonomik konulara yoneldiginden, bir cevre
sozlesmesinden daha fazlasidir (McGraw, 2002: 17).

BCS’nin korumaya yaklagiminin fikri miilkiyet haklari, ticaret, teknoloji, insan
saghg ve kiiltir agisindan etkileri olmustur. Gergekte, uluslararasi hukukgular
BCS’yi, Giiney’in kalkinma zorunluluklari ile Kuzey’in cevresel isteklerini
bagdastirmaya c¢alisan yeni kusak uluslararasi hukuki araglarin pargasi olarak
nitelendirmektedirler (McGraw, 2002: 18).

I11. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin Uygulanmasi ve Sorunlar

BCS kabul edildiginde birgok ihtilafli konu ¢6ziilmeden kaldigindan, anlasma-
sonrast miizakereler ozellikle daha gii¢ olmustur (McGraw, 2002: 27). Taraflar
Konferanslarinin 6zellikle ilk yillardaki asiri-kalabalik giindemleri ve artan alt
organ ve siiregleri’’ siirli enerji, dikkat ve kaynaklarin dagilmasina neden

Y BCS ile olusturulan kurumsal yapi, BCS’nin uygulanmas: ve daha sonra ayrintilarimin belirlenmesi
siirecini gozden gecirmek tizere Taraflar Konferanst (Madde 23); BCS’yi yonetecek ve diger ilgili
organlart koordine edecek Sekretarya (Madde 40), Taraflar Konferansi’na bilimsel, teknik ve teknolojik
tavsiyelerde bulunacak alt organ olarak Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Danisma Amagli Yan Organ’dir
(Madde 25). Sozlesme hedeflerine ulagsmak ve sorunlari ¢6zmek amaciyla mevcut kurumlara ek olarak
yeni ¢alisma gruplarn olusturulmustur. 1998°de Dérdiincii Taraflar Konferansi’nda Madde 8 (j) Hakkinda
Caligma Grubu kurulmustur (Decision 1V/9, UNEP/CBD/COP/4/9). Madde 8 in-situ koruma baghgin
tagimakta; j paragrafi yerli ve yerel topluluklar esas almakta ve Taraf Devlete bu konuda yiikimlilik
getirmektedir. 2000°de Besinci Taraflar Konferans: tarafindan Erisim ve Fayda Paylasimi Calisma
Grubu (Decision V/26, UNEP/CBD/COP/5/26) kurulurken, 2002°’de daha etkili degerlendirme,
raporlama ve uygulamay: gozden gegirmek amaciyla Uygulamayr Gozden Gegirme Calisma Grubu
(Decision V11/30, UNEP/CBD/COP/7/30) kurulmustur. 2004’de ise Yedinci Taraflar Konferansi’nda
kabul edilen koruma alanlari konusundaki ¢alisma programinin uygulanmasini desteklemek, gézden
gegirmek ve Taraflar Konferansi’na rapor vermek amaciyla Koruma Alanlart Calisma Grubu (Decision
VII/28, UNEP/CBD/COP/7/28) kurulmustur. BCS altinda kurulan calisma gruplari, program ve
siireglerin ¢cogalmasi onun hem derinligini hem de genisligini yansitmaktadir. Ancak biyogesitlilik
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olmustur. Kapsanan konu ve ¢ikarlarm dikkatli bir sekilde yonetilememesi
durumunda, BCS’nin kendi agirligi altinda ¢okebilecegi endisesi dogmustur. Bu
sorunu asmak igin bir tarafta 6zel goriisme dizileri organize edilmis, diger tarafta
bir Stratejik Plan gelistirilmistir (McGraw, 2002: 23).

Altinci Taraflar Konferansi’nca 2002 yilinda, 2010 yihna kadar kiiresel,
bolgesel ve yerel diizeyde biyogesitlilik kaybini onemli olglide azaltma karan
alinmistir (CBD-COP6, 2002, Decision 1V/26; HarropvePritchard, 2011: 477).
Aynt yil kabul edilen Stratejik Plan’da Taraflar 2010°a kadar biyogesitlilik
kayiplarim azaltmak, yoksullugu azaltmak ve diinyadaki tim yasama katki olarak,
Sozlesme’nin ti¢ hedefinin daha etkili ve uygun bir sekilde uygulanmasini taahhiit
etmiglerdir (“Strategic Plan”, 2010: 1; “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Stratejik
Plan”, 2010: 1). S6z konusu 2010 Hedefi’ne iliskin karar 2002’de yapilan
Johannesburg Sirdirilebilir Kalkinma Zirvesi’nde ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda da benimsenmistir. Biyolojik cesitliligin azalmasimin durdurulmasi
hedefi Binyil Kalkinma Hedefleri’nden biri olan ‘cevresel sirdirilebilirligin
saglanmasi’nin altina yeni bir hedef olarak eklenmistir.

Ekim 2010’da Japonya’min Nagoya Kentinde toplanan Onuncu Taraflar
Konferansi’nda 2011-2020 Biyogesitlilik Stratejik Plan: ve Aichi Biyogesitlilik
Hedefleri 2011-2020 kabul edilmistir. Bu Plan biyogesitlilik kaybinin énlenmesi
icin hedef belirleme ve BCS’yi uygulamak igin temel mekanizmalar iizerinde
durmustur (Harrop ve Pritchard, 2011: 475). Stratejik Plan’da, BCS Taraflar
biyogesitlilik kaybinin nedenlerini belirlemek, biyogesitlilik tizerindeki baskiy1
azaltmak, her diizeyde biyogcesitliligi korumak, biyocesitlilikten elde edilen
faydalar: artirmak ve kapasite gelisimi saglamak amaciyla bes stratejik amaca gore
diizenlenmis yirmi hedef iizerinde anlasmaya varmislardir. Bazi hedefler sunlardir:
Ormanlar da dahil olmak tzere dogal habitatlardaki kayip oranini yariya indirmek
ya da elverisli oldugunda sifira yaklastirmak; karasal ve igsu alanlarinda %17, deniz
ve kiyr alanlarinda %10 koruma hedefi belirlemek; koruma ve restorasyon
faaliyetleri aracihgiyla tahrip olmus alanlarin en azindan %215’ini iyilestirmek;
mercan kayaliklarinin karsi karsiya oldugu baskilari azaltacak o6zel faaliyetler
yapmaktir (“Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, including Aichi
Biodiversity Targets”, 2011: 1).

BCS’nin kapsadigi bazi konular hakkindaki ayrintili ve daha ileri hukuksal
diizenlemeler Protokollerle yapilmaktadir. BCS Madde 19, biyoteknoloji alaninda
bir Protokolin gerekliligine isaret etmekte ve Taraf Devletlerin s6z konusu
Protokolin gerekliligini ve seklini degerlendireceklerini belirtmektedir. S6z konusu
Protokoliin biyoteknoloji sonucunda degisime ugratilmis ve biyolojik cesitliligin

anlagsmalar: icinde BCS’yi ayirt edici kilan bu kapsamlilik, onu asiri genislemeye karsi da hassas
kilmaktadir.
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korunmasi ve sirdiriilebilir kullanimi tizerinde olumsuz etkide bulunabilecek her
tirli canli organizmanmn emniyetli bicimde tasinmasi, islem goérmesi ve
kullanilmas: konularini ele almasi ongorilmistir (Madde 19.3). Bu ¢ergevede
stirdiriilen gortismeler sonucunda hazirlanan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii
2000 y111r118da Besinci Taraflar Konferansi’nda imzaya agilmis ve 2003’te yiiriirliige
girmistir.

Sozlesme’nin  6nemli  konularindan genetik kaynaklara erisim ve fayda
paylasimi da uzun bir miizakere siirecinin sonucunda 2010°da ayr1 bir protokolle
diizenlenmistir. Protokol 6ncesinde BCS’nin  konuyla ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasinda Taraflara ve paydaslara yardim etmek amaciyla rehber ilkeler ve
yaklagimlar gelistirilmistir. Erisim ve Fayda Paylasimi Calisma Grubu tarafindan
gelistirilen Bonn ilkeleri 2002°de Altinci Taraflar Konferansi’nda kabul edilmistir.
Hiikiimetlerin Johannesburg Zirvesi’nde genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
faydalarin adil ve esit bir bicimde paylasimi icin bir uluslararasi rejimi miizakere
etme c¢agrisinin ardindan, miizakereler sonrasinda Onuncu Taraflar Konferansi’nda
Genetik Kaynaklara Erisim ve Yarar Paylasim: Hakkinda Nagoya Protokoli kabul
edilmistir. Protokoliin amaci genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin
adil ve esitlikgi paylasimi; genetik kaynaklar ve teknolojiler tizerindeki tim haklar:
dikkate alarak genetik kaynaklara uygun erisim ve ilgili teknolojilerin uygun
transferi; uygun finansmandir. Béylece Protokol biyolojik cesitliligin korunmas: ve
strdirilebilir kullanmimina katki saglamayr amaglamaktadir. Protokol BCS’nin 15.
maddesi kapsamindaki genetik kaynaklar ve bu kaynaklardan elde edilen faydalar,
genetik kaynaklarla ilgili geleneksel bilgiye erisim, sinirasan isbirligi, kiiresel
coktarafli fayda paylasim mekanizmasi, bilgi alis verisi, karsilikli anlagmalarla
uyum vb. konular: diizenlemektedir (Secretariat of The Convention On Biological
Diversity, 2011; Kiligarslan, 2011). Protokol 64 devlet tarafindan imzalanmistir
(“Status of Signature, and Ratification, Acceptance, Approval or Accession”, 2011:
1).

Sozlegme nin Etkililigi

BCS’nin uygulamada etkili olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
strilmektedir. Koester’e (1997: 12) gore, BCS siirece yoneliktir. Bu agidan
bakildiginda, S6zlesme kesinlikle bir basar1 olarak goriilebilir, ¢iinkii ¢ok sayida
gelismis, gelismekte olan ve gegis ekonomisindeki iilke Sozlesme’ye taraf
olmuslardir. BCS’yi hentiz imzalamamis ve/veya onaylamams sadece iki iilke
vardir: ABD ve Andora (“List of Parties”, 2011: 1). BCS’nin imzaya agilmasinin
tizerinden gegen zamanda, olumlu gelismelere bakildiginda, diinya yavasca ancak
emin bir sekilde rasyonel koruma igin yasa, norm ve hedefleri bir araya
getirmektedir (Clark, 2003: 1). Gegen siirede biyogesitlilik diistincesi sadece

18 Bkz. Bu Sayi s. 99-121 .
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tirlerin degil aym zamanda bunlarin genetik ¢esitliligi ve iginde yasadiklar
ekosistemleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Biyogesitlilik ¢ok cesitli ve
biyiik kiiresel arastirma programlarinin odagi olmustur. 2001’de BM Genel
Sekreteri Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi’ni baglatmistir. BM Milenyum
Kalkinma Hedefleri’nde biyogesitlilik bir kiiresel oncelik olarak ortaya ¢ikmustir
(Clark, 2003: 1; Diaz, 2006: 30).

Altinc1 Taraflar Konferans: Bakanlar Deklarasyonu’na gore, ilk 10 yilda BCS
hedeflerinin ulusal ve uluslararasi politikalara ve somut eylemlere déniismesinde
ilerleme kaydedilmistir. 2002’de Johannesburg Konferansi’nda da BCS agisindan
basarilara dikkat ¢ekilmistir. Buna gore, uluslararasi toplumun biyogesitlilige
yaklagimi ilk 10 yilda degismistir. Biyogesitlilik artik yoksullugu azaltmak ve
strdrlebilir kalkinmayr saglamanm zorunlu bir pargas: olarak dasiiniilmektedir.
Bu durum o6zellikle BCS’nin yarattig1 uluslararasi uzlasma siirecinin bir sonucudur.
BCS farkli ¢ikarlardan gruplart bir araya getirmis ve hiikiimetler, ekonomik
cikarlar, gevreciler, yerli halklar ve yerel topluluklar ve ilgili vatandaslar arasinda
bir bag kurmustur. Ulkeler karmasik biyogesitlilik konusunun daha ¢ok
bilincindedirler ve gerekli kurumsal mekanizmalari da yirirlige koymaktadirlar
(“Convention on Biological Diversity and the World Summit on Sustainable
Development”, 2010: 1).

Global Biodiversity Outlook 3’e (Secretariat of the CBD, 2010: 16) gore,
korunan alanlar say: ve alan olarak artmistir. Cevresel etki degerlendirmesi bir¢ok
iilkede uygulanmaktadir. Bir¢ok iilkede biyogesitliligi izleme, arastirma ve veri
tabanlari olusturmanin yan: sira egitim ve kamusal bilinglendirmeyle ilgili
faaliyetler yapilmaktadir. Ancak 2010 biyolojik gesitlilik hedefine kiiresel diizeyde
ulagilamamistir. 2010 yihina kadar biyogesitlilik kaybim 6nemli 6lgtide azaltacak 21
alt hedefin bazis1 kismen ya da bazi yerlerde basarilmis olmasina karsin, higbirisi
kiiresel olarak tam anlamiyla basarilamamistir. Koruma g¢abalarinda artis olmakla
birlikte, biyogesitlilik tzerindeki baski devam ettiginden, biyogesitlilik kaybi
stirmektedir.

Zedan’a (2005: 498) gore, Sozlesme onemli basarilar saglamistir, ancak
uygulamadaki ilerleme saglam politik istek ve kaynaklarin yoklugu, biyogesitliligin
gercek degerinin ve sosyo-ekonomik gelisme ve yoksullugun azaltilmas: agisindan
o6neminin dogru tahmin edilememesi nedeniyle yavastir. Dogal olarak, bazilarina
goére BCS’nin uluslararas: diizeyde ulastigi neredeyse evrensele-yakin katilim onun
zayifligim gostermektedir; bu yorumculara gore, bazi ilkeler yiikiimliliklere
uymanin izlenmesi ve zorlanmasina doniik etkili bir mekanizma kurulmamis oldugu
icin Sozlesme’ye taraf olmusglardir (McGraw, 2002: 23).
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Uygulama Engelleri

Altinc1 Taraflar Konferansi’nca 2002 yilinda kabul edilen Stratejik Plan’a gore
uygulamanin 6niindeki engeller sunlardir (“Strategic Plan”, 2010: 1; “Biyolojik
Cesitlilik So6zlesmesi Stratejik Plan™, 2010: 1):

a. Politik ve Sosyal Engeller: Sozlesmenin uygulanmas: i¢in politik istek ve

destegin olmamasi; sinirli kamusal katilim ve paydaslari dahil olmamast;
cevresel etki degerlendirmesi gibi araglarm kullammi dahil olmak iizere
biyogesitlilik konularinin diger sektorlere entegre olmamasi; politik
istikrarsizlik; o6nleyici politikalara imkan tamyacak sekilde ihtiyati ve
onleyici tedbirlerin yoklugu.

b. Kurumsal, teknik ve Kkapasiteyle ilgili engeller: Eylem igin yetersiz
kapasite, kurumsal zayiflik; insan kaynaklarinin yoklugu; teknoloji ve
uzman transferinin olmamasi; geleneksel bilginin kaybi; tim hedefleri
destekleyecek yeterli bilimsel arastirma kapasitesinin olmamas.

c. Erigilebilir bilgi yoklugu: Biyogesitlilik ve ona eslik eden mal ve
hizmetlerin kaybinin iyi anlagilmamasi ve belgelenmemesi; mevcut bilimsel
ve geleneksel bilginin tam olarak kullanilmamasi; bilginin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde dagittmimin etkin olmamasi; her diizeyde kamusal
egitim ve bilincin olmamas:.

d. Ekonomik politika ve finansal kaynaklar: Finansal ve insan kaynaklarinin

yoklugu; GEF finansmaninin par¢ali olusu; ekonomik tesvik tedbirlerinin
olmamasi; fayda-paylagiminin olmamasi.

e. Dayamsma/isbirligi: Ulusal ve uluslararas: diizeylerde sinerjinin olmamast;

paydaslar arasinda yatay isbirliginin olmamasi; etkili katilimin yoklugu;
bilimsel toplulugun katiliminin olmamasi.

Hukuki engeller: Uygun politika ve yasalarin olmamasi.

g. Sosyo-ekonomik faktorler: Yoksulluk; niifus baskisi; siirdiiriilebilir olmayan
tiiketim ve dretim modelleri; yerel topluluklar i¢in kapasitenin olmamast.

h. Dogal olaylar ve cevresel degisim: iklim degisikligi; dogal afetler.

—h

Daha once belirtildigi gibi, BCS’nin dikkat ceken ozelligi, gelismekte olan
tilkelerin diger bazi cevresel konularda ¢ok tarafli miizakerelerde elde edemeyecegi
tirden imtiyazlarn giivence altina alabilmesiydi. Ancak bunlarin islerlik
kazanmasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin pozisyonlari belirleyici
olmaktadir. Biyogesitliligin ilag veya gen kaynag: olarak arastirilmasint (Kursar ve
digerleri, 2006: 1005) temel olarak alan farmakoloji endistrisi arastirma alaninda
farkli yollar kesfetmistir ve son on yilda Giiney tlkelerinin, bitkilerinin bu amagla
arastirilmasinda biyiik bir ¢ikari olmamistir (Ballesteros, 2006: 34). Gelismekte
olan ilkeler biyogesitliligin tarihsel olarak sahipleri iken, birgok ilgili iiriin
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(6zellikle gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklari) Kuzey’in gen bankalarindan
(ex-situ) tiiretilebilmektedir. Bu nedenle bazi gozlemcilere gore, Giiney’in BCS
acisindan zaferi sadece moral bir zaferdir (McGraw, 2002: 24). Ayrica BCS degerli
genetik kaynaklara evsahipligi yapan gelismekte olan iilke ve topluluklar
birbirleriyle rekabet eder hale getirirken, talep kisminda ¢okuluslu sirketler oligopol
pozisyonundadirlar. Bu rekabet ve asimetri durumundan su ¢ikarilabilir: Bir tarafta
endiistri ve gelismis tilkeler koalisyonu uluslararas: arenadadir; diger tarafta ise cok
cesitli kosullarin bir araya getirdigi gelismekte olan ilkeler rakiptirler. Gergekte
ekosistemler ve biyolojik kaynaklar tlkeler arasinda paylagilmaktadir, 6rnegin
Amazon veya Andlar (Ballesteros, 2006: 35).

Biyoteknolojide son yillarda ortaya ¢ikan ¢ok hizli gelismelere bagli olarak bu
alandaki sanayi iretiminin hizla genislemesi nedeniyle patent haklari, biyoteknoloji
endiistrisinin karlarinin yeniden dagitimi, biyoteknolojinin giivenligi gibi konularin
agirlik kazanmasiyla biyogesitliligin tahribinin esas nedenlerinin belirlenmesi ve bu
nedenlere yonelik eylem planlar: ortaya koyma gibi konular unutulmustur (Aruoba,
1995: 35; Chatterjee ve Finger, 1994: 43).

BCS’nin imzalanmasinin tizerinden gegen siirede endistrilesmis tlkeler ve
ulusotesi  sirketlerin  koalisyonlarinin  uluslararas: rejimler ve ticaret rejimi
aracihgiyla giic ve otorite kazandigi, bunun da biyogesitlilik agisindan zengin
gelismekte olan tlkelerin BCS’den kaynaklanan “kazanimlarini” azalttigi ve hatta
tehdit ettigi agiktir (Ballesteros, 2006: 34). Bu tehdit o6zellikle Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO) Ticaretle iliskili Fikri Miilkiyet Haklart Antlasmas: (TRIPS) ve
Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi’nda (GATS)" ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoteknoloji endiistrisinin  hammaddesi olan biyogesitliligin, TRIPS ile
diizenlenis sekli ¢okuluslu sirketler ve gelismis iilkeler lehine sonuglar
dogurmaktadir. TRIPS ile biyogesitlilik patent verilebilir buluslar disinda
tutulabilecek kalemler iginde yer almaktadir. Ancak herhangi bir ilkenin
biyogesitliligi icinde yer alan bir materyalin, patent verilebilir buluslar disinda
tutulmas:1 ancak o ilkenin bu materyali etkin bir bi¢cimde korumasi sartina
baglanmigtir. Bir baska deyisle, eger o tilke bu tiir bir korumay: gerceklestirememis

¥ DTOniin kurulus anlasmalarindan biri olan Hizmet Ticareti Genel Antlasmas: (General Agreement on
Trade in Services-GATS), uluslararas1 hizmet ticaretine iliskin temel kavram, kural ve ilkeleri kiiresel
diizeyde belirleyen, tim hizmet sektorlerini ve bu hizmetlerin tretilmesi icin gerekli olan tiim metalarin
aretimini de kapsayan ilk cok tarafli yatinm ve ticaret anlagmasidir (Giizelsari, 2003). GATS’1n 14.b
maddesi saglik ve cevresel koruma icin gerekli oldugunda, Antlasma kurallari igin istisnalar
getirmektedir. Teoride bunun amaci, cevreyi ve insan saghgint koruma amagli kamusal politika
onlemlerinin genel olarak DTO ya da &6zel olarak GATS taahhiitleri ile engellenmemesini saglamaktr.
Ancak bu istisnalar ¢ok dardir. Ornegin, ¢evresel koruma istisnasi sadece yasam ya da saglik risk altinda
ise kabul edilir; canhi-olmayan bir dogal kaynak risk altinda ise kabul edilmez (Hayirsever ve Topgu,
2008: 288).
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ise, bu materyalin de patent verilebilir kalemler dahilinde ele alinmasinin 6niinde
engel kalmayacaktir. Bu durum ise ozellikle ileri teknoloji yatirimlarin
gerceklestirememis olan gelismekte olan tilkeler i¢in s6z konusudur (Yirekli, 1995:
59) Bu durumda kendi biyolojik cesitlilik rezervlerini gerek ekonomik gerek
teknolojik nedenlerle koruma altina alamayan gelismekte olan dlkeler, bu
maddelerin ¢okuluslu sirketler tarafindan patent korumasi araciligiyla kendi
himayelerine alinmasina karsi koyamamaktadirlar. Ayrica bu kaynaklardan elde
edilen yeni iriinleri de ¢ok yiiksek fiyattan geri almak zorunda kalmaktadirlar
(Topgu, 2008: 369-370). Bu nedenle giiniimiizdeki ticaret iliskileri
diistiniildiigiinde, bu kaynagin c¢okuluslu tarim, biyoteknoloji veya ilag sirketleri
icin karsiliksiz bir sermaye oldugu disiincesi yanhs degildir. Bu anlamda bir “gen
somiirisi”’nden s6z edilmektedir (Giirkan, 1995: 69).

Ulusal Diizeydeki Sorunlar

Ulusal diizeyde uygulamada karsilasilan sorunlar da BCS’nin etkili olmasina
engel olmaktadirlar. BCS Madde 6’ya gore, Taraf Devletlerin her biri biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim igin ulusal stratejiler, planlar veya
programlar gelistirecek veya mevcut olanlari uyarlayacaktir. Giiniimiize kadar 170
Taraf Devlet Ulusal Biyogesitlilik Stratejileri ve Eylem Planlari gelistirmistir
(“National Biodiversity Strategies and Action Plans (NBSAPs)”, 2010: 1).

Ancak gerekli ulusal kurumlar, hukuki cerceve ve teknik kapasite bir¢ok
gelismekte olan iilkede hala isler degildir. Hiikimetler, artik paydas olarak
distintilen yerli halklar ve koyliler gibi yerel topluluklar igin bu siireci
kolaylastirmamuslardir. Bu yerel topluluklar kendileri i¢in ekonomik degerlerinden
daha fazla 6nem tasiyan biyolojik ¢esitlilik icin ‘genetik kaynaklar’ gibi bir
siniflandirma  kullanmazlar. Biyogesitlilik zengini iilkelerdeki yerel topluluklar
yasamlarim sirdiirmek igin dogal kaynaklara dayanmirlar ve bu topluluklarda
ekosistemlere sosyal ve kiiltiirel deger atfedilir. Oysa kiiresel ¢evresel sorun olarak
biyogesitlilik  kaybin1  onleme ¢abalarimn  politik  diizenlemeler iizerinde
yogunlasmasiyla geleneksel kullanma bigimleri ve disiinceler goz ardi edilmekte ve
hatta bunlar biyogesitliligin kaybina neden olmakla suglanmaktadir. Bu bir
paradoks olarak goriinmektedir, ¢iinkii BCS biyogesitliligin diger degerlerini ve
yerel topluluklarin yasam sekillerini tammaktadir ve Madde 8’de oldugu gibi
hikkiimetlerin “geleneksel bilgi”yi korumasini tesvik etmektedir. Buna karsin,
pratikte hiikiimetlerin bu haklar: isler kilmas: ve bu topluluklara mesruiyet ve yetki
tanimasi konusunda sorunlar vardir (Ballesteros, 2006: 35).

Teknoloji Transferi ve Finansman Sorunlar:

Gelismekte olan iilkelerde So6zlesme’nin uygulanmasi agisindan teknoloji
transferi ve mali mekanizmanin etkili olup olmadig: da belirleyici olmaktadir.
Teknoloji transferi bircok sekilde tesvik edilmesine karsin, bir dizi faktorden ciddi
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olarak olumsuz etkilenmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir (Zedan, 2005: 498-
499):

- uygun diizenleyici, finansal ve kurumsal ¢cergevenin olmamasi,
- ulusal diizeyde uygun kapasitenin olmamasi,
- yeni teknolojilerle ilgili riskleri yonetmede basarisiz olma korkusu,

- sinirh pazara giris ve gelismekte olan tlkelerin teknolojik yeniliklere yatirim
yapmasi i¢in tesviklerin olmamasi,

- biyogesitlilik yoniinden zengin gelismekte olan tilkelerin yararina uluslararasi
teknolojik birlik ve ortakliklarin olmamasi,

- mevecut teknolojiler konusunda bilgi temelli kurumlarin yoklugu.

Sozlesme hedeflerine ulasiimasi igin gereken finansman ihtiyaci Kiiresel Cevre
Fonu (GEF) tarafindan karsilanmaktadir. GEF sadece kiiresel faydasi olan ve bir
devletin kendi bagina karsilayamayacagi maliyetleri karsilamaktadir. Bu maliyeti
saptamak giic olmakla birlikte, GEF’in Kkarsiladigi maliyet dikkate alindiginda,
GEF’in Sozlesme’den kaynaklanan tim ihtiyaglar1i Kkarsilayamayacag: agiktir.
GEF’in kaynak dagittmi da yavas olmustur. Bunun nedeni yiiksek kalitede
biyogesitlilik projelerinin hazirlanmasinin zaman almas: olabilir. Ayrica proje
planlama, onay ve fonun dagitimi agisindan GEF’in kendi prosediirleri de zaman
almaktadir. GEF’in vermis oldugu ek finansmanin ¢ogu az sayida, biiyiik projeye
ayrilmistir (Lake, 2000: 69-70).

GEF’le ilgili olarak Diinya Bankasi’nin hakim pozisyonu, seffaflik ve hesap
verebilirlik konusunda endiseler vardir. Donér tilkeler GEF’i BCS igin tek finansal
mekanizma olarak hala desteklerken, gelismekte olan tlkeler GEF’e karsi
cekincelerini siirdiirmektedirler (Lake, 2000: 69). Taraflar Konferansi, GEF’in
kendi yetkisi altinda faaliyet gostermesini ve kendisinin belirledigi oncelikleri takip
etmesini istemektedir. GEF’in faaliyetlerinin bu onceliklere uyup uymadig: veya
uyup uymayacagi GEF ve BCS arasinda gerilim yaratmaktadir.?

2 Oregin, Decision I11/5 (UNEP/CBD/COP/3/5) GEF’in taksonomi igin kapasite insasini ve tarimsal
biyogesitlilikle ilgili faaliyetleri desteklemesini istemistir. Ancak GEF’in wurgusu taksonomi gibi
faaliyetler icin kapasite insas1 degil, yerinde (in-situ) koruma ve gelisme projeleri ve bunlarla ilgili
kapasite insa gibi “on sira”daki biyogesitlilik projeleri tizerindedir. Ayrica GEF’in yetki alaninin kiiresel
faydasi olan faaliyetler olmas: faaliyet alamini sinirlamaktadir. Ciinkii tarimsal biyogesitliligin korunmasi
ve siirdirilebilir kullaniminin gerektirdigi faaliyetlerin cogu ulusal diizeyde fayda gostermektedir (Lake,
2000: 69-70).
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IV. Tiirkiye ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Tirkiye biyogesitlilik bakimindan Avrupa ve Orta Dogu’nun en zengin
iilkelerinden biridir. Tirkiye 120 memeli, 400°G askin kus tird, 130 kadar
stiringen, 400’e varan balik tiriiyle biyocesitlilikte tir cesitliligi agisindan ¢ok
zengindir. Turkiye’nin cografi yapisinin farkliligi yiiksek endemizm ve genetik
cesitliligi saglamaktadir. Tirkiye, Avrupa kitasinda bulunan bitki tarlerinin %75’ini
barindirmakta olup, bunun tgte birini endemik bitkiler olusturmaktadir (Demirayak,
2002: 4-6). Ancak, diinyada oldugu gibi, Tirkiye’de de, hizli niifus artis,
kentlesme, sanayilesme, siirdiriilemez tiretim ve tiiketim aligkanlhiklari nedeniyle
dogal kaynak tahribati carpici boyutlara ulagmistir (Demirayak, 2002: 16).

Biyocesitliligin bilesenlerine yonelik faaliyetler aslinda Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren cesitli kurumlar tarafindan yuaratilmistir. Tirkiye’de yerinde koruma
calismalari, 1950°li yillarda baslamistir. Ulkemizde milli park, tabiat parki, tabiati
koruma alani, dogal sit, yaban hayati gelistirme sahasi, 6zel ¢evre koruma bolgesi,
uluslararas1 6neme sahip sulak alan gibi degisik statiilerde yerinde koruma alanlar
ilan edilmistir. Bu giine kadar farkli amaglarla tesis edilmis yerinde koruma
alanlarinin - toplami  yaklasgitk 4.6 milyon hektara ulasmistir. Bu da iilke
yiizélgiimiiniin yaklasik % 6°sina karsihik gelmektedir. Ancak mevcut korunan
alanlar step ve deniz ekosistemleri basta olmak iizere iilkemizin sahip oldugu
biyogesitliligi yeterli diizeyde temsil etmemektedir (TC Cevre ve Orman Bakanhgi,
2008: 12).

Biyogesitliligin dogal habitat1 diginda (ex-situ) korunmas: ¢aligmalar: tarimsal
biyogesitliligi koruma amagh olarak 1930’lu yillarda, orman biyogesitliligini
koruma amagl olarak da 1970°’li yillarda baslatilmigtir. Tarim ve Kayisleri
Bakanhigi’na bagli Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii ile Ege Tarimsal
Arastirmalar Enstitisi’nde bulunan gen bankalar, kiiltir bitkilerinin yabani
akrabalarinin ve diger otsu bitki tiirlerinin yeri diginda korunmasinda en 6nemli roli
iistlenmistir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 12).

Turkiye 1992°de Rio Konferansi’nda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni
imzalamistir.*  Sézlesme’nin imzalanmasinda, Soézlesme’nin iilkelerin - sinirlan
dahilinde biyolojik kaynaklar: iizerindeki egemenligini kabul etmesi, bu kaynaklara
erisimin  tlkelerin yetkileri dahilinde karsilikli anlasmaya dayali olarak
gerceklestirilecek olmasi, s6z konusu karsilikli anlagsmalarin teknolojiye erisim ve
genetik materyallerin kullanimindan saglanan faydalarin paylagimi igin de bir temel
ve firsat olusturmasi, genetik kaynaklari uluslararasi diizeyde baglayic
yiikiimliiliiklerle ele alan ilk anlasma olmasi, gelismekte olan bir iilke olarak

2 Tirkiye’nin Soézlesme miizakerelerine katihmi oldukca sinirli olmustur. Tiirkiye 1991-1992 arasinda
Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi’nin oturumlarindan bazilarinda yer almis olmakla birlikte, ¢alisma
gruplarindan yalnizca birinde bulunmustur.
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Tirkiye’nin mali kaynak, teknoloji transferi gibi olanaklardan yararlanmasina
imkan saglayacagi (“Biyolojik Cesitlilik Nedir?”, 2011: 1); Soézlesme’nin
Tirkiye’nin zengin biyolojik kaynaklarinin korunmasina ivme kazandiracak olmasi,
uluslararas1 platformda bilinen kaynaklarinin diger iilkeler tarafindan yanhs ve
izinsiz kullanimini 6nlemede olumlu bir adim olacagi (Cepel, 1992: 233) gibi
diisiinceler etkili olmustur.

Ayrica Sozlesme’de BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde oldugu gibi
gelismis ve gelismekte olan iilke siniflamas: yer almamaktadir. BCS’de her tilkenin
gelismiglik diizeyi ile orantili olarak Birlesmis Milletler skalasina gore belirlenmis
bir miktarda aidat ile goniilli olarak olusturulmus olan fonlara katkida bulunmasi
s6z konusudur. Bu durumda Tirkiye gelismislik dizeyine Birlesmis Milletler
skalasinda karsilik gelen bir miktar1 6demekle yiikimlidiir. Aynm zamanda isterse
goniilli olarak katkida bulunabilecektir. Bu c¢ergevede Sozlesme’nin Tirkiye’yi
mali olarak zorlamadig ifade edilmistir (DPT, 1999).

Turkiye Sozlesme’yi 29.08.1996 tarih ve 4177 sayih Kanun’la onaylamstir.
Sozlesme 27.12.1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 14
Mayis 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tuirkiye 'nin Taraflar Konferanslar:na Kaz/im: ve Pozisyonu

Turkiye Dordiincti Taraflar Konferansi’ndan itibaren Taraf statiisiinde
toplantilara katilmaktadir. Sozlesme metninde yer almamakla birlikte Taraflar
Konferansi’nda yine tilkelerin kendi tercihleri dogrultusunda olusturulan bolgesel
gruplar temsil edilmektedir. Tiirkiye Bat1 Avrupa ve Diger Ulkeler grubunda yer
almaktadir. Ancak bu grup iginde Avrupa Birligi’ne iiye devletleri Avrupa
Komisyonu temsil etmekte ve OECD iilkeleri bolgesel bazli bildirimlerde
bulunmamaktadir. Bu nedenle Tirkiye, AB aday: statiisii ile zaman zaman Avrupa
Komisyonu’nun bildirimlerine katilmakla birlikte, genel olarak bolgesel gruplar
icinde temsil edilmemekte, Taraflar Konferanslari’nda ulusal seviyede bildirimlerde
bulunmaktadir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2010: 5).

Ornegin, Dokuzuncu Taraflar Konferansi éncesinde Avrupa Birligi, Disisleri
Bakanhg: araciligiyla giindem konularinda ortak tavir alinmas: yoninde girisimde
bulunmustur. Tirkiye giindem maddelerinde AB ile ortak tavir aldigi konularda
AB’yi desteklemis, farkli goriisii olan konularda ise kendi goriislerini yazili olarak
Sekreterya’ya iletmistir. Dokuzuncu Taraflar Konferansi’nda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nden farkli goris ileri siirdiigii konular ekosistem yaklasimi, Stratejik Plan
ve 2010 Hedefleri, 8(j) ve ilgili Hikiimler (geleneksel bilgi)?; icsu biyolojik

2 Dokuzuncu Taraflar Konferansi’nda, Tiirkiye Madde 8(j) ve ilgili Hiikiimler (geleneksel bilgi)
konusunda Sekretarya’ya yazili olarak Tiirk Anayasal sisteminde “yerli (indigenous) halk” olarak
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cesitliligi (simragan su tahsisi ve su yonetimi) kiyt ve deniz biyogesitliligidir
(Tirkiye’nin Ege Denizi ve Akdeniz’deki kiyr sinirlarr) (Tan ve digerleri, 2008: 2,
7.

Tirkiye’nin Taraflar Konferanslarinda temkinli durdugu ‘ekosistem yaklagimi’,
BCS’nin koruma, siirdiriilebilir kullanim ve faydanin paylasimm olmak tizere zorlu
goriinen ti¢ hedefinin uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in Bilimsel, Teknik ve
Teknolojik Damsma Amaglhi Yan Organ’in ilk toplantisinda (Paris 1995)
onerilmistir. 1998°e kadar bu yaklasimin cesitli boyutlar agikga gelistirilmistir ve
ekosistem ilkeleri belirlenmistir. Ekosistem yaklasimi, koruma ve siirdiiriilebilir
kullanimi adil bir sekilde destekleyen kara, su ve canli kaynaklarinin entegre
yonetimi i¢in bir stratejidir. Sadece tirlerin ve habitatlarin yonetimini degil,
ekosistem 6lgeginin dikkate alinmasi; karar verme ve yonetim igin etkili ve verimli
yapt ve siireglerin geligtirilmesi araciligiyla ilgili topluluklarin dahil edilmesi
anlayigini igerir (“Ek I Uygulamada Taraflarin Deneyimine Dayali Olarak
Ekosistem Yaklasiminin fyilestirilmesi ve Gelistirilmesi”, 2010: 1).

Johannesburg Konferans1 sirasinda Uygulama Plani’nda izerinde durulan
konulardan biri de dogal kaynaklarin korunmasinda ekosistem yaklasimi olmustur.
Tiurkiye agisindan, su ve toprak kaynaklarina dayali kalkinma projelerinin
ekosistemleri en az etkileyecek sekilde gergeklestirilmesi 6nem tasimaktadir.
Ekosistem yaklasimi toprak, su ve kaynaklarin bitincil bir yonetimle ele
alinmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece ekonomik faaliyetlerde oncelikle cevre
unsurunun korunmasint giindeme getirmektedir. Ekosistem yaklasimi o6zellikle
Avrupa Birligi tarafindan benimsenmektedir. Tirkiye heyeti tarafindan Uygulama
Plani’nin 23. maddesinde dogal kaynaklarm korunmasi bakimindan ekosistemin
korunmasinin yeterli goruldigii, ayrica ekosistem yaklagiminin Plan’a dahil
edilmesine gerek olmadig: ileri siirilmiis ve G-77’lerin de destegiyle bu maddede
ekosistem yaklagimina yer verilmemistir (Agca, 2002: 1).

Tiirkiye 'nin Sozlesme’den Dogan Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmesi

Turkiye BCS’ye taraf olan tlkelerden biri olarak biyogesitliligin kiiresel ve
ulusal olgekte korunmasi igin taahhiitte bulunmus, S6zlesme amaglarina ulagsmak
iizere yikiimliliik stlenmistir.?® 1992°de Soézlesme’nin imzalanmasindan sonra

tanmimlanan bir kategori ya da insan grubu olmadigini, bu nedenle Tiirkiye’de S6zlesme’nin s6z konusu
maddelerinin uygulanacag: insanlar bulunmadigini bildirmistir (Tan ve digerleri, 2008: 9).

% BCS’nin Taraf Devletlere getirdigi yiikiimliiliiklerin bashcalan sunlardir: biyolojik gesitliligin
korunmas: ve siirdiriilebilir kullanimi igin uluslararas: isbirligi yapma (Madde 5); ulusal stratejiler,
planlar veya programlar gelistirme veya mevcut strateji, plan ve programlari uyarlama; sektorel veya
sektorlerarast entegrasyonu saglama (Madde 6); kendisi i¢in onem tagiyan biyogesitlilik unsurlarin
belirleme, ornekleme ve izleme; biyogcesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullamimina olumsuz
etkileri olan veya olabilecek olan prosesleri ve faaliyet kategorilerini belirleme ve etkilerini izleme
(Madde 7); in-situ koruma (Madde 8); ex-situ koruma (Madde 9); tesvik tedbirleri uygulama (Madde
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biyogesitliligin korunmasi igin 6nemli diizenlemeler yapilmistir. 1992 sonrasinda
kalkinma planlarinda ¢evre ve tarim sektorlerinde biyogesitlilik konular: yer almus,
biyogesitliligin surdiiriilebilir bir sekilde korunmasina, gelistirilmesine ve ekonomik
deger kazandirilmasina yonelik politikalar ortaya konulmus, gerekli tedbirler
belirlenmistir (TC Cevre ve Orman Bakanlhigi, 2008: 39) .

Tirkiye Taraf oldugu diger uluslararasi ya da bolgesel s6zlesmeler araciligiyla
da biyogesitlilik konusunda yiikiimlilikler istlenmistir. 2 Hem BCS hem de
biyogesitlilikle ilgili taraf olunan diger uluslararasi sozlesmeler cercevesinde eylem
planlar1 hazirlanmigtir. Eylem planlari araciligiyla hedefler, oncelikler ve araglar
belirlenmeye calisilmistir. Karadeniz’in Korunmas: ve Rehabilitasyonuna liskin
Eylem Plani (1996), Akdeniz Eylem Plam, Tirkiye Bitki Genetik Cesitliliginin
Yerinde Korunmas: Ulusal Plan1 (1997), Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan
(1998), Tirkiye Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi Eylem Plan1 (2001) gibi eylem
planlart bu konudaki politika ve uygulamalar agisindan temel belgelerdir
(Demirayak, 2002: 18).

Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (UBSEP), BCS’nin
uygulanabilmesi icin 2001°de Cevre Bakanligi koordinasyonunda hazirlanmistir.
UBSEP UNEP/GEF hibe destegiyle 2007°de giincellenmistir. UBSEP’le
Turkiye’deki biyolojik gesitliligi kisaca tanimlamak ve degerlendirmek, tizerinde
uzlagma saglanmig bir koruma stratejisi belirlemek ve Tirkiye’de biyolojik
cesitliligin korunmasi hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli olan eylem 6nerilerini
sunmak amaglanmaktadir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 10-11).

1990’lardan itibaren s6z konusu eylem planlarinin hazirlanmis olmast i¢su, kiy
ve deniz ekosistemleri ile tarim ve orman ekosistemlerinin korunmasina olduk¢a
onem verildiginin gostergesidir. Ancak kaynak yetersizligi, var olan kaynaklarin
uygun alanlara zamaninda aktarilamamasi, kalkinma programlari ile koruma
programlar: arasinda esgiidiim ve entegrasyon eksikligi gibi nedenlerle bu eylem
planlarin1 tam olarak hayata gegirmek miimkiin olmamistir (“Ulusal Rapor”, 2006:

11); aragtirma ve egitim (Madde 12), kamu egitimi ve bilgilendirme (Madde 13), etki degerlendirme ve
olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi (Madde 14), bilgi alisverisi, teknik ve bilimsel isbirligi (Madde 17
ve 18).

2 Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararas: Sézlesme (Paris) (RG Tarih 17.12.1966, Say: 12480), Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasimn Korunmasina Dair Sozlesme (RG Tarih 14.02.1983, Sayi 17959),
Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarni Koruma (Bern) Sozlesmesi (RG Tarih 20.02.1984,
Say1 18318), Akdeniz’in Kirlenmeye Kars: Korunmasma Ait (Barcelona) Sozlesme (Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlarna iliskin Protokol) (RG Tarih 12.10.1988, Say1 19968), Ramsar Sozlesmesi (RG Tarih
17.05.1994, Sayr 21937), CITES Sozlesmesi (RG Tarih 20.06.1996, Sayr 22672), Ciddi Kuraklik
velveya Collesmeye Maruz Ulkelerde Collesmeyle Miicadele icin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (RG
Tarih 16.05.1998, Sayr 23344), Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (RG Tarih 27.07.2003, Say1 25181),
Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmas: Sozlesmesinin Karadeniz’de Biyolojik Cesitliligin ve Peyzajin
Korunmasi Protokolii (RG Tarih 06.07.2004, Sayi 25514).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 85

4). UBSEP de heniiz ilgili kurullar tarafindan kabul edilmediginden, hukuksal
olarak baglayici nitelik tasimamaktadir.

Turkiye’de uluslararast kurum ve kredilerle desteklenen projeler araciligiyla da
caligmalar siirdirilmektedir. BCS kapsaminda Taraflar Konferansi karari ile
devletlerin kendi talepleri dogrultusunda gelismis tlkeler listesi olusturulmakta ve
diizenli olarak giincellestirilmektedir. Tirkiye bugiine kadar bu dogrultuda bir
talepte  bulunmadigindan  halen  gelismekte  olan  dlkeler  arasinda
degerlendirilmektedir. Bu statii ile S6zlesme’nin mali mekanizmasi olan GEF’den
Sozlesme’nin  uygulanmasina yonelik konularda proje bazinda hibe destegi
alabilmektedir (TC Cevre ve Orman Bakanlhigi, 2010: 5).

Bu baglamda ti¢ projeden bahsedilebilir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008:
50-51). Projelerin ilki Tirkiye Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde (In-Situ)
Korunmas: Projesi’dir. Proje GEF/Diinya Bankasi hibe destegiyle, Cevre
Bakanlhgi, Tarnm ve Koyisleri Bakanhg: ve Orman Bakanhig: isbirligiyle 1993-1998
yillar1 arasinda yiritilmistir. Projede bitki gen kaynaklarinin yabani formlarinin
yerinde korunmasi hedeflenmistir. Proje Kazdaglari (Balikesir), Bolkar Daglar
(igel) ve Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftligi’nde (S. Urfa) yiiriitiilmiistiir. Proje
kapsaminda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nda Cografi Bilgi Sistemi ve Uzaktan
Algilama Merkezi kurulmus ve Tirkiye Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde
Korunmas (in-situ) Ulusal Plani hazirlanmigtir (TC Cevre ve Orman Bakanhgi,
2008: 50).

2000°de baglayan ve Diinya Bankasi-GEF tarafindan desteklenen Biyolojik
Cegsitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi Aralik 2007°de tamamlanmstir. Proje
Thurkiye’de yiriitiilen en kapsamli ve biiyiik 6l¢ekli GEF destekli biyolojik cesitlilik
projesidir. Proje’yle ii¢c 5nemli bitki cografyasim temsilen igneada, Camili, Kopriilii
Kanyon ve Sultansazligi uygulama alanlariyla dokuz adet yayginlastirma alaninda
doga korumanin ve dogal kaynaklarin etkili, sektorler arasi ve katilimer planlanmasi
ve siirdiiriilebilir yonetimi amaglanmstir. Belirlenen dort pilot bolgede koruma
calismalarina ilgi gruplarinin katilimim saglamak amaciyla kiigiik 6lgekli yaklasik
150 projeye 1 milyon ABD dolar1 hibe yardimi yapilmistir. Proje ile “Nuhun
Gemisi” adli ulusal veri tabani ve Biyolojik Cesitlilik izleme Birimi
olusturulmustur. Bu proje kapsaminda Tirkiye’nin ilk biyosfer rezervi olan Camili
Biyosfer Rezervi tesis edilmistir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 50).

Anadolu Su Havzalar: Rehabilitasyon Projesi ikraz Anlasmas: 4 Ekim 2004
tarihinde imzalanmistir. Projenin amaglari Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde
stirdirilebilir dogal kaynak yonetiminin ve Kkatilimeci planlamanin saglanmasi,
cevreyle dost tarim ve ormancilik faaliyetlerinin  benimsenmesi, kurumsal
kapasitenin artirilmasiyla halkin bilinglendirilmesi ve Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde su ve besin yonetimiyle ilgili politikalarin gelistirilmesidir. Ayrica
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Kizilirmak ve Yesilirmak havzalarinda tarimsal kaynakli kirliligin belirlenmesiyle,
bu kirlilik sebebiyle olusan olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmas: ve azaltilmasi
amaclanmaktadir. Proje kapsaminda belirlenen 28 mikro havzada mera yonetiminin
gelistirilmesi, mera ve orman alanlarinin rehabilitasyonu, yem bitkisi tiretiminin
artirilmas: amaglanmaktadir (TC Cevre ve Orman Bakanlhigi, 2008: 51).

Dis krediyle desteklenen biiyiik olgekli projelerle biyogesitlilik sorununa
kapsamli bir sekilde yaklasilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu projelerin iilke
capinda diger ¢alismalarla desteklenmesi ve projelerin sona ermesinden sonra da
yapilan ¢alismalarin siireklilik gostermesi 6nem kazanmaktadir. Ancak s6z konusu
strekliligin  ve genis olgekliligin  saglanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Yiriitilmekte olan faaliyetler makro diizeyde planlanmamakta ve personel
istihdaminda siireklilik saglanamamaktadir. Insan kaynaklar: alamnda Kalifiye
personel yetersizligi dikkat cekmektedir. Bu nedenle devam etmekte olan faaliyetler
ve projeler arasinda yeterince baglanti kurulamamakta, faaliyetler iilke ihtiyaglarina
gore onceliklendirilememektedir. Proje sonuglari yeterli ve dogru yontemlerle
paylasima acilamadigindan, proje ve faaliyetleri cogu zaman temel amaglara hizmet
etmemekte ve sonuglarindan yararlanillamamaktadir (TC Cevre ve Orman
Bakanlhgi, 2008: 148).

Diger yandan Tirkiye’de biyogesitliligin korunmasinda daha ¢ok nesli tehdit
altinda olan tirlerle endemik tirlerin korunmasina agirlik verilmektedir
(Demirayak, 2002: 14). Bununla beraber, biyolojik ve genetik kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesinin gida ve saglik sektorleri agisindan kritik bir onemi
oldugu ger¢egi goz ardi edilemez. Ancak Tiirkiye’nin basta tahil ve et driinleri
olmak tizere gida kaynaklarinin temininde kendine yeterli bir tilke olma 6zelligini
hizla kaybetmesi, bu gercegin yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir
(Demirayak, 2002: 14). Diger yandan genetik kaynaklarin belirlenmesi, korunmasi
ve kayit altina alinmasiyla ilgili hedeflere ulasiimasinda altyap: ihtiyaci da tam
olarak giderilememistir (TC Cevre ve Orman Bakanligi, 2008: 148).

Yasal Diizenlemeler

Biyogesitlilikle ilgili olarak tilkemizde bircok yasal diizenleme vardir ve s6z
konusu mevzuat, yapilan degisikliklerle Tirkiye’nin ulusal ve uluslararas:
yiikiimliiliiklerine gére uyarlanmaya cahisilmaktadir.”

% Cevre Kanunu bu diizenlemelerin en énemlilerindendir. Ayrica Milli Parklar Kanunu, Orman
Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanhgi’'min Kurulmasi Hakkinda KHK, Kiy1 Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, Hayvanlari
Koruma Kanunu, bunlarin bazilaridir. Yasal diizenlemelerin yan: sira iilkemizde biyolojik gesitliligin
korunmasina yonelik birgok yonetmelik de mevcuttur. Kismen Tiirkiye’nin uluslararas: s6zlesmelerden
dogan yikimliliiklerini hayata gegirmeyi, kismen de yasalarda yer alan diizenlemeleri somutlastirarak,
bunlarin uygulanmasimn: saglamay: amaglayan bu yonetmeliklerin baghcalar: olarak Nesli Tehlike Altinda
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Biyogesitlilikle ilgili mevzuata bakildiginda, bazi konularda bosluk, bazi
konularda ise uygulama ve yaptirim eksikligi g6zlenmektedir. Giines (2009: 80-81)
de mevzuatla ilgili sorunlari ortaya koyarken, oncelikle biyogesitliligin
korunmasina yonelik hiikiimlerin degisik hukuk metinlerinde genel olarak daginik
bir sekilde yer aldigina isaret etmektedir. Ayrica s6z konusu mevzuat 6nemli 6lgtide
uluslararas1 antlagsmalara dayanmaktadir. Giines’e (2009: 80-81) gore, bu
antlasmalarin i¢ hukuk baglaminda baglayiciligi konusunda problemler ortaya
cikmaktadir. Bu antlasmalardan bazilarimin uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler de hala yapilmamistir. Bu cercevede yasal diizenlemelerdeki
daginikhik ya da eksiklikler nedeniyle, mevzuat biyogesitliligin korunma
gereklerine cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Caydirici yaptirrmlarin olmamasi
da uygulamanin ontinde engel olarak durmaktadir.

Ayrica gecmisten itibaren yiiriitillen ¢alismalarla biyogesitliligin korunmasi igin
caba harcanmissa da, siirdiirtlebilir kalkinmanin tim bilesenlerinin biyogesitliligin
korunmasi basta olmak tiizere doga koruma ve c¢evre yonetimiyle
biitiinlestirilebildigini soylemek i¢in heniiz erkendir (Demirayak, 2002: 23).

Biyogesitliligin korunmasinin farkl: yasalarda diizenlenmesi ve ilgili tedbirlerin
farkli kurumlarca yiiriitilmesi gorev catismalarina ve yasalarin uygulanmasinda da
sorunlara yol agmaktadir (Giines, 2009: 80-81). Kurumsal yap:1 agisindan birgok
farkli kurumun gorev almasi nedeniyle esgiidiim sorunu énemli bir yer tutmaktadir.
UBSEP’de de biyolojik ¢esitliligi etkin koruyabilmek ve siirdiirtlebilir
kullanabilmek igin ongorilen stratejik hedeflerin - gerceklestirilmesi  yolunda
giderilmesi gereken eksikliklerin basinda “esgidim” gelmektedir (TC Cevre ve
Orman Bakanlhgi, 2008: 16).

Biyogesitlilikle ilgili olarak 2010 yili sonunda Tabiati1 ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarist TBMM’ye sunulmustur. Tasarr’yla iilkemizin kara, kiyi,
sucul ve deniz alanlarindaki ulusal ve uluslararasi 6neme sahip tabii degerlerin ve
biyogesitliligin korunmasi ve korunan alanlarin statiilerinin net ve anlasilir bir
sekilde yeniden belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica tabiatin ve biyogesitliligin
korunmasint saglamak amaciyla Ulusal Biyolojik Cesitlilik Kurulu’nun ve mahalli
biyolojik ¢esitlilik kurullarinin, Cevre ve Orman Bakanligi’na yonlendirici bilimsel
destek saglamak amaciyla Tabiati Koruma Bilim Heyeti’nin kurulmasi
ongorillmistir (“Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist Hazirlik
Siireci ile Alakali Basin Agiklamasi”, 2011: 1).

Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesmenin Uygulanmasina
Dair Yonetmelik, Milli Parklar Yonetmeligi, Sulak Alanlarin Korunmast Yonetmeligi, Av ve Yaban
Hayvanlarmin ve Yasam Alanlarimin Korunmasi, Zararhlariyla Micadele Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayat: Gelistirme Sahalan le flgili Yonetmelik sayilabilir
(TC Cevre ve Orman Bakanhgi, 2010; Giines, 2009: 77- 80).
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Dogrudan biyogesitlilige yonelik olmasiyla biiyiik 6nem tagiyan Tasari, getirdigi
degisiklikler ve yaratacagi sorunlar nedeniyle elestirilmistir. Kiltir varliklarinin
korunmasiyla dogal varliklarin korunmasini birbirinden ayiran Tasarimin, yetki
karmasasi yaratacagi, bunun doganin ve kiltir varhiklarinin daha korumasiz bir
bicimde kullaniimasinin 6niinii acacag ifade edilmistir (Ozlier vd., 2010: 1).
Tasari’mn gegici maddesiyle Ulusal Biyolojik Cesitlilik Kurulu’na ge¢miste ilan
edilmis olan dogal sit alan1 kararlarini gozden gegirme yetkisi verilmektedir.
Boylece onceki sit kararlart degisiklige acik hale gelebilecek, sit alan: ilan edilip
“mutlak koruma” altina alinmis olan dogal alanlar, koruma disina ¢ikarilabilecektir
(““Tabiat ve Biyolojik Cesitlilik> Tasaris1 Mecliste”, 2011: 1). Ayrica Tasari’mn
koruma-kullanma dengesi ifadesi kisvesi altinda “kullanmayi” amag igine sokan
diizenlemeler getirdigine isaret edilmis, bunun ilkemizin en o6nemli dogal
degerlerini yok edecegi vurgulanmistir. Bu nedenlerle Tasarinin 1982 Anayasasi ve
taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlegsmelere
aykar1 oldugu ileri siiriilmiistir (TMMOB, 2011: 1)%.

Tabiatt ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist ilgili  Meclis
Komisyonlarinda gériigiilerek kabul edilmis ve Genel Kurul giindemine
indirilmistir. Ancak 12 Haziran 2011 segimleri dolayisiyla Meclis ¢calismalarina ara
verilmesi nedeniyle Genel Kurul’da gérisillemeyen Tasart kanunlasamamustir.
Bununla birlikte Tasari’da sozii edilen degisikliklerin bazilar1 3 Mayis 2011 tarihli
6223 sayih  Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu’na dayanarak
cikarilan ve bakanliklarin kurulug ve gorevlerinde 6nemli degisiklikler yapilmasiyla
sonuglanan kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla uygulamaya konulmustur.

29.6.2011 tarihinde kabul edilen 645 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
Orman ve Su Isleri Bakanligi kurulmus®’ Bakanhigm hizmet birimlerinden Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii biyolojik cesitlilikle ilgili gorevleri

% Tasari kapsamindaki s6z konusu elestiriler ve tartigmalar bir yoniiyle Tiirkiye’nin her bolgesinde
yapimi devam eden hidroelektrik santral (HES) projelerine iliskindir. Sayilari binleri asan HES’lerin,
yapim asamasinda ve sonrasinda cevre ve iklim tizerindeki etkileri nedeniyle biyogcesitlilik icin biiyiik
tehdit olusturdugu ileri siirilmektedir. UNESCO’nun, ‘Diinya Biyosfer Rezerv Alani’ ilan ettigi ve
Diinya Bankasi-GEF tarafindan desteklenen Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi’nin
de uygulama alanlarindan biri olan Artvin’in Magcahel (Camili) Vadisi tizerindeki 8 HES projesinden
birisi olan Diizenli HES projesi bunun bir 6rnegidir (Derelerin Kardesligi Platformu, 2010).

7 Resmi Gazete Tarih 4 Temmuz 2011, Say1 27984 (Miikerrer). Orman ve Su Isleri Bakanhgr’nin
biyolojik cesitlilikle ilgili gorevleri sunlardir: a) Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, islah1
ve bakimi, ¢éllesme ve erozyonla miicadele, agaglandirma ve ormanla ilgili mera islah: konularinda
politikalar olusturmak; b) Tabiatin korunmasina yonelik politikalar gelistirmek, korunan alanlarin tespiti,
milli parklar, tabiat parklar, tabiat anitlari, tabiat: koruma alanlari, sulak alanlar ve biyolojik cesitlilik ile
av ve yaban hayatinin korunmast, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak; c) Su
kaynaklarinin korunmasina ve siirdiriilebilir bir sekilde kullanilmasina dair politikalar olusturmaktr.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110503-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110503-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110503-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110503-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110503-1.htm
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iistlenmistir. Yine 29.6.2011 tarihinde kabul edilen 644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle Cevre ve Schircilik Bakanligi kurulmustur.® 648 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’yle? Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanhigr kapatilmis ve Tabiat Varliklanim Koruma Genel Midirligi
kurulmustur.®

Yeni yiriirliige giren séz konusu yasal ve kurumsal degisikliklerin biyogesitlilik
acisindan etkileri halen tartigilmaktadir. Caglar (2011b: 1), 636 sayili KHK ile
kurulmasi ongoriilen yeni ‘cevre yonetimi’ diizeniyle ‘cevre’ nin gerektigi gibi
yonetilemeyecegini, her tirli ¢evresel degerin onceki donemlerden ¢ok daha kolay
bicimde talana acilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica dogal sitler i¢cin koruma
statiilerinin yeniden belirlenmesi ve bu kararin Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat
Varliklarim Koruma Genel Midiirligi ve ilgili Komisyonlar: tarafindan alinacak
olmas1 elestirilmektedir. Koruma statilerinin degistirilmesi, kaldirilmas:1 ya da

Bakanlik kontroliiniin artmasindan endise duyulmaktadr.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de biyogesitlilige yonelik ¢ok sayida yasal
diizenleme ve kurum araciligiyla ¢alismalarin yiritildigi, ulusal ve uluslararasi
projeler araciligiyla belirli bolgelerde koruma calismalarinda artis saglandigi,
uluslararas: yiikiimliliklerin gereginin yapilmasina g¢ahsildigi goriilmekle birlikte,
nihai olarak biyogesitliligin tam olarak korunabildigini ve tahribinin oniine
gegcilebildigini séylemek miimkiin degildir.

% Resmi Gazete Tarih 4 Temmuz 2011, Say1 27984 (Miikerrer). 8 Haziran 2011 tarihinde, 636 sayih
Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
yiiriirliige konulmustur. 636 sayili KHK’nin yiriirliige girmesinden yirmi giin sonra, 29 Haziran 2011
tarihinde 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 645 sayill Orman ve Su Isleri Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname yiiriirliige girmistir. 644 sayih KHK ile 636 sayih KHK vyiirirlikten kaldirilmstir
(Caglar, 2011a: 2).

% Resmi Gazete Tarih 17.08.2011, Sayr 28028. 648 sayili KHK’daki degisiklikler kanunlasmayan
Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasarisi’nda yer alan ¢esitli degisiklikleri kapsamaktadir
(Cihangir, 2011: 1).

% Tabiat Varhiklarm Koruma Genel Miidiirliigi’niin bazi gorevleri sunlardir: a) Milli parklar, tabiat
parklar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisii bulunan diger
alanlarin tescil, onay ve ilanina dair usul ve esaslar belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek. b)
Tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar: ile 6zel ¢evre koruma baolgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve
ilanina dair usul ve esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tespit ve tescil etmek, yonetmek ve
yonetilmesini saglamak. c) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar, tabiati koruma alanlari, dogal sit
alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin
kullanma ve yapilagmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek ve her tiir ve Slgekte cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarint yapmak, yaptirmak, degistirmek, uygulamak veya uygulanmasini saglamak.
(Madde 13/A)
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Avrupa Komisyonu (2011: 100-101), Tirkiye 2011 flerleme Raporu’nda da
biyolojik ¢esitlilikle ilgili sorunlara dikkat cekilmektedir. Rapora goére, doga
korumas1 konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Doga korumasi ile ilgili ¢erceve
mevzuat heniiz kabul edilmemis; potansiyel Natura 2000 alanlarinin® listesi heniiz
derlenmemistir. Ulusal biyogesitlilik stratejisi ve eylem plan ile bu alandaki
uygulama mevzuat: heniiz kabul edilmemistir. Ulkede yeni biiyiik 6lcekli su ve
enerji altyapisimin tesis edilmesinin, korunan flora ve fauna tiirleri {izerinde
yaratacagi olas1 olumsuz etkilere iliskin olarak artan endiseler bulunmaktadir.
Rapor’a gore, doga korumasina iliskin sorumluluk, cesitli kurumlar arasinda agik
bir sekilde paylastirlmamistir. Rapor’da biyolojik gesitlilikle ilgili olarak Ramsar
ve CITES Sozlesmelerinin de uygulanamadigina da dikkat ¢ekilmektedir. Rapora
gore, sulak alanlarin korunmas: yonetmeliginde yapilan degisiklik, sulak alanlarin
korunma durumunu zayiflatmis olup, Ramsar So6zlesmesi’nin gerekliliklerini
kargilamamaktadir.

V. Gelecek icin Stratejiler ve Oneriler

BCS’nin uluslararast bir Sozlesme olmasinin ilerisinde gercek degeri,
biyogesitlilik konusunun kapsamliligina paralel olarak, cesitli ¢ikar ve beklentilere
sahip tlke ve gruplari bir araya getiren bir forum saglamasi; ¢evre ve kaynak
kullanimi arasinda, korumayla ormancilik arasinda, balikgilik ve tarim arasinda bir
diyalog 6ngormesi; bu sekilde kalkinmaya ekolojik bir perspektiften yaklasmasidir
(Bodegard, 1997: 117).

Sozlesme’nin gelecegi acisindan bakildiginda, oncelikle en son 2010 yilinda
toplanan Onuncu Taraflar Konferansi’nda kabul edilen 2011-2020 Biyogesitlilik
Stratejik Plan: ve Aichi Biyogesitlilik Hedefleri 2011-2020 ile Sé6zlesme’nin
gelecekteki hedefleri ve araclari ortaya konulmaya calistimistir.®® 2020
Hedeflerinde énceki 2010 Hedeflerine gére ilerleme vardir®: Hedeflerin kapsami
genislemistir. Sadece bilimsel bakis acis1 degil, biyogesitliligin ekosisteme faydalar:
ve sosyal faydalar: da dikkate alinmistir. Onceki hedefler arasinda yer almayan
ticari balik¢iliga vyer verilmis ve biyogesitlililige zarar veren ekonomik
stibvansiyonlarin kaldirilmas: gibi 6nlemler gelmistir. Daha somut, takvime
baglanmig hedefler de belirlenmistir (HarropvePritchard, 2011: 478).

#Avrupa Birligi doga koruma konusunda kus ve habitatlarla ilgili Direktifleri dogrultusunda ve diger
Direktifler cergevesindeki onlemlere ek olarak ‘Natura 2000 Korunan Alanlar Ekolojik Ag1’ olusturarak
biyolojik kaynaklarin gelecek nesillere aktarmay: amaglamaktadir (Oziidogru ve Duygu, 2009: 2).
*0nuncu Taraflar Konferans: Sozlesme tarihinde en basarih toplantilardan biri olarak goriilmektedir
(“Tenth meeting of the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity”, 2010: 1).
%2010 Biyogesitlilik Hedefine iliskin sorunlar; Hedefin belirginlikten yoksun olmasz; yil olarak bir
zaman belirtmekle birlikte, CBD’de de oldugu gibi genel bir niyet agiklamasindan ¢ok az ileri gitmesi;
oran olarak istenilen bir “son nokta” ortaya koymamis olmasidir (Harrop ve Pritchard, 2011: 477).
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Ancak kendisinden o6ncekilerin sikintilar1 bu hedefler de de vardir. 2020 alt
hedeflerinin bircogu BCS metnini tekrarlamaktadir. Hedeflerin baglayict olmayan
statiisi dikkate alindiginda, BCS’nin mevcut yiikiimliliklerini gliclendirmedikleri
goriilmektedir. Hedefler Devletler i¢in uygulanabilir araclar olusturmamaktadir. Bu
hedeflerin ulusal dizeye uyarlanmasi ve bu diizeyde uygulanmas: énemlidir. Her
tilkenin biyolojik kaynaklarinin siirdiirilebilir kullantminy, o ilkenin ekolojik,
siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar: belirler. Bu durumda yukaridan- asagiya dogru
belirlenen hedefler uygun olmayabilir. Ayrica Stratejik Plan’da Taraflar uygun
bolgesel ve ulusal hedefler belirlemeye “davet edilmektedirler”. Gelismekte olan
iilkelerin bu c¢ercevede kurumsal kapasite olusturmaya ve finansal destege
ihtiyaglar1 vardir (HarropvePritchard, 2011: 478).

BCS’nin isler kilinmasi igin, birgok engelin asilmasi1 gerekmektedir.
So6zlesme’nin geleceginin sekillendirilmesinde dikkat ceken onerilerin bir kismi
Sozlesme’nin  uygulanmasina yoneliktir. BCS’nin  kapsamliligi bilimsel bakis
acisindan ovgiiye layik olmakla birlikte, bu niteligi S6zlesmenin uygulanmasi igin
gerekli politik istegi azaltmaktadir. Bu durumda yapilmas: gereken BCS’nin onu
ozel kilan niteligi tizerinde odaklaniimasi ve Sézlesmede yer alan ii¢ temel hedefin
entegre edilmesidir (McGraw, 2002: 24). BCS artik politika gelistirmekten
uzaklasmali ve ozellikle ulusal ve yerel diizeyde somut sonuglari tesvik eden
uygulama tizerine odaklanmalidir (MorgeraveTsioumani, 2011: 30).

BCS’nin uygulanabilmesi, biyogesitlilik kalkinma, yoksulluk ve ticaret ile
birlikte digtiniildiigiinde miimkiin olabilecektir. Bu nedenle dile getirilen onerilerde
s6z konusu genis ve kapsamli yaklasim 6nemli bir yer tutmaktadir. Zedan’in da
(2005: 498) ifade ettigi gibi, gergek ilerlemenin basarilabilmesi igin, biyogesitliligin
kalkinma disiincesinin ve yoksulluk azaltma stratejilerinin 6niine konulmasi
gerekir. Biyogesitlilik tim sektér politikalarina, o6zelikle ekonomi ve ticaret
politikalarina entegre edilmelidir. Ticaret ile biyogesitlilik arasindaki iligskinin daha
somut bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Ozellikle biyogesitliligin yasam
acisindan onemi; genetik kaynaklarla iligkili olarak yerli ve yerel topluluklarin
bilgi, icat ve pratiklerinin korunmasi; genetik kaynaklara siirekli erisim ve genetik
kaynaklarin hukuka aykir1 tahsisi gibi konular agikliga kavusturulmalidir. Ayrica,
cok tarafli anlagmalar ve ticaret 6rgiitleri arasinda etkili esgiidim gereklidir.

BCS’nin gelecegi agisindan gelismis tlkelere onemli gorevler diismektedir.
Geligmis tilkeler siirdiiriilebilir tiketim ve tiretime yonelik pozitif politikalar: kabul
etmede lider olmalidir. Bu iilkeler kendi dis yardim, ticaret ve borg affi
politikalarini yeniden gozden gegirmelidirler. Gelismekte olan iilkelere yoksulluk
ve cevresel bozulma kisir dongisiinii kirmalar: igin gerekli ek finansman kaynaklar:
ve teknolojiyi saglamahidirlar (Zedan, 2005: 498). BCS’nin gelismekte olan
tilkelerde uygulanmas: igin finansman konusuna daha stratejik bir sekilde
yaklasilmalidir. GEF’in isleyisi degistirilmeli; BCS Sekretaryasi’yla diger donérler
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arasinda isbirligi gelistirilmeli ve daha formel bir kiiresel biyogesitlilik
mekanizmas: kurulmahidir (Lake, 2000: 74).

Bu oneriler tiim diinyada yasamin temeli olan biyogesitliligin korunmasi ve
kaybimin azaltilmas: yoniinde o6nemli, ancak zorlu adimlardir. Ne var Ki,
biyogesitliligin korunmasi, uluslararas: hukukta diger gevresel sorunlara gore daha
biiyiik bir diizenleme zorlugu tasimaktadir (Koester, 2002: 102). Ozellikle
biyogesitliligin uluslararas: ticaret, fikri miilkiyet haklari, teknoloji transferiyle
iliskisi ve genel olarak ¢evre sorunlarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
pozisyonlar1 nedeniyle uluslararasi baglamda biyogesitliligin kars1 karsiya oldugu
sorunlarin gerektigi 6l¢tide ele alinmasi kolay gériinmemektedir.

Sonug

Bu calismada Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin ortaya cikis siireci, igerigi ve
uygulanmas: tizerinde durulmus, sorunlari ve gelecege iliskin o6neriler ortaya
konulmaya c¢ahsilmigtir. BCS biyogesitliligin  korunmasi hedefinin yam sira
strdirdlebilir kullanimi ve genetik kaynaklardan elde edilen faydalarin adil
paylasimi hedeflerini benimsemesi ile hem kendisinden onceki biyogesitlilikle ilgili
uluslararasi sozlesmelerden hem de kendi déneminin uluslararas: sézlesmelerinden
ayrilmaktadir.

Ancak Sozlesme’nin imzaya acildigit Rio Konferansi’ndan yirmi yil sonra
gelinen noktada, biyogesitlilik kaybina neden olan siiregler artarak devam ettigi
gibi, Sozlesme’nin uygulanmasindaki sorunlar da asilabilmis degildir. S6z konusu
sorunlarin bir kismi Sozlesme hedeflerinin sahiplenilmesi ve somutlastiriimast ile
ilgilidir. Onuncu Taraflar Konferansi’nda ortaya konulan hedeflerde de gortldigi
gibi, normatif diizeyde Sozlesme’yi gelistirme c¢abalari gelecegi sekillendirme
acisindan devam etmektedir. Ancak pratik olarak hedeflere ulasma agisindan
bakildiginda, Taraflar Konferanslarinin kararlarinin daha somut, daha organize ve
daha ¢ok uygulamay1 g6zeten kararlar olmasi gerekir.

Diger yandan biyogesitlilik konusunun uluslararas: ticaret, fikri mialkiyet
haklari, biyoteknolojinin kullanmimi ve paylasim gibi konularla olan baglantis: da
¢ok agiktir. Bu durumda BCS’yi yonlendiren mevcut isbirligi biciminin cevre
politikalar1 ile ekonomi politikalarint uzlagtirmaya c¢alisan bir igbirligi oldugu
soylenebilir. Bu ise Sozlesme’nin gelecegi agisindan bakildiginda, dogrusal
olmayan, kendi icinde geliskileri ile ilerleyecek bir siireci akla getirmektedir.
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