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VAKIF YONETICILERININ GOREVDEN ALINMASI

Ars. Gir. Mehmet Ozgiir AVCI”

I. GENEL OLARAK

Vakif yoneticilerinin, vakfin islerinin goriilmesinde kanuna, vakif
senedinde yer alan hikiimlere ve genel ahlaka uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Yoneticilerin anilan gekillerde hareket etmemesi, gorevden
alinmalarn  sonucunu dogurabilir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu' m.
112/f2'deki “Mahkeme, denetim makaminin bagvurusu iizerine, tiiziikte
gosterilen sebeplerle durugma yaparak yéneticileri gorevden alabilir ve vakif
senedinde baska bir hitkiim yoksa yenisini segebilir.” seklindeki hiikiim, bu
durnma isaret etmektedir.

Vakif yoneticilerinin gorevden alinmasi konusu, yukarida amilan
TMK'nin ilgili maddesi ve Tirk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiizilk’te® yer alan hitkiimler cergevesinde

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
T'TMK olarak kisaltilmastir.

2 Tuziik No: 7/1066-25.07.1970, 13586 sayili 21.08.1970 tarihli RG; Tuzik olarak
kisalilmastir; 3/12/2001 tarihli ve 4722 sayih “Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 22 nci maddesi ile; 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununda ongériilen tiiziik ve yonetmeliklerin 1/1/2001
tarihinden itibaren bir yil iginde g¢ikarilacag: ya da yirirlikieki tuzik ve
yonetmeliklerde gerekli degisiklikler yapilacagi, bu diizenlemeler yapilincaya
kadar vyiirlirliikteki tiizik ve yonetmeliklerin Tirk Medeni Kanununa aykurt
olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi hitkme baglanmistir.
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incelenecektir. Bununla birlikte, 5555 sayili Vakiflar Kanunu® ile getirilen
diizenlemelere de ¢aligmamizda yer verilecektir.

II. SARTLARI
A. Denetim Makamimin Basvurusu

Vakif yoneticilerinin géirevden alinabilmesi icin 6ncelikle denetim
makamu olan Vakiflar Genel Midurligii'niin yetkili asliye hukuk
mahkemesine bagvurmas gerekir. Turk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkinda Tizik m. 23’de de Vakiflar Genel
Miidiirliigii'niin bagvurusunun gerekliligi belirtilmistir. Yetkili asliye hukuk
mahkemesi genel yetki kuralina gore vakfin yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesidir. 5555 sayih Vakiflar Kanunu m. 10'da yetkili mahkemenin
vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi oldugu agik¢a belirtilmistir.

B. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda

Tiiziik’te Gosterilen Sebeplerden Birinin Gergeklesmesi

Vakif yoneticilerinin gorevden alinabilmesi, Tiziik m. 23’de yer
alan sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde miimkiin olacaktir, Anilan
maddeye gore, “I- Vakif idarecileri:

a) Vakfin mallan iizerinde miilkiyet iddia edip te, iddialan yetkili
mahkemece tamamen veya kismen red edilmis ise,

b) Vakfin mallarim vakif senedindeki sartlara ve vakfin gayesine
aykart olarak kullanmus ise®,

* 09.11.2006 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek, 14.11.2006 tarihinde
Cumhurbaskant’nim onayma sunulmug; 26.11.2006 tarihinde TBMM’de bir kez
daha goristilmek iizere geri gonderilmistir.

* “Valaf yoneticileri, vakyf parasint harcarken vakfin amacina ve bu amaca
yonelik olarak vakifnamede ongiriilen kurallara uymak durumundadirlar. Bu
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¢) Vakfin gelirlerini, vakif senedinde yazili sartlara aykir olarak sarf

etmis ise,

d) Kusurlu hareketleriyle vakfa zarar vermis ise’,

e) Yapilmasi mahkemenin veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin

iznine baglt olan bir isi kendiliginden yapmus ise’,

5

6

kurallara uyulmamas: halinde, diger bir deyimle vakif parasi, agik¢a vakfin
amacina uygun olmayan yerlerde harcandig: takdirde vakfm bu sebeple zarara
ugratildign  kabul edilmelidir. Clinkii; amag¢ disinda olan bu harcamalar
yaptlmasaydi vakfin amacina uygun harcamalar daha bilyik meblaglarla
yapilacak idi. Bu sebeple davalilar ( murisleri Liitfii Suyolcu’nun mirasini
reddetmedikleri anlagilan Hiillya, Cagn, Cigdem dahil ) ilke olarak vakfin
ugratildipn bu zarardan sorumludurlar” Yarg. 18. HD, T. 26.05.1998, E.
1998/3814, K. 1998/6091 sayili karan, Kazanct Bilisim; “vakfin parasin
nemalandwmak yerine kendi isi igin kullanan, aynindan yararlanilmas icin vakfa
tahsis edilmis tagmmaz: vakfin ihtiyacina ragmen kullanmayarak kiralayan
yonetici isten uzaklastirilabilir.” Dogan, M., Vakiflarda Malvarhigi, Ankara
2000, s. 270.

Bu zarar vakfin malvarligma yonelmis maddi bir zarar olabilecegi gibi vakfin
itibarin1 zedeleyen manevi bir zarar da olabilir. Dogan, s. 271; “Davahlar
ifadelerinde kendilerine &zellikle isnat edilen ve mahkeme gorevlerine son
verilmesine dayanak teskil eden gerekli denetimi yapmamak suretiyle vakfa ait
bir kistm paranin S.H. tarafindan zimmete gecirilmesi suretiyle vakfin zarara
ugratilmast olayindan haberdar olmadiklari bildirmiglerdir. Gergekten karar
diizeltme isteyen davalhlarin yonetim kurulu tiyeleri olarak bu olaydan haberdar
olmadiklart ya da haberdar olmalari igin herhangi bir neden bulunmadig:
saptandip takdirde Tiiztigiin 23. maddesinin (d) bendi kapsaminda olan boyle bir
olaydan sorumlu tutulmayabilecekleri dikkate almmalidir.” Yarg. 18. HD, T.
15.12.1995, E. 1995/12061 K. 1995/12789 sayil1 karari, Yasa Hukuk Dergisi
1996, Y11 19, 5. 172, 5. 457.

TMK m. 112 vakfin yonetiminin, TMK m. 113 vakfin amacinn ve mallarimmn
degigtirilmesinde mahkeme karari aramaktadir. Bununla birlikte Tiiziik m.
36’daki (Degisik 19.3.1982 T. ve 8/4475 K.) “Vakfin tasinmaz mallariyla ilgili
temliki tasarruflarda ve vakfa tasinmaz mal satin alma iglemlerinde vakif tiizel
kisiliginin bu tasarruflar: yapmaya izinli olduguna ve temsilcilerin yetkisine dair
belge, Merkezi Sicile gire Vakiflar Genel Midirltigtince verilir.” seklindeki
hilkiim ve Ek Madde 3°de yer alan (EK-19.3.1982-8/4475 K; Degisik 13.8.1991-
91/2159 K.) “Vakiflarin, yurt i¢inde sube, temsilcilik, irtibat biirosu veya benzeri
birim agmak igin Vakiflar Genel Miidiirliigiinden, yurt disinda sube, temsilcilik,
irtibat biirosu veya benzeri birim agmak igin ise Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
uygun goriisii ve Disisleri Bakanhgmm Onerisi Uzerine Basbakanlikfan izin
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f) Miifettis tarafindan istenilen belge, kayit ve defterleri
gostermekten veya talep edilen bilgileri vermekten kaginmis ise’,

almalan gereklidir, Subelerin, temsilciliklerin, irtibat biirolarimin veya birimlerin
agilmasinda, kapanmasinda ve ¢aligmasinda goz oniinde bulundurulacak esaslar,
Vakiflar Genel Mudirliigince cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” hitkmil
Vakiflar Genel Miidirliigii’niin izninin gerektigi durumlart belirtmektedirler.;
“Dava dilekcesinde, davalilarin y&neticisi olduklar1 vakfa ait otomobili Medeni
Kanunun 80/A maddesindeki hitkme ragmen, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin
goriisiinii almadan sattiklarindan bahisle gorevden uzaklagtirilmas: istenmis;
dava mahkemece Halil y&niinden esastan reddedilmistir. Ancak, Medeni
Kanunun 80/A maddesi, vakyf mallarvun daha yararli herhangi bir mal veya
para ile degistirilmesine leftis makamwun rteklifi iizerine idare uzvunun
diisiincesi alindiktan sonra yetkili aslive mahkemesince karar verilecegini
ongdrmiis olmasma ragmen, somut olayda yasamin buyurucu nitelikieki bu
kuralina uyulmamis olmasina, Tiiziigiin 23. maddesinin ( e ) bendi uyarmmca
yapumast mahkemenin veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin iznine bagh bir isi
vakiyf yonelicilerinin kendiliginden yapmis olmalarint gorevden uzaklasturma
sebebi saymis bulunmasina gore, davamn kabulii gerekirken davali Halil
yoniinden vakfin zarara ugratilmadigr, kasit bulunmadigt; uygulanmast istenilen
yasanmn ilgili maddesinin agir sonucunun davaliyr magdur edecegi gerekgesi ile
reddi dogru goriilmemistir.” Yarg. 18. HD, T. 18.12.2000, E. 2000/12992, K.
2000/13643 sayili karari, Yarg: Diinyast, S. 61, Ocak 2001, s. 129-130.

“Mahkemece, davali vakif yoneticilerinin Vakaflar Tuziigiintin 23/f maddesine
gore miifettis tarafindan istenilen belge, kayt ve bilgileri gostermekien ve talep
edilen belgeleri vermekten kacwndiklary gerekgesi ile girevden alinmalarina
karar verilmiy ise de, davali vakif yoneticilerinin aksi sabit olmayan
savunmalarina gore, okullarm yaz tatili olmas: nedeni ile tebligati almadiklar,
23.6.1990 tarihli tebligatta tebligati aldif: bildirilen kisinin hiiviyetinin
bilinmedigi anlasiimaktadir. Ayrica teblig edilen yazi denetimin icrasi icin vakif
defterlerinin ve diger belgelerinin Vakiflar Bolge Miudiirliigiine getirilmesini
icermekte olup miifettislerin mahallinde teftis yapmalar: yerine bu belge ve
defterleri tefti icin bagka bir yere gotirmelerine dair istemin yerinde olup
olmadig: tartistlmamis, 30.7.1990 tarihinde vakfin merkezi oldugu anlagilan
okula gelindiginde de diizenlenen tutanagin altinda imzast bulunan "Vakif
Sekreteri Acunay'in vakifla bir ilgisi olmadigina dair savunma dahi
aragtirilmamustir,

Davali vakif, adindan da anlagilacagi gibi bir okulun faaliyetine destek vermek
icin kurulmus olup, ydnetimini genellikle 5gretmenler olugturmaktadir. Teftisin
uygun bir zamanda yapilmas: genel bir ilke olup bunun dogal olarak
dgretmenlerin tatilde olduklar1 bir zamana getirilmis olmasinin da istenen bilgi
ve belgelerin zamaninda verilmemis olmasma yol agtif1 da kabul edilmelidir.
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g) Teftis swrasinda tespit edilen noksan ve yanlighklarin
tamamlanmas: ve diizeltilmesi igin yapilan tebligata ragmen bunlar1 yerine
getirmemis veya yerine getirdikten sonra yine tavsiyelere aykiri islem
yapmaya devam etmis ise,

h) Teftis ve denetleme masraflanina katilma paylarim siiresinde
tdemermis ise®,
1) Medeni haklann kullanma ehliyetini,.kaybetmis veya gorevini

siirekli olarak yapmasima engel teskil edecek derecede gifas1 olmayan bir
hastaliga veya maluliyete ducar olmus ise,

i) (Degisik 13.8.1991-91/2159 K.) Vakfeden tarafindan vakif
idarecisi segildikten sonra veya vakif senedi hitkiimlerine gére vakif idarecisi
secilmeden once veya sonra isledigi bir suctan dolay: agir hapis veya taksirli
suglardan gayri suglar icin alt1 aydan fazla veya affa ugramus olsa bile
zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanmak, dolanli iflas, yalan yere beyan ve kagakegilik gibi yiiz
kizartict bir fiilden dolay: hapis cezasi ile mahkum edilmis ise,

k) (EK 19.3.1982 - 8/4475 K; Degisik 13.8.1991 - 91/2159 K.)
Hesap Ozetini veya bilango ve kar zarar hesaplarini zamaninda vermemis ve
yazili uyartya ragmen bu gorevi iki ay i¢inde yerine getirmemigse,

Bu durumda davali vakif yoneticilerinin gorevden almmalarmnin istenmesinin
hakli olmadig1 sonucuna varilmas: gerekir.” Yarg. 18 HD, T. 21.01.1997, E.
1996/11428, K. 1997/203 sayili karari, Kazanci Biligim.

“Dava evraki miinderecatt ile faraflarin iddia ve mildafaalarina, hilkmiin
dayandig gerekgelere, Medeni Kanunun 78. maddesinde ve vakiflar hakkindaki
tiiziigiin 23.maddesinin 1/h bendinde, teftiy ve denetleme masrafina katilma
paylarmin siiresinde odenmemesi halinde, Vakiflar Genel Mildiirligiiniin bu
nedene dayanarak yapacagi yazih bagvurmas: {izerine, yetkili asliye
mahkemesince vakif idarecilerinin isten uzaklastirilabilecekleri &n gorillmiis
olmasina, bu hususta toplanmig olan deliller degerlendirilmis olup bu takdirde bir
isabetsizlik goriilmemesine ... binaen taraflann ... temyiz itirazlarn yerinde
degildir.” Yarg. 6. HD, T. 02.11.1976, E. 1976/5273, K. 1976/6824 sayih karari,
YKD, C. 3, 8. 9, Eyliil 1977, 5. 1236-1237.
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Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin yapacagi basvuru tzerine yetkili
asliye mahkemesince durusma yapilarak gorevden almabilirler.”.

TMK m. 112/f2’nin lafzma bagli kalindigmda anilan sebepler
disginda herhangi bir sebepten dolayr vakif yoneticilerinin gorevden
alinabilmesi miimkiin degildir. Tiiziik’te gosterilen sebeplerin simrl sayida
oldugu bu sebeplerin genisletilemeyecegi sOylenebilecektir. Ogretide,
Tiizilk'iin hazirflanmasi1  agamasinda her durumun &ngoriilebilmesinin
milmkiin  olmadigindan  hareketle, vakif yoneticilerinin = gbrevden
alinabilmesinin pratik onemini kaybedecegi; bu sebeple gorevden alma
kararim verecek olan mahkemeye, denetim makaminin Tiiziik'te gosterilen
sebepler disindaki hakli sebeplere dayanan taleplerini inceleme konusunda
takdir hakki taninmasinin yerinde olacagi savunulmaktadir’.

Bir hukuki diizenleme getirilirken ileride dogabilecek farkli
durumlarin tiimiiniin g6z ©niinde tutulabilmesi miimkiin degildir. Ancak
Tiiziik’te amilan maddenin I’/b, ¢ ve d bentlerinde yer alan sebeplere
bakildiginda, bu sebeplerin igeriginin olduk¢a genis oldugu ve birgok
durumu kapsayacak sekilde kaleme alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte
5555 sayili Kanun m. 10/a’da “Vakfin amaci dogrultusunda faaliyette
bulunmayan,...” ibaresine yer verilerek kapsamin daha da genisletilmek
istendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler kargisinda tiizitkte gosterilmeyen
fakat hakli sebep olarak sayilabilecek sebeplerin kapsam oldukca
daralmigtir. Bu kapsamda bir sebebin ortaya ¢ikmast ve denetim makaminin
bu sebebi, vakif yoneticilerinin gorevden alinabilmesi icin hakli bir sebep
olarak gérmesi halinde mahkemenin takdir haklum kullanmasina imkan
taninmasi1 miimkiin olabilecektir'’.

? iseri, A., Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis), Ankara 1968, (Vakif), s.
177; Dogan, s. 269; bkz. Berki, A. H.,, 903 Sayii Vakiflar Kanun ve
Nizamnamesine Gore Vakiflar Idare Uzuvlannm Vazife ve  Mesuliyetleri,
Vakaflar Dergisi 1973, S. 10, (Idare Uzuvlari), s. 65.

10 jseri, Tuzik'te gosterilen sebepler disinda vakif yoneticilerinin gorevden
alimamamasimin vakif yoneticilerini teminat altina aldigini; oysa yoneticilerin
gorevden uzaklastirilmasindaki asil amacm vakfin gayesinin ve mallarmm
korunmasi oldugunu; bu amacin temini agisindan denetim makamina agikea bir
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Ogretide, Tiizilk 'te yer alan anilan sebeplerin gerceklesmesi halinde
yoneticilerin gorevden alinmasinin basvurulacak en son yol olmast; denetim
makamimn bu yola bagvurmadan Once her tiirli zorlayici denetim
imkanlarim kullanmast ve bir sonuc almamaz ise, mahkemeden gorevden
almay1 talep etmesi gerektigi belirtilmektedir'".

Tiizitk m. 23’de yer alan sebeplere benzer sebeplere 5555 sayili
Kanun’da da yer verilmistir. Anilan Kanun m. 10’a gore, Vakif yoneticilerd,
vakfin amacna ve yiiriirlikteki mevzuata uymak zorundadur.

Birinci fikrada belirtilen zorunluluga uymayanlar ile;
a) Vakfin amac1 dogrultusunda faaliyette bulunmayan,

b) Vakfin mallarmi ve gelirlerini amaglarina uygun olarak
kullanmayan,

¢) Agir ihmal ve kasith fiilleriyle vakf1 zarara ugratan,

d) Denetim makamnca tespit edilen noksanlik ve yanlighiklan
verilen siire igerisinde tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykin iglemlere
devam eden,

¢) Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya gorevini
siirekli olarak yapmasma engel tegkil edecek hastahiga veya maluliyete
yakalanan,

girevden alma yetkisi, bunu karsilik da yoneticilere Danistay’a bagvuru imkant
tantyan bir diizenlemenin getirilmesinin yeterli olacagin dilstinmektedir. Vakif,
s. 178.

" Akiinal, T., Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. Basi, Istanbul 1995, s.
136; Akiinal, T.Tezel, A., Uygulamada Ortaya Cikan veya Cikabilecek
Sorunlar Agisindan Medeni Kanuna Tabi Vakiflarm Kurulug, Isleyis ve
Geligimindeki Aksaklik ve Zorluklar ile Bunlarin Giderilmesi I¢in Alinmast
Gerekli Hukuki, [dari, Ekonomik ve Mali Tedbirler, Tiirkiye’de Medeni Kanuna
Gore Kurulmus Vakaflar ve Sorunlari, fstanbul 1975, s. 233 ve orada dn, 167°de
antlan yazar; Akyildiz, A., Tiirk Hukukunda Vakiflar Uzerinde Devlet Denetimi,
TUSBE, Doktora Tezi, Istanbul 1997, s. 202.
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f) Bu Kanunun 11 inci maddesi'” uyarmca iki defa idari para cezast
alan, vakif yoneticileri; Meclisin'® verecegi karara dayali olarak Denetim
makaminin  bagvurusu  iizerine, vakfin yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesince gorevlerinden alinabilir...”.

C. Mahkemenin Durugsma Yaparak Vakif Yoneticileri Hakkinda
Girevden Alma Karar1 Vermesi

TMK m. 112/£2, Tizik m. 23 ve 5555 sayili Kanun m. 10
yoneticilerin ancak mahkeme karari ile gorevden alinabilecegini acikca
belirtmektedirler. Mahkeme dlsmda- bagka bir orgammn ya da kurumun
yoneticileri gérevden alma yetkisi yoktur. Bu yetki miinhasiran mahkemeye
aittir'*. Yetkili mahkeme vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir,

' * Genel Mudirltikge yapilan tebligata ragmen, bu Kanun uyarmca istenen
beyanname bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen, organlarin vakfiye veya
vakif senedine aykir1 olarak toplanmasina sebebiyet veren veya gercege aykiri
beyanda bulunan vakif yonetimine Genel Miidiirliikkge her bir eylem icin Besytiz
Tirk Liras: idari para cezast verilir. Idari para cezalarma karg1 teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir.”.

" bkz. 5555 sayili Kanun m. 41 vd..

'* Akipek, G. J/Akmtiirk, T., Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanms Baglangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis
Beginci Basi, Istanbul 2004, s. 700; “Davaci, D. Kardeslik Birligi M. Y
Vakfi'nimn vakfedenlerinden biri olup, vakifname hikiimlerine gire, vakfi
yonetmek iizere olusturulan yénetim kurulu ve ayrica damsma kurulu tiyesidir.
Vakifnamede vakfedenlerin veya yonetim kurulu iyelerinin bu gdrevden
cikarilmalarma ya da  azledilmelerine iliskin herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. Azil kararinda dayanilan vakif senedi ve vakif caligmalarim
diizenleyen "tUziik" tabir edilen belgede de yonetim kuruluna, kendi iiyelerinden
ve daniyma kurulu diyelerinden birinin azli yetkisi verildigine dair hitkiim yoktur.

Diger taraftan Medeni Kanunun 79. maddesi vakif ydneticisinin degistirilmesi ile
ilgili hitkme yer vermis, buna dayanilarak da Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan vakaflar hakkindaki Tiiziigiin 23. maddesi de bu, Yasa hikmine
dayanilarak diizenlenmistir. S6zUl edilen 23. maddede vakif idarecilerinin isten
uzaklagtinlmasmin nedenleri tek tek sayilmis, bunlarin arasinda vakfa yonelik
kusurlu davramslar da yer almiy olmakla beraber bu tir davramsta bulunan
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Opretide yoneticilerin gérevden alinmasin cekigmesiz yargiya girdigi
kabul edilmekle birlikte, TMK burada 6zel olarak durugma yapilmasimi
aradigindan, mahkemenin durugma yaparak karar verdigi ifade
edilmektedir’®, TMK ve Tiizilkk durugma yapilmas: gerektigini ozellikle
vurgulamuslardir. Diger taraftan 5555 sayih Kanun’da mahkemenin durugma
yapmasmn zorunlu olup olmadigina dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir. 5555 sayili Kanun m. 10’a bakildiginda maddenin bu hali ile
durusma yapilmasini aramadig soylenebilecektir,

Mahkemeye basvuracak olan denetim makammin, davali olarak
kimi gosterecegi hususunda TMK ve Tiizik’te herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Yargitay vermig oldugu bazi kararlarda, husumetin vakif tiizel
kisiligine yoneltilmesi gerektigini belirtilmekle birlikte, gorevden alinmalari
istenen vakif yoneticilerinin davadan haberdar edilmelerinin - ve
savunmalarinmn  alinmasinn  zorunluluguna  dikkat  gekmistir'®. Bu

yoneticilerine gérevden almabilmeleri, teftiy makamimin ( Vakiflar Genel
Miidiirliigii ) bagvurmas: iizerine ancak mahkeme karary ile mimkiindir,

Bu durumda vakfin amaclarina ve yararlarina aykirn davramslarda bulunan ve
vakfi zarara sokan eylemleri sebebi ile yoneticinin ( yonetim kurulu iiyesinin )
azlinin vakif yonetim kurulunun gorevleri arasinda olmadiiy acikiur.

Medeni Kanunun yukarida sozii edilen 79. maddesi uyarmca yoneticiler ile ilgili
©zel olarak diizenlenmis gorevden uzaklagtirma ve azil konusunda yetki agilarak
verilen vakif yonelim kurulu kararinin iptali igin dava agilmasmin belli bir siire
ile kisitlanmas: da sz konusu degildir.” Yarg. 18. HD, T. 24.09.1998, E.
1998/7296, K. 1998/9563 sayil karari, YKD, C. 24, S. 11, Kasim 1998, s. 1672-
1673.

'S Kuru, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 163; Iyeri, Vakif, s. 178.

6 «“Medeni Kanunun 48. maddesi hilkmiine gre yonetim organlarmin hukuki
tasarruflan veya diger her hangi bir eylem ve islemleri tiizel kisiyi ilzam
edeceginden, vakif yoneticilerinin ( miitevelli heyetinin ) gorevden
uzaklastirimas: istemiyle agilmi bulunan bu davamn vaksf tiizel kisiligine karst
da yineltilmesi gerektigi cihetle, davalilarm yamnda Tirkiye Diyanet Vakfi
tiizel kisiliginin de yontemince davaya dahil edilmesinin distintlmemis olmast
da dogru degildir.” Yarg. 18. HD, T. 02.07.2001, E. 2001/4887, K. 2001/6748
sayih karari, Kazanci Biligim; “Vakaf yoneticilerinin grevden almmalarina
iligkin davalarmn, gerek vakfi temsil etmesi gerekse dava sonunda verilecek
kararin kendisini yakindan ilgilendirmesi bakimindan dogrudan vakif tiizel
kisiligi aleyhine agumast ve yineticilerin ise bu dava nedeniyle hukuklar
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kararlardan ¢ikan sonug, gorevden alinmalan istenilen yoneticilerin, davali
olarak gosterilmemis olsa da davaya katilmalar1 gerektigidir. Yargitay eski
tarihli bir kararinda miitevelli heyetinin istemeleri halinde davaya miidahale
edebileceklerini belirtmekteydi'’.

etkileneceginden savunmalarvun alinmalart gerekir.” Yarg. 18. HD, T.
29.04.2002, E. 2002/4031, K. 2002/4959 sayili karari, Kazanci Bilisim; aym
yonde Yarg. 18. HD, T. 11.02.1992, E. 1991/834, K. 1992/482 sayil1 karari,
Ballar, S., Yeni Vakiflar Hukuku, Yenilenmig ve Genisletilmis 3. Baska,
Istanbul 2000, s. 218; “Dava, vakif yoneticilerinin gérevden uzaklastirilmalar:
istemiyle vakif tiizel kisiligi hakkmda agilmistir. Tiurk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkindaki Tzligiin 24, maddesinde
gorevden alman veya uzaklastinlan yoneticilerin bir daha hicbir vakfin
yonetiminde gorev alamayacaklari dngoriilmiistiir,  Yargilama sonunda
mahkemece vakif yoneticilerinin igten uzaklastirilmalarina karar verilmesi
durumunda, anilan madde hiikmiine gore bu kisiler daha once herhangi bir
nedenle vakiftaki gérevlerinden ayrilmig olsalar bile bir daha higbir vakfin
yonetiminde yer alamayacaklardir. Boyle bir yaptirim, vakif tiizel kisiligini
ilgilendirdigi gibi, gérevden uzaklastinlmalar istenilen yoneticilerin hukuki
durumlarim da etkilediginden ve onlar igin kisisel cezalandirma niteligi
tasidigindan, bu kisilerin davalt vakaf tiizel kisiligi yamnda davaya
katilmalarinda hukuki yararlan vardir. Tlirk Medeni Kanununun 79. maddesi ile
Tiziigin 23. ve Ek 2. maddelerine aykiri davrandiklar: ileri siiriilerek vakil
yonetiminden uzaklastirilmalari istenilen yoneticilerin yasal olarak kendilerini
savunabilmeleri ancak davaya katumalarn ile miimkiin olabilecektir. Bu
nedenle Mahkemece davaciya, dava dilekgesinin girevden uzaklastirimalart
istenilen kisilere tebligi suretiyle davaya katlmalart igin onel verilmell, Hukuk
Genel Kurulunca benimsenen Ozel Daire'nin esasa iliskin bozma karari uyarica
gerekli goriilen inceleme ve arastirmalar da yapilip tamamlandiktan sonra hasil
olacak sonuca gore hitkim kurulmahdw.” Yarg. HGK, T. 22.03.2000, E.
2000/18-200, K. 2000/190 sayil karari, Kazanci Biligim.

7 «yykarda agiklanan yasa hiikmii uyarmca, denetlenen vakaftir ve bu itibarla da
davanin vakfa yoneltilmesi isabetlidir. Bu davada miitevelli heyeti iiyelerinin de
davaya davali olarak dahil edilmesi zorunlulugunun kabulii, taraf teskili
nedeniyle usuli islemlerin ytriitiilmesi sonug olarak teftisin etkili olmasini dnler
veya geciktirir, Bu ise MK.nun 78. maddesi ile giidiilen temel amaca aykir
diiger. ancak su husus agiklanmalidir ki muitevelli heyeti iiyeleri kendileri
isterlerse miidahale edebilirler. Bu nedenlerle mahkemece Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya avkiridir, Direnme karari
bozulmalidir.” Yarg. HGK, T. 12.10.1977, E. 1976/3547, K. 1977/785 sayih
karar1, Corpus CD-Medya, Corpus-2000.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu anilan konuya iliskin vermis oldugu
son kararda, yoneticilerin gorevden alnmalart igin agilan davalarda
husumetin, vakif tiizel kisiligi ile gérevden alinmalari istenilen yoneticilere
birlikte yoneltilmesi gerektigi sonucuna varmigtir'®,

8 «Oncelikle belirtelim ki; uygulamada, vakif yoneticilerinin gérevden alinmast
veya isten uzaklastinlmasi davalari, Vakiflar Genel Mildirligd tarafindan
genellikle (somut olayin aksine) salt vakif tiizel kisiligi aleyhine agilmakia, azli
istenilen kisiler dava disi tutulmaktadir. Boyle bir durumda, y@nelimden
uzaklagtirilmast istenilen kisilerin davada kendilerini savunabilmelerine olanak
saglanmas: agisindan bunlarm da davada taraf olarak yer almalan ilkesi yargisal
uygulamada kabul edilmis olup, Oteden beri benimsenen bu ilke yerlesmis
bulunmaktadir (YHGK.nun 22,03.2000 gin ve 2000/18-200-2000/190 sayilt
karari).

Bu baglamda, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel kurulunun 4.3.1959 giin ve
1959/3-18 sayili kararinda dzetle "vakif aleyhine acilacak davalarda husumetin,
miitevelli (vakfi yonetenler) ile vakiflar Idaresine birlikte yoneltilmesi
zorunludur” denilmektedir.

Vakiflar Genel Miidirliigiince, bir vakfin yineticisinin gérevden alinmast veya
uzaklagtirilmas: istemiyle salt vakaf tiizel kisiligi aleyhine agilmis olan davada,
azli istenilen kisinin de taraf olarak yer almasimin saglanmasy, bu kisinin
davada kendisini savunma haklkini kullanabilmesi ve varsa kanlarin
mahkemeye sunma olanagnu elde edebilmesi acisindan davanin oziine de
uygun diisen dogru bir yaklasim olacaktir.

Iste bunun tersi olan durumda (yani dava salt gorevden azli istenilen kisi
aleyhine agildiginda) da dava konusu (subjektif) hakkin 6zine iliskin olan bu
maddi hukuk olgusu aynen kabul edilmeli ve yoneticisi tarafindan zarara
ugratldig ileri siiriilen vakif tizel kisiliginin de davada taraf olarak yer almast
saglanmalidir.

Bu kisa agiklamadan ¢ikan sonug sudur: Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
bir vakfin yoneticilerinin girevden azli icin agilan davada husumet, valuf tiizel
kisiligi ile gorevden azli istenilen kisilere birlikte yoneltilmelidir. Eger dava,
bunlardan salt birine karst (6rnegin salt vakif tiizel kisiligi ya da azli istenilen
kisiler aleyhine) acinus ise, digerinin de davada taraf olarak yer almasuun
saglanmast yoluna gidilmelidir. Somut olayda, Vakiflar Genel Midirlugi,
davali Abdullah A.'un vakif yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yaptigi donemde
vakfi zarara ugrattig1 saviyla- azli icin salt bu kisi aleyhine dava agmistir. Bu
dava Vakif yonetim kurulu iiyesinin gorevden azli davasi- sonunda verilecek
kararin, olumlu ya da olumsuz olsun, vakif tiizel kisiliginin hak ve hukukunu
yakindan ilgilendireceginde kusku bulunmamaktadir. Daha agik bir anlatimla;
mahkemece, yonelici azledildiginde o kigi aym vakifta bir daha gorev
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Hangi donemde i§ baginda olan yoneticilerin gorevden alinmasi i¢in
dava agilmast gerektigi konusunda TMK’da ve Tiziik’te acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. TMK m. 112/f2 ve Tiizik m. 23’iin lafzimdan, halen
gorevde bulunan, goreve devam etmesi vakfi zarara ugratacak ve gorevden
alinmast  halinde yerine secimle yenisinin segilecegi yoneticiler
anlagtimaktadir’®. Yargitay vermis oldugu bir kararda davanin acildigi tarihte
gorevde olan yoneticilerin gérevden alinacagmi belirterek amlan
diizenlemelerin lafzindan ¢ikan sonucu benimsemistir”. Anilan kararda,
Tuzik m. 24’de yer alan “Gorevden alman vakif yoneticileri bir daha higbir

alamayacagindan, vakfa baska yeni bir yonetici segilmesi séz konusu olacak;
dava retle sonuglandiginda ise, vakfa zarar verdigi yargisal acidan
gerceklesmemis olsa bile, islem ve eylemleriyle vakfi sikintiya sokan byle bir
kisi yonetimde kalacak veya ( ayrilmis olsa bile ) ileride yeniden yonetim
organinda gérev almasi olasihg dogacaktir. Bu nedenledir ki, yargisal
uygulamada benimsenen agiklanan ilkeler dogrultusunda vakif tiizel kisiliginin
de davada taraf olarak yer almasmin saglanmas: zorunludur.

Hemen belirtmekte yarar vardir ki, vakif tizel kisiligi ile onu zarara ugratan
yonetim kurulu iiyesinin ayn: davada yer almas: davanm ozil itibariyle maddi
hukuk agisindan gerekli olup, yerel mahkemenin direnme kararndaki "ikisi
arasinda ¢ikar catigmast bulundugu" yolundaki gerekgesi de yerinde
gorilmemistir,

Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle, Vakiflar Genel Miidiirliigiintin vakfi
zarara ugrattigini ileri siirdigi kisinin yonetimden azli igin agtign davada, hak ve
hukuku bu davadan etkilenecek olan vakif tiizel kisiliginin de taraf olarak yer
almasmin saglanmasi gerekir. Buna gijre mahkemece yapilacak is; davaci tarafa
usuliine uygun bicimde verilecek siire ile, vakuf tiizel kisiligi hakkinda da dava
acilip bu dava ile birlestirilmesini saglamak ve taraf teskili boylece saglandiktan
sonra isin esasini incelemek olmalidir,

Hal boyle iken mahkemece aksi diisiincelerle 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup, direnme karar bozulmalidir,” Yarg. HGK, T. 26.03.2003, E.
2003/18-173, K. 2003/191 sayili karar1, Kazanci Biligim.

" Ballar, s. 211.

* “Her dava fiili ve hukuki duruma gore davanin agildig tarihteki vaziyet nazara
almarak incelenir. Dava 13.4.1978 tarihinde agilmis olup isten uzaklastirilmasi
istenen idareciler 25.10. 1978 tarihli genel kurul toplantisinda secilmemislerdir,
Dava tarihinde yoneticilerin girevde oldugu anlasdmaktadur, Vakif yoneticileri
davadan sonraki genel kurulda se¢ilmemis olsalar dahi isten uzaklastirilmalary
gerekir...” Yarg. 6. HD, T. 11.03.1980, E. 1978/7720, K. 1980/2266 sayili
karar, YKD, C. 6, S. 10, Ekim 1980, s. 1356-1359,
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vakfin yonetiminde gorev alamazlar.” hitkmii sebebiyle gorevden almanin
hukuki bir ceza oldugu;, vakif yoneticilerinin kendiliklerinden veya
secilmemek suretiyle isten ayrilmalarinin gérevden alinmalarina engel tegkil
etmeyecepi ifade edilmistir™.

Yargitay daha sonraki tarihlerde vermis oldugu kararlarda, davanin
agildig tarihte gorevinden ayrilmig olan vakif yoneticilerinin, gorevden
ayrilmig olmalarmin onlar hakkinda gorevden alma karari verilmesine engel
olmadig1 sonucuna varmigtir™,

2 “Gorevden alnan veya uzaklastinlan vakif yoneticileri, bir daha hig bir vakfin
yonetiminde yer alamayacaklarindan; dava swasinda, kendiliklerinden gorevden
ayrilmes olsalar dahi, dava bu gerekgeyle reddedilmeyip gerekli tahkikat
yaptirilarak, varilacak sonuca gore karar verilmelidir.” Yarg. 18. HD, T.
25.04.1995, E. 1995/4645, K. 1995/5250 sayili karari, YKD, C. 21, S. 7,
Temmuz 1995, s. 1098-1099; bkz. Akyildiz, s. 200.

2 “Vakif  Yoneticilerinin - gorevden uzaklasirilmalarma  dair  istem,
uzaklastirimalary istenen  yineticilerin  davanin  acildign  tarilite  vakif
yonetiminden ayriddiklar: gerekgesi ile mahkemece reddedilmigtir.

QOysa; davanin dayanagi Medeni Kanunun 79 ve Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine gore Kurulan vakiflar Hakkinda Tuziglin 24, maddeleri, genel
olarak vakiflari, kot yénetimden korumak igin gorevden alman veya
uzaklastinlan  yéneticilerin - bir daha hi¢ bir vakfin yonetiminde yer
almayacaklarini da bir yaptirim olarak Sngdrmiistiir,

Bu durumda, yoneficilerin herhangi bir nedenle vakiftaki bu girevilerinden
ayrimis o.malart mahkemenin gerekli tahkikati yaptp hasil olacak sonuca
gore bir karar vermesine engel olmadigt gibi, istemin reddini de gerektirmez.”
Yarg. 18. HD, T. 17.03.1997, E. 1997/2325, K. 1997/2332 sayil karar1, Kazanct
Bilisim; “Hiikmiine uyulan bozma ilammda 6zellikle tizerinde durulan 1989
Mart ayt sonuna kadar ddenmesi gereken 1988 yili teftiy ve denetleme
masraflarina katilma paylarinin  siresinde  9denmedigi, telefon faturasmm
zamanmda ddenmemesi sebebiyle faturammn gecikme cezasi ile Gdenmesinin
vakfi zarara sokmgu hususlan dikkate alinmadan davalilarin halen gorevde
olmadiklar gerekgesine de dayanilarak girevden uzaklastirma istemlerinin reddi
yerinde goriilmemistir.

Gorevden alinma ve gorevden uzaklagtirma bu isleme tabi tutulan kisiler
yiniinden sonuglar dogurdugundan, gorevden uzaklagtirilmalar: istenenlerin
gorevde fiilen bulunmalar1 gerekmez. Tiiziigiin 24. maddesinin son ciimlesi
uyarmnca gorevden alinan vakif yoneticileri bir daha hichir vakfin yonetiminde
gorev alamayacaklarindan yasal kosullar gerceklestiginde vakfin yinetiminde
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Yargitay’in amlan sonuca varmada esas aldigi, Tiiziik m. 24
diizenlemesi, Danistay 10. Dairesi’'nin, T. 02.10.2001, E. 1999/755, K.
2001/3329 sayili karan® ile iptal edilmistir. Bu durumda denetim makami
tarafindan teftisin yapildig1 donemde gorevde olan ve davanin acildigs tarihte
de gorevine devam etmekte olan yoneticilere karsi dava acilabilecektir.
Bunun diginda davanin acildigs tarihte gérevde olmayan ve dava acgildigt
tarihte gorevde olup da teftis déneminde gorevde olmayan yoneticilerin
gorevden alinmasina karar verilemeyecektir”,

Dava acildigr tarihte gorevde olan, ancak teftiy déneminde gorevde
olmayan yoneticiler hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu m. 337°de yer alan
“Yeni secilen veya tayin olunan idare meclisi azalari, seleflerinin belli olan
yolsuz muamelelerini murakiplara bildirmeye mecburdurlar. Aksi halde
seleflerinin mes’uliyetlerine igtirak ederler.” hiikmiiniin uygulanabilecegi
ogretide belirtilmektedir. Vakif yoneticiliginin siirekliligi ilkesine gore,
goreve gelen yoneticilerin onceki yoneticiler taratindan yapilmis olan isler
de dahil olmak iizere, yapilmakta ve yapilacak olan iglerin yasalara ve vakif
senedine uygunlugunu arastirma, aykiri olanlarin sorumlulari hakkinda
gereken tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi goreve yeni gelen yoneticilerin de sorumluluguna
neden olacaktir™.

Hakim, denetim makamimmn talebinin Tiizitk’te gosterilen
sebeplerden birine dayamip dayanmadigint ve bu sebebin gergeklesip
gerceklegmedigini arastirarak kararim verir. Hakim burada takdir hakkim

olup  olmadiklarma  bakimaksizin ~ bu  kisilerin  uzaklastirdmalart
gerekmektedir, kaldi ki Sezgin Ozkan halen vakaf yénetiminde bulunmaktadir.

Yanlis, Yasa ve [(lziige uymayan gerekgelerle istemin reddi dogru
gorlilmemistir.” Yarg. 18. HD, T. 13.10.1997, E. 1997/9518, K. 1997/9077 sayili
karari, Kazanci Biligim,

# bkz. II/A. Gorevden Alman Yéneticilerin Bir Bagka Vakfin Organinda Gérev
Alip Alamayacag.

* Avel, M. O., Tiirk Medeni Kanununa Gire Vakif Yonetim Organi, Istanbul
2006, s. 100.

* Ballar, s. 212-213.
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kullanmaktadir. Yargitay, vermis oldugu kararlarda “Vakif idarecilerinin
azline iligkin Medeni Kanununun 79. ve Tiirk Medeni Kanunu Hilkiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 23. maddelerinde, mahkemelerce
yoneticilerin isten uzaklagtirilabilecegi ya da gorevden almabilecegi
belirtilmek suretiyle bu konuda hakimlere takdir hakki tanindifina igaret
edilmigtir. Su halde, hakimin her eylemi ayr1 ayn takdir etmesi, olayin olus
bicimi, aykirligin niteligi, aykilikta israr, iyiniyet, ol¢iililik, eylem-
yaptirim dengesi gibi unsurlan dikkate almasi gerekir.” sonucuna vararak,
gorevden alma konusunda hakimin takdir yetkisinin bulundugunu
belirtmigtir™.

% «Anayasanin temel haklar ve 6devler konusunu diizenleyen ikinci kisminda yer
alan 33. madde, "dernek kurma hiirriyeti" bashigim tasimakta ve sonuncu
fikrasinda, bu madde hikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacag
belirtilmektedir. Vakiflara iliskin kurallar yorumlanirken, kurumun Anayasal
ozelliginin gozetilmesi, vakif kurma ve yonetme iglemlerinin, bu ozgrlugi
zedeleyecek bicimde siirlandinlmasma yol agilmamast gerekir. Medeni
Kanunun 79. maddesi, mahkemelerin tiiziikte gosterilen sebeplere dayanarak
teftis makamwnin yapacag basvuru iizerine, durusma yaparak idarecileri isten
uzaklasturdabilecegini ongormekte, tiiziigiin 23. maddesinde de uzaklastrmayt
gerektirecek haller saydmaktadw. Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecek olan hakimlere, andan
maddenin hichir takdir hakki tamimadigmin kabulii, bu konularda yargty,
teftis makanunin onay mercii haline getirir; yargilama kavramyyla bagdasmaz;
tiiziige aykit en ufak bir ayrinti nedeniyle, idarecilerin girevierinden
alinmalar: sonucunu dogurur.

Vakif idarecilerinin  gorevlerinden uzaklaghirilmalarma  iliskin -~ Medeni
Kanunu'nun 79. ve Tirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziigiin 23. maddelerinde, mahkemelerce yoneticilerin isten
"uzaklastirdabilecegi' ya da gorevden "alinabilecegi” belirtilmek suretiyle, bu
konuda hakimlere takdir hakkr tanindigina isaret edilmistir. Su halde, hakimin
her eylemi ayrt ayri takdir etmesi, olaym olus bicimi, aykwilifin niteligi,
aykiriikta wsrar, iyi niyet, olgiiliiliik, eylem-yaptim dengesi gibi unsurlart
dikkate almast gerekir. Somut olayda davalilarin, vakfa ait telefon goriisme
bedellerini zamanmda odemediklerinden, ii¢ milyon ceza 6denmesine neden
olduklari, 1994, 1995 ve 1996 yillarina ait teftis denetim paylarini siiresinde
odemedikleri, bir dnceki teftis doneminde yapilan uyarilara itibar etmedikleri ve
belgesiz harcama yaparak vakfi zarara ugrattiklan ile sirlilerek gorevden
uzaklastinlmalar istenmis ise de; bilirkigi raporundan anlasildigina gore,
denetim paylart gec de olsa yatrilmis, denetim raporunda tavsiye konusu edilen
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Hakimin verecegi karara kargt yoneticilerin ve Valkaflar Genel
Miidiirliigii niin kanun yoluna bagvurma hakk: saklidir”.

Hakime takdir hakkinin tamnmadigi, yoneticilerin - herhalde
gorevden alinmalarimi gerektiren sebebe, Tiiziik m. 23/I'de yer verilmistir.
Anilan hilkme gore, “903 sayilh kanunla degistirilen Tirk Medeni
Kanununda gosterilen yetkili merciler diginda bir kisi veya kurulusun vakfin
idaresine dogrudan dogruya veya dolayl olarak miidahale etmesi halinde bu
miidahaleye yer veren veya goz yuman vakif idarecileri Vakiflar Genel
Midiirliigiiniin -~ yapacagi yazili bagvurma iizerine yetkili asliye
mahkemesince  durugma  yapilarak  herhalde isten uzaklastirilir.”.
Yoneticilerin dis etki ve karigmalara olanak saglamasi kasten ya da ihmal ile
olsa dahi bunlar arasinda gorevden alinma bakimindan bir fark
g6zetilmemigtir™,

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da Tiiziik m, 23’e eklenen (Ek
Fikra 13.8.1991-91/2159 K.) ve Damstay 10. Dairesinin T. 15.12.1995, E.
1994/45, K. 1995/1005 sayili karari ile iptal edilen fikradir. Iptal edilen fikra
“Vakfi zarara sokan hareketleri sorusturma raporuyla saptanan vakif

noksanliklann  giderilmis, hatali ¢demelerden kaynaklanan ve cezai sart
niteligindeki paralar vakfa gelir kaydedilip bu islere sebebiyet veren vakif
¢alisanm gorevden alinmigtir,

Tleri siiriilen hususlarin mahiyetleri itibariyla fazla énem arz efmeyen hesap, is ve
islemlere iliskin olmasi, hatalarin telafisi icin ¢aba gosterilmis bulunmas: dava
konusu eylemlerin kasta dayalh olmayip, mazur goriilebilir ihmallerden
kaynakla,nmas: karsisimda mahkemece davanin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yarg. 18. HD, T. 31.01.2000, E. 2000/224, K.
2000/1014 sayih karari, YKD, C. 26, S. 5, Mayis 2000, s. 741-742; aym yiénde
Yarg. 18. HD, T. 08.12.2003, E. 2003/6278, K. 2003/9570 sayili karar1, Yasa
Hukuk Dergisi 2004, Y11 27, S. 256, s. 78-79; Yarg. 18. HD, T. 17.03.2003, E.
2003/11882, K. 2003/1873 sayili karari, YKD, C. 30, S. 1, Ocak 2004, s. 105-
107; Yarg. 18. HD, T. 27.09.2004, E. 2004/5231, K. 2004/6426 sayil1 karar,
Kazanci Biligim.

7 fseri, Vakaf, s. 178; Dogan, s. 272.

# Ozsunay, E., Medeni Hukukumuzda Tiizei Kisiler, Gozden Gecirilmis 5. Bast,
Istanbul 1982, s. 447; Dogan, s. 272; iseri, A., Medeni Kanun Hiikiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkindaki Tiizikk Uzerine Bir Inceleme, Oguzoglu
Armagani, Ankara 1972, 5. 334; bkz. Akyildiz, s. 194,
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yoneticilerinin gorevde kalmalanmn yeni zararlar doguracag kamsina
varilirsa, Vakiflar  Genel Miidirliigiince gorevden alnmalart  igin
mahkemeye bagvurulmakla birlikte, bunlar mahkeme kararina kadar gecicl
olarak gorevden uzaklasunlabilir.” hitkmiiyle yoneticilerin mahkemenin
verecegi karara kadar gecici olarak gorevden alinabilecegini belirtmekteydi.
Bunun igin yoneticilerin vakfi zarara sokan hareketlerinin sorugturma
raporuyla saptanmig olmas: ve gérevde kalmasimin yeni zararlar doguracagi
kanaatine varilmas: gerckmekteydi. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde,
mahkeme karari gerekmeksizin, Vakiflar Genel Miidiirliigii mahkemenin
verecesi karara kadar yoneticileri gorevden uzaklastirabilirdi®.

5555 sayih Kanun m. 10/£.2°de “...Telafisi imkansiz sonuglar
dogurabilecek hallerde, dava sonuglanincaya kadar, Meclis karari uzerine
Denetim Makaminca, vakif yonetiminin gegici olarak gorevden
uzaklagtirilmasi ve kayyimca yonetilmesi ihtiyati tedbir olarak mahkemeden
talep edilir.” hitkmiine yer verilerek, bir taraftan Denetim Makaminn vakif
yoneticileri hakkinda gorevden uzaklagrma karart vermesine engel
olunmus, diger taraftan da bu makamm bir vesayet makami olarak hareket

% fptal edilen bu hikme dair elestiriler igin bkz. Ballar, s. 889 vd.; 5555 Sayih
Kanun hentiz tasar: asamasinda iken, Damistay tarafindan iptal edilen anilan
fikraya benzer bir diizenleme getirilmek istenmis, Tasan m. 9°'da vakif

_ yonetiminin, telafisi imkansiz sonuglar doguracak hallerde dava sonuglanincaya
kadar Meclis karari tizerine Kurumca gegici olarak gérevden uzaklagtinlabilecegi
hitkmiine yer verilmisti, Bu hiikiim “...telafisi imkansiz sonuglar ibaresinin
icerigi oldukga genistir ve bu icerik denetim makaminin keyfi davranmasina ve
antlan maddede belirtilen sebepler diginda, yonetim orgammin gorevden
almabilmesine neden olacaktir, Bununla birlikte miinhasiran mahkemeye ait olan
gorevden alma yetkisi, gecici olarak gbrevden almada Kurum’a da verilmek
istenmektedir. Kurum, Meclis kararma dayanarak dava sonuglanincaya kadar
yonetim organimi gorevden uzaklastirabilecektir. Boyle bir sonucun kabul
edilmesi hakkaniyete aykiri olacagi gibi, ybnetim organmnda tedirginlige ve
Kuruma karsi giivensizlige de sebep olacaktir. Yonetim organnm acilen
gorevden uzaklagtinlmasma ihtiyag duyulan hallerde, yonetim orgam
mahkemenin verecegi tedbir niteliginde bir kararla dava sonuglanimcaya kadar
gbrevden uzaklastirlabilmelidir.” gerekcesiyle Ogretide elestirilmistir. Aval, s,
103: Vakiflar Kanunu Tasarist Maddelerine Iligkin Degisiklik Onerileri, TUSEV
Kasim 2004, s. 11.
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etmesinin Oniine gegilerek, mahkeme karariyla belirlenecek bir kayyim
tarafindan vakfin yonetilmesi saglanmistir”.

TII. SONUCLARI

A. Gorevden Alnan Yoneticilerin Bir Baska Vakfin Orgaminda
Gorev Alp Alamayacag

Damgtay’ca “Tiiziiglin dayanagi Medeni Yasada bu yonde bir
diizenleme bulunmamasi kargisinda, tliziikklerin tist hukuk kurallarina uygun
olmasimin zorunlu oldugu yolundaki Anayasa hitkmiine ve genel hukuk
prensibine aykirilik bulunmast...””' gerekcesiyle iptal edilen Tiiziik m.

30 kars. Aver, s. 108-109.

1 “1982 Anayasasinin 33.maddesinde, "Dernek kurma hirriyeti" diizenlenmis

olup, maddede, herkesin Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkma sahip
oldugu, dernek kurabilmek icin kanunun gisterdigi bilgi ve belgelerin kanunda
belirtilen yetkili mercie verilmesinin yeterli oldugu, bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykirihiginm tespiti halinde yetkili merciin dernegin faaliyetinin
durdurulmas: veya kapatlmas: igin mahkemeye bagvuracagi, dernek kurma
hiirriyetinin  kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacagi
Ongortilmistir,
Anayasanin 13. maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biitinligiintin, milli egemenligin, Cumbhuriyetin, milli
glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimn, genel ahlakin ve
genel saghgmm korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili maddelerinde
Ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamn soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirfanabilecegi belirtilmigtir.

Anayasada, Vakiflar derneklerle ilgili hiik@imlere tab:i kilinmakla beraber
derneklerde oldugu gibi vakiflar bakimindan Medeni Kanunda yer alan hitkiimler
diginda  6zel bir dizenleme yoluna gidilmemistir. Bu itibarla vakflar,
kurulmasimndan sona ermesine kadar Medeni Kanundaki hiikiimlerle denetim
bakimindan Vakiflar Genel Miudirliiginiin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine tabi kilimmislardir,

Dava dosyasinn incelenmesinden, davacinin da yoneticileri arasinda bulundugu
Avukatlar Dayamisma ve Hukuk Aragtirmalart Vakfinim, 1997 yil teftis programi
dogrultusunda, 1994, 1995, 1996 yillart islemlerinin Vakiflar Genel Mudiirligi
miifettislerince denetimi sonucu diizenlenen 25.12.1997 tarih ve 62 sayili
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denetim raporu ile, anilan vakfm borsaya kote edilmemis hisse senedini Vakiflar
Genel Miidurliigimin  29.6.1990 tarih ve 150-170 tam. 90.5051 sayilt
Genelgesine aykiri olarak izinsiz satin aldigi tespit edildiginden bahisle, vakif
yoneticilerinin azledilmeleri ve bir daha vakif yoneticisi segilmemelerine karar
verilmesi istemiyle Vakiflar Genel Midirliigiince Beyoglu Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agildig anlagilmaktadar.

Medeni Kanun'un 903 sayili Yasa ile degisik 78. maddesinde, Vakiflarin,
Vakiflar Genel Miidiirliigi'niin teftisine tabi oldugu, teftiy makami tarafindan,
vakif senedi hilklimlerinin yerine getirilip getirilmedigi, vakif mallarinin gayeye
uygun surette ve tarzda idare ve sarf edilip edilmedigi yoniinden denetlenecegi,
tefligin tarzs ve nasil yapilacagimn, neticelerinin ve bu kanuna gore kurulmus
olsun veya olmasmn bilclimle vakiflarin, Vakiflar Genel Miidirliigti'ne
odeyecekleri teftis ve denetleme masraflarna katilma payinin, safi gelirin yiizde
besini gecmemek iizere, tiiziik ile belli edilecegi, amlan yasamn degisik 79.
maddesinin ikinci paragrafinda da, vyetkili asliye mahkemesinin, teftig
makamimin tiiziikte gosterilen sebeplere dayanarak yapacafs miiracaat lizerine
durusma yaparak idare edenleri isten uzaklastirabilecegi ve vakif senedinde ayrt
bir hiikiim yoksa yenisini segebilecegi hitkmil yer almaktadir.

Medeni Kanunda, 903 sayili Yasayla yapilan degisiklik tizerine, vakiflarm tabi
oldugu kurallar yeniden diizenlediginden, anilan Yasanin uygulanmasini
gistermek amaciyla dava konusu Tirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkindaki Tizik 21.8.1970 tarih ve 13586 sayih Resmi
Gazelede yaymmlanarak yiriirlige girmistir. Sosyoekonomik sartlarda zaman
icinde ortaya ¢ikan degisiklik ve uygulamadan dogan aksakliklar nedeniyle 1982
yilinda yapilan degisikliklerle Tiiziikte yeni hukuki diizenleme getirilmis; ancak
vakil sayisindaki hizli artig nedeniyle uygulamamn yeniden yonlendirilmesi igin
12 Eyliil 1991 tarih ve 20989 sayil: Resmi Gazetede Yayiumlanan Tirk Medeni
Kanunu  Hitkiimlerine Goére Kurulan  Valkaflar  Hakkinda  Tiiziik'iin
Degistirilmesine [ligkin Tliziik Yurirliige konulmugtur.

Tiiziigiin, isten uzaklagtinlanlarn yerine yeni idareci segimi konusunu
diizenleyen 24. maddesinde, "Gorevden alman ve gorevden uzaklastirtlan
idarecilerin yerine vakif senedine gore yenileri secilir. Vakif senedinde bu
konuda bir hiikiim yoksa Vakiflar Genel Mudiirliigiintin yazih diisiincesi almmak
suretiyle vakif idarecileri mahkemece secilir." davacmin iptalini istedigi son
climlesinde ise "Gorevden alman vakif yoneticileri bir daha hicbir vakfin
yonetiminde gérev alamazlar,” kurali yer almaktadir.

Vakif idarecilerinin, vakif senedinde yazili sartlarda, yirtirlikteki kanun ve
nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket etmek zorunda
oldugu Tiziigiin 23. maddesinde belirtilmistir. Maddenin dayanagmi olusturan
Medeni Kanun'un 79. maddesi hitkmii dogrultusunda, idarecilerin hangi sartlarda
gorevden uzaklastirilabilecegi belirtilmis, bu sartlardan birinin varligi halinde
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24°deki “Gorevden alinan vakif yoneticileri, bir daha hicbir vakif
yonetiminde gorev alamazlar.” hitkmii, gérevden alinan yoneticilerin bir
bagka vakfin sadece yonetiminde gorev alamayacagmi belirtmekteydi.
Yonetim organt diginda kalan diger organlarda gorevden alinan yoneticilerin
gorev almasina bir engel bulunmamaktayd:. Bunun yaninda, gérevden alinan
yOneticilerin belirli bir siirenin gegmesiyle tekrar gorev alabilmesinin 6nii de
kapatilmisti.

Amlan iptal karari, Damstay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
14.06.2002 tarih 2002/122-577 sayili karari ile onanmistir. Bugiin gérevden
alinan yoneticilerin baska bir vakfin herhangi bir organinda gorev
alabilmesine engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir’?,

5555 sayilh Kanun m. 10/f.3 mahkeme karar ile gorevden alman
vakif ytneticilerinin, Meclis ilyesi olamayacaklarimi ve bes yil siireyle aynt
vakfin yonetim ve denetim orgaminda gorev alamayacaklarini ifade

Vakiflar Genel Miidurliigiine yalmzea vakaf idarecisinin isten uzaklastirilmast
icin mahkemeye basvurma yetkisi taninmustir,

Tiiziigiin, 24. maddesinin son ciimlesindeki, "Gorevden alman vakif
Yoneticileri bir daha hicbir vakfin yinetiminde girev alamazlar" hiikmii,
Tiiziigiin dayanagr Medeni Yasada bu yinde bir diizenleme bulunmamast
karsisinda, tiiziiklerin iist hukuk kurallarma uygun olmasinin zorunlu oldugu
yolundaki Anayasa hiikmiine ve genel hukuk prensibine aylriik
bulunmaktadur.

Agiklanan nedenlerle, ... Ttziigin 24. maddesindeki "Gorevden alinan vakaf
yoneticileri, bir daha hichir vakif yonetiminde gérev alamazlar." hiikmiiniin
iptaline, ... 2.10.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 10, Dairesi,
T. 02.10.2001, E. 1999/755, K. 2001/3329 sayili karar1, Kazanci Bilisim,

“Kabule gore de, isten uzaklasurilan Vakif idarecilerinin bir daha
secilemeyeceklerine iliskin Tirk Medeni Kanunu Hilkiimlerine Gére Kurulan
Vakiflar Hakkmda Tizigin 24. maddesi ikinci fkrasmm Damstay 10.
Dairesinin 02.10.2001 tarih, 1999/755-2001/3329 sayilt karar: ile iptal edildigi,
bu kararm Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.06.2002 tarih
2002/122-577 sayili karart ile onanarak yiiriirliikten kalkfigr anlagildigindan,
gbrevden alinmalarma karar verilen Vakif idarecilerinin “bir daha hicbir
vakifta kendilerine gorev verilmemesine” de karar verilmesi dogru
bulunmamustir.” Yarg. 18. HD, T, 08.12.2003, E. 2003/6278, K. 2003/9570
sayili karar, Yasa Hukuk Dergisi 2004, Y1l 27, S. 256, s. 78-79,

32
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etmektedir. Anilan diizenlemeye bakildiginda, gorevden alinan yOneticilerin
aym vakfin yonetim orgam yammnda denetim orgamnda da gorev
alamayacag1 ve gorev alamama durumunun bes yillik stire ile smrlandig
goriilmektedir. Beg yillik siirenin ge¢mesiyle gorevden alman yoneticilerin
aym vakfin yonetim ve denetim orgaminda gorev alabilmeleri miimkiin hale
gelecektir. Siirenin baglangici hususunda amlan hitkiimde bir agiklik
bulunmamaktadir. Bes yillik siirenin bagslangicimin mahkemenin verdigi
kararin kesinlesmesinden itibaren baglayacag: kanaatindeyiz.

Anilan fikranm devaminda, 5555 sayil Kanun m. 10/£2 ¢, e ve f
bentlerinde belirtilen nedenlerle gorevinden alman vakif yOneticilerinin
bagka bir vakfin yoneticisi ise, o gbrevinden de alimig sayilacagt ve bes yil
sireyle hichir vakfin yonetim ve denetim organida gorev alamayacagi
hilkiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile, amlan bentler diginda kalan
sebeplerle, gorevden aliman vakif yoneticilerinin, bagka bir vakfm
yonetimindeki gorevlerine devam etmelerine ve bu yoneticilerin gérevden
alindiktan sonra bagka bir vakfin yonetim veya denetim organinda bir
bekleme siiresi s6z konusu olmaksizin gérev almalaria imkan tanimmisur.

5555 sayilh Kanun'un bu sekli ile Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiiriirliige girmesiyle, Damstay’ca iptal edilen Tiiziik m, 24’deki “Gorevden
alinan vakif yoneticileri, bir daha hi¢ bir vakfn yonetiminde gorev
alamazlar.” hiitkmiiniin zaman bakimindan simrlanmis, yer alinamayacak
organ agisindan genisletilmis halinin uygulanmast s6z konusu olacak ve
dava acildig tarihte gorevinden ayrilmig olan vakif yoneticilerinin gorevden
ayrilmig  olmalar1 haklarinda gorevden alma karart verilmesine engel
olmayacaktir.

B. Yeni Yonetim Orgamimin Tayin veya Secimi

TMK m. 112/£.2'ye gore, yoneticileri gorevden alan mahkeme vakif
senedinde baska bir hiikiim yoksa yenisini secebilir. Burada kargimiza iki
durum gkmaktadir. Bunlar vakif senedinde hiikiim bulunmas: ya da
bulunmamasidar.
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1. Valkaf Senedinde Hiikiim Bulunmasi

Vakif senedinde yeni yoneticilerin sec¢imi konusunda hiikiim
bulunuyorsa, bu hitkkme gore, yoneticilerin tayini veya se¢imi yapilir. Tuzik
m. 24’de de bu durum belirtilmigtir. Mahkemenin bu konuda bir fonksiyonu
yoktur. Denetim makami ise, tayin veya secim igleminin vakif senedine
uygun olarak yapilip yapilmadigim denetler ve vakfin yonetiminin devam
icin gerekli dnlemleri alir. Tayin veya secim igleminin uzun siirmesi halinde
denetim makamu vakfa kayyin atanmasi igin mahkemeye bagvurabilir.
Kayyimin gérev siiresi yeni yoneticilerin tayini veya secimi ile sona erer™.

Vakif senedinde yer alan hiikiim uyarinca, yeni yoneticilerin tayin
veya seciminin miimkiin olmamasi halinde, ne tir bir yol izlenecegi
konusunda TMK’da ve Tiiziik'te bir diizenleme yoktur. Bdyle bir durumda
TMK m. 107/f.2 hitkmii devreye girecek ve denetim makaminin basvurusu
tizerine, olanak varsa vakfedenin de goriigii alinmak suretiyle yeni
yoneticilerin tayini, vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi tarafindan
yapilacaktir.

Valkaf senedinde yoneticilerin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi, gaipligi
va da gorevi brrakmalar: halinde yerlerine yenilerinin tayini veya secimine
dair bir hilkkmiin bulunmasi halinde, bu hitkmiin, gorevden alnan
yoneticilerin yerine yenisinin tayin veya se¢iminde uygulanmasinda sakinca
bulunmamaktadir™,

2. Vakif Senedinde Hiikiim Bulunmamasi

Yeni yoneticilerin tayini veya se¢imi hususunda vakif senedinde bir
hitkiim yoksa, TMK m. 112/f2 uyarmca mahkeme yeni yoneticileri
segebilir. Maddede gecen secebilir ibaresi mahkemenin yeni yoneticileri
se¢mek zorunda olmadigim gostermektedir. Bu ihtimalde, TMK m. 107/f.2

* Ozsunay, s. 447; iseri, Vakif, s. 178; Akyildiz, s. 199.
* Iseri, Vakif, s. 179,
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hitkmil devreye girecek ve mahkeme dolayl yoldan da olsa yeni yoneticileri
segecektir3 b,

Tiizilkk m. 24’e gore, “...Vakif senedinde hiikiim bulunmamasi
halinde Vakiflar Genel Miidiirligii’ niin yazili diisiincesi alimmak suretiyle
vakif idarecileri mahkemece segilir.”. Bu hilkiimde yer alan segilir
ibaresinden mahkemenin TMK m. 112/f.2’den farkli olarak yeni yoneticileri
secme zorunlulugunda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug, anilan TMK
m. 107/£.2 hilkmiiniin devreye girmesine engel olmakta ve boylece islerin
uzamasinin dniine gegmektedir36. Tiiziik’te yer alan bu diizenlemenin 4722
Sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m, 22 “Tiirk Medeni Kanununda éngoriilen tiizikk ve yonetmelikler,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde cikarthr ya da
yiriirliikteki tiizik ve yonetmeliklerde gerekli degigiklikler yapilir. Bu
diizenlemeler yapilincaya kadar, yiiriirlitkteki tiiziik ve yonetmeliklerin Tiirk
Medeni Kanununa aykirt olmayan hilkiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.” kargisinda  uygulanamayacagi  soylenebilir.  Ancak anilan
hitkiimlerde yer alan kelime farkliigmin Tiziik'te yer alan diizenlemenin
uygulanmasina engel tegkil etmeyecegi; bununla hirlikte Tiiziik’te yer alan
hitkmiin, TMK'min anilan hilkmiinden farkli olarak, Vakiflar Genel
Miidiirliigii' niin yazili digiincesinin almmasiin gerekliligini belirtmesine
ragmen, 4722 sayili Kanun uyarinca Vakaflar Genel Mudurliigii’niin yazili
diisiincesinin alinmasinm gerekli olmadig: kanaatindeyiz.

Yeni Vakif®” Organlarmm Tamamlanmas: bagliklt 5555 sayili Kanun
m. 8§ ’de “Yeni vakiflarin organlarinda 6liim, istifa ya da herhangi bir
nedenle eksilme oldugu takdirde; vakif senedindeki hiikiimlere gore, hitkiim
bulunmamas: halinde vakif senedi degisikligine yetkili organin, bunun

3 Boyle bir durumda yoneticisi olmayan ve kim tarafmdan atanacag: belirsiz olan
bir vakif orfaya cikar. Bu sakincayr gidermek igin amlan maddede takdir
hakkinin  kaldirilarak, mahkemeye, yonetim organinin - se¢imini  yapma
mitkellefiyeti getirilmelidir. Iseri, Vakif, s. 180.

% fseri, s. 335.

37 “Miilga 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
hitkiimlerine gore kurulan vakiflary, ifade eder. ” 5555 sayih Kanun m. 3.
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bulunmamas: halinde ise icraya yetkili organin karar1 ve Genel Miidiirliigiin
goriigii alinarak mahkemece yenisi secilir.” diizenlemesine yer verilmektedir.
Bu diizenleme, vakfin tiim organlarii kapsayan ve bu organlarda herhangi
bir sebeple meydana gelen bir eksilmenin ne sekilde giderilecegini gosteren
genel bir diizenleme niteligindedir. Yoneticilerin gorevden alinmasi
durumunda da amlan hiikiim uygulama alam bulacaktir.

SONUC

Vakif yoneticilerinin gérevden alimmasi, Tiiziik 23/ICde yer alan
sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
bagvurusu ve mahkemenin verecegi karar ile miimkiindiir. Vakiflar Genel
Miidurliigii'nce acilan dava, vakif tiizel kigiligi ile goérevden alinmalart
istenilen yoneticilere birlikte yoneltilmelidir.

Tizik m. 24’de yer alan “Gorevden alinan vakif yoneticileri bir
daha hi¢bir vakfin yonetiminde gérev alamazlar.” hilkmiiniin Danistay’ca
iptalinden sonra, Vakiflar Genel Miudiirliigii'nce teftisin yapildigi dénemde
gorevde olan ve davamin agildig: tarihte de gorevine devam etmekte olan
yoneticilere kars1 dava acilabilecektir, Bunun diginda davanin agildig: tarihte
gorevde olmayan ve dava agildigs tarihte gérevde olup da teftis déneminde
girevde olmayan yoneticiler hakkinda gorevden alma karan
verilemeyecektir.

5555 sayilh Kanun'un yiiriirlige girmesiyle, Damstay’ca iptal edilen
Tiiziik m. 24’deki “Gorevden alinan vakif yoneticileri, bir daha hi¢ bir
vakfin yOnetiminde gorev alamazlar” hilkmiiniin zaman bakimindan
smirlanmig, yer almamayacak organ acisindan genisletilmis halinin
uygulanmasi stz konusu olacak ve dava agildig: tarihte gérevinden ayrilmig
olan vakif yoneticilerinin, gorevden ayrilmig olmalari, haklarinda gérevden
alma karan verilmesine engel olmayacaktir.

Hakim, Tiizitk m. 23/I'de gosterilen sebepler dismda diger
sebeplerin  gerceklesip  gerceklesmedigi  konusunda  takdir  hakkm
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kullanacakur. Hakimin verecegi karara karst kanun yoluna basvurma hakki
saklidir.

Tiizitk m. 23’e eklenen (Ek Fikra 13.8.1991-91/2159 K.) “Vakfi
zarara sokan hareketleri sorusturma raporuyla saptanan vakaf yoneticilerinin
gorevde kalmalarinin yeni zararlar doguracagi kanisina varilirsa, Vakiflar
Genel Miidiirliigiince gorevden almmalari i¢in mahkemeye bagvurulmakla
birlikte, bunlar mahkeme kararma kadar gegici olarak gorevden
uzaklastirilabilir.”” hitkmii Danistay’ca iptal edilmigtir. 5555 sayili Kanun m.
10/£.2°de *...Telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecek hallerde, dava
sonuglanincaya kadar, Meclis karan iizerine Denetim Makaminca, vakaf
yonetiminin  gegici olarak gorevden uzaklagtirilmasi ve kayyunca
yonetilmesi ihtiyati tedbir olarak mahkemeden talep edilir.” hitkmiine yer
verilerek, bir taraftan Denetim Makaminin vakif yoneticileri hakkinda
gorevden uzaklastirma karari vermesine engel olunmus, diger taraftan da bu
makamm bir vesayet makarm olarak hareket etmesinin tniine gecilerek,
gecici olarak gorevden alma kararmi da mahkemeye ait oldugu agtkea ifade
dilmistir. '






