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ATEIZME YOL ACAN BASLICA FAKTORLER
The Main Factors Leading to Atheism
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Oz

Hayat1 ve evreni anlama ve anlamlan-
dirabilme ihtiyaci tasiyan her insan,
Tann'min varligr hakkinda disitn-
mekten kendisini alikoyamaz. Insan
hayatinin en 6nemli karari, Tanri'nin
var olup-olmadigr yéntindeki soruyu
cevaplamaya yoneliktir. Oyle ki, Tan-
ri'min varhigin kabul veya red karari,
bastan asagl hayata ve evrene bakisi-
miz1 etkilemekte, aradigimiz varolus-
sal cevaplara acilan anahtar rolt tst-
lenmektedir. O halde tarih boyunca
insanlarin cogunun sirkle karisik da
olsa "Yuice Bir Varlik" inancina sahip
olmasi bir yana Allah'in varligini red-
deden bireylerin kararini etkileyen
baslica faktérler neler olabilir? iste bu
calismamizda kelam disiplininin yani
sira din sosyolojisi, din psikolojisi ve
din felsefesinin ilgi alanina giren bir
problem olarak ateizme ydnelme se-
beplerini yapilan anketleri de dikkate
alarak arastirmaya calisacagiz. Bir
baska deyisle Allah'in varligini redde-
den bu kimselerin yani ateistlerin ha-
yata yonelik alinabilecek en 6nemli
karar verirken etkilendikleri baslica
faktorlerin neler olabilecegini tespit
etmeye, Ulkemizde giderek artan ate-
izm egiliminin gerekcelerini ve bu ge-
rekcelerin ne kadar tutarl olup-olma-

digini incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanri'nin

Varhg, Teizm, Ateizm, Inan¢ Anketi

Abstract

Every human being who needs to un-
derstand and interpret life and the uni-
verse can not keep himself from thin-
king about the existence of God. The
most important decision of human life
is to answer the question of whether
God exists or not. The decision on ac-
ceptance or rejection of the existence of
God, thoroughly affects our perception
of life and the universe, plays a key role
in the answers we seek. In that case,
throughout history what are the main
factors affecting the individuals' deci-
sion on rejection of God's existence,
even if the majority of people have a
"Supreme Being" belief that is confused
with polytheism (shirk). In this study,
we will try to examine the reasons of
the tending to atheism as a problem
that is in religious sociology, religion
psychology and philosophy of religion’s
area of interest, in the context of Tur-
key by taking into consideration the
questionnaires about this topic. In ot-
her words, we will try to determine the
main factors effecting them while the
atheists who deny the existence of God,
were making the most important deci-
sion in their life and to examine the re-
asons of the growing trend of atheism
in our country and whether these rea-
sons are consequent or no.

Keywords: God, The Existence of God,
Theism, Atheism, Faith Survey
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GIRIS

Esas itibariyle teizme tepkisel olarak ortaya cikan ateizmin temel
tezlerinin neler oldugu, teizmden hareket edilerek ifade edilebilmistir.
Zira ateizmin, teistik sistemlere dolayisiyla da monoteistik Tanri
inancina tepkisel olarak ortaya ciktigi/konumlandigi, Tanri'nin var-
ligina iliskin akli kanitlar getirmeye calisan felsefi delillerin elestiri-
sinden beslendigi sdylenebilir. Nasil ki en genis anlamiyla "inanc¢siz-
lik" olarak ifade edilebilecek olan ateizmin bircok cesidi varsa, teiz-
min de farkli formlari bulunmakta, farkli Tanr tasavvurlar géze
carpmaktadir. Bizim bu calismamizda bahsettigimiz teizmden kasit;
kainati yaratan, y6neten ve onun varligini devam ettiren, mut-
lak/sonsuz ilim, irdde, kudret ve adalet sahibi, essiz ve benzersiz
"Ylce Zat", "Zorunlu Varlik" yani "her tirlti kemalle muttasif ve her
tarla eksiklikten munezzeh Yluce Yaratict Varlik" olarak ifade edebi-
lecegimiz tek/bir olan Tanri'nin "var olduguna inanma" yéntndedir;
Oyle ki odaklandigimiz mesele klasik/monoteistik Tanr1 anlayis1 ve
onu reddedip/elestiren ateistik iddialardir.

Ateizmin kokenlerinin Antik Yunan'a kadar uzandigini séylemek
mumkunse de ateistik dlistincenin dikkate deger gelisimi; geleneksel
Hiristiyan teolojisine/tanr1 anlayisinal! tepkisel olarak ortaya cikmis
ve daha ziyade kisisel duisiincelerden hareketle islenmistir, modern
donemde uygulanan egitim anlayisinin tesiriyle de sistemlesen bir
distnce akimi/fikir sistemi haline déntsmustir. Yenicagda hare-
ketlenen ve modern déonemde hiz kazanan Bati Hiristiyan teizmine
yoneltilen hakli ya da haksiz elestiriler ve bu minvalde ortaya cikan
bazi sosyolojik, psikolojik, antropolojik veya politik teoriler2 "metafi-
zigin imkanina" yénelik tartismalar1 ateslemis, tim bilgimizi deneyle
sinirlayan pozitivizmden veya mantik¢t pozitivizmden tutun da Tan-
ri'nin varhgl reddedilmeden insanin 6zglr olamayacagini ileri stiren
varoluscu ateizme kadar bircok iddia gtindeme getirilmistir, dahasi
olgusal icerigi bulunmayan yani deneyle dogrulanamayan Tanri, ruh

Tanri'nin insanlastirilmasi, sahis olarak tasavvur edilmesi.

Teolojinin psikolojik, sosyolojik, antropolojik vs. iddialara indirgenerek elestiril-
mesi ve Tanri'nin ontolojik stat®i farkliliginin g6z ard: edilerek bir takim tenkitler
ortaya atilmasi yani ylizeysel bir bakisla degerlendirmeler yapilmasi hatali so-
nugclara yol agmistir.
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ve oOzgtir irdde gibi kavramlar, metafizik ve teolojik 6nermeler, ahlaki
ve estetik yargilar akil dist ve anlamsiz kabul edilerek yasa koyucu ve
degerlerin yaraticisi olarak Tanri yerine insan konulmaya calisilmis-
tir.

Keskin, indirgemeci ve subjektif bir metotla tartisilan varolussal
meselelerin ateistlerin elinde yanlis mecralara strtiklenerek neticede
"Tanri'nin varliginin inkarina" baglanmasi bir yana; stiphe icinde ka-
larak, yanlis énermelerden/bilgilerden hareket ederek ényargilariyla
htuktm veren ya da ahlaki zaaflarina yenik dtiserek iradesini hatali
kullanan bireylerin, sagliksiz/hastalikli diistince akimlarinin etkisi
altina girmesi de kuvvetle muhtemeldir.

Esasinda sagduyu sahibi her insan; sahip oldugu donanimi, akli
yetenegi ve fitrl 6zelliklerini islevsel hale getirerek "bilmesi gereken-
leri" bilebilecek glictedir. Ancak insanlarin dogruya ulasma konu-
sunda gdstermeleri gereken cabanin zayiflig1 ya da iradeyi yanlis kul-
lanmada etkili olabilen kibir, tembellik, cehalet vs. gibi zaaflar sebe-
biyle ortaya cikan farkli tutumlar; selim aklin tek basina ulasabile-
cegi temel ahlaki ilkeler noktasinda bile peygambere, 6dtl ve ceza
s6ylemine ihtiyaci gerektirebilmektedir, oyle ki Allah verdigi akil ni-
meti yaninda merhametinin ve latfunun bir gbéstergesi olarak pey-
gamberlerind diliyle/vahiyle de destekleyerek hakikatleri hatirlat-
maktadir.

Allah'in varligina inanma konusunda "insan énce inanip sonra mi
bilir, yoksa énce bilip sonra mi1 inanir?" Iste bu soruyu cevaplarken
tim insanlardaki kodlanmis ortak o6zelliklerin ayni oldugunu goéz
6ntinde bulundurarak diyebiliriz ki, "insana verilen 0zellik-
leri/imkanlar1 kullanip-kullanmama iradesine gbére" sorunun cevabi
cesitlenmekte, kisiye gore farkli sonuclar ortaya cikabilmektedir.
Oyle ki Maturidi'nin dedigi gibi insanlar, Allah'in insanlara kodladig:
ortak bir fitrata sahip olsa da fitrattan gelen potansiyelleri ortaya c¢1-

3 tip kategoriden bahsetmis, séyle bir genel siniflandirma yapmistir:4

Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, {lmi kontrol: Bekir Topaloglu, (Istanbul: Mizan Yayi-
nevi), 9: 417.
Mattridi, Te’vilati’l-Kur’an, 4: 431-432.
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1) el-Ulema ve'l-Hukema seklinde zikrettigi ulema ve hukemanin
bir 6gretici olmadan yani bir peygambere ve vahye ihtiyac duymadan
hakikati yani bir takim temel bilgi ve dogrular1 kesfedebilenler (fitrat-
tan gelen kabiliyetleri kullananlar, dogru akil yurltitme cabasiyla
hidayete erenler),

2) Ogretici olmadan dogru yolu bulamayacak siradan insanlar
ki, peygamberlerin yol gostericiligi sayesinde yani vahyin rehberli-
ginde ancak dogru bilgiye, hidayete ulasabilenler,

3) Ancak 6diil vaad edilip, ceza ile korkutulmasi sayesinde
dogru yola gelebilecek olan insanlar ki, hayvanlar (2s) gibidirler,
(yani dogru akil yirtitme sorumlulugunu yerine getirmeyen ve vahyin
gayesini farketmeyen) ancak vaad ve cezadan anlayarak harekete ge-
cenler.

Oyleyse hem akil, vicdan, sezgi vs. gibi fitri ézelliklere sahip olan
hem de vahyin destegiyle muhatap alinan insanlardan bir kismi ne-
den Allah'in varligini inkar ediyor ya da yanlis bir Allah tasavvuruna
kapiliyor? Iste biz bu calismamizda ateizme iliskin birtakim anketleri
de hesaba katarak s6z konusu sorunun cevaplarindan tespit edebil-
digimiz belli bash faktorleri yani ateizme yol acan etkenleri, Allah'in
varligina yonelik poptler kulttirde dile getirilen bazi mantik disi/pa-
radoksal itirazlar ele almaya calisacagiz.

ATEIZME YOL ACAN BASLICA FAKTORLER

Ateizme yol acan baslica faktérlere gecis yaparken Ui¢ ayri aras-
tirma Ornegi 1siginda Turkiye ve diinyadaki Tanri inancina iligkin
inanc¢/inancsizlik haritasina genel hatlariyla deginecegiz. Buna gore
bazi anket calismalarinda elde edilen veriler su sekilde siralanabilir.

MAK Danismanlik Anket Sirketi tarafindan 12-18 Haziran 2017
tarihleri arasinda "Tiirkiye'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere
Bakis1 Arastirmasi" baslikli anket sonuclarina goére en dikkat cekici
sonuclar soyledir:

- Kur'an-1 Kerim ve diger kitaplarin vahiyle geldigine inaniyor
musunuz? sorusuna katilimcilarin % 76's1 "evet, inantyorum";
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- Peygamberlere inaniyor musunuz? Hz. Muhammed (SAV) si-
zin icin her anlamda 6rnek alinacak rol model / ornek insan mi-
dir? sorusuna katilimcilarin % 63'il "evet";

- Oldiikten sonra dirileceginize ve bu diinyada yaptiklariniz-
dan hesaba cekileceginize inaniyor musunuz? seklinde "dhiret
inanct" konusunda toplumsal algiy1 anlamaya yo6nelik soruya aras-
tirmaya katilanlarin %73'ii "evet, 6ldiikten sonra dirilecegime ve
hesaba cekilecegime inaniyorum." diyerek inandiklarini;

- Meleklere inaniyor musunuz? sorusuna arastirmaya katilan-
larin % 75'i evet, meleklere inaniyorum. derken;

- Allah’in varligina, birligine bizi yaratip yasattigina inaniyor
musunuz? seklindeki soruya yillardir %99'u Musliman diye ifade
ettigimiz "toplumun % 86's1 evet, Allah’in varligina, birligine bizi
yaratip yasattigina inaniyorum", derken ayni soruya; "evet, Al-
lah’in sadece varligina bizi yarattigina inaniyorum ama her seye
karistigini karisacagini diisiinmiiyorum" diyen literal anlamda de-
ist diye ifade edilebileceklerin orani %6, "hayir, Allah’a inanmiyo-
rum" diyerek ateist oldugunu ifade edebileceklerimizin orani %4,
farkli cekincelerle bu soruya cevap yok/kararsiz diyenlerin orani %4
olarak gortlmustir.>

Diyanet Isleri Bagkanhig tarafindan 2014 yilinda yaptirilan "Tiir-
kiye'de Dini Hayat Arastirilmasi1" isimli ankete gore ise yukarida
bahsettigimiz "Allah'a, Hz. Muhammed'e, ahirete ve meleklere
inanma noktasinda" sorulan sorulara yoénelik olumlu cevaplar
%90'1n tizerinde ¢cikmistir. Ozel olarak Allah'in varligina inanma du-
rumlarina bakildiginda ise "Allah'in gercekten var ve bir olduguna
inanip bundan hicbir siiphe duymayanlarin" orani %98,7 cikmis;
"Baz1 siiphelerim olsa da Allah'in varligina inaniyorum", "Bazen
Allah'a inanmak bana makul geliyor", "Allah'in var olup olmadi-
gindan emin olamiyorum" veya "Allah'in varligina inanmiyorum"
yanitini verenler ise %0,8 olarak tespit edilmigtir.6

http:/ /www.makdanismanlik.org/turkiyede-toplumun-dine-ve-dini-degerlere-
bakisi/
http:/ /www2.diyanet.gov.tr/StratejiGelistirme / Afisalanlari/dinihayat.pdf
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Isvicre merkezli Global arastirma agi WIN/Gallup International'in
57 tlkede 50 bin kisiyle yaptig: bir kamuoyu anketine gore ise, 2005-
2011 yillar arasinda, kendisini dindar olarak tanimlayanlarin orani
%77'den %68'e dliserken, ateist olarak tanimlayanlarin orani %3'luk
artisla toplam ntfusun %13'tne ytkseldigi gortlmustar. Turkiye’'de
dindar oldugunu soyleyenler %79 cikarken %131tk bir kesim ise
‘dindar degilim’ cevabini vermis. Turkiyeli ateistlerin orani ise %2 ola-
rak gorilen arastirmada kendisini din konusunda herhangi bir se-
kilde tanimlamayanlarin ya da soruya cevap vermeyenlerin orani %6
olmustur.” Turkiye’de ankete katilanlarin %95’ tanriya, %91’ bir
ruhu olduguna, %88’ cennet ve cehennem kavramlarina, %78’ ise
o6limden sonra hayata inaniyor.8

Tiirkiye'de Ateistlerin Niifusa Orani?

Yil Yiizde
2010 2,3
2011 2,1
2012 2,2
2013 2,2
2014 2,5
2015 2,9

Gorulduga tzere, Tanri inancina iliskin yapilmis olan bazi anket
verileri gostermektedir ki; hem Turkiye'de hem de diinyada ateizme
yonelis artmaktadir. O halde, acaba "Ateizme yol acan baslica faktor-
ler neler olabilir?" seklindeki bir soruya verilebilecek cevaplar ve bu
cevaplarin degeri arastirmamiza konu olacaktir.

http:/ /www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-yuzde-79-u-dindar-yuzde-2-si-ateist-
28726133

https:/ /ateistcanavar.wordpress.com/2017/06/21 /arastirma-turkiyenin-
yuzde-95i-tanriya-inaniyor-yuzde-74u-dindar/

http:/ /www.hurriyet.com.tr/ateist-sayisi-artiyor-mu-29876400
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1) Materyalist Evren Tasavvuru

Evren tasavvuru, insanin "hayati anlamlandirma" cabasina y6n
veren temel faktérlerden birisidir. Evren hakkindaki fikirlerimiz ya da
Onyargilarimiz bizim diger konulardaki dtistincelerimizi de etkile-
mektedir. Tarih boyunca bir kisim insanlar tarafindan dile getirilen
ezeli evren tezil®, maddeye hak etmedigi degeri vermeye yani maddeyi
hayatin merkezine yerlestirmeye, olup bitenleri (doga yasalarini) kér
tesaduflere baglamaya yol acmistir, dolayisiyla ezeli evrenin disari-
dan bir mtidahaleye, Tanri'nin varligina ihtiya¢c duymadig: dillendi-
rilmistir. Ya ezeli evren tasavvuru Tanri'nin varliginin inkarina ya da
Tanri'nin varliginin inkar: ezeli evren tasavvurunun kabultine ge-
rekce olarak gosterilebilmistir. Buna karsilik maddenin, zaman ve
mekanin yani evrenin sonradan ortaya ciktigini diistinenler, disari-
dan bir miidahaleye ihtiyac oldugunu belirtmisler; ezeli, (zamandan
ve mekandan muinezzeh, sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi) ytlice bir
Yaratici'ya atifta bulunmuslardir. Insanin yapisindan ve evrenden
hareket ederek Tanri'nin varligina iliskin akli deliller ortaya koymus-
lardir.1! Gintmuz bilimsel verileri, zaman ve mekéanla birlikte evre-
nin bir baslangict oldugunu ve bir sonunun da olacagini ortaya ko-
yarakl!2 yaratilmis yani sonradan meydana gelmis teistik evren tasav-
vurunu desteklemis oldu. Boylece ateistik maddecilige dayanan ev-
ren tasavvuruna atif yapilarak gecersiz kilinmak istenen kozmolojik,
kismen de teleolojik delil; bilimin ortaya koydugu son verilerle, 6zel-
likle de entropi yasasindan hareketle Big Bang'a ve DNA'ya iliskin

Stephen W. Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes,
introduction by Carl Sagan illustrations by Ron Miller, (New York: Bantam Bo-
oks, 1988), 140-141.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch,

(Oxford: Clarendon Press 1975), 620; Richard Swinburne, The Existence of God,
(Oxford: Clarendon, 2004), 152; David Blumenfeld, “Leibniz’s Ontological and
Cosmological Arguments”, The Cambridge Companion to Leibniz, ed. Nicholas
Jolley, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 353-381; William Lane
Craig, The Kalam Cosmological Argument, (Broadway: Wipf and Stock Publis-
hers, 2003), 63.

Gerald L. Schroder, The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate Truth,

(New York: Touchstone, 2001), 46; Paul Davies, The Mind of God, New York: A
Touchstone Book Published by Simon&Schuster, 1993, 50; Hawking, A Brief
History of Time from The Big Bang to Black Holes, 50.
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calismalarla desteklenerek tekrar glic kazanmaya baslamistir. Mut-
lak ve gecerli ilkenin "madde" oldugunu iddia ederek "ezeli evren ta-
savvurunu" 6ne slUren ve buradan hareketle de Allah'in varhgini
inkar eden ateist zihniyet ise, ezeli evren tasavvurunun bilimsel veri-
lerle celistigi gercegiyle ytz yltize gelmistir. Allah'in varligini kabul et-
meyen materyalist/ateistlerin maddeye ezeliyyet atfetme senaryosu-
nun bosa ¢ikmasiyla ateistlerin en 6nemli dayanagi olan "ezeli evren
tasavvuru" tarihe karismistir.

2) Bilimin Din Karsit1 Olarak Sunumu

"Bilim ile din ¢atisir" diyerek bilim, ateist fikirleri desteklemek icin
istismar edilebilmis, bilimi kullanarak ateist gértisleri savunmaya ca-
lisanlar olmustur. Ozellikle kendilerine yeni ateistler/nattiralistler
denen baz kimseler, bilimin hayat icin tek rehber oldugunu,!3 her
konuda her seyi aciklayan yegane glvenilir bilgi kaynagi oldugunu
iddia ederek "bilimcilik"!4 denilen "bilimi dogma haline getirme"15 gi-
risimi ile esasinda bilimsel degil felsefi olan bir iddiay1 6ne stirmus-
lerdir. Anlasilabilecegi tizere bu iddia kendi kendisiyle celismektedir,
zira burada s6z konusu olan hile, bilimin sinirlar1 disina cikarak fel-
sefi bir ideolojiyi bilimsel bir ger¢cekmis gibi sunma illizyonudur.16
Oyle ki deney ve gdzlemle cevap verilebilecek sorularla ilgilenen bilim,
mecrasindan cikarilmaya calisilarak cevap veremeyecegi meselelere
iliskin kullanilmis, dahasi bilim kisvesi altinda ideolojik fikirler savu-
nulmustur.

Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isigt, cev. Miyase Goktepeli, (An-
kara: Tubitak Yayinlari, 2003), 14-15, 31-32.

Bilimcilik: "Bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yéntemi olarak goren, dola-
yisiyla alternatif btittin bilgi formlarini reddeden anlayis. Doga bilimlerinin kla-
sik timevarimsal yéntemlerinin gercek, olgusal bilginin mtimkin tek kaynagi
oldugunu ve insanla toplum hakkinda bilgi elde etmeye calisirken, yalnizca bi-
lime dayanabilecegimizi savunan gorts." bkz. Kasim Kuctkalp ve Ahmet Ce-
vizci, Bati Diigtincesi: Felsefi Temeller, (Istanbul: ISAM Yayinlar), 2010, 211; Ah-
met Cevizci, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 162.

Roger Graudy, Entegrizm, cev. Kamil Bigin Cilecép, (Istanbul: Pinar Yayinlari,
1992), 16.

Enis Doko, Déhi ve Dindar: Isaac Newton, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2011),
55-56.
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Insan éldiirmek ya da bir cani1 kurtarmak, hirsizlik yapmak ya da
calisip mesru yollarla kazanmak gibi eylemlerden hangisi dogru veya
yanlistir, buna bilim cevap veremez, zira bu konular "deger yuklt bir
nitelik" tasir, ayni sekilde estetik, sanatla ilgili konularda da bilim bir
yargl sunamaz. Bir baska deyisle dogay1 anlama noktasinda deneyle
cevap verebilecegimiz konularda rehber olabilecek bilim, kendi alani
disina cikarilmas: ya da tek bilgi kaynagi olarak gértilmesi duru-
munda ahlak, etik, hukuk, sanat, estetik gibi hayatla ilgili pek cok
konu ¢éztimstliz kalmaya mahkam olacaktir. Ozellikle pozitivizm ve
felsefi nattiralizm, "bilimle calistigini 6ne stirdtkleri dini" toptan red-
dederler ve insanligin ilerlemesinin tek timidi olarak bilimi adres g6s-
terirler. "Din dogmatiktir, tamamen kért kértine inanmayi gerektirir,
bilim ise sorgulamay: gerektirir, dolayisiyla din ile bilim catigir."!7?
seklinde 6ne strilen bu iddiada gtidiilen esas hedefin, "bilim ile din
birbirinin alternatifidir" seklinde bir alg1 olusturmaya yonelik oldugu
anlasilir. Halbuki inanan bir kimse i¢in bilim evreni dolayisiyla Al-
lah'in yaratmasini tamimanin bir araci gibidir ve Allah'in muhtesem
sanatini kesfedici 6zelligiyle cok degerlidir, dahas1 "Allah inanc1" bi-
limle ugrasmay1 tesvik de etmektedir, hatta bilimle ugrasmak bir
nev'i ibadet olarak gorulebilmektedir. Bununla birlikte ahlak, sanat,
estetik, hukuk gibi alanlarda bize sdyleyebilecegi bir seyi olmayan
bilime hedeflemedigi rolleri vermek, bilime aykir: bir sdylem gelistire-
rek bilime haksizlik etmek anlamina gelir.

Vahiy ve evren yaradilisin iki boyutu olduguna goére, din ile bilim
de bu tek gercekligin iki farkli yorumunu sunar. O halde her birinin
yani din ve bilimin kendine has bir alan1 ve bakis acgis1 olmasi da son
derece tabiidir.!8 Bilimsel diistincenin hayatin her alanina uygulan-
mas1 gerektigini savunarak duyusal izlenimlerle dogrulanamayan
seylerin gercek olamayacagini iddia eden dusince tarzi (poziti-
vizm /natlralizm /bilimcilik); tabiattisti kavramlar ve ahlaki deger-
lerle ilgili olarak anlasilir bicimde konusulamayacagini 6ne stirmek-
tedir, metafizik diistinceleri reddeden bu dustnce tarz: inanclar: da

Cafer Sadik Yaran, "Bilim-Din Iliskisinde Temel Felsefi Yaklasimlar: Catisma ve
Ayrisma", Felsefe Diinyast, sy. 21 (1996): 23-31.

Gerald L. Schroeder, Tanri'min Sakl: Yiizii, cev. Ahmet Ergeng, (Istanbul: Gele-
nek Yayinlari, 2003), 31.
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batil olarak yorumlar.1® Yasamin her alanini kusatamayan ve 6zel-
likle de varolussal sorular: cevaplayamayan bilimin, ideolojik hedef-
ler icin materyalist/nattiralist/ateist felsefenin bir araci olarak kul-
lanilmaya calisilmasi, sinirlarindan ¢ikarilarak deger ve din alanina
uzatilmak istenmesi karsisinda uyanik olunmalidir, gerceklerin gtin
ylUzlne c¢ikarabilecegi calismalarla da maskeler distrtlmelidir.

3) Agnostisizm

Tanri’nin var ya da yok olduguna dair herhangi bir akli delil olma-
digini, dolayisiyla Tanri'nin var olup-olmadigl yontinde aklen hic¢ bir
htktm verilemeyecegini iddia eden agnostisizm, baska bir deyisle
“bilinmezci” yaklasim; genel olarak "zayif agnostisizm" ve "gticlii ag-
nostisizm" seklinde iki grupta incelenebilir2°:

a) Yeterli delile sahip olmamasi nedeniyle bir kararsizlik ve stp-
hecilik icinde Tanri'nin varligi ya da yoklugu hakkinda herhangi bir
yargiya sahip olmama ve Tanri'nin varlig ya da yoklugunu esit dere-
cede muhtemel gérerek Tanri'ya ne inanma ne de inkar etme duru-
muna zayif agnostisizm denir ki, kafa karisikligini, kalici veya gecici
bir kararsizligi, huktimsuzlugu (yargisizligl), Tanri hakkinda nihai
karar vermekten kacinarak surekli stphe icinde kalmayi, kesin
hikme varmay1 reddetmeyi, Tanr:1 inancina ve dine tam bir kayitsiz-
lig1 ve ilgisizligi ifade eder.2! Tanri'nin varligi ya da yoklugu konusu
insanin hayata bakisini, hayat tarzini bastan asag etkileyen bir glice
sahip olmasi1 hasebiyle stirekli stiphecilik, kararsizlik icinde bulun-
may1 ifade eden bir agnostisizm iddiasinin imkani bir teist ya da ate-
ist icin oldukca tuhaf/sasirtici gértiltir. Oyle ki bu tablo yani Tanri'yi,

G. W. Allport, The Individual and His Religion: A Psychological Interpretation,
(London, 1950), 135.

Alvin, Plantinga, “Agnosticism”, A Companion to Epistemology: Blackwell Com-
panions to Philosophy, second edition, edited by Jonathan Dancy, Ernest Sosa
and Matthias Steup, (Hong Kong: Blackwell Publishing, 2010), 223.

Ferit Uslu, "Agnostisizm", Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 21
(2012): 12-17.
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dini bilmeyen ya da stiphe icinde bulunan kisinin durumu baz teist-
lerce "kalbinin varligini bilmeyen bir kisiye"22 benzetilmistir.

b) Tanri'nin varligl ya da yoklugunu bilmeyi insani kapasitenin
Ustiinde yani imkansiz gérerek ve asla bilinemeyecegini iddia ederek
Tanri'nin varligina inanmama durumuna gti¢lii agnostisizm denir ki;
bu tutumu benimseyen agnostikler, bilgisi olmayan seylere inanmayi
uygun bir epistemolojik durus olarak gérmedigi icin Tanri’ya inan-
mazlar.23 Inanmama acisindan bu tiir agnostikler ateistlerle ayni
duzlemde yer alirlar. Ancak bir ateist Tanri'min yoklugunu bildigi
icin, yoklugundan emin oldugunu diistindtgu icin inanmadigini, ag-
nostik ise Tanri'nin varligini bilmedigi icin ya da Tanri'nin varhigini
bilmeyi imkansiz gérdtigi icin inanmadigini séyler. Fideist yani
imanci bir kisi ise aklen bilmese de, evrenden yola ¢ikan ¢ikarimsal
bir bilgiye sahip olmasa da inanir, hatta inanmaya iliskin aklin sun-
dugu veya sunabilecegi butltin imkanlarini reddeder, bilmek ya da
bilmemek onun i¢in imana géttiren bir kriter degildir.2# Epistemolojik
duruslarn farkli olsa da Tanri'ya inanmama noktasinda ateisler ile

glclt agnostiklerin vardigl sonu¢ aynidir.

Ateizm ile agnostisizm arasinda tercih de bulunarak bilim adina
konusan, tutarh bir bilimcinin gidecegi nokta ateizm degil, agnosti-
sizm olmalidir. Zira deney ve gézleme dayanan bilim, Allah'in varhg:
ve yoklugu hakkinda isaretler sunabilse de bir sey s6yleyemez, bir
yarglya varamaz, yani bilim "nicin" sorusuyla degil "nasil" sorusuyla
ilgilenir.?5 O sebeple isaretleri gbz ardi etse de bilim alaninin disina
cikmak istemeyen tutarl bir bilim insani en koétii ihtimalle ateist de-
gil agnostik olur, yani bilimin tstlendigi alan,"ne Tanr1 var diyebilir,
ne de yok diyebilir.", test edemedigi alanlar hakkinda cevap vermez.
Ancak bilimin verilerini akil ve vicdan stizgecinden gecirerek karar-
sizlik ve stiphe durumundan kurtulma istegi ve ihtiyaci, her insan

Leo Tolstoy, Din Nedir?, cev. Murat Ciftkaya, (Istanbul:Furkan Yayinlari, 1995),
17, 77; Tolstoy, Confession, cev. David Patterson, (New York: W.W. Norton,
1983), 74.

Uslu, "Agnostisizm", 17-18.

Nebi Mehdiyev, "Fideizm ya da Tanr1 Inancimin irrasyonelligi', Bakii Devlet Uni-
versitesi Ilahiyat Fakliltesi Ilmi Mecmuast, sy. 11 (2009): 309-325.

Kucuikalp ve Cevizci, Batt Diistincesi: Felseft Temeller, 25.
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dogasi icin gecerli ve hatta gerekli bir temaytildiir. Insan hayatini al-
ttst eden stpheler sarsicidir, insan olasiliklar1 ortadan kaldirarak,
stpheleri asarak hakikate ulasmak, karara varmak, giiven duymak
ister. Elbette ki her insanin belirli bir dlizeyde sliphe tasimasi ve bu
sUpheyi kullanarak inanclarini sorgulamasi, dahasi derinleserek bir
karara varmasi olagan hatta olmasi gereken bir durumu ifade etmek-
tedir. Gegici stiphe, daha 6nce edinilmis ya da hentiz karsilasilmis
degerler, inanclar ve bagliliklar1 gézden gecirmeye ve aklin deneti-
mine sunmaya yonelik tetikleyici rol tistlense de, dogrulara ulasma
stirecinde irrasyonel olani elestirel bir bakisla sorgulama yolunu aca-
rak olgunlasmay: saglamadaki 6nemli ve gerekli islevi yerine getirse
de, bilincli bir yénelise géttiren ara¢ olusu dikkate deger olsa da; sti-
rekli stiphe icerisinde yasamanin neden olacagi gtivensizlik, anlam-
sizlik, umutsuzluk ve huzursuzluk halinin, insam kaldiramayacagi
bunalimlara/krizlere stiriiklemesi de olagandir.2¢ Bu noktada agnos-
tiklere yoneltilebilecek sdyle bir soru geliveriyor insanin aklina; Gii-
ven duygusunun bulunmadigt ya da zayif kaldigt zihinsel ve duygusal
stireglerdeki stirekli stiphe halini taswyan, varolussal sorulara cevap
bulamayan/aramayan, bir btittin olarak béyle bir yasam tarzinu tercih
eden, kararsizlik hallerinin girdabina ditisen bir insan yani bir agnos-
tik, acaba mutlu olabilir mi, olabilirse nasil?

4) Kotiiliikk Problemi

Dustince tarihi boyunca dogal, ahldaki ve metafizik olmak tizere
koétaligin tGic boyutu tizerinde durulmus??, koéttilik problemi hem
Tanri'ya inananlar hem de inanmayanlar tarafindan “Eger Tanr1 mut-
lak iyi bir varlik; sonsuz ilim, kudret, adalet ve merhamet sahibi ise
nasil oluyor da yeryuzundeki kéttltiklere izin veriyor?” sorusu?8 et-
rafinda tartisilmis ve konuya iliskin cesitli aciklamalar getirilmeye
calisilmistir.

Abdurrahman Kasapoglu, "Stiphe Inkar {liskisi", Din Bilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi, 4, sy. 1 (2004): 112-113.

Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, 2. baski, (Istanbul: Sehir Yayin-
lar1, 2000), 222.

David Hume, Dialogue. Concerning Natural Religion, ed. N. K. Smith, (New York,
1947), 198.



29

30

e-makalat Mezhep Arastirmalar: 10, sy. 2 (Gtiz 2017) 543

Ateizmin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak sunulan kétualuk
probleminin c¢céztimtne yonelik getirilen cesitli aciklamalarda bazi
kimseler kotultgln reel varligini inkar ederek sorunu gérmezlikten
gelmis, bazilari ise realite olarak kottliklerin varligini kabul etmistir.
Kotulugtin kendi basina/kendinde bir varligl (viicadi bir gercekligi)
yoktur diyenler, salt kotultiglin olmadigini sdéyleyenler; koéttiltgin
farkl iyilik dereceleri arasinda mukayese yapildiginda ortaya c¢ikan
itibari bir nitelik oldugunu savunurlar. Yani varlik "iyi", yokluk, mu-
kemmel olmayis "k6t" olarak kabul edilmistir. Kétaltgin reel varli-
gin1 kabul edenler ise deprem, hastalik, yangin vs. gibi olan dogal
kétiiliikleri "doganin isleyis yasalariyla"; savas, zultim, hile gibi ahldaki
kétiiliikleriise "insanin 6zgurltigi ve sorumlulugu cercevesinde" acik-
lamislar, buna gore kotulik yapma riski tasiyan 6zgtrligiin insana
verilmis olmasini da insanin bilingli ve génullt olarak iyiye ulasmasi,
insanin iradesini iyi yonde kullanmasi, erdemli davranislar: ortaya
koyabilmesi icin imkan olarak gérmuslerdir.2°

Kotuluk problemini ¢cozmek icin getirilen aciklamalar genel olarak
soyledir39; "iyiligin esas, k6ttiligtn ise iyilige ulasmaya ve iyiligin ger-
ceklesmesine/ortaya cikmasina/bilinmesine vesile oldugu", "seylerin
yani iyilerin zitlar ile bilinebilecegi", "koétultgtn izafi/itibari/algisal
oldugu yani bakis acisindan dolay: bir olgunun ko6t olarak nitelen-
dirildigi", "karsilasilan olumsuzluklarin/yasanan acilarin acziyeti ve
nimetlerin degerini hatirlatarak tedbirin gerekliligini, sabretmeyi
hatta stkretmeyi 6grettigi", "zorluklarin insanlarin gizledikleri duygu
ve diistincelerin aciga cikmasina sebep oldugu, yardimlasma, ve da-
yanigsma bilincini gelistirdigi, insani ibret almaya ve tefekktire sevk
ettigi, insanlarin irddesini gliclendirerek olgunlasmasina/maneviya-
tina katki sagladig1”", "evrende ve kendimizde var olan acziyet, kusur
ve eksikliklerin kemali aramaya y6nlendirdigi, Ylice Varlik'a olan ih-
tiyaci ve kullugu hatirlattig1”, "hayatin imtihan oldugunu hatirlatip

gercek adaletin ve nimetlerin dhirette gerceklesecegi imidini vererek

Fethi Kerim Kazang, "Kelami Duistincede Kotuliik Sorununa Kisa Bir Bakis",
Kelam Arastirmalart Dergisi 6, sy. 1 (2008): 105-106.

Necip Taylan, "Din Felsefesinde Kéttiltik Problemi", Marmara Universitesi Ilahi-
yat Faktiltesi Dergisi, sy. 11-12 (1993-1994): 47-79; Recep Ardogan, "Kelam Ag1-
sindan Dogal Kétuluklerin ilahi Adalet ile Bagdasirligina iliskin izahlar", Birey
ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 4, sy. 8, (2014): 29-74.
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moon

insani teselli ettigi", "sabredilen belalarin/sikintilarin giinahlara kef-
faret olacag" seklindedir.

Evrende gozlenebilen kottiltigtin varligini Tanri'nin varligiyla celis-
kili géren ateistler, bastan Tanri'nin varligini inkar ettikleri icin dinin
getirdigi ma'kal aciklamalar: da o6nyargiyla reddederler. Halbuki al-
ternatiflerin yer aldig diinya hayatinda 6zglr irddenin geregi olarak
insanlarin sinanmasi ve sorumlu tutulmasi, dahasi ahiretin varligi-
nin gerekcesi olmasi hasebiyle yasadigimiz sistem icinde kotuluk
yani serrin varligi olagan bir durumdur. Fakat bu serrin varliginin
bir kismi1 insanin yanlis eylemlerinin sonucu, bir kismi da evrendeki
buytik resmi gorememe/bilememe acziyeti sebebiyledir. Aci, mahru-
miyet ve kaybetmenin varligini hissetmeyen insan, sorumlulugunu
kottuye kullananlar icin hazirlanmis olan cehennemin imkanini ve bu
diinya hayatinin imtihan olma 6zelligini kavrayamaz. Yani "6zgur
iradeye sahip oldugumuz" ve "imtihan diinyasinda bulundugumuz"
yonundeki aciklama hem hayati anlamlandirarak koétultik proble-
mine cevap olmakta hem de ahiretin varligina, Allah'in vaadlerine
gonderme yapmaktadir. Yani teistlerin bu tartismaya yonelik cevap-
lar1 daha ¢ok "tasarlanmis olusun mikemmel olmay: gerektirmedigi"
ve "6zgur iradenin varlig1" gibi hususlara dikkat cekilereks! vurgulan-
maktadir. Oyleki evrende ve kendi varligimizda miisahede ettigimiz
"zitlik icinde uyum", "yarar icinde zarar", "acziyet, kusur ve noksan-
liklar gibi sonradanlik ve yaratilmislik géstergeleri” tisttin ilim, irade
ve kudret sahibi YUlice Bir Yaratici'nin varligina isaret olarak gérulur.

5) Psikolojik, Sosyolojik, Antropolojik, Sosyopolitik,
Varoluscu ve Pozitivist Teorilerin Olumsuz Etkisi

Bati dinyasindaki geleneksel Hiristiyan Tanri anlayisina yonelik
bircok elestiri gelistirilmis ve ateizme dayanak olarak goésterilebilecek
bir takim teoriler Uretilmistir. Teolojinin, dini duygu ve yo6nelislerin;
psikolojik, sosyolojik ve antropolojik olgulara indirgenerek Tanri'nin

Matiiridi, Kitabti't-Tevhid, s. 34-35 (29-31), 39-42 (32-36), 45 (37-38), 50 (41-
42), 58 (48-49), 71 (59-60), 137-139 (112-113), 152 (124), 230 (189-190), 253
(207), 255 (208-209), 267 (216-217), 274 (223), 345-347 (276-278), 352 (282);
Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, 5/55, 250, 268, 368-369; 8/32.
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varliginin reddedildigi s6z konusu teoriler, modern dénem egitim sis-
teminde 6ne cikarilmisg, dolayisiyla da kafasi karisik ve 6nyargilarini
asamamis, fitratinin sundugu akil, irade ve vicdan gibi kanallar1 du-
mura ugramis bazi bireyler ateizm akintisina kapilmistir. Oyle ki
Freud'un cocuktaki baba imajinin yansimasi olarak iddia ettigis? zi-
hinsel savunma mekanizmasinin Urettigini ve bilincalti ruhsal ya-
samdan kaynaklandigini soyledigi "hayali Tanr1" fikrinden tutun da,
Emille Durkheim'in bireyin Uzerinde yaptirim giclt olusturabilmek,
diistince ve eylemlerini kontrol altinda tutmak icin toplumun uydur-
dugunu savundugu "ttopik Tanr1"33 diistincesine, Feuerbach'in insa-
nin kendisi icin isteyip de glic yetiremedigi tistlin nitelikleri hayal
Urdnu bir varliga ytiklemesi sonucu ortaya ¢iktigini distindaga "uy-
durma Tanri"3* inanci iddiasina kadar daha bir¢ok teori, Tanri'nin
varligini diglamistir. Dahasi Tanri inancinin/dinin burjuvaziye hiz-
met eden s6murd aract oldugunu 6ne stirerek bu distincesini tim
dinler icin genellestiren "Karl Marx'in sosyopolitik ateizmi",35 insanin
ozgurltigi icin Tanri'nmin yok olmasi gerektigini savunan "Nietzche36
ve Sartre'in varoluscu ateizmi",37 duyu ve tecrtiibe disindaki tim bil-
gileri (metafizigi, teolojiyi) reddeden "Auguste Comte'un pozitivizmi"

Sigmund Freud, "Bir Yanilsamanin Gelecegi", Uygarlik, Din ve Toplum, cev. Sel-
cuk Budak, (Ankara: Oteki Yay., 1997), 206-208, 223-225.

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eylul Universitesi, 1987), 172;
Kenan Gursoy, "llhad", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisj, c. 22 (Istan-
bul: TDV Yayinlar1 2000), 97; Emile Durkheim, Dinsel Yasamun Ilk Bigimleri, cev.
Ozer Ozankaya, (Istanbul: Cem Yayinevi, 2010), 573; Gtinay Ttimer ve Abdur-
rahman Kucuk, Dinler Tarihi, (Ankara: Ocak Yayinlari, 1993), 29.

Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianty, ing. cev. George Eliot, (New York:
Harper&Row, 1957), 14; Patrick Masterson, Atheism and Alineation,( London:
Pelican Books, 1973), 70.

James Collins, God in Modern Philosophy, (London: Routledge and Kegan Paul),
1960, 250-251, 255; Aydin Topaloglu, "Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Prob-
lemi", (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996), 28; Guirsoy, "ilhad", 97.
Jules Chaix Ruy, Nietzsche: Yasamu ve Felsefesi, ¢ev. Lerna Cinlemez, N. Berna
Serveryan, (Istanbul: Civiyazilari, 2000), 103, 106-112; Huseyin Aydin, Bir
Metafizikci Olarak Nietzche, (Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1984), 2-14.
Kenan Gursoy, J. P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, (Ankara: Kultur ve
Turizm Bakanlig Yayinlari, 1987), 33-40.
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insanlarin olgunlastikca Tanri inancindan kurtulacagini empoze et-
mis, modern dénemde kitleler tizerinde etkili olabilmistir.38

Tarih boyunca monoteist dinlerin Tanr1 anlayislar: daha fazla ilgi
gormus olsa da farkli Tanr1 anlayislari, dinin kékenine yonelik cesitli
ve celigkili aciklamalarin varligi, inkarci teorilerin sdylemleri bazi
kimselerin kafasini karistirabilmistir. Iste aklin1 geregince kullanma-
yan, yeterince gercegi arama gayreti géstermeyen insanlardan bir
kismi da inkarci sdylemlere kapilarak Tanri inanci ve dine y6nelik
sert tepkiler gelistirebilmistir. Modern dénemde gbze carpan inkarci
teorilerin, Hiristiyan inancinda yer alan teslis, enkarnasyon,3? asli
suc gibi konularda var olan celiskilerden, mantik-inan¢ catismasin-
dan, kilisenin kati tutumundan hareket ederek ortaya ciktigi, Hiris-
tiyanligin kendine 6zgli inanclarina tepkisel olarak gtic kazandig: goz
ardi edilmemelidir. Mesela, Nietzsche'nin '61d4' dedigi Tanri'nin ger-
cekte ancak "Hiristiyanlarin tanris1” oldugu ifade edilmistir.#? Hiris-
tiyanlhiga, Bati kultirtintin problemlerine yoneltilen elestirilerden,
tepkilerden ilham alan ateistlerin ya da kafasi karigsmis bazi kimse-
lerin, genelleyici ve indirgeyici bir yaklasimla tim dini inanclara,
Tanri inancina hlicum ettigi anlasilmaktadir. Elbette ki gercegi ara-
maya, zihindeki stipheleri gidermeye, yanlis bilgileri ayiklamaya, ha-
talar1 duizeltmeye yani 6grenmeye yonelik yapici elestiriler ile dogru
bilgiye ulasmaya yonelmek imkani var iken, genellemeci ya da indir-
gemeci bakis acilariyla tiretilen inkarci teorilerin pesine takilarak ha-
reket etmenin gbtlirecegi yer ateizm olacaktir.

Velhasil-1 kelam aile hayati, anne, baba ve cevreyle iliskiler, gtiven
duygusu gelisimi, cevre kosullari, cevrede 6rnek alinan kisiler, pozi-
tivist ya da dini duistincelerin hakim oldugu egitim ortami, okul ve
derneklerin faaliyetleri, yasanan buhranlar, savas, deprem, yangin,
kaza, kitlik, hastalik, 6ltim, gibi olumsuzluklar, kisacas1 psiko-sos-
yal, ekonomik, dinsel, kulttirel vs. etkiler bireyin duygu ve distnce
dinyasini, biligsel gelisimini dolayisiyla da inang¢ algisini olumlu ya

Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. baski, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari), 2004, 125-156.

Mehmet Dalkili¢, Islam Mezheplerinde Ruh, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2004), 117-
125, 316-328.

.....

Demirhan, (Istanbul: Gelenek Yayinlari), 2002, 65.
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da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ancak 6nyargilarini bir ke-
nara birakarak samimi bir yaklasimla aklini geregi gibi kullanan,
arastirma yapan, parcact bir metotla degil de btittincul bir bakis aci-
siyla inceleyen her insan, olumsuz sosyo-kulttirel kosullanmalari
asabilecek ve dogru bilgiye ulasabilecek glice sahiptir.

6) Ahlaki Zaaflar

Insan, kendisini diger varliklardan ayricalikli kilan ézgtir iradesini
dogru kullanabilmesine yardim edecek bircok yetiye sahip olmanin
yani sira inat, tembellik, cehalet, umursamazlik gibi asabilecegi za-
aflar da tasimaktadir. Insan, bu zaaflara yenik dusttigiinde ve ken-
dini tamamen haz ve dunyevi arzular pesinde kosmaya odakladi-
ginda ortaya ¢ikan sapmalar diistince bicimini, hayata bakisini etki-
leyebilmekte, dogru distinme ameliyesinin gerektirdigi emekten ve
sorumluluktan kagmanin da getirdigi psikolojik bir arka planla Tan-
ri'nin varligini inkar edebilmektedir. Esasinda her insanin vicda-
ninda buldugu ahlak yasasinin matematiksel dogrular gibi evrensel,
objektif bir ozellik gostermesi sebebiyle ahlaki yasalar, insani ve kiil-
tlrd asan bir glice dayanmalidir. Aksi takdirde evrensel ahlaki ilke-
lerin mantiksal zemininden s6z edilemez, evrenselligi temellendirebi-
lecek bir dayanak bulunamaz,4! o halde Allah'in varligina atif yapma-
dan iyi ve kotiiden dolayisiyla koétultik probleminden bahsedemeyiz.
Aklin yanhs kullanimi sonucu ortaya cikan ateist varlik anlayisi; ne
insani, ne hayati ne de iyi ve kotu gibi degerleri agiklayabilmektedir,
dahasi her seyi biyolojik, kimyasal veya fiziksel yasalardan ibaret go-
rerek yasalara imzasini atan yasa koyucuyu goz ardi etmenin getire-
cegi nokta, insani varolussal anlamsizliga stirtiklemek olacaktir.

Insanlarin biiytik cogunlugunun psikolojik ve sosyolojik faktérlere
gore inanabildigi ya da inanmadigl gbézlemlenebilmektedir. Bir yan-
dan "inancimizdan oluruz" diyerek sorgulamaktan korkan, aklini bir
kenara birakan ve taklide dayanan kimselerin olusturdugu din algisi,
diger yandan da 6nce ateist olmaya karar verip, daha sonra gerekce

A. Edward Taylor, Does God Exist, (London: Collins Fontana, 1961), 133; Aydin,
Din Felsefesti, 80-84.
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arayanlarin 6nyargili tutumu; hem yaratilana boyun egmeyi yasak-
layarak 6zgurltige giden yolu acan dogru akil ytrtitebilme becerisini,
hem de sadece Allah'a dayanma olgunlugunu engelleyebilmektedir.

Dine karsi sert tepki gosteren kisilerin aslinda dinsel yasam bici-
mine yonelik var olan gercek ve derin bir ilgisinden de s6z edilmistir.
Soyle ki, psikoloji alaninda yapilan calismalarda; bilincalt: ruhsal ya-
sam, yasanan siddetli sok durumlar: gibi cesitli etkilere maruz kalan
bazi insanlarin, aciga vuramadigl duygu ve dusutncelerini gizlemek
icin savunma mekanizmas: gelistirdiginden yani siddetli protesto-
larla "karsit tepki" olusturdugundan bahsedilmistir.42 Cesitli yasan-
mislik durumlari ya da beklenti halleri insanlarda farkl: tepkiler olus-
turabilmektedir, mesela dinin yoéneldigi ytice degerleri goz ardi ederek
bir istek i¢in dua edip de Tanri'nin duasini kabul etmesi gerektigini
distinen bir kimse, istegi karsilanmadiginda ya da kisisel ¢cikarlarina
cevap verilmediginde, dine dolayisiyla Tanri'ya karsi olumsuz bir tu-
tum gelistirebilmektedir.43

Ahlaki gerekcelerden dolay: Tanri'y1 reddedenlere bir baska deyisle
"varolus sadece insanda 6zden Once gelir" diyerek insanin kendi
6zUnU olusturma imkani ve giictine sahip olmasi (kendi 6ztinti kendi
secebilme 6zgurliglini tasimasi) adina "Tanri olmamalidir” iddiasini
savunanlara (varoluscu ateistlere)** gelince; "ahlaki ytlicelisin dinin
6z0 oldugunu sdyleyen ve onu hayatin nirengi noktasi haline getiren
bir varligi ahlak adina, insanlik adina 6ldtirmek istemek, gercekten
btiytik bir bunalim icinde olmanin belirtisi olsa gerektir"45.

7) Dini Tekelcilik (Dislayicilik) Sebebiyle Ateizme Yonelis

Dinin dogru anlatilamamasi/anlatilmamasi, dinin bir bask:i ve
zorlama unsuru olarak sunulmasi/kullanilmasi, insanlarin 6zgur
dustincesine veya kendi kisisel 6zgur iradeleriyle aldiklari kararla-

Allport, The Individual and His Religion, 117-118.

Hasan Kayiklik, "Psikolojik A¢idan Inang, iman ve Stiphe", Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakitiltesi Dergisi 46, sy.1 (2005): 147.

J. Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayinlari, 1985),
71, 75.

Aydin, Din Felsefesi, 178.
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rina din adina saygisizlik yapilmasi, dayatmac: bir uslip, dinde ol-
mayan1 dinden gibi gésterme gayreti, akli kicimseyerek taklide da-
yali yasam bicimine yapilan 6vgl, din adina insanlar arasinda yapi-
lan ayrimcilik/haksizlik gibi bircok sebep din hakkinda yeterince
arastirma yapmayip, arastirmamis kimselerde ters tepkiye/antipa-
tiye yol acmakta, dine karsi olumsuz bir dényargi/psikoloji gelistir-
meye neden olmaktadir. Bir baska deyisle dini yasadigini iddia eden
kimselerin hayatlarinda gortilen yalan, hile, cikar saglama ttrtinden
olumsuzluklar, dini kurumlar adina ortaya cikan samimiyetsizlikler
veya geleneksel dinler tarihinde goze carpan baski, iskence, haksizlik
gibi menfi durumlar; dinin kendisiyle degil de yanlis yasanis bici-
miyle ilgili olsa da dini bilgisi zayif ve dnyargili kisilerde dine yonelti-
len tepki ve elestiriye dontisebilmektedir.

Hatta "Allah yolunda girisilen her turlt gayret, gtizel ve faydal is"
olarak bilinen "cihad kavrami"4 yanlis anlasilip zulme varacak te-
sebbusler icin maske olarak kullanilabilmekte, béylece kasitli ya da
kasitsiz bir sekilde dinler mesru muidafaa disinda da savasa ya da
haksizliga yol acan bir neden olarak gosterilebilmektedir. Oyle ki
olusturulan yanlis din algisiyla, dini duygular kullanilarak teror giri-
simlerine eleman saglamak bile s6z konusu olabilmektedir. Bu du-
rumda Allah'in elgisi Hz. Muhammed'i 6rnek almak ve onun teblig
ettigi, acikladigi, yasadigi Kur'an'i/Islam'r dogru anlamak; kot ni-
yetli girisimlere, kort kora taklitcilige, dini tekelcilige, ideolojik
amaclar ugruna dinin kullanilmasina karsi tek etkili ila¢ olacaktir.

8) Dini Kimlige Biiriinen Kisilerin Isledikleri Teror Olaylar:

Dini 6gelerle harmanlanmis/karistirilmis bir romantizm, macera
arayisi, hayatin siradanligini asma refleksi, mistik bir havay1 yaka-
lama istegi ya da psikolojisiyle kandirilarak ytice degerlere hizmet
edecegi vaadiyle kandirilarak terére bulasan insanlar, esasinda Is-
lam'la aldkas1 olmayan bir sdyleme boyun egiyor ve yaptigi eylemlerle
birakin Islam'a hizmet etmeyi Islam'a kars1 duyulan bir korkuyu bes-

46 Caner Taslaman, Terériin ve Cihadin Retorigi, 8. baski, (Istanbul: Istanbul Yayi-
nevi, 2014), 33-41.
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liyor, dahasi farkinda olmasa da Islam'a kars: giicler tarafindan kul-
laniliyor. Dini 6geleri carpitarak maniptile eden ve yanlis din algisini
besleyen bir tabanla insan avciligina soyunan terdr oérgutleri; ayrim-
ciliga, zulme ugrayan, dislanmishik psikolojisine itilen insanlarin is-
yanini kullanmaktadir. Yanlis din algisi sebebiyle dini dogru anlaya-
mamis ya da gereken arastirmay:1 gerceklestirmemis bireylerin -sa-
mimi duygulari olsa da- maniptle edilmesi kolaylasmakta bu durum
bircok bilesenli sapmalar1 beraberinde getirebilmektedir. Yani dini
kullanan ter6r 6rgitleri tuzaklarini sadece dinin yanlis anlasilmasi
boyutuna degil insanlarin icinde bulundugu psikolojik, sosyolojik
motivasyonlarinin timune yayarak kendisine adam devsirebilmekte-
dir. Ozetle ifade etmek gerekirse gecmisi kutsamak, gelenegi/fikhi
dinlestirmek, glinaha batmis insanlarin pismanliklarini radikal ey-
lemlerle kendini arindirma arzusu, yoksul/ezilen insanlarin yeni bir
dinya arayisi, intihar saldirilariyla cennete gitme umudu, hayatin
siradanligini asma istegiyle macera arayisi, dini 6gelerin 6éne stral-
digt romantizm gibi daha bircok etkenin neden oldugu zihniyetin
tetikledigi terorizm; dine fatura edildiginde kulaktan dolma bilgilerle
yetinen, maniptilasyona agik kimseler tarafindan dinin terérti besle-
yen bir kurum oldugu, Allah inancinin insanlari olumsuz etkiledigi
yontinde algilanabilmekte, arastirmadan tepkisel tutumla yetinen
kimseler icin s6z konusu tablo Allah'in varligini, dolayisiyla dinleri
reddetmeye yol acabilmektedir.

Oncelikle Allah'in dolayisiyla Islam'in insani ézglirlestirme ga-
yesit” vurgulanmali, 6ne stirtilen dayatmaci yasam biciminin dine ay-
kirihigina dikkat cekilmeli, adaletin Islam'in temel ilkelerinden biri ol-
dugu g6z 6ntinde bulundurularak sosyal barisa hizmet edecek pro-
jeler uygulanmali, sorgulanmamis dini kuilttirle catir catir yltizleserek

Huseyin Atay, Ben, (Henliz yayinlanmamis, yayina hazirlanan kitaptan alinti:
"Kur’an’da amac insandir. Tanri, Kur’an’ insam 6zglr kilmak, kendinden asag:
ya da kendine es olan insana boyun egmesini, ona koéle olmasini yasaklamak
icin géndermistir. Insan 6zgiir olunca iyiyi ve kétiiyti ayirt edecek diistinceye
sahip olacaktir. Her zaman dogruyu ve iyiyi secip uygulamas: kolaylasacaktir.
Boylece insan yasami boyunca hep dogru is yapacak, kétulukten uzak kalacak
ve mutlu olacaktir."), bkz. https://www.facebook.com/prof.huseyinatay/ (18
Temmuz 2017 tarihli gonderi, #islam #kuran #huseyinatay #6zgtrluk #dogru-
luk #mutluluk )


https://www.facebook.com/hashtag/islam?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/kuran?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/hüseyinatay?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/özgürlük?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/doğruluk?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/doğruluk?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/mutluluk?source=feed_text&story_id=769340513228036
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"Kur'an-1 Kerim'i merkeze alan Islam ortak paydasi" éne cikarilmali-
dir; bununla birlikte tarih boyunca siyasetin ya da iktidar hirsinin
dini kullanma girisiminin kabul edilemez oldugu ve musltimanlara
zarar verdigi her firsatta beyan edilmelidir, bir seyhin yorumlarina
sarilmak ya da musliman ismi disinda baska mezhep ya da cemaat
kimliklerinden medet ummak, mezhepcilik taassubuna kapilarak
dislayici bir tutum sergilemek gibi hatali durumlarin islam'la alakasi
olmadig belirtilerek insani yorumlarin tartismaya acik oldugu hatir-
latilmalidir. Boylece aklini kiraya veren degil arastiran/incele-
yen/sorgulayan yani akil yurtitme sorumlulugunu yerine getirebilen
ve dolayisiyla dogruyu fark edip terdrtin tuzaklarini bosa cikaran 6z-
gur ve bilingli nesiller yetistirme imkani yakalanabilir.

9) Baz1 Mantik Dis1 (Paradoksal) itirazlar/Sorular

Yukarida soézUnu ettigimiz kotti 6rneklerin, yanlis din algisi ve
ahlaki zaaflarin etkisinde kalarak dini ve dolayisiyla dini génderen
Allah't inkar eden bir kisim kimseler, Allah'in varligina yonelik bazi
mantik dis1 (paradoksal) itirazlar 6ne stirmektedirler.

Tek bir formattan tretilmis gibi duran bu itirazlar "Allah yapama-
yacag seyi yapabilir mi ya da Allah muhal olan1 yapar mi1?" tarzindaki
sorulardir, yanlis kullanilan kavramlar, mantik hatasina, yanls so-
rulara neden olmakta, bu hata birbirinden farkli varliklar1 ayni duz-
lemde dustnmenin surukledigi bir yanilsamaya doéntsmektedir.
Mantik hatasina dayanan bu cevap alma istegi/isteksizligi "yanlis so-
ruya dogru cevap aramak" gibi abesle istigal olan bir girisimdir. Boy-
lece kelime oyunlariyla insanlar: sadece sinirli olan1 diistinmeye ite-
rek kafalar karistirilabilmekte, 6nce bir 6nerme ortaya atilmakta
sonra da yanlis baska bir 6nerme ona dayandirilmakta ve isin icinden
cikilamaz, ¢c6ziimsuz bir rota cizilebilmektedir. Halbuki bu sorular ya
"Tanrimin askinligl, din dilinin yetersizligi, insan zihninin siirhilig:"
gibi esaslar1 dikkate almayan bir bakis acisiyla sorulmakta ya da ke-
lime oyunlariyla muhatap alt edilmeye calisilmaktadir. Bu itirazlar-
dan en cok karsilastigimiz soru formatindaki bazi paradoksal ifadeler
ise sOyledir:
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a) "Eger Tanri varsa O'nu kim yaratti?"

b) "Eger Tanrinun her seye giicti yetiyorsa, kaldiramayacagt bir tas
yaratabilir mi?"

c) "Eger Tanrt varsa nerededir?"

d) "Eger Tanrt varsa nigin géremiyoruz?"

e) "Eger Tanr var ise, evreni yaratmak icin nicin 14 milyar gibi bir
stire bekledi ya da eger Tanrt var ise, evreni yaratmadan énce ne
yapwyordu?"

f) "Eger Tanri var ise, nicin bu kadar biiyiik evren yaratmis olsun ki?"

g) "Eger Tanrti var ise, kendisini 6ldtirebilir mi?"

Bu sorulardan en c¢ok karsilastigimiz ilk iki ifadeyi -yani "Eger
Tanr1 varsa Tanri'y1 kim yaratti?" ve "Eger Tanri'nin her seye glict
yetiyorsa kaldiramayacag: bir tas yaratabilir mi?"- ele alirsak sunlari
soyleyebiliriz:

Ik ortaya atilan ifade ile ilgili olarak sunlar séylenebilir: Tarih bo-
yunca evrenin ezeliligini iddia eden filozoflar, evrenin ezeliligi iddia-
sin1 Tanri’nin ezeliligine alternatif olarak ileri stirmusler, "Tanri'y1
kim yaratti?" diye bir soru sormamislardir. Zira bu soru teistlerin
"Tanr1" kavramini bilmemekten, felsefi acidan nedensellik ilkesinin
yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Nedensellik ilkesi, olu-
sumlar1 "nedenler ve sonuclar seklinde stirekli birbirini takip eden
asamalar" seklinde aciklarken yanlis anlasilan ve asil dikkat edilmesi
gereken husus, nedensellik ilkesinin “her seyin bir nedeni vardir” de-
medigi, "her sonucun yani her hadisin (sonradanlik 6zelligi géstere-
nin) bir nedeni vardir” dedigidir.#® Yani bir sey sonug¢sa onun bir ne-
deni vardir, oysaki "bir seyin sonucu olmayan bir neden icin, yani
her seyin nihai nedeni icin" nedensellik ilkesi isletilemez.

Eger nedensellik ilkesi yanlis anlasilip "her seyin nedeninin ne-
deni, nedir?” gibi bir soru sorulursa, paradoksal/mantik dis1 bir du-
rum ortaya cikar. Zira evrenin icinde sonsuz bir zincirin karsimiza

Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilanna ve Filozoflanina Gére Allah'in Varligu: (Isbat-t
Vacib), 8. baski, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 1998), 74-93; Taylan,
Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, 52.
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cikamayacag bilinmelidir. Oyle ki teker teker sonsuza dek saydigi-
miz1 distintrsek -bize sonsuz zaman dahi verilse- sayamayiz. Cinkt
ne kadar teker teker birlestirme yaparsak yapalim nerede durursak
duralim bir sonrasi vardir. Sonsuz zamaniniz olsa bile bu sayilar1 tii-
ketemeyiz. "Evrenin gecmisinde sonsuz neden vardir" dersek aslinda
sonsuzu tuketip su an buraya geldigimizi séylemis oluruz ki bu
mumkin degildir. Sonsuza kadar ileri saymak mumkutn degilken,
sonsuzdan geriye saymak da ayni sekilde mtimktin degildir. Bu man-
tiksal acmazi ortadan kaldiracak sey ise bir ilk sebebin/bir ilk yara-
ticinin olmas: gerekliligidir.49

Zaten her seyin arkasindaki aciklamay: ve bu aciklamanin acikla-
masini ve bu sekilde her aciklamanin aciklamasini yapmaya kalkis-
mak sonsuz bir silsileyi gerektirir ki, bu noktada da bilim yapilmasi
mumkin olmaz.

"Eger Tanrimin her seye glicti yetiyorsa, kaldiramayacagt bir tas
yaratabilir mi?" seklinde ortaya atilan ifade ile ilgili olarak sunlar soéy-
lenebilir: Kaldirmayacag: tasi yaratip da "kudreti sonsuz olmak" sek-
lindeki bir ifade yanlistir, bdyle bir kavram yoktur, mantik hatasi
lUzerine kurulan sorunun kendisi yanligtir. Eger "yaratamaz" denirse,
her seye glicti yeten Tanri'nin her seye glicti yetmedigi, aciz oldugu
soylenebilir. Eger kaldiramayacagi tas: yaratir denirse, tas: kaldira-
mayacagi icin yine Tanri'nin aciz oldugu 6ne strulebilir. Gortaldtuga
lzere bu soruda mantik hatasi bulunmaktadir. Halbuki "Kadir-i
Mutlak" olan Tanri'nin acziyeti diisiinlilemez. Bu soru mantiga uy-
gun olmadigindan evet ya da hayir cevabi verilemeyecek bir sorudur.
Bu soruyla zihni karigsmis olan bir kimse Allah'in yaratilmislardan
farkli ontolojik statistinii g6z ardi etmek ya da bunu kasitli gérmez-
likten gelmek gibi bir hatanin neticesi olarak sinirlh haliyle sinirsizi
sinirlandirmaya yénelmis olur.

Wilhelm Leibniz, Monadoloji, cev. Suat Kemal Yetkin, (Istanbul: Maarif Matba-
as1, 1943), 36-37; John Locke, AnEssay Concerning Human Understanding, ed.
Peter H. Nidditch, (Oxford: Clarendon Press, 1975), 620; Topaloglu, a.g.e., 50-
53,84, 101-103; Mehmet Aydin, "Ateizm ve Cikmazlar", Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24 (1981): 194.
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Ayrica "kaldirma eylemi" Tanri'ya degil insana iligkin bir edimdir,
Tanr icin "yaratma edimi" kullanilmalidir. Zira soru "Tanri kaldira-
mayacagini kaldirabilir mi, ya da Tanri yaratamayacagini yaratabilir
mi?" gibi anlamsiz bir hal almaktadir. Zaten kaldirma eylemi mesafe,
mekan, zaman gibi insanin bagimli oldugu sureclerle ifade edilebil-
mektedir. Oysaki Tanr1 s6z konusu oldugunda "parametreleri de ya-
ratani" ifade etmis oluruz. Ote yandan yaratma eylemi, kaldirma ey-
lemiyle kiyaslanamayacak bicimde muikemmelligi ifade etmektedir.
Yaratan'in kaldiramamasi s6z konusu edilemez. Yani soruya nereden
bakarsak bakalim anlamsiz oldugu ortaya cikar.

Esasinda "Tanri yapamayacagi seyi yapar mi1?" tarzindaki bir so-
ruyu sormak yanlig, kendi icinde mantiksal olarak sagma, mantiga
aykiri oldugundan béyle bir soru sorulamaz. Ister mantik kurallari-
nin/ezeli dogrularin Allah'in zatindan yani baska bir deyisle zatiyla
0zdes oldugunu (skolastik dtistincede oldugu gibi) diistinelim, ister-
sek de mantik kurallarini/ezeli dogrulari Allah'in zatiyla 6zdes olma-
digini, mantik kurallarini yarattigini (Descartes'in ya da Es'arilerin
distncesinde oldugu gibi; Allah &yle bir mantik yaratir ki "tasiyyama-
yacagl tasit yaratmasi" o mantiga gore aykiri olmaz, hi¢c bir sekilde
Allah'in gltictine halel gelmez.) diistinelim.50

SONUC

Allah'in Varlhigimi kabul veya inkar tercihi, insan hayatini bastan
sona etkileyen hayatin en temel ve en énemli referansidir. Insanin
kendisini ve evreni fark etmesi, anlamaya calismasi, anlamlandira-
bilmesi ya da hayata bakis acisini olusturabilmesi icin gereken anah-
tar kavramlar benimsedigi evren ya da Tanr1 tasavvuru etrafinda se-
killenmektedir. Peki insan hayatini derinden etkileyen, sirkle karisik
olsa bile her toplumda rastlanan "Ylice Varlik" inanci, acaba ateist-
lerin iddia ettigi gibi zihinlerin bir kurgusu mu, yoksa Tanri'nin var-
g1 bilinebilecek bir gerceklik mi? Insanlik tarihi boyunca Tanri yok-
tur diyen ateist/materyalistler hep azinligi olusturdugu halde genel
kabul Tanri'nin varligini benimseme y6ntiinde olmus ve insanlarin

Mehmet Ata Az, "Descartes’ta Tanri, Kudret ve Ezeli Dogrular", Sunak Universi-
tesi Illahiyat Fakliltesi Dergisi 2, sy. 4 (2011): 69-90.
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ekseriyetinin sigindig1 ve inandigl "Yuce Varlik" bilinebilir mi ya da
nasil bilinebilir? gibi sorulara bir ¢cok dini ve felsefi cevaplar getiril-
mistir. Evrenden (kevni ayetler) ve vahiyden (vahyi ayetler) hareketle
Tanri'nin varligini bilmenin imkani tartisimistir.

Esasinda insanlik tarihi incelendiginde toplumlarin "Ytce Varlik"
inancini tasidigl, asil vurgulanmas: gereken meselenin ise, sirkten
arinmis dogru Allah tasavvuruna ulasmadaki yetersizlik oldugu go-
ralmustir. Yani her dilde, her kultiirde "Ylce Bir Varlik" anilmis fa-
kat Tanri'min insan ve evrenle iliskisini anlama ve anlamlandirma
dizleminde kevni ayetlerin yani dis diinyadan hareketle elde edilen
verilerin isaret ettigi "tevhidi yakalama ve icsellestirme sorumlulu-
gunu yerine getirme noktasinda" zaaflar ortaya ¢ikmistir. Oyle ki in-
sanlarin btyldk bélimu, etkisinde kaldig1 geleneksel veya kisisel za-
afiyetlerini asma glicini ve sorumlulugunu gtz ardi ederek genele
yayilan sapmalara striiklenmistir. Iste bu ylizden daha acik ve ay-
rintili bilgi veren vahyi ayetlerle s6z konusu sapmalar, yanhs da-
slUince bicimleri temizlenmeye calisilmis, Allah'in latfayla akil ve vah-
yin birbirine olan karsilikli destegi ve tamamlayici fonksiyonlar: sa-
yesinde insanlar hak ile batil arasindaki farki daha net gérebilme
imkanina kavusmustur.

Ateistlerin en belirgin séylemleri; inancli insanlann olusturdugu
toplumlarin cagt yakalayamamalary, teknoloji, bilim, sanat, hukuk gibi
konularda c¢6ziim tiretemeyerek cahil/geri kalmalary sorgulama-
dan/arastirmadan uzak bir sekilde taklide sarilan inacli insanlarin
kéle/itaatkar hale gelmesi/ getirilmesi; yasam tarzi tizerinde kurulan
basky; sehitlik makam: ve cennet vaadiyle insanlarn terére stirtiklen-
mesi, dinlerin gti¢c unsuru olarak kullanilmast ile toplumlarin savaslara
itilmesi; kadinlanin asaglanmasi, kadinlara yénelik fiziksel ve psiko-
lojik siddet, cocuk istismart, hayvanlara eziyet, akla sigmayacak ve
ahldk yapisina uymayacak bircok eylemin dini gerekcelere dayandi-
rilmasy, zengin-fakir arasindaki dengesizlik; erkek egemen bir hayatin
dikte edilmesi; egitim seviyesinin ytikselmesiyle arastiran/ sorgulayan
bireylerin dini inanclarinin zayiflamast iddias1 gibi daha bir¢cok ne-
dene dayandirilmak suretiyle "Tanri inanci ve dinler" insan uydur-
mas1 masallar olarak nitelendirilmektedir. Esasinda bu elestirilerin
pek cogu da haksiz degildir, 6yle ki mtislimanlarin/inananlarin dini
dogru anlama ve yasama konusundaki sorumsuz tutumlari, taklide
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dayanan din algisiyla dinin yanls temsil edilmesi, uydurulan bircok
seyin hakikat olarak sunulmasi gibi daha bircok durum inkar edile-
meyecek bir realitedir. Elbette ki dini hakikatleri arastirip gercekleri
oldugu gibi sunmak, dinin dogru anlasilmasi icin caba sarf etmek
tim inananlarin boynunun borcudur; ancak bilin¢li ya da bilingsiz
olarak insanlarin sapmasi icin gayret gosterenler, géruntliye/yanlis
din algisina aldanarak ya da aldanmak isteyerek gercegi aramak-
tan/gercege ulasmaktan vazgecenler de sorumluluk tasimaktadirlar,
sorumluluktan kurtulamamaktadirlar.

"Biling, dil ve anlam varlig1 olan insan", kendini ve evreni kesfet-
meye calisirken hicbir seyin Tanri'dan kopuk olamayacagini, Tanri'ya
bagli oldugunu fark edebilecek gli¢c ve kabiliyettedir. Ancak bilin¢ ve
benlik, hayat ve anlami, deger ve ahlak gibi alanlardaki varolussal
farkindaligin sevk ettigi btitinliik duygusunun isteyerek ya da iste-
meyerek bastirilmasi, dahasi ruhun farkindaliklarini inkar/kaftar ile
gizleme, gormezden gelme cabasi sahsiyeti besleyen sevgi ve gliven
duygularinin, en genis ifadeyle fitratin kérelmesine yol acmakta bdy-
lece sahsiyet gelisimi sekteye ugrayabilmektedir. Zaten insan ken-
dindeki kabiliyetleri dikkate almaz, heves, adet ve aliskanliklarinin
pesinden giderse farkinda olmayarak da olsa Allah’in yaratisini yani
verdigi 6zellikleri degistirmeye kalkar, yakalandigi zihni hastalik so-
nucu ise dogru bir akil yirtitme eylemi gerceklestiremez, iradesini
isabetli olarak kullanmaktan da yoksun kalir.

Esasinda teorik aklin sinirli oldugunu ya da delillerin eksik yan-
larinin olabileceginin herkes farkindadir, ancak insanin kendi varli-
ginin yaninda dis diinyadaki tim varliklarin sonradanligini bilmesin-
den yani bilen (rasyonel) bir varlik olusundan hareketle Yaratici'nin
varligina inanmasinin hakl ve makul sebepleri vardir. Yaratan ile ya-
ratilanlar arasindaki iliskinin ise benzerlik veya denklik degil yara-
tilanlarin her yénden ihtiyac¢ icinde olmalari, yaratanin ise bundan
munezzeh bulunmas: (zithik, hilaf) esasina dayandig: anlasilabilmek-
tedir. Bir btitin olarak evrenin ve hayatin anlamini, degerini yorum-
lamada basta kozmolojik, teleolojik ve insanin yapisindan hareket
eden fitrat delillerinin esas alindig1 tezlerin, agnostik ve ateistik izah-
lardan daha makul ve daha basarili bir aciklama getirdigi gérilmek-
tedir.
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Dinleri protesto edip Tanri inancini yadsiyan kimseler (ateistler),
acaba dini (Islam") ciddi manada kritik edip, inceleyip, sorgulayip
arastirdiktan sonra mi kabul edilemez gériiyor; yoksa dine iliskin,
din adina uydurulan seylerden, koétti 6rneklerden dolay: mi yikama-
diklari ya da yikmak istemedikleri 6nyargilar edinip, besliyorlar? Cok
fazla dustndukleri, inceledikleri, sorguladiklari, arastirdiklari i¢in mi
inanclarin dogmatik oldugunu, bilimle celistigini savunuyorlar, ateist
olabiliyorlar? Acaba ateistlerin kendileri dogmatik olabilir mi? Iste bu
konuda akla bircok soru gelmektedir, ancak gorebildigimiz kadariyla
ateizme yol acan bircok etken/problem ya da dine yoneltilen elestiri-
ler derinlemesine incelendiginde, bunlarin dinin (Islam'in) kendisin-
den kaynaklanmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Yani daha cok psikolojik,
sosyolojik ve siyasi cesitli nedenlerle sikint1 yasayan bazi insanlarin
tepkisini aslinda dogru tanmimadiklari, yeterince tahlil etmedikleri
dine/Islam'a yéneltmesi séz konusu olabilmektedir. Karsilasilan
problemlerle ylizlesmeme, problemin derinine inip ¢6éztim arama so-
rumlulugunu g6z ardi etme, ylizeysel bir bakisla yetinip yanhs 6r-
neklerden hareketle sorunlarin dinsel kaynakli oldugunu zannetme
gibi birtakim olumsuz tutum gelistirme neticesinde kisinin kalbinde
"6zglr iradeye dayali bir tekzib, bir inkar eylemi" yani "ateizm tercihi"
olusabilir.

Ateizm ister Tanri inanci karsisindaki tepkisel disunceyi ifade
eden bir diinya goértsu, ister kendine taraftar bulan bir distince
akimi, isterse ideolojik bir tavir olarak anlasilsin "nicin var oldugu-
muz, nasil bir hayat yolculugu i¢inde nereye dogru yol aldigimiz,
hangi degerleri nicin 6énemseyecegimiz, gliven ve imidimizi neye bag-
layacagimiz." vb. gibi varolussal sorulara verebilecegi tatmin edici
herhangi bir cevap veremez. Ozglr iradeye saygi duyan ve asla da-
yatma yoluna gitmeyen, iknai yéntemi tercih eden Islami/Kur’ani an-
layisa gore, inanc¢ 6zglrlig esastir, insanlar istedigine inanabilir, ya
da inanmaz. Inkar tercih edenlere karsi fikri miicadelenin 6tesinde
herhangi bir reaksiyonda bulunulmaz. Oyle ki toplumsal hayatta ina-
nanlar da inanmayanlar da asla haksizliga ugratilmamalidir, adalet
ilkesi tim insanlar icin isletilmelidir. Ancak btlittiin dini ve ahlaki de-
gerlere savas acarak inanan insanlari magdur etmeye, onlarin canla-
rina ve mallarina zarar vermeye, haklarini kisitlamaya, inananlara
hakaret ederek egitim hayatindan tutunda 6zel hayatina kadar baski
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kurmaya calisan tim politik ve ideolojik tutumlar, gayri ahlaki tavir-
lar reddedilmelidir ve haksizliklarin giderilmesi icin gereken tepki
gosterilmelidir.

Allah'in varligina, "Yice Bir Varlik" inancina géttiren yollarin sa-
yist yildizlar kadar cok olmasina karsin, ateizme gbtliren yollar ise
pek azdir. Zira méakul ve dogru bilgiyle hareket eden, vicdanina kulak
veren her insan, Allah'in varligina isaret eden psikolojik, varolussal,
ahlaki, mantiki, felsefi delillerden en azindan birini veya bir kismini
fark edebilecek kabiliyettedir; dyle ki sagduyusunu kaybetmemis hic-
bir insan Allah'in varligina gbtliren isaretleri gérmezden gelemeye-
cektir. Rasyonellik ve bilimsellik kisvesi altinda empoze edilen tutar-
s1z ve yaniltici girisimler, her ne kadar zihinleri karigtirmaya yeltense
de selim ve sorgulayan her akil, bozulmamis her fitrat yanlisi eleyip
dogruya ulasabilecektir. Bununla birlikte birlestirici 6zelligiyle insan-
lar1 sevgi, saygl ve adalete sevk eden, tehlikelere kars: uyararak in-
sanlarin psiko-sosyal problemlerine ¢6ztimler tGreten, ahlaki bir var-
lik olan insanin 6zgltrlesmesini, diinya ve dhiret mutlulugunu hedef-
leyen, her bakimdan fitrata uygun ve selim akilla uyumlu, akli des-
tekleyici olan "Islam vahyi", aklin1 geregi gibi kullanan, gercegi ara-
yan ve gercegin pesinde olanlar icin eksiksiz ve essiz bir rehberdir;
Allah'tan gelen bir ltatuf olarak aciklayici, yol gésterici, aydinlatici bir
kandil gibidir.
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