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OzZET

5.5.2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da Futbol Federasyonu’nun 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk bir kurum oldugu belirtilmistir. Bun-
dan hareketle Futbol Federasyonu’nun 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu sonu-
cuna vartlmamalidir. Kurulusu, gorev ve yetkileri dikkate alindiginda Futbol
Federasyonu bir kamu tiizel kisisidir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu organik olarak idari teskilat icerisinde yer almakla birlikte yaptig is
yargisaldir. Tahkim Kurulu kararlar1 nihai ve kesindir. Kurulun kararlarina
kars1 yargi yolunun acik tutulup tutulmayacagii belirleyecek olan kanun
koyucudur. Bununla birlikte Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararlara
karst HMK m. 439 uyarinca iptal davasi agilabilmesi yolunda diizenlemeye
gidilmesi isabetli olacaktir.
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ABSTRACT

Law Regarding Organization and Functions of the Turkish Football Fe-
deration (“Federation”), dated 5" May 2009, Law No. 5894 states that the
Federation is an autonomous institution, which is subject to private law,
having legal personality. However it should not be concluded that the Fede-



380 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

ration is a private law legal person from this point of view. When the organi-
zation, duties and powers of the Federation are taken into consideration, it is
concluded that the Federation is a public corporation. Although the Arbitral
Tribunal of the Federation (“Arbitral Tribunal™) is within the administrative
organization organically, it performs a judicial duty. Decisions of the Arbit-
ral Tribunal are final and definitive. Law-maker is the one who may deter-
mine whether the decisions can be appealed or not. On the other hand a regu-
lation enabling an action for annulment, as per the Article 439 of the Code of
Civil procedure, against the decisions of the Arbitral Tribunal would be app-
ropriate.
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GIRiS

17.6.1992 tarih ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun', 5.5.2009 tarih ve 5894 sayih Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldi-
rimistir. 3818 sayili Kanun doneminde Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu’nun bir yargt mercii olup olmadigi, kararlarina kars1 kanun yoluna
bagvurulup bagvurulamayacagi ve eger bagvurulabilecek bir kanun yolu bu-
lunuyor ise bunun hangi yargi diizenine tabi olacagi gibi konularda yogun
tartismalar yasanmaktaydi®. Bu tartismalarin temelinde 3813 sayili Kanunun
1. maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 0zerk olarak nitelendirilmesi yat-
maktaydi. Gerek bu hiikiim gerekse Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldu-
gunu hitkkme baglayan 3813 sayili Kanunun 14. maddesi karsisinda Kurul
kararlarina kars1 yargi yolunun agik olup olmadig1 konusunda da birbirine zit
yonde goriisler ileri siiriilmekteydi. Yapilan bu tartigmalarin 5894 sayili Ka-
nun bakimindan da kismen de olsa dnemini korudugu sdylenebilir. Zira bah-
si gecen Kanunun 1. maddesinde yine Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk oldugu; 6. maddesinin

" RG.3.7.1992, Sa. 21273.

2 Tartigmalar i¢in bkz. AYANOGLU, Taner, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kuru-
lu’nun Islevi ve Kararlariin Niteligi, TBBD 2008, S. 74, s. 43.
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birinci fikrasinin dort numarali bendinde de Tahkim Kurulu’nun kararlariin
kesin ve nihai oldugu ve Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine yargi mercilerine
bagvurulamayacagi hilkkme baglanmigtir. “Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine
yargl yoluna bagvurulamayacagima” iliskin kistm Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmistir’. Fakat daha sonra Anayasanin 59. maddesinin tigtincii
fikrasinda 6214 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik ile spor federasyonlari-
nin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karst
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlar
kesin olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacagi kabul
edilmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyon’u tiizel kisiligine bagl bulundugundan Tahkim Kurulu’nun yapisi
ve kararlarinin hukuki niteligi belirlenirken 6nce Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu’nun hukuki statiisii tizerinde durmak uygun olacaktir.

I. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU’NUN HUKUKi STATUSU

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun hukuki statiisii yukarida zikredilen hii-
kiimler dolayisiyla tartismalidir. Bu konuda ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir.
Birinci goriise gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu 6zel hukuk tiizel kisisi olarak

Bu bentte yer alan “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” kismi1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Kararin gerekgesinde
ozetle su sozlere yer verilmistir: “... [tiraz konusu kuralin da icinde bulundugu 5894 sayili
Yasa’nmin 6. maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu'nun, hukuki uwyusmazlikla-
rin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglandigi, yargi islevi yerine geti-
ren bir kurul olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Itiraz konusu kurahn ilk ciimlesinde
gecen “kesin” ibaresi, Tahkim Kurulunun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin
bicimsel yonden kesin, uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunu ifade etmekte, “ni-
hai” ibaresi ise Kurul'un TFF icerisinde basvurulacak en son merci oldugunu belirtmek-
tedir. Buna gore, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin TFF icinde kesin ve nihai
olmas, savunma ve hak arama ozgiirliiklerini simrlandirmayacag gibi, yargi yoluna bas-
vurulmasini da engellemez. Bu nedenle, kuralin bu béliimiine yonelik iptal isteminin reddi
gerekir Itiraz konusu kuralin kalan boliimiinde ise, tahkim kurulu tarafindan verilen ka-
rarlara karst yargi yoluna basvurulamayacagi belirtilerek, taraflarin yargi mercileri
oniinde dava haklarin kullanmalar: engellenmektedir. Yasa koyucu, taraflara gorevli ve
vetkili mahkemeye bagvurmadan dnce aralarindaki uyusmaziigi kisa siirede ¢ézmek iizere
tahkim kuruluna basvurma yiikiimliiliigii getirebilir ise de, bu kurulun kesin ve nihai ka-
rarlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasi Anayasa’min 36. maddesinde giivence alti-
na aliman hak arama ozgiirliigii alanmina yapilmis agik bir miidahale niteliginde olup, hak
arama ozgiirliigii ile bagdasmaz. Agiklanan nedenlerle, kuralin “...ve bu kararlar aleyhi-
ne yargt yoluna bagvurulamaz” boliimii Anayasa’'min 9. ve 36. maddelerine aykiridir. Ip-
tali gerekir...” (T. 6.1.2011, E. 2010/61, K. 2011/7). Karar i¢in bkz. RG, 26.02.2011, S.
27858 (e.t.: 30.6.2012)

4 RG,29.03.2011, S. 27889.
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kabul edilmektedir. ikinci goriise gore ise Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
hukuki statiisiinii “kendine 6zgli” bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar. Nihayet
ticiinii bir goriise gore ise, Tiirkiye Futbol Federasyonu kamu tiizel kisisidir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu
savunan goris, Tirkiye Futbol Federasyonu’nun Kanunda “6zerk bir kurum”
olarak nitelendirildigine ve 6zerkligin kamu kurumu olarak nitelendirmeye
engel olduguna dikkat ¢ekmigtir. Bu goriise gore, Kanunun, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmasi da onu bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak gdrmesinin bir sonucudur’. Belirtmek gerekir ki, yargi
kararlarinda da genellikle Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Federasyon’un 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, tlizel kisilige sahip ve 6zerk olmasi géz oniinde tutularak onun bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu, idari teskilatin diginda yer aldigi, islemlerinin ise
birer dzel hukuk islemi niteligi tasidig1 dile getirilmektedir. Ornegin, Danis-
tay 10. Dairesi vermis oldugu bir onama kararinda® “... Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu 'nun genel idarenin disinda kalan ve kamu kurumu niteligi tasima-
yvan bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi nedeniyle idari islem niteligi bulunma-
yan 1996-1997 sezonu Yayin Talimatina karst agilan davanin ¢éziimiiniin
adli yargimin gorev alamina girdigi...” sonucuna varmstir’.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun hukuki statiisiinii “kendine 6zgii” ola-
rak niteleyen ikinci goriis sahiplerine gore ise, Tiirkiye Futbol Federasyonu
vakif ve dernek olmadig1 gibi ticari bir sirket de degildir. Dolayisiyla bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu’nun kamu kurumu oldugu da belirtilmedigine goére onun kendine
6zgii (sui generis) bir yapisi oldugunu kabul etmek en dogrusu olacaktir®.

Ogretide konuyu detayli bir bigimde ele alan Ayanoglu’na gore bir tiizel
kisinin 6zel hukuka tabi veya bizatihi 6zel hukuk kisisi olmas1 durumunda, o
tiizel kisinin iglemlerinin 6zel hukuk islemi niteligi tagidigmin disiiniilmesi

AGAR, Serkan, Tiirk Spor Idaresinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Yeri ve Islevi,
TBBD, 2006/Mart-Nisan, s. 306-307.

¢ D10.D., T.27.5.1997, E. 1997/972, K. 1997/2081 (AYANOGLU, s. 51, dn. 10).

7 Ogretidq bu goriisii isabetli bulanlar da olmustur. Bkz. GOZUBUYUK, Seref / TAN,
Turgut, Idare Hukuku, C. 1 Genel Esaslar, 7. B., Ankara 2010, s. 412.

8 GIRITLI, 1smet / BILGEN, Pertev /"AIQGUI\'I’ER, Tayfun / BERK, Kahraman, idare Hu-
kuku, 4. B., Istanbul 2011, s. 517; KUCUKGUNGOR, Yargilama, s. 318.
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dogaldir’. Bununla birlikte, 6zel hukuka tabi tutulan bir tiizel kisinin, kendi-
sine tekel hakk: taninan bir konuda, islemlerinde kamu giiciini kullanip kul-
lanmadig1 dikkate alinmaksizin sirf tiizel kisinin sifatina bagh olarak “6zel
hukuk tiizel kisisi” sayilmasi dogru olmadigi'® gibi, bir 6zel hukuk tiizel
kisisine istisnaen kamu giicii ayricaliklari taninmus olmasi'', tek basina o
tiizel kisiyi “kamu tiizel kisisi” haline de getirmez. Bir tiizel kiginin “kamu
tiizel kigisi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kamu giiciinii kullanma ayricali-
gina sahip olmasimin yani sira Anayasa’nin 123. maddesinin ti¢lincii fikrasi
hikkmii uyarinca kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
bir idari islemle kurulmus olmas1 da gerekir'>. Ayanoglu’na gore, Kanunda,
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutuldugunun
hilkme baglanmis olmasi da hatalidir. Fakat bir tiizel kisinin kanunla 6zel
hukuka tabi tutulmus olmasi o tiizel kisiyi kamu tiizel kisisi sifatindan yok-
sun birakmaz. Bu nedenle, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kurulus kanun-
da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutuldugunun belirtilmesine ragmen, Fede-
rasyon’un biinyesi ve Ozellikleri dikkate alindiginda onun bir kamu tiizel
kisisi sayilmas: gerekir'. Gézler’e gore de Futbol Federasyonu, devlet tara-
findan kanunla kurulmus olmasi, bir takim kamu giicii ayricaliklariyla dona-
tilmis olmasi sebebiyle bir kamu tiizel kisisi; yiiriittiigi faaliyetler itibariyla
da hizmet yerinden yénetim kurulusu, yani bir kamu kurumudur'®. Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nu bagimsiz bir idari otorite olarak nitelendiren Akinct

®  AYANOGLU, s. 52-53.

10 AYANOGLU, s. 52-53. Daha once: OZAY, Il Han, Futbolda Ozellestirme, IHID,
1990/1/3, s. 33.

" AYANOGLU, s. 52-53. Nitekim bazi hallerde 6zel hukuk kisilerinin idari nitelikteki
faaliyetlerinde kamu giicii kullanmasi veya kamu giicli kullanimina katilmasina imkan ta-
niyan kanuni diizenlemeler yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. AYAYDIN, Cem,
Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 Sayil1 Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun’a Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda Diisiinceler, Y1ldizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Armagan Serisi No. 4, [stanbul 2003, s. 127, dn. 5.

12 AYANOGLU, s. 52-53. Aym yénde: GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, 2. B., Bursa
2009, s. 161.

B AYANOGLU, s. 52-53; OZAY, s. 33. Nitekim Damstay da vermis oldugu bir kararda bu
duruma isaret etmistir: “... Tiirkiye Futbol Federasyonu nun ozel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunun hiikme baglanmis olmasimin salt bu nedenle federasyonca veya federasyon
biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen igslemlerin idari islem olmasi niteligini orta-
dan kaldwmayacagr da agik bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin
uyusmazhigin  ¢oziimiiniin - idari  yargmun  gérev  alaminda  oldugunu  kabul
ederek isin esasini incelenmesi gerekirken...” (D 10.D., T. 17.6.1991, E. 1991/1149, K.
1991/2286: http://www.hukukturk.com).

14 Ayni yonde: ERTEN, Rifat, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, GUHFD, 2006/1-2, s. 132.
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ise, Futbol Federasyonu’nun bir dernek, vakif yahut ticari sirket olmadigini,
dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisisi sayilamayacagini belirttikten sonra, Fede-
rasyonun onu olugturan iiyelerin iradeleri ile de ortadan kaldirilamayacagina
dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun “kendine 6zgii” bir yapi-
sinin oldugunu ileri stirmiigtiir. Yazara gore, Federasyon, bir yandan &zel
hukuk hiikiimlerine tébi, 6zerk bir tiizel kisi sayilirken diger yandan tim
faaliyet ve islemleri Bakan’in gbézetim ve denetimini altinda tutulmakla ne
oldugu tam olarak anlasilamayan bir “hukuk garabeti’ne doniistiiriilmiistir'’.

Gergekten de Kanunun bir tiizel kisiyi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tutmasi onun 6zel hukuk kisisi oldugunu kabule yeterli degildir. Bu konuda
bir sonuca varirken tiizel kisinin genel idari teskilat igindeki yeri ile faaliyet-
leri, kanunla kurulmus olup olmadig1 ve kendisine kamu giiciinii kullanma
yetkisinin taninip taninmadig1 gibi hususlar1 da dikkate almak gerekir. Nite-
kim bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, kanun koyucu, futbol etkinlikle-
rinin kamu yarar1 ve kamu diizeniyle olan yakin ilgisini gbz oniinde bulun-
durarak Futbol Federasyonu’nu o6zellikle bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
tanimlamaktan kaginmis ve bu orgiitii 6zel hukuka tabi, 6zerk bir tiizel kisi-
lik olarak tan1m1am1$t1r16.

Sonug olarak, Tiirkiye Futbol Federasyonu’na 5894 sayili Kanun ile ve-
rilen gorev ve yetkiler dikkate alindiginda bahsi gegen kurumun kamu hiz-
meti gordiigii'’; tesis ettigi islemlerin idari nitelikte oldugu ve netice itibariy-
la bir kamu tiizel kisisi say1lmas1 gerektigi soylenebilir'®.

Il. TAHKIM KURULU’NUN OLUSUMU

Tahkim Kurulu, Federasyon Baskaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun
karar1 ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk fakiiltesi mezunlar

15 AKINCI, Miislim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Istanbul 1999, s. 262.

'®  YURTCAN, Erdener, Ozerk Futbol mu Dediniz? Cumhuriyet Gazetesi, 5.4.1989. Kars.
OZAY, s. 31-37; BERK, Kahraman, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk idare Teskila-
t1 Igindeki Yeri, IUHFM, 2006/2, s. 3-24; UZ, Abdullah, Sporla Ilgili Uyusmazliklarin
Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurallar1 ve Kararlarmm Hukuki Niteligi
Uzerine, SDUSBED, 2011/1, s. 268.

BERK, Kahraman, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nca Coziimlenen Uyusmazliklarin Niteli-
gi Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, Milletle-
rarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, 2005-2006/1-2, s.79.

'8 OZAY, s. 33; AYANOGLU, s. 54; DEVECIOGLU, Sebahattin, Tiirkiye’de Futbolun
Kurumlagmasi, http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_9/9 34134.pdf, s. 13, e.t.:
3.7.2012
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arasindan segilecek bir bagkan ile alt1 asil, alt1 yedek iiyeden olusur. Kurul,
ilk toplantisinda asil {iyeler arasindan bir bagkan vekili ile raportor secer.
Bagkan ve bagkan vekilinin yoklugu halinde, kurula en yash iiye baskanlik
eder (TFFTKT m. 3, I). S6z konusu iiyelerin belirlenmesinde FIFA ve UE-
FA kriterleri esas alinir. Ozerk federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurul-
larinda gorev alanlar ile ceza veya disiplin kurullarinca alt1 aydan fazla ceza-
ya carptirilmig olanlar Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar. Tahkim Kurulu {iye-
leri istifa etmedikge veya ¢ekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye secile-
mez. Herhangi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek iiyeler sirasiyla ve
kendiliginden gelirler. Eksik kalan yedek iiye kontenjan1 segilecek yeni iiye-
lerle tamamlanir (TFFTKT m. 3, II-1II).

IIl. TAHKIM KURULU’NUN GOREV VE YETKILERi

5894 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendinin
ilk ciimlesinde Tahkim Kurulu’nun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumlu-
luklan ile iiyelerinin sahip olmasi gereken niteliklerin Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu Statiisii’'nde belirlenecegi hiikkme baglanmistir. Bahsi gecen Sta-
ti’niin 62. maddesi Tahkim Kurulu’nun gérev ve yetkilerine ayrilmistir.
Buna gore Tahkim Kurulu, Federasyon ile kuliipler, hakemler, futbolcular,
teknik direktorler, antrenorler, oyuncu temsilcileri, saglik personelleri ve
diger yetkililer hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilen kararlara,
amator ve profesyonel futbol disiplin kurullarinin kararlarina, Uyusmazlik
Coziim Kurulu kararlarina, Kuliip Lisans Kurulu kararlarina, Etik Kurulu
kararlarina, Tiirkiye Futbol Federasyonu Statlisii ve talimatlar1 uyarinca
nihai karar verme yetkisine sahip diger kurullarin verdikleri hukuki sonug
doguran kararlara, yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilan talimatlara iliskin
uyusmazliklar ilgililerin bagvurusu iizerine inceleyerek kesin olarak karara
baglar.

IV. TAHKIM KURULU’NA BASVURU USULU

Tahkim Kurulu’na bagvuru usulii Tahkim Kurulu Talimatinda detayl ola-
rak diizenlenmistir. Buna goére, Tahkim Kurulu Baskanlhigina bagvuru yazil
olarak yapilir. Dilekgede, taraflarin ve varsa vekillerinin adi soyadi, unvani,
adresleri, bagvurulariin konusu, dayandiklari maddi vakialar, delilleri ve ta-
leplerine yer verilir. Bagvuru dilekgesine, bagvuru konusunu teskil eden karar-
larin ya da belgelerin asillar1 veya 6rnekleri eklenir. Dilek¢e ve ekleri karsi
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taraf sayisindan bir fazla olur. Bagvuru sahibi, bagvuru harcini yatirmak ve
har¢ makbuzunu dilekgesine eklemek zorundadir. Harcin yatirilmadiginin
anlagilmasi durumunda bagvuru reddedilir. Hazirlanmis bulunan dilekgeler,
Tahkim Kurulu Bagkanligi’na sunulmak {izere Tahkim Kurulu Koordinatorlii-
gii’ne verilir. Tahkim Kurulu Koordinatorliigii, kendisine arz edilen dilekgele-
ri, dosya kabul defterine bir esas numarasi vererek kaydeder (TFFTKT m. 6).

Tahkim Kurulu’na yapilacak bagvuru veya itirazlar, kararin yazil bildi-
rimini veya yazili bildirim hitkmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin i¢inde
harc1 yatirilmak suretiyle gergeklestirilir (TFFTKT m. 7).

V. BASVURULARIN iNCELENMESi

Tahkim Kurulu’na yapilan bagvurular kural olarak kayit siralarina gore
incelenir. Bununla birlikte, Kurulun, bir uyusmazligin énemini dikkate ala-
rak Oncelikle incelenmesine karar vermesi miimkiindiir. Bagvuru dilekgeleri
bagkan, raportorii ya da bagkan tarafindan gorevlendirilecek bir tiye tarafin-
dan incelenir. Bagvuruda sekle iligkin eksikliklerin bulunmasi durumunda,
dilekge, eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla bagvuru sahibine iade edilir.
Eksikliklerin bagvuru sahibine bildirilmesinden itibaren bes giin i¢inde ta-
mamlanmasi zorunludur. Eksiklikleri bu siire igerisinde tamamlanmayan
bagvurular yapilmamis sayilir. Herhangi bir sekli eksikligi olmayan basvuru-
lar, gorev, merci atlamasi, ehliyet, harg, menfaat ve siire bakimindan incele-
nir ve bu konudaki tespit bagvuru tarihinden itibaren en geg yedi giin i¢inde
Kurul’a bildirilir. Yapilan ilk incelemede, bagvuruda, az 6nce deginilen ek-
siklikler tespit edilmis ve Kurul da bu tespitlerine katilmigsa basvurunun
reddine karar verir. Merci atlanmasi halinde ise dilekge, islem i¢in yetkili
mercie gonderilir ve durum basvuru sahibine bildirilir. Ik incelemenin ta-
mamlanmasi {izerine dilekge, karsi tarafa ve ihbar gerekli goriilen diger
kisilere teblig edilir. Futbol Disiplin Kurullarinin kararlarina karsi yapilan
itirazlarda ise taraf tesekkiil ettirilmeyebilir (TFFTKT m. 8). Bu hiikiimle
“bagvurular” ile “itirazlar” arasinda bir ayirim yapilmis ve itirazlarin daha
kisa siirede karara baglanmasina olanak taninmustir.

Tahkim Kurulu’na yapilan bagvurularda karsi tarafin cevap verme hakki
da gozetilmistir. Tahkim Kurulu Talimati’nin “cevap” baglikli 9. maddesine
gore kars1 tarafin, cevabini, dilekgenin kendisine tebliginden itibaren en geg
yedi giin i¢cinde Kurula gondermesi zorunludur. Cevap dilekgesi karsi tarafin
sayisindan bir fazla hazirlanir. Cevap dilekgesi, agiklamalari, maddi vakiala-
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r1, delilleri ve talepleri igerir. Deliller ve diger belgeler ise dilekgeye ek ola-
rak Kurula sunulur.

Dilekgelerin teatisi iizerine tamamlanan dosya, ilk incelemeyi yapan
tiyenin esas hakkindaki goriisiiyle birlikte Kurul’a sunulur. Kurul inceleme-
sini kural olarak dosya iizerinden yapar. Bununla birlikte, Kurul, gerekli
goriirse bilgi ve belge istenmesine, sair incelemeye ve yargilamanin durus-
mal1 yapilmasina karar verebilir. Kurul gerektiginde durusmanin gizli yapil-
masina da hilkkmedebilir.

V. KARAR

Tahkim Kurulu yukarida anlatilan incelemenin neticesinde basvuru
hakkinda kararini verecektir'®. Karar, toplantida hazir bulunan iiyelerin oy
cokluguyla alinir. Oylarin esit ¢ikmasi durumunda ise bagkanin oyu belirle-
yici olacaktir. Uyelerin oy kullanmasi zorunlu olup, ¢ekimser kalma haklari
bulunmamaktadir. Eger bir iiye oy kullanmazsa, toplantiya mazeretsiz olarak
katilmamis sayilmaktadir (TFFTKT m. 12).

Verilen karar, cogunluga mensup tiiyeler arasindan baskanin gérevlendi-
recegi liye tarafindan yazilir ve katilan iiyeler tarafindan imzalanir; eger var
ise muhalefet serhleri de eklenir. Kararlar ve muhalefet serhleri gerekgeli
olur. Kararm hiikiim fikrasi, teblig ve infaza esas olmak tizere Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Genel Sekreterligine derhal bildirilir. Gerekgeli karar daha
sonra teblig edilir. Tahkimde hizlilik esas alinarak Tahkim Kurulunun ge-
rekgeli kararin1 bagvuru tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icerisinde vermek
zorunda oldugu kabul edilmistir (TFETKT m. 13, TIT)*.

Tahkim Kurulu’nun verecegi kararin kapsaminin ne olacagi 15. madde-
de diizenlenmistir. Buna gore Kurul, bagvuru veya itirazin kismen veya ta-
mamen kabuliine veya reddine ya da basvuru veya itiraz konusu kararmn de-
gistirilerek karara baglanmasina hitkmedebilir (TFFTKT m. 15).

Kurulun karar verebilmesi igin bagkanin (veya mazeretli olmasi durumunda baskan veki-
linin) ¢agiris1 {izerine en az bes asil liyenin toplantida hazir bulunmasi gerekir (TFFTKT
m. 10).

Futbol disiplin kurullar1 kararlarina yapilan itirazlarin ise daha da hizli karara baglanmasi
Ongorilmistiir. Buna gore bu tip kararlara kars1 yapilan itirazlar, itiraz tarihinden itibaren
en geg bir ay i¢inde karara baglanir (TFFTKT m. 13, V).

20
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VI. YARGILAMA GIiDERLERI

Tahkim Kurulu’na yapilan bagvurularda parasal uyusmazliklarda dava
konusunun degeri iizerinden % 2 oraninda nispi basvuru iicretinin ve maktu
bagvuru {icretinin pesin olarak 6denmesi gerekir. Uyusmazligin parasal dege-
rinin bulunmamasi halinde (6rnegin, disiplin cezasina kars1 yapilan basvuru-
larda) sadece maktu bagvuru iicreti 6denir. Maktu basvuru {icretleri her sezon
baginda Tirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.
Tahkim Kurulu’'nun, Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarinda degisiklik
yaptigl durumlarda Uyusmazlik Coziim Kurulu tarafindan takdir edilmis
olan vekalet iicretleri karara uyarlanir ve yeni bir vekalet {icretine hiikme-
dilmez. Bagvuru ticretleri irat kaydedilir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Y one-
tim Kurulu’nun karar1 ile Uyusmazlik Coziim Kurulu digindaki hukuk kurul-
larinin kararlarinin Tahkim Kurulu tarafindan degistirilmesi halinde ise bas-
vuru lcreti iade edilir. Yargilama masraflari, aleyhine hiikiim verilen tarafca
karsilanir (TFFTKT m. 21).

VII. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU TAHKiM KURULU’NUN HUKUKI NiTE-
LiGi
Tahkim Kurulu yaptigi inceleme neticesinde bagvurunun kismen veya

tamamen kabuliine yahut reddine ya da bagvuruya konu olan kararin degisti-
rilmesine karar verebilir (TFFTKT m. 15).

Yukarida Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun hukuki niteliginin tartismali
olduguna deginmistik. Bu tartigmalara paralel olarak Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Tahkim Kurulu’nun hukuki niteligi hakkinda da farkli gortisler ileri
siirlilmiistiir. Hakim goriise gore, 5894 sayili Kanunda Tahkim Kurulu karar-
larinin kesin ve nihai oldugu, bu kararlara karsi idari ve adli higbir mercie
bagvurulamayacag1 yolundaki hiikiim ile Ana Statii ve Tahkim Kurulu Tali-
matindaki buna paralel diizenlemeler dikkate alindiginda Tahkim Kuruluna
bagvuru ve bagvuru iizerine yapilan inceleme “zorunlu tahkim” niteliginde
olup, Tahkim Kurulu yarg yetkisini kullanan yargisal bir merciidir®'.

2l CAKMAK, Miinci, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Hukuki Statiisii (Yayimlanmanus

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s. 55; KUCUKGUNGOR, Erkan, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarmim Niteligi, AUHFD,
2001/2, s. 141-143; KUCUKGUNGOR, Yargilama, s. 309; DEVECIOGLU, Sebahattin,
Tiirkiye Futbol Federasyonunun Ozerkligi, http://www.perweb.firat.edu.tr/ perso-
nel/yayinlar/fua_9/9 31134. pdf, s. 8, e.t.: 3.7.2012, PETEK, s. 258; OZBEK, Mustafa,
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Belirtmek gerekir ki, hakim goriis ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bir
goriise gore”, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un “Tegkilat” baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda Tirkiye Futbol
Federasyonu’nu merkez, yurt i¢i ve yurt dis1 teskilatindan meydana geldigi;
besinci fikrasinin (d) bendinde ise hukuk kurullarinin merkez teskilata dahil
oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye
Futbol Federasyonu merkez teskilati organlarindan birisi olan Tahkim Kuru-
lu’nun organik bakimindan konumunun bagli oldugu federasyona gore belir-
lenmesi gerekir. Tiirkiye Futbol Federasyonu ise bir kamu tiizel kisisi oldu-
gundan Tahkim Kurulu da yargisal degil, idari bir merciidir. Bu goriisiin bir
bagka dayanagi ise Tahkim Kurulu’nun olusum tarzina iligkindir. Tirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii’niin Tahkim Kurulu’nu diizenleyen 61. madde-
sine gore Tahkim Kurulu, Federasyon baskanmin teklifi ve Y&netim Kuru-
lu'nun karar ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgular arasin-
dan secilecek bir bagkan ve alt1 asil ve alti yedek tiyeden olusur (TFFS m.
61, 1). Tahkim Kurulu’nun goérev siiresi, Federasyon Yonetim Kurulu’nun
gorev siiresi kadardir. Uyeler kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir ra-
portdr secer (TFFS m. 61, 2). Bu goriise gore, Tahkim Kurulu’nun idari bir
mercii oldugu ilgili anayasal hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden de
anlagilmaktadir. Soyle ki; Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca yargi yetkisi

Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. B., Ankara 2009, s. 725; OZELCI, Aytac, Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri, Ankara 2010, s. 155; BERK, Armagan,
s. 73; AKINCI, s. 261; YILMAZ, Ejder, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ka-
rarlarina Kargt Higbir Yargt Merciine Bagvurulamamasinin Yanligligi, Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu “Av. Atila Elmas” Armagani, Ankara 2012, s. 827; EKSI, Nuray,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 28. Futbol uyusmazliklarin-
da zorunlu tahkim y6nteminin dngériilmesinin ana nedenlerinden biri (UEFA) ve (FIFA)
statiilerine uyum saglanmasi amacidir. Gergekten de 2003 tarihli (UEFA) Tiiziiglintin (m.
57/2), (m. 59/1) ve (m. 60/2) hiikiimleri geregince (UEFA) nin kendi yetki ve etkinlik
alanina giren futbolla ilgili disiplin uyusmazliklar1 ve (UEFA) tarafindan alman idari ka-
rarlar yoniinden, Denetim ve Disiplin Organi ile Temyiz Organi tarafindan verilen karalar
kesin ve baglayici niteliktedir. Bu kararlara kars1 devlet mahkemelerine itiraz yoluyla gi-
dilemez. (UEFA), bu uygulamanin kendisine {iye olan ulusal futbol federasyonlarinca da
kabul edilerek futbol mevzuatlarini bu ilkeye gére olusturmalarini ve bu konuda yazili ta-
ahhiitte bulunmalarii zorunlu tutmustur KUCUKGUNGOR, Erkan, Spor Hukuku Uyus-
mazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri, BATIDER, 2004/4, s. 60-61;
OZELCI, s. 155. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda Tahkim Kurulunca uygulanan
usuliin “zorunlu tahkim” niteliginde oldugunu ifade etmistir (Y 4. HD., T. 28.12.1990, E.
1990/13984, K. 1990/11144, http://www.hukukturk. com, e.t.: 30.6.2012). Zorunlu tah-
kim istisnai bir yol oldugundan -Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nda oldugu
gibi- mevzuatta agik¢a 6ngdriilmiis olmasi gerekir (OZEKES / BIRBEN, s. 151; AKINCI,
Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 2. B., Ankara 2007, s. 31).

2 AYANOGLU, s. 56-57.
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bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkile-
ri, isleyisi ve yargilama usulleri ise kanunla diizenlenir (AY m. 142). Yargi
yetkisini kullanacak mercilerin “mahkeme” adimi tagimasi ve “mahkeme”
adin1 tagiyan bu kurumlarda “hakim” sifatinmi tasiyan kisilerin bulunmasi
gerektigi kolaylikla anlagilmaktadir. O halde “mahkeme” olarak nitelenme-
yen ve uyeleri “hakim” sifatin1 tagimayan Tahkim Kurulu’nun, “yarg1” teski-
lat1 icinde konumlandirildig1 sdylenemez. Sonug olarak, “yiirlitme” teskilati
igcerisinde oldugu kabul edilen ve tiizel kisilige sahip bulunan Tiirk Futbol
Federasyonu’nun biinyesinde yer alan Tahkim Kurulu’nun da idari bir ku-
rum oldugu kabul edilmelidir®.

Hakim goriisii reddeden bir diger goriise gore ise, Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Tahkim Kurulu” baslikli
6. maddesinde Tahkim Kurulu kararlarina kesinlik vasfinin verilmesinden
hareketle Tahkim Kurulunun “yargi yeri”, kararlarmin da “yargisal nitelikli”
oldugu sdylenemez. “Kesinlik kavrami” yargisal bir iglem ile ilgili olarak
kullanildiginda “kesin hiikiim” anlamina gelir ve bu niteligi tasiyan islemin
daha sonra hicbir yargi mercii tarafindan degistirilemeyecegini ifade eder.
Ote yandan, “kesinlik” ya da “kesin hiikiim” kavramlar1 yargisal kararlarin
ayrilmaz bir 6zelligi de degildir. Bir yargisal kararin kesin hiikiim sayilmasi
icin, ya belli bir siire icerisinde o karara karsi bagka bir yargisal mercie itiraz
edilmemis ya da itiraz edilmekle birlikte itirazin reddedilmis olmasi yahut da
dogrudan kanun ile yargisal kararin kesin nitelikte oldugunun belirlenmesi
gerekir. Ne var ki, herhangi bir karar, salt yargi karar1 oldugu i¢in “kesindir”
denilemeyecegi gibi, “kesin” oldugu i¢in “yargi karari”dir da denilemez.
Diger bir deyisle, Tahkim Kurulu’nun kendisine yapilan itirazlar1 kesin ola-
rak karara baglamasindan hareketle “Tahkim Kurulu kararlar1 kesin oldugu
icin yargisal nitelik tasimaktadir” sonucu ¢ikarilamaz®*. Tahkim Kurulu ka-
rarlariin yargisal kararlar gibi “kesin hiikiim” giicii tasimasi igin, dncelikle
bu kararlarin da, ya yargisal karar ya da aleyhlerinde yargi yoluna bagvuru-
lamayacag1 hiikkme baglanmis birer idari islem olmalar1 gerekir. Idarenin her
tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikkmii (AY m. 125,
I) karsisinda idari bir kurum olan Tahkim Kurulu’nun kararlarina kars1 yargi
yolunun kapali oldugu sdylenemeyecegi gibi, Kurulun 6niine itiraz yoluyla
gelen konularda onun “son sozii soyle mercii” oldugu da sdylenemez. Bu

3 AYANOGLU, s. 56-57.
2 AYANOGLU, s. 65-66; UZ, s. 276. Aym yonde: GOZLER, s. 38.
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itibarla, Kanunda gecen kesinligi Tahkim Kurulu’nun kararlarina kars1 bagka
bir “idari makama” basvuruyu engelleyen “idari kesinlik” olarak anlamak
gerekir. Dolayistyla bu, Tahkim Kurulu kararlarina kargi yargi merciilerine
bagvurulamayacagi anlamima gelmez”.

Bu goriise gore, Tahkim Kurulu'nun yaptig: isi zorunlu tahkim ve yar-
gisal bir faaliyet olarak gérmek de isabetli degildir. Zira tahkim yargisi hig-
bir sekilde Anayasa’nin 9. maddesi anlaminda yarg1 yetkisinin istisnasi ola-
rak kabul edilemez. Tahkim kurumumun 6ziinde yatan diisiince, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflarin, iizerinde tasarruf yetkilerinin bulundugu
uyusmazligi karsilikli olarak anlasarak ¢6zme yetkilerini {i¢lincii kisi konu-
munda bulunan hakemlere yine kendi iradeleriyle birakmalaridir. Hakemler
veya tahkim kurullari, yargi yerlerinin uyusmazlik ¢oziimleme usullerine
benzer sekillerde taraflar arasindaki uyusmazliklar1 karara baglasalar da,
hakemlerin uyusmazligt ¢6zmek icin kullandiklar1 iktidarm kaynagi, o
uyusmazligin taraflarinin iradesidir. Bu nedenle, tahkim yargilamasinda
hakemler ya da tahkim kurullar1 asla Anayasa’nin 9. maddesi anlaminda
“yarg1 yetkisi’ni kullanmamaktadirlar. Bunun en 6énemli sonucu ise taraflar
arasinda yapilan tahkim anlagmalarinin taraflarin yargi yoluna basvurmalari-
n1 hi¢bir sekilde engellememesidir. Sonug olarak, tahkim kurullari, uyusmaz-
liklar1 ¢oziimlerken yarg: yetkisi kullanmamaktadirlar ve verdikleri kararlar
da yargi karar1 olarak nitelendirilemez. Tahkim Kurulu kararlarinin kesinli-
ginden bu kararlara kars1 “yargi mercilerine bagvurulamaz” anlam ¢ikarila-
maz. Kald1 ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu organik olarak
yargi teskilati i¢erisinde yer almadigindan Kurulun “mahkeme” sifatini tagi-
mas1 da miimkiin degildir. Dolayisiyla, Tahkim Kurulu'na kanunla dahi olsa
yargi yetkisinin verilmesi Anayasa’nin 9. maddesine aykir olacaktir. Kaldi
ki, Tahkim Kurulu’nun yargi yetkisi kullanmasa dahi zorunlu tahkim kuru-
mu oldugunun kabul edilmesi Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerinin agik
hiikiimleri karsisinda da savunulamaz. Cilinkii Tahkim Kurulu’na basvurunun
zorunlu tahkim olarak nitelendirilmesi idarenin her tiirlii eylem ve islemleri-
ne karst yargi yolunun agik oldugunu 6ngdren Anayasa hiikmiine (AY m.
125) aykiridir. Ozetle, Tahkim Kurulu kararlar “yargisal” degil, “idari” nite-
likte olup Kurul’un verdigi kararlara kars1 bagvurulacak yargi diizeni de “ad-
li yargr” degil, “idari yarg1”dir™.

3 AYANOGLU, s. 65-66; UZ, s. 276.
2 AYANOGLU, s. 64 vd.
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Bu goriige paralel bir diger goriise gore ise, Tahkim Kurulu kararlarinin
kesin olmasi ve baskaca bir organa itiraz edilememesi Kurulun ilk ve son
derece yargilama yapan bir konuma getirmektedir ki, bu, hukuka aykiridir.
Ciinkii kanunla orgiitlenmis, bir tiizel kisinin merkez orgiitii i¢cinde yer alan
ve futbol uyusmazliklarinda tek yetkili organ olan bir kurulun aldig: kararla-
rin idari ya da yargisal denetimin diginda birakmak Anayasa’nin, “yargi yet-
kisi”ni diizenleyen 9. maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst
yargl yolunun agik oldugunu hilkme baglayan m. 125, I, ¢. 1’e aykiridir.
Mevcut diizenleme ile bir anlamda hukuk devleti ilkesini ihlal edecek bigim-
de yargi kisintisina gidilmis olmaktadir®’. Bu nedenle diizenleme, hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen AY m. 36°y1 da ihlal etmektedir™.

Nihayet, hakim goriisii elestiren sonuncu bir goriise gore de, spor fede-
rasyonlarmin tahkim kurullarinin uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsaminda gos-
terdikleri faaliyetin teknik anlamda tahkim ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir.
Her seyden once, tahkimin birinci ayirt edici 6zelligi olan “iradilik” unsuru
zorunlu tahkimde bulunmamaktadir. Diger yandan, spor federasyonlarinin
tahkim kurullar1 tarafindan yiiriitiilen faaliyete, tahkim yolunun ikinci 6zelli-
g1 olan “uyusmazhigin 6zel kisilerce ¢oziimlenmesi” bakimindan da, so6z
konusu faaliyeti tahkim olarak nitelendirmek giictiir®.

Kanimizca buraya kadar aktarilan goriisler icerisinde en isabetli olani
hakim goriistiir. Her seyden 6nce Tahkim Kurulu’nun idari teskilatin iginde
yer almas1 yaptig1 her islemin de “idari” nitelikte oldugu anlamina gelmez.
Nasil ki, mahkemeler de kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi
gibi idari islemler yapabiliyorsa®, idari teskilat icerisinde yer alan bir kurum
da maddi bakimdan yargisal bir islem yapabilir. Ote yandan, azinlikta kalan
goriigiin zorunlu tahkimi yargisal faaliyet olarak kabul etmemesi de elestiriye
aciktir. Tahkim, kanunun yasaklamadigi konularda taraflar arasindaki hukuki
uyusmazligin bir sézlesme veya kanunun yetkili kildig1 sahis veya merciler-
ce tayin edilmis bulunan kimseler araciligiyla ¢oziimlemesidir’'. Tahkimde

2 OZELCI, s. 157.

2 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 512.

2 (OZTURK, Burak, idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu, Zabunoglu Armaga-

n1, Ankara 2011, s. 620-621.

30 GOZLER,s. 37.

31 YEGENGIL, Rasim, Tahkim, istanbul 1974, s. 96; OZBAY, ibrahim, Hakem“Kararlarl—
nin Temyizi, Ankgra 2004, s. 28-30; KALPSUZ, Turgut, Tahkim Anlagmasi, Unal Teki-
nalp’e Armagan, [stanbul 2003, s. 1028-1029; ARSLAN, Ramazan / TANRIVER, Siiha,
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hakemlerin gorevi taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisini degistirmek
degil ve fakat devlet hakimi gibi bir yargilama ile bu hukuki iliskiden kay-
naklanan uyusmazlig1 ortadan kaldirmaktir. Hakemler de tipki devlet mah-
kemeleri gibi taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan
uyusmazligl yargilama yaparak ¢éziime kavusturduklari i¢in onlara “hakem
mahkemesi” de denilmektedir’®. Ciinkii hakem mahkemesi, usul kanunlarin-
da adliye mahkemesi yerine ikame edilebilecek bigimde diizenlenmistir®.
Kald: ki, hakemin gérevi®* de tipki devlet mahkemesi gibi “yargilama yap-
mak” ve “hiikiim vermek”tir. Hakem mahkemeleri, 6zel hukuktan kaynakla-
nan uyugmazliklar hakkinda taraflarin anlagmasi sonucunda devlet mahke-
melerinin yerine karar vermek iizere kurulmus 6zel mahkemelerdir”. Ger-
cekten de yargi islevinin, objektif hukukun (soyut hukuk kurallarinin) ba-
gimsiz ve tarafsiz yargi organlar1 (mahkemeler) tarafindan, yargisal usullere
uyularak, somut bir olaya veya iligkiye uygulanmasi bigiminde tanimlandi-
g1°® dikkate alindiginda, hakemin uyguladig: kurallarin farklilasmasi, dogru-
dan dogruya onun gordigi islevin niteliginin de degismesi anlamina gel-
mez’’. Nitekim, HMK m. 436 uyarinca hakem kararlarmim da gerekgeli ol-
mas1 gerektiginin hitkkme baglanmis olmasi, hakem kararlarinin belli 6l¢iide
mahkemelerinin kontroliine tabi tutulmus olmasi tahkimin bir g¢esit yargi
oldugunu kamitlamaktadir’™. Bu soylenenler Tiirkiye Futbol Federasyonu

Yarg1 Orgiitii Hukuku, 2. B., Ankara 2001, s. 213. Kars. POSTACIOGLU, ilhan, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul 1975, s. 783; BERKIN, Necmeddin, Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, s. 918; BILGE, Necip / ONEN, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 742-743

32 ARSLAN/TANRIVER, s. 218.

3 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
[stanbul 1973, s. 55.

3 Hakemin gérevinin (islevinin) hukuki mahiyeti hakkinda bkz. TEKINALP, Unal, Hakem
Sozlesmesinin Hukuki Mabhiyeti Konusunda Diisiinceler, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1965, s. 13 vd.

3 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
14. B., Ankara 2013, s. 1064.

3¢ ARSLAN / TANRIVER, s. 35.

37 ALANGOYA, s. 59.

¥ ALANGOYA, s. 60; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. B.,
Istanbul 2000, s. 935; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VL. 6. B., Istanbul
2001, s. 5875; TASKIN, Alim, Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 7; KAVASOGLU,
Abdurrahman, Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim Yollart
ve Mediation, [UHFM, 2010/1-2, s. 203; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 1064;
KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., istanbul 2012, s. 905; KURU,
Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. B., Ankara
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Tahkim Kurulu kararlari i¢in de gecerlidir. Nitekim, gerek 5894 sayili Ka-

nunun “Tahkim Kurulu” baslikli 6. maddesinde Tahkim Kurulu’nun bagim-
siz, tarafsiz’’ ve zorunlu tahkim mercii oldugunun gerekse Anayasanm 59.

maddesinin {giincli fikrasinda spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin

39

2013, s. 779; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 596-597; OZEKES,
Muhammet, BIRBEN, Erhan, 2822 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nundaki Mecburi Tahkim ile Ihtiyari Tahkimin Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Turhan Ttfan
YUCE’ye Armagan, izmir 2001, s. 151; GORGUN, Sanal / KODAKOGLU, Mehmet,
Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2012, s. 358.

Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz oldugu belirtilmigse de mevcut diizenleme karsi-
sinda bunun ne 6lgiide saglandigi kuskuludur. FIFA’nin 20.12.2005 tarih ve 1010 sayili
sirkiileri ile ulusal federasyonlara duyurulan bagimsiz ve tarafsiz yargi merci olabilmek i¢in
aranan unsurlar su sekilde siralanmustir: 1. Tahkim heyetinin olusumunda taraflarin esit et-
kiye sahip olmasi, 2. Bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim heyetinin olusturulmasi, 3. Adil yargi-
lanma hakkinin temini, 4. Cekismeli yargilamanin mevcudiyeti, 5. Taraflara esit muamele-
de bulunulmas1 (KOCAK, Talat Emre, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Anka-
ra 2007, s. 54). Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun olusumu dikkate alindi-
ginda bagimsizlik ve tarafsizlig1 yeterince saglamadigi goriilmektedir. Bu nedenle Tahkim
Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan se¢ilmemesi yahut Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu’nun yapisinda ciddi bir degisiklige gidilerek pay-
daslarin esit katitliminin saglanmasi ¢dziim yolu olarak nerilebilir. Bununla birlikte ikinci
Onerinin hayata gegirilmesi gii¢ goriindiigiinden Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Genel Kurulu disinda bagka bir yontemle olusturulmas: secenegine oncelik veril-
melidir (KOCAK, s. 54). Benzer bir gbriis dile getiren OZELCI’ye gore de Tahkim Kurulu,
Federasyon Bagkaninin 6nerdigi ve Yonetim Kurulu karartyla segilerek goreve gelen kisi-
lerden olugmaktadir ve Kurulun gorev siiresi Yonetim Kurulu’nun gorev siiresiyle sinirli-
dir. Tahkim Kurulu iiyeleri her ne kadar Yonetim Kurulu tarafindan segilse de Tiirkiye
Futbol Federasyonu Baskaninin gosterdigi adaylar arasindan dort yilligina segilmis olmast
bu Kurulun bagimsizlig: ve tarafsizlig izerinde kusku uyandirmaktadir. Futbol konusunda
biitiin uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda yargisal gérev iistlenen bir Kurulun, bu bigimde
olusturulmasi1 Tahkim Kurulu'na ve kararlarina kars1 yapilan elestirileri hakli kilmaktadir.
Bir baska deyisle, Yonetim Kurulu, kendi kararlarin1 hukuken denetleyecek ve yargilaya-
cak bir organi kendi iradesine gore olusturmaktadir. Bu nedenle Tahkim Kurulu’nun olu-
sumu ve gdrev siiresiyle ilgili konularda yeni hukuki diizenlemeye ihtiyag vardir OZELCI,
s. 149. ERTEN de bu duruma dikkat ¢ekmistir: ... Tahkim Kurulu éniine gelen uyusmaz-
liklarin taraflarindan biri, baz1 hallerde dogrudan, bazi hallerde ise dolayli olarak Yonetim
Kuruludur. TFF Yo6netim Kurulu, kararlarina karsi yapilan itirazlarda dogrudan, disiplin
kurulu kararlarina karsi yapilan itirazlarda ise dolayli olarak taraf olmaktadir. Her ne kadar
Tahkim Kurulunun gdrevinde bagimsiz oldugu ifade edilse ve yukarida belirtildigi gibi bu
durumu saglamaya yonelik hiikiimler getirilmis olsa da, TFF merkez teskilat1 i¢inde yer
almasi itibariyle bu bagimsizligin tam olarak saglandigini ifade edemeyiz. Bagimsizlig1 ze-
deleyen baska bir durum da, Tahkim Kurulu iiyelerine ddenecek huzur hakkidir. Tahkim
Kurulu Talimatinin 20’ nci maddesinde (simdi 22. madde), Tahkim Kurulunun asil ve ye-
dek iiyelerine, katildiklar toplantilar i¢in, TFF Yo6netim Kurulunun her sezon basinda be-
lirleyecegi huzur hakkinin verilecegi ve bu belirleme yapilirken, Tahkim Kurulu Baskanli-
gimin da goriigiiniin alinacagi hitkme baglanmustir. Herhangi bir yargilama faaliyetinde, ta-
raflardan birinin yargilamay1 yapan kisi ya da kisilere, her ne ad altinda olursa olsun, bir
iicret 0denmesi veya 0denecek iicreti belirlemesi yargilama faaliyetini zedeler...” (ERTEN,
Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s. 220-221).
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yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yo-
luna bagvurulabileceginin belirtilmesi suretiyle kanimizca bu konudaki tar-
tigmalara bir set ¢ekilmek istenmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Statiisii’niin 62. maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii bendi ile Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati’nin 14. maddesinin birinci
fikrasinda da Tahkim Kurulu kararlarinin “kesin” ve “nihai” oldugu; “idari
veya yargisal makamlarin onayina tabi bulunmadigi” hilkkme baglanmistir.
Ayrica, TFFTKT m. 14, II’de, Tahkim Kurulu kararlarina karst Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi
ve yargilamanin yenilenmesi yollarinin agik tutuldugu ifade edilmistir. Bu
hiikiim karsisinda, her ne kadar Tahkim Kurulu kararlarina karsi istinaf ve
temyiz yoluna basvurulamayacagi sdylenebilirse de, bundan yola ¢ikilarak
Tahkim Kurul kararlariin “yargisal” degil, “idari” nitelikte oldugu sonucu
cikarllamaz. Kanimizca bu diizenleme bilingli bir tercihi yansitmaktadir.
Ciinkii spor hukuku uyusmazliklarinda tahkimin tercih edilmesinin en 6nem-
li sebeplerinden biri uyusmazliklarin kisa siirede ¢éziimiine duyulan ihtiyag-
tir*’. Bu ihtiyag sporun dogasindan kaynaklanmaktadir. Spor karsilasmalari
cok kisa zaman araliklar1 ile tekrarlanarak gerceklestiginden, uyusmazliklara
iliskin kararlarin da, sporcularin ve kuliiplerin menfaatlerine zarar vermeye-
cek bicimde, siiratle verilmesi gerekmektedir“. Bu diisiincenin bir sonucu
olarak, tahkim yargilamasi sonunda verilen kararlarin kesin oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle smirl sayidaki sebepler disinda, tahkim sonucunda
verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir**.

4 BOZKURT, Murat Nart, Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Milletlerarasi Spor
Tahkim Mahkemesi, ABD, 210/2, s. 165; BERK, Armagan, s. 77. Spor uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde tahkim yoluna bagvurulmasini gerektiren sebepler arasinda, gerek disiplin ge-
rekse mali nitelikli uyusmazliklarin kisa bir siire i¢inde sonuglandirilmasi zorunlulugu, tek
bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturularak, spor hukuku uyusmazliklarinda miimkiin ol-
dugu olgiide birbiriyle uyumlu ve tutarl karalar verilmesinin saglanmasi, bahsi gegen
uyusmazliklarin ¢dziimiiniin belli bir uzmanlik gerektirmesi gosterilmektedir (UZ, s. 244).

! ESENDAL, Nihan, Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6ziimii, TERAZ]
Hukuk Dergisi, 2009/40, s. 136; UZ, s. 244.; OZSOY, Selami, Spor Hukukunda Tahkim,
http://www.sporyonetimi.com/dergi.asp?cilt=42&sayi=60&id=52&
ref=05&con=dlb#makaleoku, s. 2, e.t.: 2.7.2012.

42 ESENDAL, s. 137. Nitekim Tahkim Kurulu da vermis oldugu 15.10.1993 tarih ve E.
1993/98, K. 1993/99 sayili kararinda, daha dnce vermis oldugu bir kararin diizeltilmesi
amaciyla yapilan bagvuruyu boyle bir yolun mevzuatta dngdriilmedigi gerekgesiyle red-
detmistir. Karar i¢in bkz. KADIRBEYOGLU, Ibrahim, Futbol Hukuku Tahkim Usulii ve
Tahkim Kurulu Kararlari, Istanbul 1996, s. 217 vd.
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Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendinde Tahkim Kurulu kararlari-
nin kesin oldugu ve bu kararlara karsi bagka hi¢bir mercii bagvurulamayaca-
gima yonelik diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan AY m. 36’da
hitkme baglanmig bulunan hak arama 6zgiirliiglinii engelledigi gerekgesiyle
iptal edildigine yukarida isaret edilmisti*. Kanimzca, Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu bu kararinda, Tahkim Kurulu’nun da aslinda yargisal bir mer-
cii oldugunu gozden kagirmistir. Zira taraflar uyusmazIligr Tahkim Kurulu’na
gotiirmekle zaten yargisal bir mercie bagvurmus olmaktadirlar. Ote yandan,
spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak verilen kararlarin
maddi vakialarin tespitiyle ilgili kisimlar1 bakimimdan karara itiraz olanag:
kaldirilabilirse de, bilhassa hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile karar verme siirecini i¢eren usule iliskin kurallar bakimindan itiraz yolu
stnirlandinilmamahidir®. Bu nedenle, Tahkim Kurulu kararlarma kars:
HMK’da diizenlenmis bulunan iptal davasina (HMK m. 439) bagvuru yolu-
nun agik tutulmasi yoniinde yeni bir diizenlemeye gidilmesi uygun olabilir.
Ancak boyle bir diizenlemenin yapilip yapilmamasi sliphesiz kanun koyucu-
nun takdirindedir®. Kaldi ki, 29.11.2007 tarih ve 5719 sayili*® Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un 11 maddesi ile 3813 sayili Kanunun 14. maddesinde yapi-
lan degisiklik ile Tahkim Kurulu kararlarma karsi taraflarin Spor Tahkim

 Bu goriis soz konusu karardan énce 6gretide de savunulmaktaydi. Bkz. YURTCAN, Erde-

ner, Ozerk Futbol mu Dediniz? Cumhuriyet Gazetesi, 5.4.1989; CAKMAK, s. 55; GENC,
Ali Durmus, Spor Hukuku: Ders Kitabi, 1. B., Istanbul 1998, s. 182-183; ERTAS, Seref /
PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara 2005, s. 305; PETEK, Hasan, Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 263; DEVECIOGLU, s. 13; BASTURK, Faruk, Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulu Uzerine, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2004, s. 3469. Zik-
redilen son yazar, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden higbirine girmemekle beraber,
taraflarin savunmalarinin alinmamasi gibi dnemli bir insan hakkinin ihlal edildigi hallerde
Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararmn kesin olmasi ve higbir idari ve adli makamin
onayina tabi tutulmamasinin birgok sakincay1 da beraberinde getirdigini ifade etmistir. Dile
getirildigi donemde hakli olan bu elestiri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
375/1-1 hikkmii ile giderilmistir. Bahsi gegen hiikme gore, mahkeme tarafindan verilmis bu-
lunan kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karartyla tespit edilmis olmasi da yargilamanin iadesi sebebi sayilmustir.
#  KUCUKGUNGOR, Tahkim, s. 61. Benzer bir goriis igin ayrica bkz. KOCAK, s. 92.

43 Ogretide Tiiketici Hakem Heyeti’nin kiiciik miktardaki uyusmazliklar hakkinda verdikleri

kararlarin “kesin sayilmas1” onerilmisti. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan, Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti, izBD, 1996/3, s. 56.

% RG. 4.12.2007, Sa. 26720.
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Mahkemesi’ne*’ basvurma haklarimin sakli oldugu hiikme baglanmustir. Biz
bu nedenle diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi kanisindayiz.

VIIl. TAHKIM KURULU KARARLARININ iCRASI

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Tahkim Kurulu kararlar1 kesin-
dir. Bu durum gerek Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Goérevleri Hak-
kinda Kanunda (m. 6, I/1), gerek Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiinde
(m. 62) gerekse Tahkim Talimatinda (m. 14) agik¢a hitkme baglanmustir.
Tahkim Kurulu kararlariin kesinligi konusunda tereddiit yoksa da s6z konu-
su kararlarin icrasi asamasinda bazi belirsizlikler yaganmaktadir. Bunun
nedeni uygulamada Tahkim Kurulu kararlarin ildm sayilmamasidir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda®™ “...Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarimn, ilgili kurumlardan ve ta-
raflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin
baska hi¢bir merci nezdinde tartisma ve uyusmazilik konusu yapilamayacagi
anlaminda olup, yerel mahkemenin ve ozel dairenin kabullerinin tersine, bu
kesinlik, anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz. Ger-
cekten de, hangi belgelerin ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi bu-
lundugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde tahdidi olarak sayilmis;
mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi
re’sen tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile icra dairesin-
deki kefaletlerin, ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtil-
migtir” diyerek Tahkim Kurulu kararlarini ilam niteliginde gérmedigini
acikca ifade etmistir®.

47 Sporun diinyada giderek yaygimlasmasi ve buna paralel olarak milletlerarasi spor hukuku

uyusmazliklarinin giderek artmasi sonucunda, milletlerarasi spor organizasyonlar tarafindan
spor hukuku uyusmazliklarmin kisa siirede, ucuz, sporun ruhuna uygun ve baglayici bir bi-
cimde ¢bziime kavusturacak bagimsiz bir tahkim mahkemesine ihtiya¢ duyulmustur. Iste bu
diisiincelerle 1984 yilinda Spor Tahkim Mahkemesi kurulmustur. Spor Tahkim Mahkemesi,
milletlerarasi spora hizmet veren ve spor hukukuna iliskin biitiin uyusmazliklarin en kisa sii-
re icerisinde ¢ozmeye yetkili, kararlar1 baglayici olan bagimsiz bir yarg: merciidir (BOZ-
KURT, s. 165-166). Spor tahkim mahkemesi i¢in ayrica bkz. KUCUKGUNGOR, Erkan,
Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletleraras1 Tahkim (The Court of Arbitration for Sport),
AUHFD 2004/2, s. 1 vd.; AKIL, Cenk, Genel Olarak Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve
Bu Mahkemede Uygulanan Tahkim Cesitleri, DEUHFD, 2011/2, s. 71 vd.

% T.15.12.2004, E. 2004/13-722, K. 2004/707 (KOCAK, s. 90).

¥ Yargitay 13. Hukuk Dairesi de vermis oldugu 17.5.2006 tarih ve E. 2006/3275, K.
2006/8056 sayil1 kararinda Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarmin icra
dairelerinde infaz edilecek bir ilam niteliginde olmadigim dile getirmistir. Karar i¢in bkz.
SAVASER, Yilmaz / DINC, Sami, Spor Tahkiminde Kararlarin Kesinligi ve Icrasi, Yasa-
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Uygulamada mahkemeler tarafindan takinilan bu tutumun Tahkim Ku-
rulu’nun etkinligini azaltti§1 ve verilen kararlarin genel yargi diizeni igeri-
sinde sahip olmasi gereken giice kavusamadigi ifade edilmis ve Tahkim Ku-
rulu kararlarinin ilam niteliginde sayilmasina yonelik olarak diizenlemeye
gidilmesi 6nerilmistir™’.

nan Sorunlar, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin “Spor Hukukunda Giincel Sorunlar-
III” Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar1 Isiginda GSGM ve TFF TAHKIMININ GE-
LECEGI KONULU SEMPOZYUMU, 19 Subat 2011 Cumartesi, Olimpiyatevi-
ATAKOY, s. 118.

% KOCAK, s. 91.
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KISALTMALAR CETVELI
AY : Anayasa
bkz. : bakiniz
C. : Cilt
D : Danistay
dn. : dipnot
E. : Esas
e.t. : erigim tarihi
IHID : Idare Hukuku ilimleri Dergisi
izBD : Izmir Barosu Dergisi
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K. : Karar
m. : madde
RG. : Resmi Gazete
S. : sayfa
Sa. : Say1
T. : Tarih
TFFS : Tirkiye Futbol Federasyonu Statiisii

TFFTKT : Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati
vd. : ve devami

Y. : Yargitay
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