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Onséz
Engellilik olgusu tarih icerisinde sancili yollardan gegerek ginimuze gelmistir. Sosyal devlet
anlayiginin ortaya cikmasi gibi gelismelerle birlikte egitim basta olmak Uzere hizmetlere ve
olanaklara esit erisim gibi haklar giderek dunyada yayginlasmis ve engellilik olgusunun
bireylerin yasam Kkalitelerine ve iyi oluslarina yaptigi etkiler azalma egilimi gostermistir.
Engellilerin egitim, is yasami ve kamusal alandaki erigimlerini kolaylastiracak yasal
duzenlemeler ve bunlara dayal fiziki iyilestirmeler Turkiye’de de yillar icinde artarak devam
etmigtir.
Engellilerin ekonomik, toplumsal acidan yasadiklari sorunlarla birlikte psikolojik agidan
yasadiklari sorunlar ve uyum problemleri de bilimsel arastirmalarin konusu olmustur. Bilimin
olgulari anlama ve istendik yonde kontrol etme vizyonu igerisinde sosyal hizmet ve psikolojik
yardim gibi uygulamali alanlarda engellilerin 6znel deneyimleri ve psikolojik yasantilari da
incelenmektedir. Engellilik olgusu ve engelli bireylerin deneyimleri psikolojik dizlemde daha
¢ok engelli birey ve engelli bireye birincil bakim verici konumundaki ebeveynlerin iyi oluslari
ve yasam kaliteleri Gzerinden ele alinmistir. Oysa 6zellikle engelli cocugun kardeglerinin de
Ozgun risk faktorleri altinda oldugunu ifade etmek gerekir. Engelli cocuklarin kardeslerinin
engelli kardeglerinin durumlarindan ne sekilde etkilendikleri ve bu kapsamda psikososyal
agidan ne gibi ihtiyaclari oldugunun anlasilmasi, bu anlayistan hareketle bilimsel standartlara
uygun mudahalelerin geligtiriimesi ihtiyacina Ulkemiz 6zelinde karsilik verilebildigini
sdylememiz zordur. Midahalelerin ve ilgili aragtirmalarin mimkudn kilinabilmesi igin gtvenilir
ve gecerli dlgme araglarinin varhigi da bir o kadar elzemdir. Elinizdeki bu ¢alisma iste bu
ihtiyaca donlk olarak yapilan ¢ok asamali bir arastirma ve gelistirme ¢alismasidir.
Calismanin eyleme gegirilmesi TUBITAK 1001 destek program koduyla saglanan desteklerle
midmkin olmustur. Cok asamall olarak yiritilen bu ¢alismada proje bursiyerlerimizin,
danisman ve arastirmacilarimizin dzverili ¢galismalariyla dinamik bir stre¢ icerisinde eldeki
bulgular 1g1ginda gelecek asamalar planlanarak, gerek arastirma sirecinin gerekse ortaya
konulan g¢iktilarin niteligi Ust dizeylere tasinmaya calisiimigtir. Arastirmanin sahada
uygulanmasindaki ig birliginden dolay: istanbul il Milli Egitim Midarlagu ve ilgili devlet
okullarinin bunyesinde calisan Ogretmen, yonetici ve tabii ki katilimci ogrencilerimize
desteklerinden dolayr minnettariz.
Calismanin bulgulari ilgili alanyazina katki saglayacak nitelikte oldugu kadar, ortaya konulan
ciktilari itibariyle de 6énemlidir. Calisma kapsaminda hem guvenilir ve gegerli bir 6lgme araci
olan Kardesin Engeline Uyum Olgegi, orijinal Tiirkge bir dlgme araci olarak alanyazina
kazandiriimig, hem de arastirmalar 1siginda gelistirilen bu kitleye yonelik kapsamli bir
psikoegitimsel program ortaya cikmistir. Bu Olgegdin bilimsel arastirmalarda ve uygulama

degerlendirmelerinde kullanilacagini, psikoegitim programinin da psikolojik danigsma ve
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rehberlik uygulamalarina erisimi kolaylastiran grup formatiyla kullanigh bir midahale olarak

sahada caligan uzmanlarin “alet cantalarina” girecegini umuyoruz.
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Ozet

Ailede engelli bir bireyin bulunmasi, birtakim 6zel gliglikleri de beraberinde getirir. Ozellikle
engelli kardese sahip ¢ocuklar psikososyal acidan ciddi risk altindadirlar. Bu projede
Tarkiye’de kardesi engelli gocuklarin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda
6zgun bir psikoegditim programi gelistiriimesi ve sinanmasi amaclanmistir. Proje, ¢ asamada
yurdtllen cok asamall karma yontem arastirma deseninde tasarlanmistir. Bu arastirmanin ilk
asamasinda kardesi engelli olan ve kendisi tipik gelisim gosteren ortaokul veya lisede
o6grenim goéren 19 6grenci Uzerinde fenomenolojik nitel desende bir arastirma yurutilerek
nicel asamanin sekillenmesine zemin hazirlanmistir. Ikinci asamada ise nitel bulgular
Isiginda kardesi engelli olan ve normal gelisim gosteren ortaokul ve lise 6grencilerinin
psikolojik orlintiilerine iliskin bir dlcme araci olan Kardesin Engeline Uyum Olgegi
gelistiriimistir. Bu asamada 470 (%56,6 Kadin) 6drenci Uzerinde yurGtilen bu psikometrik
galismada olgegin gecerlik ve guvenirlik duzeylerinin yeterli oldugu bulgulanmistir. Deneysel
desende kurgulanan lglncli asamada ise kardesi engelli olan 6grencilerinin farkindalik
kazanmasi ve zorlu gecen bu slrecle bas edebilmeleri icin gerekli beceri ve kaynaklari insa
etmelerine destek olmak amaciyla psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri cercevesinde
eklektik bir yaklasimla hazirlanan Kardesi Engelli Olan Ortaokul Ogrencilerine Yénelik
Psikoegitim Uygulamasi (KEOOOYPU) gelistirilerek etkililigi test edilmigtir. Bu arastirma
deney ve kontrol grubunda olmak Uizere toplam 60 6grenci (¢l deney Ugl kontrol grubunda
olmak Uzere homojenligi goézetilen alt gruplar halinde uygulanmigtir. Tam deneysel
desenlerden 2 (deney ve kontrol grubu) X 3 (6n-son- izleme testi élcimleri) desenine gore
tasarlanan arastirmada deney grubu lehine kardesin engeline uyum skorlarinda anlamli artis
g6rilmis ve bu artis izleme o6lcimlerinde de korunmustur. Deneysel arastirma sonrasinda
katihmci grup Uzerinde uygulanan nitel desenli arastirmanin sonuglarina gore ise
katihmcilarin KEOOOYPU stirecinde grup oturumlarinin yarattigi utang ve hayal kirkligi gibi
duygular hakkinda farkindalik gelistirdigi, empati becerilerini gelistirdikleri, olumlu duygulari
sikhkla deneyimledikleri, kardesleri, aileleri ve genis cevre destek kaynaklari hakkinda
bilinclendikleri ve sirece iliskin memnuniyet belirttikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kardesi engelli bireyler, psikoegitim, deneysel arastirma, karma desen
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Abstract

The presence of a disabled person in the family brings with it some special difficulties.
Especially children with disabled siblings are at serious psychosocial risk. In this project, it is
aimed to identify the needs of children having siblings with disabilities in Turkey and to
develop and test a unique psychoeducation program in line with these needs. The project
has a multi-stage mixed method research design carried out in three stages. In the first stage
of this research, a phenomenological qualitative research was carried out on 19 students,
whose siblings are disabled and who are studying in secondary school or high school, which
has a typical development, and the ground for shaping the quantitative stage was prepared.
In the second stage, Adaptation to Sibling’s Disability Scale, which is a measurement tool for
the psychological patterns of elementary school and high school students, whose siblings are
disabled and who has normal development, was developed in the light of qualitative findings.
At this stage, in this psychometric study conducted on 470 (56.6% Female) students, the
validity and reliability levels of the scale were found to be sufficient. In the third stage, which
was designed in the experimental design, the Psychoeducational Program for the Students
with Siblings with Disabilities (PPSSD) prepared with an eclectic approach within the
framework of psychological counseling and guidance services to help students with siblings
with disabilities to build awareness and cope with this difficult process. and its effectiveness
was tested. This trial was carried out in subgroups with 60 homogeneous students, three in
the experimental and control groups, and three in the experimental and control groups. In the
study which is designed as a 2 (experimental and control group) X 3 (pre-post-follow-up test
measurements) experiment, which is one of the full experimental designs, a significant
increase was observed in the adaptation scores of the siblings and this increase was
preserved in the follow up measurements in favor of the experimental group. According to
the results of the qualitative study applied on the experimental group after the experimental
research, the participants developed awareness about emotions such as shame and
disappointment during the psychoeducational process, they developed their empathy skills,
they reported positive emotions frequently, and they reported awareness about their siblings,
families and large environmental support resources. The participants expressed overall
satisfaction regarding the group psychoeducation process.

Keywords: Children with siblings with disabilities, psychoeducation, experimental research,

mixed research
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1. GIRiS

Ailede engelli bir bireyin bulunmasi, birtakim 0Ozel guglikleri de beraberinde getirir. Bu
guclukler; stres, kaygi ve diger psikolojik zorluklar, cocugun 6zel bakimi ve egitimi, ekonomik
ihtiyaclarin artmasi, aile ici iligkilerin farklilagsmasi seklinde siralanabilir (Ahmetoglu, 2004;
Akkok vd., 1992; Miyandoab, 2008; Yildirim, 2005). Yapilan arastirmalar, evde bir engelli
gocugun bulunmasinin tiim aile bireylerini etkiledigini géstermektedir (Strohm, 2006; Simsek,
2007; Unal & Baran, 2012). Engelli bir kardese sahip olmak gocugu kariyer segiminden
karakterine kadar etkileyebilmektedir (Chase & McGill, 2019). Kardes iligkileri kardegle olan
iliskiler 20-30 yil kadar ebeveynlerle olan iliskiden daha uzundur ve kardes iligkileri hayattaki
en uzun yakin iligskilerden biri haline getirmektedir. Arkadasliklar, hatta evlilikler bile baslayip
bitebilirken, kardesler baglanti icerisinde kalmay! sirdirmektedirler (Caffaro & Conn-Caffaro,
2005). Bu iligkiler kardesi engelli olan bireyler icin sadece c¢ocuklukta degil, yetiskinlikte de
kardes ile gérisme sikligi, daha fazla iliski ve baglanti kurmak acisindan da farklilasmaktadir
(Rossetti vd., 2020). Yetiskinken bile gelecek planlari etkilenebilmektedir. Ebeveyn olma
korkulari, kontrol etmedikleri gelecekteki bakim durumlari ve Kkusaklar arasi bakim
sorumluluklarinin aktarilmasi gelecekle ilgili planlamayi1 engelleyen anahtar faktorler olarak
gbrinmektedir (Leane, 2020). Engelli kardese sahip olan c¢ocuklar kardegleriyle olan
iliskilerinde farkl rollerde davranabilmektedirler. Bu roller ebeveyn vekili olma, uzaklasmis
kardes olma, aile iginde arabulucu olma, seyirci kalma ve arkadas kardes olma seklindedir
(Avieli vd., 2019). Ozellikle engelli kardese sahip ¢ocuklar hem engelli kardese sahip olmanin
getirdigi kaygilari hem de anne ve babasinin yasadidi stresin yansimalarini yasar ve bu
nedenle ciddi anlamda risk altindadirlar (Cate & Loots, 2000; Gath & Gumley, 1986; Gath,
1989; Yildiz, 2007). Pek cok ailede engelli olmayan cocuk gerek kendi psikolojik iyiligi,
gerekse kardesiyle gelistirecegi kardeslik iligkisi agisindan ikinci plana itilmektedirler.
Arastirmalar kardesi engelli olan ¢ocuklarin buylk stres altinda olduklarini, fakat bu stresle
basa cikabilecekleri bilissel ve duyussal olgunluga ulasamadan bu durumla basa c¢ikmak
zorunda kaldiklarini gostermektedir. Bu nedenle kardesi engelli gocuklar yasadiklari stresle
ve bu stres sonucu ortaya cikan durumlarla basa cikabilmelerini saglayan becerilerin
gelistirmelerinde yardima ihtiya¢ duymaktadirlar (Strohm, 2006).

Kardesi engelli olan ¢ocuklar i¢in kardes iliskisi, diger ¢ocuklarin kardes iligkilerinden cesitli
yonlerde farklilik géstermektedir. Bu ¢ocuklar, kardeslerine karsi akranlarinin hissettiginden
daha buyuk bir sorumluluk hissetmektedir. Engelli bir kardese sahip olmak, hem diger
cocuklardan farkh bir kardeslik iliskisi yagsamak, hem de gelecek planlarini sekillendirirken
kardesinin yasal sorumlulugunu ve bakimini Ustlenmek anlamina da gelebilmektedir. Bu

cocuklar gelisim dénemlerinin getirdigi sorumluluklara ek olarak fazladan engelli bir kardese
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sahip olmanin sorumlugunu tasimaktadir (Association for Children with Disability, 2003; Cox
vd., 2003; Graff vd., 2012).

Cocuklar farkh yas donemlerinde engelli bir kardese sahip olmanin getirdigi korku ve kaygiyi
farkli sekillerde yagamaktadir. Okul dncesi gocuklar, olaylari kendileriyle bagdastirdiklar igin
kardesinin engelinin kendisinden kaynaklandigi korkusunu yasarken; okul ddoneminde,
cocuklar daha ¢ok akranlarinin, kardesinin engel durumuyla ilgili digtnceleri hakkinda korku
ve kaygi duymaktadir (Yildirnrm-Dogru, vd., 2013). Engeli nedeniyle saldirgan davraniglari
olan ¢ocuklarin kardesleri, kardeslerinin davranislarinin kendilerinin ve ailelerinin guvenligine
tehdit olusturabilecedinden korkmakta, bu da guvenlik hissinin azalmasina neden olmaktadir
(ACD, 2003). Ayrica fiziksel ve zihinsel gelisim bozuklugu gosteren kardesleri olan ¢ocuklarin
normal gelisim goOsteren kardesleri olanlara gore daha yuksek duzeyde kaygi bildirdikleri,
daha duslUk islevsel yetenek seviyelerine ve daha yuksek seviyelerde igsellestirme,
digsallastirma ve toplam davranis problemlerine sahip olduklari saptanmistir (Shivers &
Dykens, 2017). Otizmli kardesi olanlar daha duslk okul aidiyeti, daha olumsuz akademik
benlik kavrami, daha didslik benlik saygisi ve daha fazla davranis problemi
gOsterebilmektedirler (Gregory vd., 2020). Bu dénemde cocuklar arkadas segerken ayni
zamanda kardesinin engeline saygl gosterecek arkadaslar /kiz arkadas-erkek arkadaglar
segmek zorunda kalmaktadir (University of York, 2011).

Engelli bireyin egitiminde kardesin 6nemli role sahip olmasinin yaninda, bu durum diger
kardesin iyi olus dizeyini de etkilemektedir (Unruh, 1992). Engelli bir kardese sahip olan
birey zengin bir deneyime sahip olmakla birlikte, zorluklarla basa c¢ikmada glg
kazanmaktadir (Akkok vd.,1992; Strohm, 2008). Engelli kardesi olan ¢ocuklarin anneleri bu
¢ocuklarin daha fazla empati ve 6gdretim davraniglari gosterdigini ve daha az rekabetgi ve
¢atismaci davraniglarda bulundugunu belirtmislerdir (Zaidman-Zait vd., 2020). Ebeveynlerle
yapilan gorusmelerde kardesi engelli olmanin ¢gocugu daha olgun yaptigini ve sorumluluk
duygusunu daha fazla gelistirdigini séylemiglerdir (Taunt & Hasting, 2002). Ote yandan
kardesi engelli olan ¢ocuklar her ne kadar empati, sevgi, gibi olumlu yonlerin yani sira kendi
ihtiyaclarinin gézden kacirildigindan, iyi oluglarinin olumsuz ydénden etkilendiginden, farkli
bakim rolleri Ustlendiklerinden, kardeslerinin davraniglariyla ilgili korku ve endise
hissettiklerinden bahsetmektedirler (Leedham vd., 2020). Yetersizlik hakkindaki inanglar,
kaygr ve depresyon belirtileri gibi sorunlar kardesi engelli olan ¢ocuklarin kendi
fonksiyonlarini da olumsuz yonde etkilemektedir (Shivers vd., 2019). Butln bunlarin yani sira
kardesi engelli olan ¢ocuklar depresyon riski altinda ve yuksek kaygi seviyelerine sahip
olmaya devam edebilmektedirler. Cocugun risk faktorleri ile bas edebilecegi ve ayni
zamanda olumlu duygular gelistirebilecegi olgunluga ulasabilmesi icin gerekli destege ve

yardima olan ihtiyaci devam etmektedir (Burke, & Montgomory, 2000). Kardesi engelli olan
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¢ocuklar igin bu yasantinin hem olumlu hem de olumsuz ydnleri bulunmakta, kardesleriyle
ilgili bilgileri arttikga kardeslerine ydnelik anlayiglari artmakta, ihtiyac duyduklarinda
ebeveynlerin destekleri ve ilgileri konusunda éncelikli olmayi istemektedirler. Iyi drgitlenmis
bir akran destek grubundan oldukg¢a yarar saglanabilecekleri distnilmektedir (Gera vd.,
2020).

Turkiye’de yapilan bilimsel calismalara bakildiginda ise, 6zel egitime gereksinim duyan
cocuklarin kardes iligkileri ile ilgili yapiimis olan arastirmalarin, normal gelisim goésteren
cocuklarin kardes iligkileri ile yapilmis olan arastirmalara oranla sinirli oldugu goériimektedir
(Aksoy ve Bergin-Yildirrm, 2008). S6z konusu arastirmalarin pek ¢ogunun da betimsel
tarama biciminde dizayn edildidi, 6nleyici veya muidahale edici bir program gelistirmeye
yonelik olmadigi gérilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de ve dinyada kardesi engelli cocuklarin
ihtiyacglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglara yonelik bilimsel arastirmalarin yapiimasi, bunlara
yonelik programlarin gelistiriimesi, kardesi engelli olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuk ve
bireylerin iyi oluglari agisindan buylk énem arz etmektedir. Bu minvalde en acil intiyaglardan
biri de guvenilir ve gecerli lgme araclari ile bu bireylerin uyum duzeylerinin élgimlenmesidir.
Bu arastirmada kardesi engelli gocuklarin ihtiyaglarinin ve uyum duzeylerinin élgimlenmesini
mumkun kilmak ve uygulanan psikososyal mudahalelerin etkililiginin incelenmesi ya da
iliskisel calismalarin yapilmasinda kullaniimak Uzere Adaptation to Sibling’s Disability Scale’i
gelistirmek ve gegerlilik, glvenirlik analizlerini yapmak amaglanmaktadir.

Kardesi engelli olan gocuklar pek ¢ok duyguyu ayni anda hissedebilmektedir. Bir yandan
engelli kardesine karsi sevgi ve koruma duygusu hissederken; diger yandan kirginlk, utang,
sucluluk, korku, kizginhk, adaletsizlik, Gzinti ve reddetme gibi olumsuz duygulari da
hissetmekte ve bu nedenle ciddi anlamda duygu karmasasi yasayabilmektedirler (Burke, &
Montgemory, 2000; ACD, 2003; Cox, vd. 2003; Rampton vd., 2007; Strohom 2008). Bu
duygulari anlamlandirmak igin davranigsal beceri ve duygusal olgunluk gelistiremeyen
cocuklar benlik saygilarini kaybetmekte ve buna bagl olarak da hissettikleri 6fke ve sucluluk
duygulari utan¢ ve degersizlik duygularina doénusturebilmektedir (Strohom, 2008). Bu
nedenle destek alamamis kardesi engelli ¢ocuklarda uzun sureli fiziksel, duygusal ve
psikolojik problemler olugabilir. Bu problemlerle basa ¢ikma ihtiyaci ile ¢ocuklar uyusturucu
madde kullanimi, alkolizm gibi tehlikeli davraniglar gelistirebilmektedirler (Kilmer vd., 2010).
Bu bireyler, basa ¢cikma becerilerini kendileri gelistirme c¢abasinda olsalar bile yasadiklari
stres nedeniyle bu becerileri geligstirmede basarili olamamakta, bu nedenle destege ihtiya¢
duymaktadir (Burke, & Montgomory, 2000; Strohom, 2008; Davis, 2010; Kilmer, vd. 2010).
Bu c¢ocuklar ihtiyag duyduklari destedi aileden ya da akranlarindan yeterince gérememektedir
(Strohom, 2008). Cesitli arastirmacilar tarafindan kardesi engelli olan ¢ocuk ve ergenlere

yonelik cesitli psikoegitim ve destek gruplari hazirlanmis, bu programlar sonucunda ise
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kardesin engeline yonelik bilgilerin artmasi (Evans vd., 2001; Granat vd., 2012; Naylor &
Prescott, 2004; Smith & Perry, 2005), i¢sellestirme ve digsallastirma problemlerinde azalma
(Jones vd., 2020; Phillips, 1999), bas etme becerilerinde gelisme (Giallo & Gavidia-Payne,
2008; Jones vd., 2020), kardesinin davranislariyla bas etme davraniglarinin arttigi (D’Arcy
vd., 2005), kardesle daha olumlu iligkiler gelistirme (Konuk-Er, 2011), benlik saygisinda
artma (Phillips, 1999; Smith & Perry, 2005), engelli kardese yonelik saldirganlikta ve uzak
durmada azalma (Konuk-Er, 2011), kardesle ilgili stres dizeyinde azalma (Phillips, 1999),
gunlik yasamla ilgili streste azalma (Giallo & Gavidia-Payne, 2008) algilanan sosyal
destekte artis (Phillips, 1999) uyum sorunlarinda azalma (Brouzos vd., 2017); yetiskinlerde
katilim, gl¢clenme, savunma, baglanti kurma, etki degisimi motivasyonu (Burke vd., 2020)
gibi olumlu yonde degisimler olusmustur. Kardesi engelli olan ¢cocuklarin yasadiklari sorunlar
ve onlara yonelik destek programlarinin ise yararhhigi géruldiaginden oncelikle bu ¢ocuklarla
goruserek, bir ihtiyac tespiti dahilinde bir program gelistirmenin ve uygulamanin yararli
olaca@i dusunulmektedir. Bu arastirmada kardesi engelli ¢ocuklarin ihtiyaclarinin ve uyum
dizeylerinin cgesitli alanlariyla ve pozitif boyutlari da icerecek sekilde belirlenmesi ve bu
ihtiyaclara yonelik bir psikoegitim programinin gelistiriimesi ve etkililiginin sinanmasi

amaglanmigtir.



4

TUBITAK

2. LITERATUR OZETi

Diinya Saglik Orgitii (1980) bozukluk, zedelenme, yetersizlik, engel gibi kavramlarin
ayrimini yapmigtir. Bozuklugun bireyden kaynaklandigi, zedelenmenin organlarda meydana
geldigini belirtmigtir. Yetersizlik ise bireyde go6zlenen somut bir olguyken, engellilik
yetersizligin toplumsal ve sosyal baglamlarda bireyin yasadigi diglanma, firsat esitsizligi,
damgalanma gibi olgulari igceren semsiye bir sonugtur. Bu kavramsal farklardan hareketle
alan yazin boyunca engel kavrami kullaniimistir.

Ailede engelli bir bireyin bulunmasi, birtakim 6zel guglikleri de beraberinde getirir. Bu
gugclukler; stres, kaygi ve diger psikolojik zorluklar, cocugun 6zel bakimi ve egitimi, ekonomik
ihtiyaclarin artmasi, aile ici iliskilerin farklilagsmasi seklinde siralanabilir (Ahmetoglu, 2004;
Akkok vd.,; Miyandoab, 2008; Yildirim, 2005). Yapilan arastirmalar, evde bir engelli cocugun
bulunmasinin tim aile bireylerini etkiledigini géstermektedir (Strohm, 2006; Simsek, 2007;
Unal & Baran, 2012). Ozellikle engelli kardese sahip cocuklar hem engelli kardese sahip
olmanin getirdigi kaygilari hem de anne ve babasinin yasadidi stresin yansimalarini yasar ve
bu nedenle ciddi anlamda risk altindadirlar (Cate & Loots, 2000; Gath & Gumley, 1986; Gath,
1989; Yildiz, 2007). Pek cok ailede engelli olmayan c¢ocuk gerek kendi psikolojik iyiligi,
gerekse kardesiyle gelistirecegi kardeslik iligkisi agisindan ikinci plana itilmektedirler.
Arastirmalar kardesi engelli olan gocuklarin blyik stres altinda olduklarini, fakat bu stresle
basa cikabilecekleri biligsel ve duyussal olgunluga ulasamadan bu durumla basa ¢ikmak
zorunda kaldiklarini géstermektedir. Bu nedenle kardesi engelli gocuklar yasadiklari stresle
ve bu stres sonucu ortaya c¢ikan durumlarla basa ¢ikabilmelerini saglayan becerilerin
gelistirmelerinde yardima ihtiya¢ duymaktadirlar (Strohm, 2006). Kardes iligkileri ize 6zellikle
onemlidir. CUnkl kardesle olan iligkiler 20-30 yil kadar ebeveynlerle olan iliskiden daha uzun
olmasi kardes iligkileri hayattaki en uzun yakin iligkilerden biri haline getirmektedir.
Arkadasliklar, hatta evlilikler bile baslayip bitebilirken, kardesler baglanti igerisinde kalmayi
surdurmektedirler. Bununla birlikte istismarci aileleri degerlendirirken, kardes iligkileri ¢cogu
kez ebeveyn cocuk iligkilerine ¢cok dar odaklanarak gdlgede birakmaktadir (Caffaro & Conn-
Caffaro, 2005).

Kardesi engelli olan ¢ocuklar i¢in kardes iliskisi, diger ¢ocuklarin kardes iligskilerinden cesitli
yonlerde farklilik géstermektedir. Bu ¢ocuklar, kardeslerine karsi akranlarinin hissettiginden
daha buyuk bir sorumluluk hissetmektedir. Engelli bir kardese sahip olmak, hem diger
cocuklardan farkh bir kardeslik iliskisi yagsamak, hem de gelecek planlarini sekillendirirken
kardesinin yasal sorumlulugunu ve bakimini Ustlenmek anlamina da gelebilmektedir. Bu
cocuklar gelisim donemlerinin getirdigi sorumluluklara ek olarak fazladan engelli bir kardese
sahip olmanin sorumlugunu tasimaktadir (Association for Children with Disability, 2003; Cox
vd., 2003; Graff vd., 2012).
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Cocuklar farkh yas donemlerinde engelli bir kardese sahip olmanin getirdigi korku ve kaygiyi
farkli sekillerde yagamaktadir. Okul dncesi gocuklar, olaylari kendileriyle bagdastirdiklar igin
kardesinin engelinin kendisinden kaynaklandigi korkusunu yasarken; okul ddoneminde,
cocuklar daha ¢ok akranlarinin, kardesinin engel durumuyla ilgili digtnceleri hakkinda korku
ve kaygl duymaktadir Engeli nedeniyle saldirgan davraniglari olan ¢ocuklarin kardesleri,
kardeslerinin davraniglarinin kendilerinin ve ailelerinin guvenligine tehdit
olusturabilecedinden korkmakta, bu da guvenlik hissinin azalmasina neden olmaktadir (ACD,
2003) Bu dbénemde cocuklar arkadas secerken ayni zamanda kardesinin engeline saygi
gOsterecek arkadaslar /kiz arkadas-erkek arkadaslar segmek zorunda kalmaktadir
(University of York, 2011).

Kardesi engelli olan bir cocuk farkh catismalarla bousmak zorunda kalabilmektedir. Mesela,
sinif arkadaslari engelli cocuklarla alay eder ya da engelli bir cocugun yanina hastalik kapma
korkusu nedeniyle oturmanin tehlikeli oldugunu dusunurlerse, bu durum kardesi engelli olan
¢ocuklari gruba dahil olma adina engelli cocuklarla alay etme ya da onlari savunma ikilemine
dusurebilmektedir. Bu ikilem sonucunda arkadas grubunu tercih eden ¢ocuklarda kardesine
ihanet etmis olmanin suclulugu ve ona duydugu sevgiyi sorgulama gorilebilir (ACD, 2003).
Ozellikle ergenlik déneminde gocuklar bu gatismalari daha derinden yagamaktadirlar. Ciinkii
¢ocuk bu dénemde aile iginde kabul edilen rollerini ve ailenin kendisine bigtigi rold
sorgulamaya ve gelecege iligkin kaygilar duymaya baslayabilmektedir. Kimligi sekillenmeye
devam eden birey, bir yandan da kendisi ve engelli kardesine iliskin gelecek planlari
yapmaya baslamaktadir. Aile icinde cocugun kendi kimligini oturtmasi igin yeterli sure
taninmazsa, c¢ocuklar kendilerini; kardeslerine yardim etmek ve anne babalarina destek
olmak ile arkadaslik kurmak ve okul gérevlerine vakit ayirmak arasinda bir se¢im yapmak
zorunda hissedebilmektedirler. Bu ikilem, cocuklarin kaygi seviyesinin artmasina ve gelecek
beklentilerinin azalmasina neden olmaktadir. Engelsiz kardes, kardesin engel durumuna ve
sahip olunan kosullara bagl olarak ailenin gelecege iliskin baskisina da maruz kalabilmekte;
kendi gelecegi icin bir yol cizmeye calisirken, ebeveynlerinin kendisinden engelli kardesi icin
beklentilerini  kargilama  baskisini  hissedebilmektedirler.  Bazilari  gelecedi  ¢ok
dugstunmediklerini soOyleseler de pek ¢ogu anne ve babalari 6ldukten sonra ne olacagini
dusunduklerini dile getirmektedir (ACD, 2003; Graff vd. 2012).

University of York’ta yapilan bir arastirmada kardesi engelli olan bireylerde sorumluluk
algisinin fazla gelismis oldugundan hatta bu bireylerin yeri geldiginde kendi istek ve
intiyaclarini bile ikinci plana attiklarindan bahsedilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda engelli
kardese sahip kiz ve erkek ¢ocuklarin blyik bir cogunlugunun kendilerini “cocuk ebeveyn”
ya da “Uglincu ebeveyn” olarak tanimladiklari goértlmektedir. Fakat pek ¢cogu bu ¢abalarinin

¢ok nadir fark edildigini sdylemektedir. Ahmetoglu (2004), benzer bir sekilde engelli kardese
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sahip cocuklarin gereginden fazla sorumluluk yudklendiklerini, yeri geldiginde kendi okul
sorumluluklarini ikinci plana ittiklerini ve hatta kendilerini adeta feda ettiklerini dile
getirmektedir.

Engelli kardeglerde gozlemlenen en belirgin durum bu gocuklarin ciddi psikolojik problem
gelistirme riski altinda olmalaridir. Ozellikle ebeveynlerden biri veya her ikisinin de depresyon
gegcirdidi ailelerde engelli kardese sahip ¢ocugun depresyon riski daha da artmaktadir (Gath,
1989). Kayg! seviyesi ylksek c¢ocuklarda uyuma bozukluklari, kabuslar, karin agrilari ve
hatta yeme bozukluklari gorilebilmektedir. Bu kaygiya kardeslerinin durumu neden
olabilecegi gibi, kendilerinin de bir glin engelli olmasindan ya da kardesinin engelinin kendi
sucu olmasindan kaynaklanan korku da neden olabilmektedir (Strohm, 2006).

Engelli kardesi olan ve normal gelisim gosteren 8-13 yas arasinda normal gelisimli cocuklarin
sosyal duygusal gelisimlerinin incelenmesinin amaclandigi bir ¢calismada sanata dayali
feneomolojik analitik desen kullaniimistir. Calismada annelerin ve normal gelisimli cocuklarin
cevaplari ve resimleri incelenmistir. Engelli kardesi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
kardese sahip ¢ocuklara gore daha yuksek duzeyde kardesleriyle olumlu iligki bildirdikleri
gorulmustir. Engelli kardesi olan g¢ocuklarin anneleri bu cocuklarin daha fazla empati ve
O6gretim davraniglari gosterdigini ve daha az rekabet¢i ve catismaci davraniglarda
bulundugunu belirtmiglerdir (Zaidman-Zait vd., 2020). Ropper vd. (2014) ebeveynlerin engelli
kardesi olanlarin normal gelisimi olan kardesi olanlara gére daha olumlu kardes iligkileri
belirttiklerini saptamistir. Yine ebeveynlerle yapilan gérismelerde kardesi engelli olmanin
gocugu daha olgun yaptigini ve sorumluluk duygusunu daha fazla gelistirdigini sGylemislerdir
(Taunt & Hasting, 2002). Yine 8-18 yas arasinda kardesi engelli olan ve olmayan Kisilerle
yapilan nicel ¢galismada down sendromlu kardesi olanlarin otisitk ve normal gelisen kardesi
olanlardan daha fazla yakinlik puanina sahip olurken, daha az c¢atisma puani almiglardir.
Ayrica olumlu sosyal davranis ve duygusal doyumlari daha ylksektir. Otistik kardesi olanlar
icinse tam tersi bir durum gegerlidir (Kaminsky & Dewey, 2001). Otizmli kardesi olan
cocuklarla yapilan bir galismada ise, bu bozukluga sahip kardeslerin en fazla saldirganlk
konusunda zorlandiklarini belirtikleri gortlmusgtir. En iyi yanin ise birlikte oynamak ve
edlenmek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kardeslerini komik bulduklarini belirtmiglerdir.
Kardesgiyle ilgili en hos olamayan olaylari ise; saldirgan davraniglar, utang verici olaylar, diger
davranis zorluklarini iceren olaylar ve son olarak kardeglerin hasta olmasi gibi refahiyla ilgili
sorunlar olarak belirtmislerdir. Ayrica kardeslerine iliskin hatirlayamadiklari seyleri ise onunla
oyun oynamak, eglenmek, kardegin mutlu olmasi ve iyi huya sahip olmasini belirtmiglerdir
(Mascha & Boucher, 2006). Gorilecegi Uzere kardesin sahip oldugu engel tirt de gocuk ve

ergenlerin kardes iliskilerinde son derece énemli gérinmektedir.
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Normal gelisim goésteren kardes, kardesinin &zel bir ihtiyaci oldugunu fark etmeden dénce
anne babasinin diger kardese daha farkll bir muamele gdésterdigini fark etmektedir. Bu da,
engelsiz kardesin kendini 6nemsiz ve daha az sevgiye laylk oldugunu didslinmesine yol
acabilmektedir (ACD, 2003; Unal ve Baran, 2012). Ayni zamanda normal geligim gosteren
cocuklar engelli kardeslerini reddedebilmektedirler. Genellikle reddetme, kardesin
durumundan dolay! sevgi ve ilgi gdéstermeme seklinde gérulebilmektedir (Ahmetoglu, 2004).
Bununla birlikte, anne ve babasinin engelli kardegine olan olumlu tutumlarini model alarak
onlara karsi korumaci ve sevecen olabilecekleri gibi, anne ve baba engelli kardese karsi kati
ise c¢ocuklar da engelli kardeslerine karsi kati bir tutum sergileyebilmekte, onlar
reddedebilmektedirler (Unal ve Baran, 2012).

Yukarida da bahsedildigi gibi, kardesi engelli olan ¢ocuklar; intiya¢ duyduklari destedi aileden
ya da akranlarindan gorememektedir. Kardesinin engelli olmasinin getirdigi Gzinta ve
kaygilarini aileleriyle paylasmaya ¢ekinerek bu sikintilarin ailenin genel olarak yasadiklarinin
yaninda cok ufak goérilmesinden korkmakta ve ayni zamanda ailelerine kendi durumlari ile
de yeni bir UzUntl yasatmak istemeyip olgun cocuk olma cabasi igine girmektedirler
(Strohom, 2008). Yasadiklari sikintilari arkadaslari ile de paylasmaktan cekinmektedirler;
cunku arkadaslarinin benzer bir deneyime sahip olmamasindan dolayi benzer duygulari
hissedemeyeceklerini ve bu nedenle kendilerini anlamayacaklarini diginmektedirler. Ayni
zamanda akranlarinin engel ve engelli bireylere yaklagimlari da kardesi engelli olan gocugun
akran gevrelerinden uzaklagsmalari ve yalniz kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum engelli
kardese sahip cocuklari psikolojik sorunlara karsi daha savunmasiz hale getirmektedir.
Meyer ve Vadasy (2008) kitaplarinda kardesi engelli olan gocuklarin diger engelli kardese
sahip c¢ocuklarla bulustuklari ve hissettiklerini paylastiklari bir ortamda bulunmalarinin
psikolojik iyilikleri icin ¢ok faydal oldugunu dile getirmektedir.

Yukarida siralanan nedenlerle sikintilarini paylasamayip yalnizlik hisseden normal gelisim
gosteren cocuklarin engelli kardeslerinin durumlarina iligkin bilgilendirilmeleri, ayni
durumdaki diger kardeslerle tanistiriimalari, i¢gsel duygularini paylagsmaya ve psikolojik
rahatlk saglamaya yonelik ortamlarda bulunmalari faydal bulunmaktadir (Burke, &
Montgomory, 2000). Ayni zamanda tum bu hizmetlerin uzun dénemde tekrar edilmesi,
intiyaclarina gore tekrar diuzenlenebilmesi icin 6ncelikle engelli kardese sahip olan normal
gelisim gosteren cocuklarin  gereksinimlerinin  ve problemlerinin  tanimlanmasi da
gerekmektedir (Ahmetoglu, 2004). Proje kapsaminda gelistirilecek olan 6lgcegin problemlerin
tanimlanmasi noktasinda 6nemli katkisi olacag! dustnulmektedir.

Engelli bireyin egitiminde kardesin onemli role sahip olmasinin yaninda, bu durum diger
kardesin iyi olus dizeyini de etkilemektedir (Unruh, 1992). Engelli bir kardese sahip olan

birey zengin bir deneyime sahip olmakla birlikte, zorluklarla basa ¢ikmada gug¢
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kazanmaktadir (Akkok vd.,1992; Strohm, 2008). Engelli kardesi olan bireylerin
yasamlarindaki gugcliklerin yaninda; olgunluk, i¢ goéri, hosgoérl, gurur duyma, mesleki
firsatlar, savunuculuk, sadakat, sosyal beceri gibi hususlarda avantajli olduklari da
bilinmektedir (Burke, & Montegomory, 2000; Cox vd., 2003; Rampton vd., 2007; Meyer,
2008). Fakat bu duygulara ragmen kardesi engelli olan ¢ocuklar depresyon riski altinda ve
yuksek kaygi seviyelerine sahip olmaya devam edebilmektedirler. Cocugun risk faktorleri ile
bas edebilecegi ve ayni zamanda olumlu duygular gelistirebilecegi olgunluga ulasabilmesi
icin gerekli destege ve yardima olan ihtiyaci devam etmektedir (Burke, & Montgomory,
2000).

Engelli olan ve normal gelisen kardesin birbirine uyum saglamasi, ailenin ve kardeslerin
Ozelliklerine bagli olarak farkhlik gosterebilmektedir. Kardesler arasi iliskiye yonelik kulturel
tutumlar, kalttrin ve toplumun engele yonelik tutumlari ve kaynaklarin ulasilabilirligi engelle
basa cikmayi etkilemektedir. Ailenin 6zellikleri, kardesler arasindaki uyumu etkileyen 6nemli
faktorlerdendir. Ailenin engele yonelik algi ve tutumlari, ailenin iyi olus seviyesi ve esler
arasindaki iligki, tek ebeveynli aileler, aile bluyukligu, dogum sirasi ve kardegler arasi yas
farki, iletisim ve bakim, ailenin engelle basa ¢cikma bicimini etkileyen diger etmenlerdendir
(ACD, 2003; Zoylan, 2005). Engelli cocuga sahip olan ailelerde birden fazla normal gelisim
gbsteren cocugun olmasi ¢ocuklarin basa ¢ikma becerileri gelistirmesi agisindan kolaylik
saglamaktadir. Aileyle ilgili bir diger 6zellik ise, ailenin azinlik bir gruba dahil olmasidir.
Azinlik bir grupta bulunan ailelerde engelli bir ¢ocugun bulunmasinin daha buyuk bir
Uzintlye yola agtigi gérilmektedir (Gath, 1989).

De Caroli ve Sagone (2013), Down sendromu (DS), otizm (AUT) veya zihinsel engelli (ID)
kardegleri olan 140 kardese (13-18 vyas) engelli kardeslerine yonelik tutumlarin
arastirilmasini amaglamiglardir. Sonuglar down sendromlu kardese ve diger 6zir grubuna
sahip olan kardeslere goére farkhlik gdstermisti. Down sendromlu kardese sahip olanlarin
kardeslerinin 6zerk bir yasama sahip olabileceklerine iligkin inancglari bulunurken; diger engel
grubuna sahip kardesi olanlar kardeslerinin diglandigina inanmaktadir.

Shivers ve Dykens (2017), 97 ebeveyn- kardes ciftine empati, kardes iligkileri, ebeveynsel
iyimserligi, hedef cocuk davranisi, hedef cocuk fonksiyonel yetenekler, hedef ¢ocuk etkisini
Olcmek amaciyla 6lgekler uygulanmistir. Normal gelisim gdsteren ve fiziksel ve zihinsel
gelisim gosteren kardegleri olan cocuklari kargilastirmiglardir. Fiziksel ve zihinsel gelisim
gosteren kardesleri olan cocuklarin daha yuksek dizeyde kaygi bildirdikleri gorulmustar.
Ayrica daha dusuk iglevsel yetenek seviyelerine ve daha yiksek seviyelerde igsellestirme,
digsallastirma ve toplam davranis problemlerine sahip olduklari saptanmistir.

Cinar vd., (2017) ise zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan kardeslerin kardesleriyle

iliskilerini incelemiglerdir. Bunun icin her iki gruptaki ¢ocuklarin yani sira annelerine de dlgek
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uygulamiglardir. Nazik olma, birliktelik-ilgili olma, uzak durma-gekinme, empati, fiziksel
saldirganhk agisindan gruplar karsilastinlmistir. Engelli kardese sahip olanlar digerlerine
gobre kardeslerine daha nazik ve daha empatik yaklasmakta, daha az c¢ekinmektedirler.
Anneler ise bu iligkiyi daha az empatik ve nazik bir yaklagima sahip olduklari yéninde
degerlendirmektedir.

Engel derecesinin artmasi c¢ocugun engelli kardegiyle olan iligkisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Aksoy ve Yildinm (2008) tarafindan yurutilen arastirma sonuglarina gore,
engelsiz kardesin aile ve toplum icinde kardesinin yetersizliklerini ve toplumun kardesine olan
bakis acisini fark etmesinin icinde bulundugu durumu kabullenmesi ve uyum saglamasini
zorlastirmakta; bu nedenle yasanilan iligkilerin niteligini degistirmektedir.

Yildirrm (2005) tarafindan yuratilmis olan bir diger calismada 6grenme gugligu tanih
kardesin normal gelisim gdsteren bir cocuga daha yakin dzellikler tagsimasi nedeniyle kabul
edilmesi daha kolay; otizm tanili bir kardesin ise aile kadar ¢cocuk tarafindan da anlasiimasi
ve kabullenmesinin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanarak, otizm tanili
¢ocuklarin kardesleri bu durumdan daha olumsuz etkilenirken, 6grenme gucligunde bu
etkilienme daha disuk seviyede oldugu soOylenebilmektedir. Aksoy ve Yildirrm (2008),
yaptiklari bir diger calismanin sonucunda, ¢ocugun engelli kardesiyle kuracagi iliskide
kardesinin engel tanisi fark yaratirken kardesini kabullenmede fark yaratmadigini ortaya
koymaktadir. Tanilar arasindaki farkin nedeninin gocugun kardesinin engelinin tanisi ve
derecesine bagli olarak engelli kardesi ile yagsama zorluguna ya da kolayligina gore degistigi
dusunulmektedir. Bu dogrultuda 6grenme guc¢ligu tanili kardese sahip ¢ocuklar otizm tanili
kardese sahip gocuklara gore kardesleriyle daha olumlu iligkiler yagsamaktadirlar.

Kardesi engelli olan ve olmayan bir yetiskin grubunda yapilan ¢alismada ise bireylerin yagsam
memnuniyetleri ve benlik saygilari karsilastirildiginda; benlik saygilarinda bir farklilik
bulunmazken, engelli kardesi olmayanlarin yasam memnuniyetlerinin daha yutksek oldugu
gorilmastiar (Yaman, 2019). Kardesi engelli olan ¢ocuklarin depresyon dlzeyleri kardes
iliskilerine gore incelendiginde ise birlikte-ilgili olma ve fiziksel saldirganlik artikca depresyon
dizeylerinin de arttigi gérulmustir (Civelekoglu, 2018). Zihinsel engelli kardesinin engelinden
dolayi sugluluk duyan ve gevresiyle sorun yagsayan gocuklarin kardesinin engelinden dolayi
bu tur yasantilari olmayanlara gore kaygi duzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmustir
(Saban, 2010). Son yillardaki bu tir arastirmalar kardeglerin olumsuz yénde etkilendigini
gostermektedir. Bu durumda; engelli kardese sahip olan kisilerin desteklenmesinin gerekliligi
ortaya gikmaktadir.

Engelli kardese sahip gocuklarin destege ihtiyaci oldugu literatlrle kanitlanirken &6zellikle
yurtdisinda bu destegi saglamaya yonelik énemli ¢alismalar yurGtiimektedir. Unruh (1992),

Ottawa Cocuk Tedavi Merkezi’'nde (Ottawa Children’s Treatment Center) kardesi engelli olan
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cocuklarla yaptigr “kardesler programi’nda, U¢ &ncelikli amag¢ belirlemektedir. Bunlar,
kardeslere kendileri gibi olan dider ¢ocuklarla tanisma firsati vermek, engelli kardeglerinin
durumu hakkinda (engelin dogasi ve belirtileri, tedavinin amaci ve kardesine nasil yeni
beceriler kazandirilabilecegdi) bilgi vermek ve ¢ocuklarin kardes iligkileri hakkindaki disince
ve hislerini rahat¢a paylasip, dile getirebilecekleri bir ortam saglamaktir. Unruh (1992)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6-8 ve 9-12 yas aralidinda 2 farkli yag grubu ile
calismistir. Program sonrasinda, bazi kardeglerde engelli kardeslerine karsi tutumlarinda
degisiklikler gézlenmistir. Katilimci ¢ocuklardan, kardesine karsi asiri korumaci bir tutum
sergileyen c¢ocugun program sonrasinda kardesinin bazi seyleri tek basina yapmasina
musaade etmeye basladidi; bir diger katiimci gocukta ise, kendinde kuglk kardesine karsi
hissettigi kiskanclik duygusunda azalma go6zlenmistir. Diger cocuklarda da gelecek
kaygisinda ve engeli kendilerinde de gorme korkusunda azalma gézlemlenmigtir.

Bir diger uygulama ise, Avustralya’da 2009 yilinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kardeslerini
desteklemeye ydnelik yapilan bir proje olup, 5-12 yas grubu ornekleme dahil edilmistir. Bu
destek programlari kardeslerin deneyimledigi yalnizlik hislerini azaltmak amaciyla formile
edilmistir. Proje grubu tarafindan toplanan bilgilere dayanarak, bazi 6neriler gelistirilmistir. Bu
Oneriler kardeslere destek, uygulama igin standartlar, organizasyonlar igin destek basliklari
altinda toplanmistir. Avustralya’daki kardes programlari hakkindaki detayl bilgi ¢evrimigi-
tarama ile edinilmistir. Kardes destegi saglamaya ydnelik stratejiler arasinda destek gruplari,
kamplar, ebeveynlerle kardese yonelik dikkat etmeleri gereken sorunlara iliskin bireysel
danisma, ayni igerikli kardesle bireysel danisma, ebeveynlerin kardeslerin ihtiyaclarini
anlamalari ve onlari desteklemelerine ydnelik atdlye ¢calismalari olarak siralanmaktadir.
Kardes programlarinin isaret ettigi ortak sonuglar ise kardeglerin yalnizlik duygusunda
azalma, kardeslere yonelik destekte artma, olumsuz deneyimlerle bas etmede kardeglerin
becerilerinde gelisme, problem ¢6zme becerilerini artirma, kardesi engelli olan diger
cocuklarla sosyal ag olusturma, artan bilgi ve engelli kardesin ihtiyaglarini anlamaktir. Bu
programlarda kullanilan modellerden biri olan ve Avusturalya’da uygulanan Sibworks
programi sonucunda katilimci gocuklarin éncelikli olarak duygusal ve davranigsal islevlerinde
iyilesme, ek sonugclar olarak ise 6zsaygl, destek algisi ve basa ¢ikma becerilerinde artis ve
kardes iligkilerinde iyilesme goéruldigu rapor edilmistir (Roberts vd., 2015). Amerika’da
yapilan Sibshop galismasi sonucunda ise gocuklarin pozitif bir deneyim yasadiklari, yalniz
olmadiklarini fark ettikleri, pozitif davranis degisiklikleri gosterdikleri ve kardeglerinin
engelliligi hakkinda bilgi birikimlerinin arttigi rapor edilmistir (Dailey, 2013). Bir diger program
olan Noah’s Ark programinin c¢iktilari ise izolasyon hissinin azalmasi, kardeglerinin engellilik

durumunun beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa c¢ikma becerilerinin artisi,
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kardeslerinin engellilik durumu hakkinda farkindaligin artisi olarak siralanmistir (Supporting
Siblings of Children with Special Needs Report, 2009).

Otistik spektrum bozukluguna sahip kardesi olan 6-15 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenlerle
yapilan psikoegitim calismasi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore otizm
hakkinda bilgilerinin artmasinin yani sira uyum zorluklarinin ve duygusal/davranigsal
sorunlarinin azaldigini tespit etmislerdir. Psikoegitim igcerigi tanisma, farkl olma, duygular ve
duygu, disunce, davranis arasindaki iligkileri fark etme, gevseme, zor durumlar icin eylem
plani, arkadaslik ag! olusturma ve arkadaslara otistik spektrum bozuklugu hakkinda bilgi
verme, kendini kabul ve sonlandirma olmak Uzere sekiz oturumdan olusmaktadir (Brouzos
vd., 2017).

Cooke ve Semmens (2010) hepsi otizm spektrumunda kardes olan 12 ¢ocuktan (sekiz kiz
ve dort erkek) olusan bir érneklem grubu ile calismislardir. Dokuz ebeveyn grubu
bulunmaktadir Ug vakada ayni aileden iki kardes katiimistir, bu kardeslerden bir grup
ikizlerdi. Kardeslerin yaslari 8-12 arasinda degismektedir. 12'sinin otistik kardesi kendisinden
kiiglk yasta 4'U ise daha blyuk yastadir. Otizm spektrumundaki ¢ocuklar (yedi erkek, iki kiz)
4-14 yas araligindaydi ve otizm veya Asperger sendromu teshisi konmustur. 8 oturum
dizenlenmistir. Oturumlarin icerigi tanisma, kardeslerimizle zor zamanlar ve onlarla
eglenme, otizmli olmak neye benzer, digerlerine agiklama, farkli muamele gérmek, kardes
hakkinda hisler, gelecek hakkinda digslinme ve sonlandirmadan olusmaktadir. Katiimcilarin
destek grubundan sonra otizm hakkinda bilgilerinin artigi goéralmastiur. Ebeveynlerin gruptan
beklentileri arasinda ortak temalar vardi; bunlar benzer deneyimlere sahip diger ¢ocuklarla
tanismak, duygularini paylasmak ve otizm spektrumu hakkinda daha fazla bilgi edinmek
seklinde belirlenmistir. Ebeveyn raporunda grubun olumlu sonugclarina iliskin ortak temalar da
bulunmaktadir; artan otizm anlayisi, kardesleri ile artan sabir ve neden farkh muamele
gorecekleri konusunda artan anlayis kazandiklari géralmustar.

D’Arcy vd. (2005) yari yapilandiriimis goérisme ve Piers—Harris Cocuk Benlik Kavrami Olgegi
uygulayarak degerlendirdikleri The Cork Sibshops programda benlik saygisi agisindan 6n
test ve son test arasinda farka rastlanmamistir. Ancak, goérismeler kardeslerin gogunun
programdan hoslandigini ve yararlandigini ortaya koymustur. Ebeveynler, Sibshops'dan
memnuniyet duyduklarini ve ¢ocuklarinin faydalandigini hissetmiglerdir. The Cork Sibshops
ardigik dort hafta aylik olarak uygulanmaktadir. Her cumartesi saat 10:00-13:00 arasi
surmektedir. Sabahlari yetersizlikler ve kardeslerle olan deneyimleri tartismakla
baglamaktadir. Program 8-10 yas arasindaki 16 cocukla gerceklestiriimistir. On test
olarak Piers—Harris Cocuk Benlik Kavrami Olgegi ve gocuklarin kardeslerinin yetersizlikleri
hakkinda bilgi, tutum ve duygulari degerlendirmeyi amaclayan gorismeler yapilmistir.

Oturumlarin ilk amaci yetersizligi olan kardese sahip olan digerleri ile tanigmaktadir.
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Programin 6n testinde digerleri ile tanismaktan hoslanip hoslanmadiklari soruldugunda
neredeyse yarisi bilmiyorum seklinde cevaplamistir. %31.3'luk kisim ise bundan hoslandigini
belirtmistir. Programin son testinde ise %56.3'k bir kisim ¢ok zevk aldiklarini belirtmistir.
ikinci amag ortak eglence ve endiseler hakkinda konusmaktir. Ozel gereksinimli bir kardese
sahip olmanin neye benzedigi hakkinda konusmaktan hoslanip hoslanmadiklari
soruldugunda 6n testte %81.1 hayir son testte %75 evet demigtir. Yine %75'lik kisim bunun
bir sans oldugunu belirtmistir. Yine seninkine benzer bir deneyime sahi birini duydun mu
sorusuna % 56.3 evet demistir. Uclincli amag kardesiyle yasadigi yaygin durumlarla bas
etmeyi 6grenmektir. On test sirasinda cocuklar bu tiir durumlarda kardesinin ne istedigini
anlamadiklarini veya ortamdan uzaklastiklarini belirtmiglerdir. Son testte ise kardesleri ile
daha fazla oynadiklarini veya gérmezden gelmeyi 6grendiklerini sdylemiglerdir. Dordinci
amag kardesinin 6zel ihtiyaclarinin etkisini 6grenmektir. Son test gériismelerinde okul, ev,
oyun ve geleceklerindeki hayatlarinin nasil etkilenebilecegi ile ilgili daha detayh bilgi
verebilmislerdir.

Dodd (2004) 4-11 yas arasi 77 cocukla calismistir. Programin etkililigini 6lcmek igin
ebeveynlere anket, informal sorular ve gézlem kullaniimistir. Programin amaci ¢ocuklarin
Ozel ihtiyaci olan kardese yonelik duygularini ve kendisinin ve aile Uzerindeki etkisini nasil
go6rduklerine dair goraslerini incelemektir. Program sonucunda dért ana temaya ulasildigi
gbrilmustir. TUm kardesler gruba katildiklari icin  memnundur. Cocuklarin kardegleri
hakkinda bilgi duzeyleri farklidir. Kardegleri hakkinda duguncelerinin cogu olumludur ancak
bazi olumsuz disunceleri de bulunmaktadir. Ebeveyne iliski anket sonuglarinda ise grup
edlencesi, kendini 6nemli hissetme, aileden ayri vakit gecirme, digerleri ile karisma, yeni
arkadas edinme, baska ¢ocuklarin da 6zel gereksinimli kardesi oldugunu fark etme, aile igin
bir mola ve bagimsizligin gelisimi temalarina ulagiimistir (Dodd, 2004).

Dyson (1998) ise 3 yil icerisinde her yil 8-12 civari katilimla 40 ¢ocuk ile ¢calismigtir. 40
gocugun hepsi mevcut kardes destek programinda yer alan alti oturum serisinden en az
besini tamamlamistir. Katihmcilarin yaslari 7.5-12 arasinda degismektedir. Cocuklarin
kendilerinin higbir yetersizliklerinin bulunmamasina dikkat edilmistir. Bir buguk aylik bir
periyotta 6 oturumdan olusan cumartesi Ogleden sonralari iki saatlik program
uygulanmistir. Oturum programlari dort temel bilesenden olusmaktadir: sanat ve el sanatlari,
kardeglerin engelleri hakkinda bilgi edinme, grup tartismalari ve kardes deneyimlerinin
paylasiimasi, eglence ve sosyal zamanlar. Paylagsim-kardes-deneyimler bilesenleri, grup
katilimcilarina engelli erkek kardegleri veya kiz kardesleriyle deneyimlerini paylagsmalari i¢in
firsatlar saglamistir. Tartisma olumlu kardes deneyimlere odaklanmigtir. Kardesleri iceren
catismalar ortaya c¢iktiginda, kardesler lisansisti 6grencilere danismanlik yapan iki atdlye

kolaylastiricisinin rehberliginde ¢6zimlerini ve deneyimlerini birbirleriyle paylasmiglardir.
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Ogrenme etkinliklerine ek olarak, atistirmaliklar, agik hava oyunlari ve ara sira yiizme veya
paten dersleri sosyal aglar igin firsatlar saglamistir. Program sonunda programdan en sik
belirtilen 6grenme, engelli kardeslerle iligkilerin nasil gelistirilecegine iligkindir. Bazi kardesler
farkli 6zel ihtiyaclar hakkinda daha fazla farkindalik kazandiklarini belirtmislerdir. Birka¢
kardes, kardes iligkileri konusunda bilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Cocuklardan kardes
programin en ¢ok sevdikleri kismi belirlemeleri istendiginde; cocuklarin yarisi etkinlikleri
begendigini belirtmigtir. Ayrica yetersizlikler ve bu yetersizliklere bagh ihtiyaclari
o6grenmekten ¢ok hoslandiklarini belirtmislerdir.

Evans vd. (2001) yaslari 8-12 arasinda degisen 10 c¢ocuga kardes etkilesimleri ve
kardeslerinin sosyal aglar ile ilgili sorular sorulmustur. Analizler, bu kardeglerin en az
yarisinin, 6grenme gucligu ve zorlayici davraniglarla kardesleri birlikte yasamak icin yardima
ihtiyag duydugunu ortaya koymustur. Destek gruplarinin genel amaci, kardeglere 6grenme
guclaga ve ilgili zorlayici davraniglari olan erkek ve kiz kardegleriyle yasamak icin olumlu
stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktir. Programin etKkililigini sinamak amaciyla ise Aile
lligkileri Testi; Kiltirden Arinik Benlik Saygisi Testinin yani sira bilgi anketi
uygulanmistir. Destek grubunun siresi boyunca devam eden program yapilandiriimis ve
sorun ¢6zme odaklhdir. Her oturumda sunulan faaliyetlerin ¢ogu edgitici ve bilgilendirici
niteliktedir. Bos zaman etkinlikleri, ¢cocuklara sorunlari tartismalari ve yasa uygun oyuna
katilmalari icin zaman tanimak igin kullaniimistir. Aile iligkileri Testi sonucuna gére kardes
katilimi artmistir. Kaltirden Arinik Benlik Saygisi Testinin sonucuna gore ise benlik saygilari
artmigtir. Bilgi anketi sonuglari, tum ¢ocuklarin bilgilerinde iyilesme goésterdigini gostermistir.
Ayrica, ¢ocuklar kardegleriyle oynama ve rahatlama yeteneklerinin arttigini belirtmistir. Bu
bulgu, anne-babalara grup tarafindan doldurulan ankette de desteklenmistir.

Giallo ve Gavidia-Payne (2008) yetersizligi veya kronik hastaligl olan kardese sahip 8-16
yas araligindaki 21 cocuk ve ailelerine 6 haftalik aile temelli psiko-egitimsel mudahale
programi tasarlamiglardir. Kardes programinda tanigsma, stresle basa ¢ikma, baskalariyla
birlikte olmak, problemlerle bas etme yer alirken; ebeveyn programinda tanisma, ailedeki
stres, ¢ocuklarin davranislariyla bas etme, aile zamanini ve rutinlerini yénetme, aile iletisi,
ailedeki problemlerle bas etmeden olusmaktadir. Programin etkililigini sinamak
amaclyla Glgli Yénler ve Zorluklar Anketi; Algilanan Stres Olgegi; Aile Saghigi Endeksi; Aile
Problem Cézme Olgegi; iletisim Endeksi; Aile Zamani ve Rutin indeksi; Oz Bildirimsel Basa
Cikma Olgegi; Ebeveyn Davranigi  Anketi; Kardes Ginlik Guglikler ve Keyifler
Olgegi; Katiimci Memnuniyet Anketi uygulanmistir. Midahale programinin
sonucunda kardeslerin duygusal semptomlarinda, gunlik stresin algilanan yogunlugu ve
kacinan basa c¢ikma kullaniminda azalma oldugunu; aile zamaninin ve rutinlerinin

gl¢lendigini ve programdan ylksek ebeveyn memnuniyeti ortaya koydu.
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Granat vd. (2012) yetersizligi olan kardese sahip 8-12 yas araligindaki 54 normal gelisim
gésteren cocukla calismislardir. On test ve son test igin bilgi diizeylerini belirlemek igin
sorular sormanin yani sira kardes iligkileri lgegi uygulanmistir. Konferans, tartisma, problem
¢dzme, rol oynama gibi teknikler kullaniimistir. Program sonucunda &zellikle ¢cocuklarin bilgi
dizeyinde bir artis oldugu, kardes iligkilerinin daha eglenceli bir hale geldigi gérGimustar.
Naylor ve Prescott (2004) yedi kardes ile ¢alismiglardir. Cocuklarin yaglar 8-12 arasinda
degismektedir. Cocuklar, site bahgesinde oynamak, oyun oynamak, gunlik geziler, yemek
ziyaretleri ve kendileri ve deneyimleri hakkinda bir kolaj olusturmak da dahil olmak Uzere bir
dizi etkinlik gerceklestirilmistir. Kardes ihtiyaglari dlgegi ve yari yapilandiriimis gorisme ile
Olcme gerceklestiriimistir. Sonucta aile grubunun yararl oldugunu soéylemistir. Kardesler
arasindaki eglenme ve kardesin yetersizlikle ilgili bilgisi artmistir. Kardesler deneyimlerini
ifade etme olanagi bulmustur.

Phillips (1999) 180 kardes ile ¢alismistir. Cocuklarin yaslari 9-12 arasinda degismektedir.
Deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Programin amaglari, gelisimsel engelliler hakkinda
bilgi saglayarak ve bunlarin anlasiimasini kolaylastirarak ve akranlardan ve yetiskinlerden
sosyal destek saglayan bir baglam olusturarak, bir engelli bir kardese sahip olmanin getirdigi
stresi hafifletmektir. Cocuk Depresyon Envanteri; Gézden Gegirilmis Cocuklarin Anksiyete
Kaygisi Olgegi; Benlik Saygisi Olgegi; Gézden Gegirilmis Algilanan Sosyal Destek Olgegi;
Gunlik Sorunlar Anketi; Aile Ortami Olgegi uygulanmistir. Program sonunda igsellestirme
sorunlarinda azalma, kardesle ilgili stresi yonetmede basari, sosyal destek, benlik saygisinda
artis gordlmastur.

Smith ve Perry (2005) 26 kardes ile c¢alismistir. Cocuklarin yaslari 6-16 arasinda
degismektedir. Piers-Harris Cocuk Benlik Saygisi Olgegdi, Achenbach Cocuk Davranisi
Kontrol Listesi, Cocuklar igin Otizm Bilgi Olgegi, Gelisimsel Bozuklugu Olan Kardese Sahip
Olmak Neye Benzer Formu uygulanmistir. Kardes destek grubunun amaglari arasinda otizm
ve ilgili gelisimsel bozukluklarin artan bilgi ve anlayisi; kardeslerin duygularini kabul edici bir
atmosferde tartisma firsati saglama; kardeslerin otistik bir kardese 6zgu zor durumlarla basa
ctkma yollarini paylagmalarina yardimci olma (6rnegin rol oynama yoluyla); kardeslerin
benlik kavramlarini guglendirmek ve kardesleri destekleyici bir ortamda eglenmeye tesvik
etmek. Benlik saygisinda ve otizm ve vyetersizliklerle ilgili bilgilerinde artig oldugu
gorulmustar.

Konuk-Er (2011), kardesi engelli olan normal gelisim gdsteren 10-14 yas araligindaki
cocuklara ve bu cocuklardan 10’unun ebeveynine yonelik egitim programi uygulamigtir.
Calisma ile programin engelli kardese yonelik tutum ve davraniglarina etkisini incelemigtir.
Uygulama sonucunda o6ncelikle ¢ocuklarin kardeslerinin engeline yonelik bilgilerinin arttigi

go6rilmustir. Zihinsel engelli kardesin temel becerileri kazanmasinda yardimci olmustur.

15



<

Kardese yodnelik olumlu tutumlarinin yani sira ¢ocuklarin engelli kardesten uzak durma ve
engelli kardese saldirganlik gdsterme davraniglarinda anlamli bir azalmaya, engelli kardesle
ilgili olma davraniglarinda ise artisa yol agmigtir.

Ulkemizde Tirkiye’'de yapilan bilimsel galismalara bakildiginda ise, 6zel egitime gereksinim
duyan cocuklarin kardes iliskileri ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin, normal gelisim
gbsteren cocuklarin kardes iligkileri ile yapilmis olan arastirmalara oranla sinirh oldugu
gorulmektedir (Aksoy ve Bergin-Yildirim, 2008). S6z konusu aragtirmalarin pek ¢cogunun da
betimsel tarama bigiminde dizayn edildigi, Onleyici veya mudahale edici bir program
gelistirmeye yonelik olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de ve dinyada kardesi
engelli cocuklarin ihtiyacglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaclara yonelik bilimsel arastirmalarin
yapilmasi, bunlara yonelik programlarin gelistiriimesi, kardesi engelli olan ve normal gelisim
gosteren ¢cocuk ve bireylerin agisindan bayuk énem arz etmektedir. Bu arastirmada kardesi
engelli cocuklarin ihtiyaclarinin ve uyum duzeylerinin ¢esitli alanlariyla ve pozitif boyutlari da
icerecek sekilde belilenmesi ve bu ihtiyaglara yonelik bir psikoegitim programinin

gelistiriimesi ve etkililiginin sinanmasi amaclanmistir.
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3. GEREG VE YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Projenin arastirma deseni, projenin amacina yonelik (¢ asamada yurutllecek olan karma
yontem arastirma desenidir. Karma ydntemle, nitel ve nicel verilerin birlikte toplanarak tek bir
¢alismada analiz edilecegi ve ele alinan sorunun derinlemesine anlasiimasina olanak
saglayacak bir islem gerceklestirme imkani dogacagi distnulmektedir. Karma ydntem
desenlerinden ¢ok asamall desen Uzerine kurgulanacak arastirma ¢ asamadan olusmustur.
Cok asamali karma desen Ozellikle yeni bir programin test edilecegi arastirmalarda
kurgulanmaktadir. Bu yaklasimla hem nitel, hem nicel yontemler arastirmada gelisim,
uyarlama ve programin degerlendiriimesi amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin; sigara icme
oranlarini dusurmek isteyen bir arastirma ekibi ¢oklu karma deseni kullanarak ilk asamada
sigara icen bireylerin ihtiyaglari ve sigara icmeye yukledikleri anlami ortaya koyabilir. Daha
sonra bu sonuglardan faydalanarak bir 6lcme araci gelistirip toplumdaki genel dagihma iliskin
bilgi edinebilir. Son olarak da muidahale odakli bir program gelistirerek bu asamaya dek
ogrendiklerini uygulamaya koyabilir ve hem suUreci, hem de programin ciktilarini
degerlendirebilir (Creswell, & Clark, 2011). Bu arastirmanin ilk asamasinda da nitel veri
toplanarak nicel agsamanin sekillenmesine zemin hazirlanmig (Baki ve Gokgek, 2012); ikinci
asamada ise kardesi engelli olan ve normal gelisim gdsteren ortaokul ve lise dégrencilerinin
psikolojik 6érintllerine iliskin bir dlgme araci geligtirilerek nicel veri toplanmis ve arastirma
problemine iligkin genel bir resim elde edilmesi saglanmistir. Deneysel desende kurgulanan
Uclincl asamada ise ortaokul ve lise 6grencilerinin farkindalik kazanmasi ve zorlu gegen bu
doénemin kolaylasmasi amaciyla psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda
hazirlanan Kardesi Engelli Olan Ortaokul Ogrencilerine Yoénelik Psikoegitim Uygulamasi
(KEOOOYPU)'nin etkililigi test edilmistir.

Halihazirdaki bu calismada karma yontem c¢ok fazli bir anlayigsla gergeklestiriimistir.

Kullanilan desenin genel asamalari su sekildedir:

Arastirma 1 Arastirma 2 Arastirma 3
Nitel Asama Nicel Asama (Betimsel Nicel Asama (Deneysel
Tarama) Yontem) + Nitel Asama
(Odak Grup Gorusmesi)

Sekil 1. Arastirma asamalari
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3.1. Arastirmal: Nitel Asama

Gerceklestirilecek bu arastirma, insanlarin yasantilarini, bir kavrami ya da bir olayi
betimlemeye caligarak tim katilimcilarin ortak olarak deneyimledigi fenomenleri inceleyen ve
bu deneyimleri evrensel bir 6ze indirgeyen (Creswell, 2007) fenomonoloji deseninde
kurgulanmigtir. Bu asamada kardesi engelli olan ve normal gelisim gosteren ortaokul ve lise
ogrencilerinin kardeglerinin engel durumu ile baglantilh deneyimleri ve algilari incelenerek bu

konudaki fenomenler ortaya konmusgtur.

3.1.1. Gahsma grubu
Turkiye’de TUIK 2010 yili 6zirli bireylerin sorun ve beklentileri arastirmasi verilerine gore
engelli bireyleri olusturan populasyonun % 29,2’si zihinsel engelli, % 25,6’sI siregen hastalik
tanisi almis engelli bireylerden olusmaktadir. Populasyonda c¢oklu engellilik —birden fazla
engele sahip olma- % 18,0, ortopedik engelli 8,8, gbrme engelli bireyler % 8,4, isitme
engelliler 5,9, ruhsal ve duygusal engelli 3,9, dil ve konusma engelli 0,2 dizeyindedir.
Engelli bireylerin engelin ortaya ¢ikma yasi 1 yas ve Ustu olanlarin orani toplam engellilerin
yaklasik yarisi kadardir. Engelin ortaya c¢cikma nedeni toplam engelli oraninin yaklasik
yarisinda hastallk etmeni dikkat ¢ekmektedir. Engellilik derecesi, Dinya Saglik Orgitii
(WHO, 2016) kriterlerine gére 6zur durumuna gore 6zur orani %50 ve Uzerinde oldugu tespit
edilenlerden gunlik yasam aktivitelerini baskalarinin  yardimi olmaksizin yerine
getiremeyecegine saglik kurulu tarafindan karar verilen Kigiler olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda arastirmada amagh drneklem yontemlerinden olan ve arastirma problemine uygun
durumlarin c¢alisiilmasini kolaylastiran olan (BuyuUkoéztiurk vd., 2011; Patton, 1990) olgut
ornekleme yontemi kullaniimistir. Katilimcilar igin 6ngoérulen dlgutler ise soyle siralanmistir;
“Istanbul sinirlari icinde ikamet etmek”, “ortaokul veya lise égrencisi olmak”, “normal gelisim
gOstermek”, “engelli bir kardese sahip olmak”, “engelli kardegin temel ihtiyaglari icin yardima
muhtag, engel derecesinin yetkili kurumlarin tanisiyla % 50 ve Uzerinde olmasli”, “engel
turinin zihinsel, siregen hastalik, ¢oklu engellilik, ortopedik, gérme, isitme, ruhsal ve
duygusal, dil ve konusma engelli grubundan birisinde yer almak ” seklinde belirlenecek; bu

Olcltleri karsilayan toplam 20 bireyle gérismeler gergeklestirilecektir.

“Istanbul sinirlari icinde ikamet etmek”, “ortaokul veya lise égrencisi olmak”, “normal gelisim
g6stermek”, “engelli bir kardese sahip olmak”, “engelli kardesin temel ihtiyaglari igin yardima
muhtag, engel derecesinin yetkili kurumlarin tanisiyla % 50 ve Uzerinde olmasli”, “engel
tarinin zihinsel, siregen hastalik, coklu engellilik, ortopedik, gérme, isitme, ruhsal ve
duygusal, dil ve konugsma engelli grubundan birisinde yer almak ” dlgutlerine uyan bireylerden

olusan katilimci grubunun yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 1.’de verilmigtir.
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Tablo 1. Nitel gérismelerde katilimcilarin ézellikleri

Cinsiyet Yas Cinsiyet Yas

1. Erkek 15 11. Erkek 16
2.  Erkek 16 12. Erkek 15
3. Erkek 17 13. Erkek 16
4, Kadin 18 14. Kadin 16
5. Erkek 16 15. Erkek 16
6. Erkek 14 16. Kadin 18
7. Erkek 16 17. Erkek 14
8. Kadin 16 18. Erkek 15
9. Kadin 17 19. Kadin 18
10. Kadin 14

3.1.2. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci arastirmacinin bizzat kendisi olup veriler yari yapilandiriimig
gérisme formu aracihigiyla toplanmistir. Gérlisme, nitel arastirmanin temel veri toplama
aracglarindandir. Gérigme ile insanlarin gergeklige iliskin algilari ve tanimlamalarina ulagilir
(Punch, 2011). Gérismenin yapilandiriimis goérisme, yapilandiriimamis gérisme, yari
yapilandiriimis gérisme olmak (zere ¢ turl bulunmaktadir. Gértisme tarlerinden yari
yapilandiriimis goérisme, yapilandiriimis goérismeden biraz daha esnektir. Bu teknikte,
arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari igeren gériisme protokollini hazirlar. Buna
karsin arastirmaci gérismenin akisina bagh olarak sondalarla gdérismenin akisini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Ekiz, 2003).
Arastirma kapsaminda kardesi engelli olan ortaokul ve lise 6grencilerinden veri toplamak
amaciyla vyari vyapilandiriimis goérisme formu kullanilmigtir. Arastirma sorularinin
hazirlanmasi c¢alisma grubunu olugsturan bireylerle yapilan 6n goérusmeler ve literatir
dogrultusunda hazirlanmisg; hazirlanmis yari yapilandiriimis goérisme formu, arastirma
konusu ile ilgili uzmanliklari bulunan bir uzmana incelemeleri igin verilmistir. Uzmanlardan

alinan bilgiler ve alan yazina dayali olarak gérisme formuna son sekli verilmistir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi
Hazirlanan sorular katilimcilara sorulurken alinan cevaplar dijital ses kayit cihaziyla kayit
edilmis, kayit cihazi kullanimina onay vermeyen katilimcilarla birebir not tutularak gorugmeler
gerceklestirilmistir. Ses kayitlari, herhangi bir ifadeyi ya da kelimeyi tekrar dinlemede ve alinti
yapmada olduk¢ca kullanighdir. Ayrica igerik analizinde temalarin (kategorilerin)
tanimlanmasina ve degisik bicimlerinin olusturulmasina yardimci olur. igerik analizinde fikir,

konu ve kavramlari belirtmek Gzere alintilara yer verilir.
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3.1.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada goérisme kayitlari yaziya gegcirilerek incelenmistir. Elde edilen verilerin
coziimlenmesinde icerik analizi kullaniimistir. igerik analizinde, toplanan verilerin énce
kavramsallastirilmasi daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde
dizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temanin saptanmasi gerekmektedir (Yildirnm ve

Simsek, 2011). igerik analizi; verilerin tanimlanma, kodlanma ve kategorilestirime sirecidir.

Nitel arastirmada gecerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle olabildigince
yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir. Gorusulen bireylerden dogrudan alintilara yer
vermek ve bunlardan yola c¢ikarak sonuglari agiklamak gecerlik igin édnemli olmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Aragtirmada kodlarin ve kategorilerin elde edildigi katiimcilarin
goriglerinden birebir alintilar yapilarak arastirmanin gegerligi saglanmigtir. Glvenirlik ise
olaylarin farkli gézlemciler tarafindan ayni kategoriye baglanmasi ya da ayni gdzlemci
tarafindan farkli zamanlarda ayni kategori ile iligskilendiriimesidir (Yildirnm ve Simsek, 2011).
Arastirmada ham verilerin kodlara ve kategorilere donUstirilmesi islemi, alanda uzman
kisiler ile yapilmistir. Arastirmada i¢ gecerlik; verilere elestirel bir gézle bakip sonuglarin
gergcege uygun olup olmadigini kontrol etme, ham verilerin ve analizlerinin uzmanlar
tarafindan incelenip geri bildirim alinmasi ile saglanmigtir. Gorus birligi ve gorus ayrilidi olan
konular tartisilarak gerekli duzenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda disg gecerlik; verilerin
dogrudan alintilarina yer verme, amacgh 6rneklemeyi kullanma; i¢ guvenirlik; verilerin benzer
sureclerle toplanmasi, verilerin kodlanmasinda tutarlilik olmasi, verilerin sonuglarla iliskisinin
kurulmasi ve dig guvenirlik; digsaridan bir uzmanin aragtirmada ulagilan yargi, yorum ve

Onerilerin ham verilerle kargilastirip teyit etmesi (Yildirnm ve Simsek, 2011) ile incelenmisgtir.
3.2. Arastirma ll: Nicel Asama

Bu arastirmada nitel bulgulardan hareketle, gelistirimesi ve sinanmasi planlanan psikoegitim
programinin degerlendirimesinde ve baska arastirmalarda kullanilmak Uzere kardesin
engeline uyum dulzeylerini dlgmek amaciyla bir dlgek gelistirme galismasi yaritilmastir.
Arastirmada oOlgek gelistirme ve betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Blyukoéztirk vd.
(2011) gore betimsel tarama arastirmalari bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. Tarama arastirmalari bireylerin inanglarini, gérutslerini, 6zelliklerini ve gegmisteki ya
da simdiki davraniglarini ortaya koyar (Neuman, 2013). Arastirmanin bu asamasinda kardesi
engelli olan ortaokul ve lise Ogrencilerinin psikolojik 6runtilerine iligkin durum ortaya

konacagi i¢cin bu agsama betimsel tarama deseninde dizayn edilmigtir.

3.2.1. Evren ve Orneklem
Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Midurligu tarafindan sunulan verilere gére Turkiye'de

yaklasik 1.800.000 engelli bulunmakta engelli birey orani yaklasik olarak toplam nifusun %
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12’sini olusturmaktadir. 2015 niifus kayitlarina gére istanbul’un niifusu 14.657.000°dur. Ayni
sekilde TUIK verileri incelendiginde gocuklarin %3.7’sinin bir engel grubunda yer aldig
belirtilmistir. Milli Egitim Bakanh@i 2014/ 2015 istatistikleri ve Ozirlller idaresi aragtirma
verilerine gére Istanbul’da yaklagik 462 bin engelli bulunmaktadir. TUIK (2016) verilerine
gobre engelli bireylerin % 27.1’ini ortaokul ve lise 6grencileri olusturmaktadir. Bu durumda
istanbul’da yaklagik 125.000 ortaokul ve lise gaginda bulunan birey oldugu sdylenebilir.
Fakat bu bireylerin kardes sayilarina ait bir bilgiye ulagilamamaktadir. Arastirmanin evrenine
iliskin somut bir veri bulunmamakla birlikte, TUIK (2013) Dogum istatistikleri 'ne gore
Turkiye’deki ailelerin ortalama ¢ocuk sayisinin 2,08 oldugu g6z 6nine alinarak 125.000
engelli bireyin ortalama 1 kardesi oldugu dusunulebilir. Bu sekilde arastirmanin evreninin de

125.000 bireyden olustugu varsayilmistir.

Arastirmada 6rneklem tesadifi oransiz kiime érnekleme yontemiyle belirlenmistir. istanbul il
sinirlart icerisinde yer alan ilgeler listelenmis, daha sonra ise bu ilgelerin ismi
numaralandirilarak farkli sosyo-ekonomik seviyeleri temsil edecek bicimde rasgele secim
yapilarak toplam 39 ilge arasindan 10 ilce belirlenerek veri toplama islemi bu ilgelerde
gercgeklestirilmigtir. Gelistirilme safhasinda olan 6lgek uygulanmistir. %5 guiven seviyesinde
ve 5 puanlik bir gliven araliginda, 125.000 evren blyUkligl dikkate alinarak 383 bireye
ulasilacak sekilde 6rneklem blyukliginin belirlenmesine dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
Milli Egitim Bakanligi istanbul il Milli Egitim Midirligi'ne bagh ortaokul ve liselerle iletisime

gegcilerek, kardesi engelli olan bireylere ulasilmis ve tarama ¢alismasi yUrataimustar.

MacCallum vd. (1999) goére faktdr analizinin gercgeklestiriiebilmesi igin drneklem
blyUkliginin en az analize tabi tutulan madde sayisinin 5 kati ve en az 300 olmasi
gerekmektedir. Yukarida belirlenen 6érneklem buyukliglu de dikkate alinarak en az 383
kisiden olusan bir érneklem buyUkligine ulasiimasina dikkat edilmistir. Gergeklestirilen bu
calismada aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinin gergeklestiriimesine yonelik iki farkli

orneklem grubuna ulasiimistir.

3.2.1.1. Aciklayici Faktér Analizinin Gergeklestiriimesi icin Ulasilan Orneklem
Grubu

Bu dogrultuda olusturulan bu dlgek formu 486 engelli kardese sahip bireye uygulanmigtir.
Daha sonrasinda anket formlari incelenerek hep ayni yaniti veren 16 birey samimi yanit
vermedikleri dusunulerek veri setinden cikartiimistir. Bu sekilde nihai 6rneklem grubuna 470
kisi dahil edilerek Aciklayici Faktér Analizi (AFA) gergeklestiriimistir. Arastirmaya dahil olan

kardesi engelli bireyler igin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Kardesi engelli olan bireylerin cinsiyet degiskenine gore dagihmlari
N % Gecerli % Yigilan %
Erkek 204 434 43,4 43,4
Kiz 266 56,6 56,6 100

Orneklem grubunda yer alan kardesi engelli bireylerin 204’0 (%43.4) erkek, 266’sI (%56.6)
ise kizdir. Arastirmaya dahil olan kardesi engelli bireyler icin kardes sayisi degiskenine goére

dagilimlari Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. Kardesi engelli olan bireylerin kardes sayisi degiskenine gére dagihimlari
N %  Gegerli % Yigilan %

1 Kardes 8 1,7 1,7 1,7
2 Kardes 149 31,7 31,7 33,4
3 Kardes 178 37,9 37,9 71,3
4 Kardes 71 15,1 15,1 86,4
5 Kardes 32 6,8 6,8 93,2
6 Kardes 18 3,8 3,8 97

7 Kardes 8 1,7 1,7 98,7
8 Kardes 4 0,9 0,9 99,6
9 Kardes 2 0,4 0,4 100

Kardesi engelli 6grencilerin kardes sayilari incelendiginde en yogun grubun G¢ kardesi olan
(n=178, %37.9)ve iki kardesi olan (n=19, %31.7) &grenciler oldugu goérulmektedir. Diger
taraftan en az gdzlenen gruplar ise dokuz kardese sahip olanlar (n=2, %0.4) ile sekiz
kardese sahip olanlardir (n=4, %0.9). Arastirmaya dahil olan kardesi engelli bireyler igin yas

degiskenine gore dagilimlar Tablo 4.'te yer almaktadir.

Tablo 4. Engelli kardesin yas degiskenine goére dagilimlari

N Min. Maks. X SS
Yas 470 13 18 16,03 1,52
Kardes Yas 470 2 25 14,41 5,10

Kardes engelli olan 6grencilerin yaslari 13 ile 18 arasinda degismektedir (X = 16.03,
SS=1.52). Ayrica, engeli olan kardeslerin yaslari 2 ile 25 araliinda degismektedir (X = 14.41,
SS=5.10). Arastirmaya dahil olan kardesi engelli bireyler igin engelli kardegin cinsiyeti

degigskenine gore dagilimlar Tablo 5.'te yer almaktadir.

Tablo 5. Engelli kardesin cinsiyeti dediskenine goére dagilimlari
N % Gegerli % Yigilan %
Erkek 288 61,3 61,3 61,3
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Kiz 181 38,7 38,7 100

Engeli olan kardeslerin 288’i erkek (%61.3), 181’i (%38.7) ise kizdir. Aragtirmaya dahil olan
kardesi engelli bireyler icin kardesin engeli degiskenine gére dagilimlari Tablo 6.'da yer

almaktadir.

Tablo 6. Kardesin sahip oldugu engel tiriine gére dagilimlari

N %  Gecgerli % Yigillan %
Dil/Konusma Yok 307 65,3 65,3 65,3
Var 163 34,7 34,7 100
Isitme Yok 437 93 93 93
Var 33 7 7 100
Zihinsel Yok 240 51,1 51,1 51,1
Var 230 48,9 48,9 100
Bedensel Yok 406 86,4 86,4 86,4
Var 64 13,6 13,6 100
Gorme Yok 432 91,9 91,9 91,9
Var 38 8,1 8,1 100
Ogrenme
Guclugi Yok 304 64,7 64,7 64,7
Var 166 35,3 35,3 100
Down
Sendomu Yok 413 87,9 87,9 87,9
Var 57 12,1 12,1 100
Devam Eden
Hast. Yok 426 90,6 90,6 90,6
Var 44 9,4 9,4 100
Diger Yok 463 98,5 98,5 98,5
Var 7 1,5 1,5 100

3.2.1.2. Dogrulayici Faktér Analizinin Gergeklestirilmesi igin Ulagilan Orneklem
Grubu

Dogrulayici faktér analizinin gerceklestirimesine yodnelik 529 6grencinin goruslerine
bagvurulmustur. Bu &grencilerin cinsiyet degiskenine goére dagilimlari Tablo 7.'de yer

almaktadir.

Tablo 7. Kardesi engelli olan bireylerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
N % Gegerli % Yidilan %
Erkek 216 40,8 40,8 40,8
Kiz 313 59,2 59,2 100

Orneklem grubunda yer alan kardesi engelli bireylerin 216’s1 (%40.8) erkek, 313l (%59.2)

ise kizdir. Ogrenci grubunun kardes sayilarina gére dagilimlari Tablo 8.’de yer almaktadir.
Tablo 8. Kardesi engelli olan bireylerin kardes sayisi degiskenine gére dagihmlari
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N % Gecgerli% Yigilan %

1 Kardes 7 1,3 1,3 1,3
2 Kardes 165 31,2 31,2 32,5
3 Kardes 200 37,8 37,8 70,3
4 Kardes 78 14,7 14,7 85,1
5 Kardes 40 7,6 7,6 92,6
6 Kardes 22 4,2 4,2 96,8
7 Kardes 8 15 15 98,3
8 Kardes 5 0,9 0,9 99,2
9 Kardes 3 0,6 0,6 99,8
11 Kardes 1 0,2 0,2 100

Kardesi engelli 6grencilerin kardes sayilari incelendiginde gorilme sikligi en yogun grubun
uc¢ kardesi olan (n=200, %37.8) ve iki kardesi olan (n=165, %31.2) 06grenciler oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan en az gézlenen gruplar ise on bir kardese sahip olanlar (n=1,
%0.2) ile dokuz kardese sahip olanlardir (n=3, %0.6). Engelli kardese sahip 6gdrenciler ile

engelli kardesin yas degiskenlerine ait demografik 6zelliklere Tablo 9.'da yer verilmistir.

Tablo 9. Engelli kardese sahip 6drencilerin yas degiskenine gére dagilimlari

N Min. Maks. X SS
Yas 470 10 18 16,03 1,52
Kardes Yas 470 2 28 13,89 5,10

Kardes engelli olan &grencilerin yaslari 10 ile 18 arasinda degismektedir (X = 15.79,

SS=1.70). Ayrica, engeli olan kardeslerin yaslari 2 ile 25 arali§inda degismektedir (X = 13.89,
SS=5.10). Engele sahip olan kardeslerin cinsiyet dizeylerine goére dagilimlari ise Tablo

10.’da yer almaktadir.

Tablo 10. Engelli kardesin cinsiyeti degiskenine gére dagihmlari

N % Gecerli % Yidilan %
Erkek 322 60,9 60,9 60,9
Kiz 207 39,1 39,1 100

Engeli sahip kardeslerin 322’si erkek (%60.9), 207’si (%39.1) ise kizdir. Engele sahip

kardeslerin engel gruplarina gére dagilimlari Tablo 11.’de yer verilmigtir.

Tablo 11. Engele sahip kardeslerin engel gruplarina gore dagilimlari
N %  Gegerli% Yigilan %
Dil/Konusma Yok 340 64,3 64,3 64,3
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Var 189 35,7 35,7 100
isitme Yok 489 92,4 92,4 92,4
Var 40 7,6 7,6 100
Zihinsel Yok 275 52 52 52
Var 254 48 48 100
Bedensel Yok 458 86,6 86,6 86,6
Var 71 13,4 13,4 100
Gorme Yok 484 91,5 91,5 91,5
i} Var 45 8,5 8,5 100
Ogrenme
Gucluga Yok 359 67,9 67,9 67,9
Var 170 32,1 32,1 100
Down Yok 460 87 87 87
Var 69 13 13 100
Devam Eden
Hast. Yok 471 89 89 89
Var 58 11 11 100
Diger Yok 512 96,8 96,8 96,8
Var 17 3,2 3,2 100

Buna goére en yogun gdzlenen engel gruplarinin zihinsel engel (n=254, %48), Dil/lkonusma

(n=189, %35.7) ve 6grenme guglugu (n=170, %32.1) oldugu goérulmastar.

3.2.2. Veri Toplama Araglari
Tarama ¢alismasinda, kardesi engeli olan bireylerin psikolojik éruntilerini belirlemeye yonelik
olarak geligtirilecek ve daha sonra uygulanan olan psikoegitim programinin etkililigini
olcmede kullanilan olan olgek, Olcek gelistirme basamaklarina uygun olarak gelistirilecektir.

Bu basamaklar bir sonraki asamada detayli olarak ele alinmistir.

3.2.3. Verilerin Toplanmasi
Tarama safhasinda 6rneklem grubuna 6lgme araci uygulanmistir. Bu baglamda projenin ilk
asamasinda elde edilen nitel veriler ve ilgili alan yazindan faydalanilarak engelli kardese
sahip bireylerin bu durumdan olumlu ya da olumsuz etkilendikleri alt alanlar dikkate alinarak
bu alt alanlardaki durumlarin belirlenmesi icin gok boyutlu bir dlgme araci gelistirilmistir. ilgili

6lcme aracinin gelistiriime agamalari sirasi ile asagida sunulmustur.

a. Nitel asamadan elde edilecek nitel veriler kullanilarak madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunda yer alan maddelerin uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 10
uzmanin goéristine basvurulmus ve Lawshe (1975) tarafindan gelistiriimis teknik
kullanilarak uygun olmayan maddeler elenmistir.

c. 30 dgrenci ile pilot uygulama gercgeklestirilerek madde istatistikleri hesaplanmis ve bu

isleme bagli olarak havuzdaki maddeler revizyondan gecirilmis ya da elenmistir.
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d. Nihai redaksiyon gerceklestiriidikten sonra faktor analizi igin Olcek formu
olusturulmustur.

e. Hazirlanan test formu SPSS agimlayici faktor analizi gerceklestirildikten sonra gerekli
gorulerek atilan maddeler ve duzenlemelerden sonra oOlgegdin boyutluluk yapisi
belirlenmis ve madde havuzuna son hali verilmigtir.

f. Acimlayici faktor analizinden sonra olusturulan test formu tekrar uygulanarak veriler

toplanmis ve dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmigtir.

3.2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Nicel veri analizi icin farkli asamalarda farkh analizler gergeklestirilmistir. Buna gore, dlgek
gelistirme safhasinda, toplanan veriler acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilerek olcedin faktor yapisi, gecerlige yonelik kanitlar ve psikometrik 6zellikleri
belirlenmigtir. Ayrica, toplanan veriler 6égrencilerin sahip oldugu olumlu ve olumsuz &rintu
dizeylerinin belirlenmesi icin kullaniimistir. Bu seviye belirleme isleminin saglanmasi igin
Olcek puanlarina ait ortalama, standart sapma, madde dizeyinde verilen yanitlarin madde
kategorilerine gore ylzdelik degerleri hesaplanmigtir. Analizler AMOS ve SPSS 21 Base
istatistik paket programlari kullanilarak gergeklestiriimigtir. Verilerin yorumlanmasinda

arastirmanin birinci agsamasinda elde edilen nitel verilerden de faydalaniimistir.

3.3. Arastirma lll: Nicel Asama (Deneysel Yontem) + Nitel Asama (Odak Grup

Gorlismesi)

Bu projenin Gglncl asamasi, kardesi engelli olan ortaokul ve lise 6grencilerinin iginde
bulunduklari duruma iligskin farkindalik kazanmalari, kardesi engelli olma durumunun onlara
kazandirdiklarini fark etme ve psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yonelik yari deneysel
model Uzerine kurulmustur. Arastirmada 2 (deney ve kontrol grubu) X 3 (6n-son- izleme testi

Olguimleri) desen kullaniimistir. Arastirmanin modeli Tablo 12.’de sunulmustur:

Tablo 12. Arastirmanin deseni

26



<

Gru Birinci ikinci Asama Ugiincii Dérdiincii
P Asama S Asama Asama
Ontest islem Sontest izleme
Basiama oo, | disesinin | diseyinn
Deney Grubu dizeyinin KEOOOYPU Y Y
: . yeniden yeniden
belirlenmesi : . . .
belirlenmesi | belirlenmesi
Baslama Baslama Baglama
Kontrol dii slam: dizeyinin dizeyinin
Uzeyinin . .
Grubu belirlenmesi yeniden yeniden
belirlenmesi | belirlenmesi

Bu desenle, uygulamaya katilan 6grencilerin psikolojik érintlleri ve problem alanlarina iligkin
olcimler uygulama dncesi belirlenecek ve programin etkililigi program sonunda ve programin
bitiminden 3 ay sonra gercgeklestirilen izleme ol¢cimleri ile sinanmistir. Kontrol grubu
olusturulima asamasinda betimsel tarama sirecinde elde edilen bulgulardan yararlanilarak
ogrencilerin gelistirilecek 6lgme aracindan elde edecekleri puanlara gore ve cinsiyet ve yas
degiskenleri dikkate alinarak kontrol gruplari olusturulmustur. On test puanlar t test analizi ile

farklarina bakilarak denk oldugu ile ilgili istatistiksek kanit saglanmigtir.

3.3.1. Gahsma Grubu
Grup calismalarinin gergeklestiriimesi icin tarama c¢alismasina katilan 6grenciler arasindan
cinsiyet, bulunulan 6gretim kademesi, kardesin engellilik tird ve engellilik yazdesi, engellilik
nedeni, engelin ortaya c¢cikkma zamani gibi degiskenler dikkate alinarak engel tirindn
Zihinsel, stregen hastalik, ¢oklu engellilik, ortopedik, gérme, isitme, ruhsal ve duygusal, dil
ve konusma engelli gruplarini temsil edecek heterojen dagilimli 60 6gdrenci secilmesi
hedeflenmistir. Bu yolla elde edilen bilgilerin c¢esitlenerek sorunun farkh boyutlarina
deginilecegi dusunulmektedir (Creswell, 2012). Segilen bu 60 6grenci ana Orneklem
grubunda secilme Olgutleri dikkate alinarak 10’ar kisilik 6 homojen alt gruba (3 deney, 3
kontrol grup) ayrilarak gruplarin olusturulmasi hedeflenmistir. Ogrenciler belirlendikten sonra
rastgele deney ve kontrol grubuna atanmistir. Sureg igerisinde lise grubunda denek kaybi
olmamig, diger iki grupta 3 ve 1 olmak Uzere 4 katihmci sdreci tamamlamamistir.
Gergeklesen son bulgulara kaynak teskil eden katilimcilarin bilgileri G¢ ayri baslk halinde

sunulmustur.
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3.3.1.1.  Birinci Deneysel Calisma Katilimcilarinin Ozellikleri

Birinci galismanin deney grubundaki katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes
sayisl, engelli kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine

iliskin demografik degiskenlerine iliskin bulgulari Tablo 13.’de sunulmustur.

Tablo 13. Birinci galismanin deney grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Gecgerli % Yigiimali %
Kiz 6 66,7 66,7 33,3

Erkek 3 33,3 33,3 100

Yas f % Gegerli % Yigiimali %
14 3 333 33,3 33,3

15 5 55,6 55,6 89,9

18 1 11,1 11,1 100

Sinif f % Gegerli % Yigiimali %
9 4 444 44,4 44,4

10 4 444 44,4 88,9

12 1 11,1 11,1 100

Aile geliri f % Gecerli % Yigiimali %
Dislk 6 66,7 66,7 66,7

Orta 3 33,3 33,3 100,0
Kardes Sayisi f % Gegerli % Yigiimali %
2 1 111 11,1 11,1

3 6 66,7 66,7 88,9

4 1 111 11,1 100

7 1 111 11,1

Cinsiyet f % Gecerli % Yigiimali %
Kiz 6 66,7 66,7 33,3

Erkek 3 33,3 33,3 100

Engelli Kardes Yasi f % Gegerli % Yigiimali %
6-15 5 555 55,5 55,5

18 1 111 11,1 66,6

18-25 2 22,2 22,2 88,8

31 1 111 11,1 100
Kardesin Engel durumu f % Gegerli % Yigiimali %
lve2ve6 1 111 11,1 11,1
lve3 1 111 11,1 22,2
lve3ve7 1 111 111 33,3

lve4 1 111 111 44,4

3ved 2 222 22,2 66,7
3vebve7 1 111 11,1 77,8

4 2 222 22,2 100,0
Toplam 9 100,0 100,0

*1ve 2ve 6: Dil- Konusma Engeli ve isitme Engeli ve Ogrenme Guglugu
*1 ve 3: Dil- Konusma Engeli ve Zihinsel Engelli
* 1 ve 3ve 7: Dil- Konusma Engeli ve Zihinsel Engelli ve Down Sendromu
* 1 ve 4: Dil- Konusma Engeli ve Bedensel Engelli
*3 ve 4: Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli
3 ve 5 ve 7: Zihinsel Engelli ve Gérme Engelli ve Down Sendromu
4: Bedensel Engelli
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Tabloda da goérildugu Uzere, birinci deney grubu 6’s1 (%66,7) kiz; 3’0 (%33,3) erkek olmak
Uzere toplam 9 égrenciden olugsmaktadir. Grubun 3’ (%33,3) 14; 5'i (%55,6) 15; 1'i (%11,1)
18 yaglarindadir. Katihmcilarin 4’G (%44,4) 9. sinif; 4’G (%44,4) 10. sinif; 1'i (%11,1) 12.
Sinifta égrencidir. Grup Uyelerinin 6’s1 (%66,7) dusik aile gelirine; 3’0 (%33,3) orta aile
gelirine sahiptir. Grubun 1’i (%11,1) 2 kardes; 6’s1 (%66,7) 3 kardes; 1'i (%11,1) 4 kardes; 1’i
(%11,1) 7 kardese sahiptir. Engelli kardeslerinin 6’s1 (%66,7) kiz; 3'U (%33,3) erkektir. Engelli
kardeslerinin 5'i (%55,5) 6-15 yas araliginda; 1'i (%11,1) 18 yasinda araliginda; 2’si 18-25
(%22,2) yas araliyinda; 1'i (%11,1)31 yasindadir. Orneklem grubunun engelli kardeslerinin
1i (%11,1) Dil- Konusma Engeli ve isitme Engeli ve Ogrenme Glgligi; 1'i (%11,1) Dil-
Konusma Engeli ve Zihinsel Engelli; 1’i (%11,1) Dil- Konugsma Engeli ve Zihinsel Engelli ve
Down Sendromu; 1'i (%11,1) Dil- Konusma Engeli ve Bedensel Engelli; 2’si (%22,2) Zihinsel
Engelli ve Bedensel Engelli; 1’i (%11,1) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 2’si (%22,2)

Bedensel Engellidir.

Birinci calismanin kontrol grubundaki katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes
sayisl, engelli kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine

iliskin demografik degiskenlerine iliskin bulgulari Tablo 14.’de sunulmustur.

Tablo 14. Birinci galismanin kontrol grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigiimali %
Kiz 7 22,2 22,2 22,2
Erkek 2 77,8 77,8 100
Toplam 9 100 100

Yas

14 4 44,4 44,4 44,4
15 3 33,3 33,3 77,8
16 2 22,2 22,2 100,0
Toplam 9 100,0 100,0

Sinif

9 4 44,4 44,4 44,4
10 3 33,3 33,3 77,8
11 2 22,2 22,2 100,0
Toplam 9 100,0 100,0

Aile geliri

Diigiik 4 44,4 44,4 44,4
Orta 5 55,6 55,6 100,0
Toplam 9 100,0 100,0

Kardes sayisi

2 4 44,4 44,4 44,4
3 5 55,6 55,6 100,0
Toplam 9 100,0 100,0

Kardes cinsiyet

Kiz 4 44,4 44,4 44,4
Erkek 5 55,6 55,6 100
Toplam 9 100 100
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Kardes yas

6-14 3 33,3 33,3 33,3
15-20 4 44,4 44,4 77,7
23 2 22,2 22,2 100
Toplam 9 100 100

Kardes engel

durumu

1 1 11,1 11,1 11,1
lve3 3 33,3 33,3 44,4
lve3ve7 1 11,1 11,1 55,5
3ve4d 2 22,2 22,2 77,7
3vedve7 1 111 11,1 88,8
4 1 111 11,1 100
Toplam 9 100 100

1: Dil- Konugma Engeli

1 ve 3: Dil- Konusma Engel ve Zihinsel Engelli

1 ve 3 ve 7: Dil- Konugsma Engel ve Zihinsel Engelli ve Down Sedromu
3 ve 4: Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli

3 ve 4 ve 7: Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli ve Down Sedromu

4: Bedensel Engelli

Tabloda da géruldigi tzere, drneklem grubu 7’si (%22,2) kiz; 2’0 (%77,8) erkek olmak
lizere toplam 9 6grenciden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin 4°G
(%44,4) 14; 30 (%33,3) 15; 2'si (%22,2) 16 yaslarindadir. Orneklem grubu 4l (%44,4) 9.
sinif, 3’0 (%33,3) 10. sinif; 2'si (%22,2) 11. Sinifta 6grencidir. Orneklem grubu
katilimcilarinin 4’0 (%44,4) dusik aile gelirine; 5i (%55,6) orta aile gelirine sahiptir.
Orneklem grubu 4'G (%44,4) 2 kardes; 5'i (%55,6) 3 kardestir. Orneklem grubunun engelli
kardeslerinin 4'(i (%44,4) kiz; 5'i (%55,6) erkektir. Orneklem grubunun engelli kardeglerinin
3’0 (%33,3) 6-14 yas araliginda; 4’0 (%44,4) 15-20 yas arahginda; 2'si (%22,2) 23
yasindadir. Orneklem grubunun engelli kardeslerinin 1’i (%11,1) Dil- Konugma Engeli; 3'U
(%33,3) Dil- Konusma Engel ve Zihinsel Engelli; 1'i (%11,1) Dil- Konusma Engeli ve Zihinsel
Engelli ve Down Sendromu; 2’si (%22,2) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 1'i (%11,1)
Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 1’i (%11,1) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 1i
(%11,1) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli ve Down Sedromu ve 1’i (%11,1) Bedensel

Engellidir.

3.3.1.2.  Ikinci Deneysel Caligma Katiimcilarinin Ozellikleri

ikinci deney grubundaki katiimcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes sayisi, .engelli
kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine iliskin

demografik degiskenlerine iligskin bulgulari Tablo 15.te sunulmustur.
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Tablo 15. ikinci calismanin deney grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Gecgerli % Yigiimali %
Kiz 4 33,3 33,3 33,3
Erkek 2 66,7 66,7 100
Yas

11 1 16,7 16,7 16,7
12 3 50,0 50,0 66,7
13 2 33,3 33,3 100
Sinif

6 3 50,0 50,0 50,0
7 2 33,3 33,3 83,3
8 1 16,7 16,7 100
Aile geliri

Dusuk 3 50,0 50,0 50,0
Orta 3 50,0 50,0 100,0
Kardes Sayisi

2 1 16,7 16,7 16,7
3 5 83,3 83,3 100
Kardesin

Cinsiyeti

Kiz 3 50,0 50,0 50,0
Erkek 3 50,0 50,0 100
Engelli Kardes

Yasl

7-14 2 33,4 33,4 33,4
19-21 3 50,1 50,1 83,5
26 1 16,7 16,7 100

Engel durumu

lve3ve5veb 1 16,7 16,7 16,7
3 1 16,7 16,7 33,3
3veb 1 16,7 16,7 50,0
4 2 33,3 33,3 83,3
6 1 16,7 16,7 100
Toplam 6 100,0 100,0

*1ve 3 ve 5 ve 6: Dil- Konusma Engeli ve Zihinsel Engelli ve Gérme Engelli ve Ogrenme Gigligu

*3: Zihinsel Engelli

*3 ve 6: Zihinsel Engelli ve Down Sendromu

*4: Bedensel Engelli

*6: Ogrenme Gugligu

Tabloda da géruldigu Uzere, ikinci deney grubu grubu 4G (%33,3) kiz; 2'si (%33,3) kiz;
olmak Uzere toplam 6 6grenciden olugsmaktadir. Grubun 3’G (%33,3) 14; 5'i (%55,6) 15; 1’i
(%11,1) 18 yaslarindadir. Deney grubunun 3’G (%50) 6. sinif; 2’si (%33,3) 7. sinif; 1'i (%16,7)
8. Sinifta 6grencidir. Grubun 6’s1 (%66,7) dusik aile gelirine; 3’0 (%33,3) orta aile gelirine
sahiptir. Grubun 1'i (%16,7) 2 kardes; 5'i (%83,3) 5 kardestir. Kardeslerin cinsiyetleri esit
dagilmistir. Deney grubunun engelli kardeslerinin 5’i (%55,5) 6-15 yas araliginda; 1'i (%11,1)
18 yasinda araliginda; 2’si 18-25 (%22,2) yas araliginda; 1'i (%11,1) 31 yasindadir. Tabloda
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da goérdldugu Uzere, 6rneklem grubunun engelli kardeslerinin 1'i (%16,7) Dil- Konusma
Engeli ve Zihinsel Engelli ve Gérme Engelli ve Ogrenme Gugcligi; 1i (%16,7) Zihinsel
Engelli; 1’i (%16,7) Zihinsel Engelli ve Down Sendromu; 2’si (%33,3) Bedensel Engelli; 1'i
(%16,7) Ogrenme Glicliigii tanisina sahiptir.

ikinci ¢alismanin kontrol grubundaki katihmcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes
sayisl, engelli kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine

iliskin demografik degiskenlerine iliskin bulgulari Tablo 16.’da sunulmustur.

Tablo 16. ikinci galismanin kontrol grubunun demografik ézellikleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigiimali %
Kiz 1 16,7 16,7 16,7
Erkek 5 83,3 83,3 100
Toplam 6 100 100

Yas

12 2 33,3 33,3 33,3
13 4 66,7 66,7 100
Toplam 6 100,0 100,0

Sinif

6 2 33,3 33,3 33,3
7 4 66,7 66,7 100
Toplam 6 100,0 100,0

Aile

geliri

Dasuk 4 66,7 66,7 66,7
Orta 2 33,3 33,3 100,0
Toplam 6 100,0 100,0

Kardes

sayisi

1 1 16,7 16,7 16,7
2 2 33,3 33,3 50,0
3 3 50,0 50,0 100
Toplam 6 100,0 100,0

Kardes

cinsiyet

Kiz 4 66,7 66,7 66,7
Erkek 2 33,3 33,3 100
Toplam 6 100 100

Kardes

yas

7-14 3 50,0 50,0 50,0
15-20 2 33,3 33,3 83,3
21 1 16,7 16,7 100
Toplam 6 100 100

Kardes

engel

durumu

lve4 1 16,7 16,7 16,7
lve6 1 16,7 16,7 33,3
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3 3 50,0 50,0 83,3
5ve 6 1 16,7 16,7 100
Toplam 6 100 100

1 ve 4: Dil- Konugma Engeli ve Bedensel Engelli
1 ve 6: Dil- Konusma Engeli ve Ogrenme Glicligii
3: Zihinsel Engelli
5 ve 6: Gorme Engelli ve Ogrenme Gligligu

Tabloda da géruldiugu Uzere, drneklem grubu 1'i (%16,7) kiz; 5’i (%83,3) erkek olmak Uzere
toplam 6 dgrenciden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin 2’si (%33,3)
12; 4 (%66,7) 13 yaslarindadir. Orneklem grubu 2’si (%33,3) 6. sinif; 4’ (%66,7) 7. sinifta
dgrencidir. Orneklem grubu katilimcilarinin 4’0 (%66,7) dusik aile gelirine; 2’si (%33,3) orta
aile gelirine sahiptir. Orneklem grubu 1’i (%16,7) 1 kardes; 2’si (%33,3) 2 kardestir; 3'li (%50)
3 kardestir. Orneklem grubunun engelli kardeslerinin 4’0 (%44,4) kiz; 5'i (%55,6) erkektir.
Orneklem grubunun engelli kardeslerinin 3’ (%33,3) 6-14 yas araliyinda; 4’ (%44,4) 15-20
yas araliyinda; 2'si (%22,2) 23 yasindadir. Orneklem grubunun engelli kardeglerinin 1’i
(%16,7) Dil- Konusma Engeli ve Bedensel Engelli; 1'i (%16,7) Dil- Konugsma Engeli ve
Ogrenme Guglugl; 3’0 (%50) Zihinsel Engelli; 2'si (%22,2) Zihinsel Engelli ve Bedensel
Engelli; 1'i (%11,1) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 1'i (%16,7) Gérme Engelli ve

Ogrenme Giligliigl tanisi bulunmaktadir.

3.3.1.1.  Ugiincii Deneysel GCalisma Katiimcilarinin Ozellikleri

Uglincli galismanin deney grubundaki katiimcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes
sayisl, engelli kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine

iliskin demografik degiskenlerine iliskin bulgulari Tablo 17.’de sunulmustur.

Tablo 17. Ugiincii galismanin kontrol grubunun demografik dzellikleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigiimal %
Kiz 3 50,0 50,0 50,0

Erkek 3 50,0 50,0 100

Yas f % Gecerli % Yigilmal %
10 1 16,7 16,7 16,7

11 1 16,7 16,7 33,3

12 3 50,0 50,0 83,3

13 1 16,7 16,7 100

Sinif f % Gecerli % Yigilmal %
5 4 66,7 66,7 66,7

7 2 33,3 33,3 100

Aile geliri f % Gecerli % Yigilmal %
Dusuk 3 50,0 50,0 50,0

Orta 3 50,0 50,0 100,0
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Kardes f % Gegerli % Yigiimali %
Sayisi

3 4 66,7 66,7 66,7

4 1 16,7 16,7 83,3

7 1 16,7 16,7 100
Cinsiyet f % Gecgerli % Yigiimali %
Kiz 4 33,3 33,3 33,3

Erkek 2 66,7 66,7 100

Engelli f % Gegerli % Yigiimali %
Kardes Yasi

14-18 3 50,1 50,1 50,1

20 1 16,7 16,7 66,8

23 1 16,7 16,7 87,5

31 1 16,7 16,7 100

Engel f % Gegerli % Yigiimali %
durumu

lve3ve?7 1 16,7 16,7 16,7

lve4 1 16,7 16,7 33,3

3ved 1 16,7 16,7 50,0
3veb5ve7 1 16,7 16,7 66,7

4 2 33,3 33,3 100,0
Toplam 6 100,0 100,0

*1ve 3 ve 7: Dil- Konusma Engeli ve Zihinsel Engelli ve Down Sendromu
*1 ve 4: Dil- Konusma Engeli ve Bedensel Engelli

*3 ve 4: Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli

* 3 ve 5 ve 7: Zihinsel Engelli ve Gorme Engelli ve Down Sendromu

*4. Bedensel Engelli

Tabloda da goériuldigu Gzere, drneklem grubu 3G (%50) kiz; 3'G (%50) erkek olmak Uzere
toplam 6 6grenciden olusmaktadir. Katiimcilarin 1’i (%16,7) 10; 1'i (%16,7) 11; 3’0 (%50,0)
12; 1'i (%16,7) 13 yaslarindadir. Grup Uyelerinin 4’U (%66,7) 5. sinif; 2’si (%33,3) 7. sinifta
ogrencidir. Katilimcilarin 3’4 (%50) dusuk aile gelirine; 3’0 (%50) orta aile gelirine sahiptir.
Ogrencilerin 4t (%66,7) 3 kardes; 1'i (%16,7) 4 kardes; 1'i (%16,7) 7 kardestir. Orneklem
grubunun engelli kardeslerinin 4’G (%33,3) kiz; 2’si (%66,7) erkektir. Engelli kardeslerinin 3’
(%50,1) 14-18 yas araliginda; 1'i (%16,7) 20 yasinda; 1'i (%16,7) 23 yasinda; 1’i (%16,7) 31
yasindadir. Engelli kardeslerinin 1'i (%16,7) dil- konugma engeli ve zihinsel engelli ve down
sendromu; 1’i (%16,7) konusma engeli ve bedensel engelli; 1'i (%16,7) zihinsel engelli ve
bedensel engelli; 1'i (%16,7) zihinsel engelli ve gérme engelli ve down sendromu; 2’si
(%33,3) bedensel engellidir.

Uglincli calismanin kontrol grubundaki katiimcilarin cinsiyet, yas, sinif, aile geliri, kardes
sayisl, engelli kardesin cinsiyeti, engelli kardesin yasi, kardesin engel durumu degiskenlerine

iliskin demografik degiskenlerine iligskin bulgulari Tablo 18.’de sunulmustur.
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Tablo 18. Uciincli Calismanin Kontrol Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Gecgerli % Yigiimali %
Kiz 3 50,0 50,0 50
Erkek 3 50,0 50,0 100
Toplam 6 100 100

Yas

10 yas 1 16,7 16,7 16,7
11 yas 1 16,7 16,7 33,3
12 yas 3 50,0 50,0 83,3
13 yas 1 16,7 16,7 100
Toplam 6 100,0 100,0

Sinif

5 4 66,7 66,7 66,7
7 2 33,3 33,3 100
Toplam 6 100,0 100,0

Aile geliri

Orta 5 83,3 83,3 83,3
Yiksek 1 16,7 16,7 100,0
Toplam 6 100,0 100,0

Kardes sayisi

2 1 16,7 16,7 16,7
3 2 33,3 33,3 50,0
4 1 16,7 16,7 100
5 2 33,3 33,3

Toplam 6 100,0 100,0

Kardes cinsiyet

Kiz 3 50,0 50,0 50,0
Erkek 3 50,0 50,0 100
Toplam 6 100 100

Kardes yas

3-9 3 50,0 50,0 50,0
19-24 3 50,0 50,0 100
Toplam 6 100 100

Kardes engel

durumu

1 1 16,7 16,7 16,7
lvedve7ve8 1 16,7 16,7 33,3
3 1 16,7 16,7 50,0
4ve 8 1 16,7 16,7 66,7
7 1 16,7 16,7 83,3
9 1 16,7 16,7 100
Toplam 6 100 100

1: Dil- Konugma Engeli

1 ve 4 ve 7 ve 8: Dil- Konugsma Engeli ve

Bedensel Engelli ve Down Sendromu ve Devam eden hastalik

3: Zihinsel Engelli

4 ve 8: Bedensel Engelli ve Devam eden hastalik

7: Down Sendromu

9: Otizm
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Tabloda da goérildugu tzere, drneklem grubu 3'U (%50) kiz; 3’0 (%750) erkek olmak Uzere
toplam 6 6grenciden olugsmaktadir. Orneklem grubunu olusturan katihmcilarin 1’i (%16,7) 10;
10 (%16,7) 11; 1i (%16,7) 12; 1'i (%16,7) 13 yaslarindadir. Orneklem grubu 4’li (%66,7) 5.
sinif; 2'si (%33,3) 7. Sinif 6grencisidir. Orneklem grubu katilimcilarinin 5i (%83,3) orta aile
gelirine; 1’i (%16,7) yuksek aile gelirine sahiptir. Katilimcilarin 1'i (%16,7) 2 kardes; 2’si
(%33,3) 3 kardes; 1'i (%16,7) 4 kardes; 1'i (%16,7) 2’si (%33,3) 5 kardese sahiptirler.
Orneklem grubunun engelli kardeslerinin 3'U (%50) kiz; 3’0 (%50) erkektir. Orneklem
grubunun engelli kardeslerinin 3’0 (%50) 3-9 yas aralginda; 3’0 (%50) 19-24 vyas
araligindadir. Orneklem grubunun engelli kardeslerinin 1'i (%16,7) Dil- Konugsma Engeli; 1'i
(%16,7) Dil- Konusma Engeli ve Bedensel Engelli ve Down Sendromu ve Devam eden
hastaliga sahip; 1'i (%16,7) Zihinsel Engelli; 1’i (%16,7) Bedensel Engelli ve Devam eden
hastalik; 1'i (%16,7) Zihinsel Engelli ve Bedensel Engelli; 1'i (%11,1) Zihinsel Engelli ve
Bedensel Engelli; 1'i (%11,1) Down Sendromu ve 1’i (%16,7) Otizm.

3.3.2. Veri Toplama Araglari
Deneysel calismanin nicel 6lgimlerinde demografik bilgilerin toplandigi bir bilgi formunun
yani sira, Kardesin Engeline Uyum Olcegi, Temel Empati Olcegi ve EPOCH Olcegi ile veriler

toplanmistir.
3.3.2.1. Kardesin Engeline Uyum Olgegi

Arastirma surecinde geligtirilen ve calisma sirasinda standardizasyonu gerceklestirilen
Kardesin Engeline Uyum Olgegi, engelli kardesi olan ergenlerin kardeslerinin engellilik
olgusuyla iligkili olarak farkh alanlardaki uyum dizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir &lgektir.
Olgegin maddeleri ve psikometrik 6zellikleri ayrintili olarak Arastirma |l bulgularinda
sunulmustur. Olgek 5'li Likert dereceleme (1: Kesinlikle katiimiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum) ile puanlanmaktadir.
3.3.2.2. Temel Empati Olgegi

Bilissel ve Duygusal boyutlariyla temel empati dizeylerini élgmeyi amaglayan bu dlgek
Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan geligtirilerek orijinal psikometrik &zellikleri
incelenmigtir. Olgegin Turkceye uyarlamasi ve psikometrik calismasi Topcu vd. (2010)
tarafindan yapilimistir. Tlrkge uyarlama calismasinda 13-21 yas arasi dgrencilerden olusan
358 ve 359 Kigilik iki ayri ergen 6rnekleminde uygulanmigtir. Dogrulayici faktoér analizlerinde
uyum indeksleri yeterli araliklarda bulunmustur. Olgek skorlarinin iki zorbalik &lgeginin
skorlari ile negatif yonde ve anlamli dizeylerde iligki oldugu bulunmustur. Cronbach Alpha
ictutarlik guvenirlik katsayilarinin alt élgekler icin .76 ile .80 araligindaki degerlerde oldugu

bulunmustur. Olgekte “Uzglin olan bir arkadasimla vakit gegirdikten sonra genellikle izgiin

36



<

hissederim.”; “Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu anlayabilirim.”
gibi ifadeler igceren maddeler 5'li Likert dereceleme (1: Kesinlikle katiimiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Ne Katilyorum Ne Katiimiyorum, 4: Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum)

ile puanlanmaktadir.
3.3.2.3. EPOCH Olgegi

Pozitif psikoloji gcercevesine dayali olarak Kern vd. (2016) tarafindan tarafindan gelistirilen ve
ergenlerde iyi olusu dlgmeyi amaclayan EPOCH 06lgcedi Turkceye, Demirci ve Eksi tarafindan
(2015) uyarlanmistir. Baghlik, kararllik, iyimserlik, iliskililik, mutluluk boyutlarini élgcmekte,
ayrica bir iyi olus skoru da vermektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin her
bir alt boyutundan alinan yiksek puan bireyin ilgili alt boyutun dederlendirdigi 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir. Olgcek ayrica toplam iyi olug puani vermektedir. Olgek puanlanirken
alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinmaktadir. Olcekte “Basima iyi seyler
geldiginde g¢evremde bu iyi haberleri paylasmay! sevdigim insanlar vardir.”; “Bir seylerle
mesgul oldugumda o kadar eglenirim ki zamanin nasil gectigini anlamam.” ve “Belirsizlik
durumlarinda en iyisini umarim.” gibi ifadeler iceren maddeler 5'li Likert dereceleme (1: Higbir
zaman, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4: Cogu zaman, 5: Her zaman) ile puanlanmaktadir. Demirci
ve Eksi tarafindan (2015) yurGtllen psikometrik calismada orijinal bes boyutlu modelin
uyumunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktdér analizi sonucunda modelin  érneklem
verileriyle uyumunu goésteren indeks degerleri kabul edilebilir araliklarda bulunmustur (x2 =
381.29, sd = 160, RMSEA = .074, NFI = .96, NNFI = .98, CFIl = .98, IFl = .98, RFI = .96 ve
SRMR = .052). Olgegin maddelerinin faktér yiklerinin .37 ile .84 arasinda degistigi ve alt

boyutlarina iligkin alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .72 ile .88 arasinda degistigi ve toplam

skorlara iligkin alpha katsayilarinin .95 oldugu goéralmasgtar.

3.3.3. Uygulanan iglem
Arastirmada uygulanan psikoegitim programinin ana temalari asagidaki tabloda sunuldugu
gibi ele alinmigtir. Program icinde kullanilan etkinlikler ve uygulamalar, ilgili literatir ve
arastirmanin birinci agsamasinda elde edilen veriler 1s1§inda dizenlenmistir. Kardesi engelli
olan bireylerle ilgili yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan alanlar olan duygusal ve davranigsal
islevlerde iyilesme, 6zsaygl, destek algisi, basa ¢ikma becerilerinde artis, kardes iliskilerinde
iyilesme, yalniz olmadiklarini fark etme, kardeslerinin engelliligi hakkinda bilgi birikimlerini
glclendirme, kardeslerinin engellilik durumunun beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa
ctkma becerilerini gelistirme, kardeslerinin engellilik durumu hakkinda farkindaligini
arttirmaya odaklanilmigtir. Arastirmanin nitel ve nicel asamasindan sonra elde edilen veriler,
kalture duyarl bir yaklagimla programin uygulanacag bireylerin baglaminin dikkate alinmasi

ve ortaya ¢ikan ihtiyacglar ve gelisim 6zellikleri dogrultusunda programin icerigi desteklenmis
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ve yeniden duzenlenmigtir. Program, haftada 1 kez 90 dakika olmak Uzere 10 oturumdan
olusmus; uygulama programi 3 deney grubuna bir lider, bir yardimci lider egliginde
sunulmustur. Deneysel asamada test edilen program uygulamalari, Marmara Universitesi'nin
kosullar kullanilarak belirlenen bir mekéanda, uygulamaya dahil edilen égrencilerin bursiyerler

tarafindan Universite kampusune getirilmesiyle gerceklestirilmigtir.

Olgek gelistirme calismasinin son asamasinda deneysel uygulamanin hazirliklari da
tamamlanmistir. Uygulamalari gergeklestiren arastirmaci ve bursiyerler, deneysel ¢alismanin
gerceklestirilecegi okullarla gorismeleri gergeklestirmistir. Ortaokul 6grencileriyle uygulama
yapiimis 2, lise 6grencileriyle uygulama yapilacak 1 grup olusturulmustur. Olgek gelistirme
galismasindan elde edilen veriler 1siginda deneysel uygulamanin icerigi olusturulmustur.

KEOOOYPU programinin ayrintil icerikleri Ek-1’de sunulmustur.
3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin bu asamasinda gercgeklestirilien psikoegitim calismasindan 6nce ve sonra
gelistirilen 6lcme araci uygulanarak uygulamanin etkililigi sinanmigtir. Uygulamanin etkisinin
surekliliginin sinanmasi igin gergeklestirilen izleme testleri son testin uygulanmasindan ug ay

sonra gergeklestirilmistir.

Odak grup gorismesi, ilimli ve tehditkar olmayan bir ortamda, énceden belirlenmis bir konu
hakkinda, algilari elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis bir tartismalar serisi olarak
tanimlanabilir (Yildirm ve Simsek, 2011). Projenin Uglncu asamasinda, katilimcilarin,
uygulanan psikoegitim programinin icerigi ve uygulanisina yonelik algilarina ulasmak
amaciyla odak grup goérismeleri gergeklestiriimistir. Odak grup goérusmelerinde, program
iceriginin uygunlugu, uygulamadaki eksiklikler ve olumlu yonler ile eklenmesi beklenen
noktalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Boéylece programin etkililiginin artirilmasi ve
yayginlastirimasina katki saglanmistir. Arastirmanin  bu asamasinda uygulamanin
etkililiginin Olceklerle sinanmasinin yani sira odak grup gérusmeleri araciliiyla 6grencilerin
programa iliskin gorUsleri ve onerilerine ulasiimistir. Psikoegditim programina katilan batin
o6grenciler projenin Ug¢linci asamasinda calisma grubuna dahil edilmis ve odak grup
gorusmesine alinmistir. Odak grup gérismeleri deneysel uygulamanin bitimini takiben 1 ay
icinde tamamlanmistir. Odak grup gértismelerinden elde edilen nitel veriyi toplamak igin yari
yapilandiriimis goérisme sorulari  hazirlanmistir.  Katilimcilarin  onayina dayali olarak

gerceklestirilen ses kayitlarinin transkriptlere aktarilmasiyla veriler elde edilmistir.

3.3.5. Verilerin Cé6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Uygulamanin degerlendiriimesi icin gerceklestirilen deneysel dlgtimler, Tekrarlanan Olglimler

icin Varyans Analizi (Repeated Measures Anova) ile analiz edilerek ¢cocuklarin programdan
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anlamli seviyede kazanim elde edip etmedikleri tespit edilmistir. Analizler SPSS 21 Base

istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Deneysel arastirmanin sonunda uygulanan odak grup gérismelerinden elde edilen veriler
oncelikle yazili metinlere aktariimigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan bu veriler kodlanarak
fenomolojik yaklagimla incelenmistir. Bu yaklagim sayesinde katilimcilarin psikoegitim sureci
ile ilgili sahip olduklari agilar derinlemesine incelenmis ve kazanimlari ile ilgili fikir sahibi

olmaya c¢alisiimistir. Bu asamada MAXQDA nitel veri analiz programi kullaniimistir.
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4. BULGULAR
4.1. Nitel Asamaya iliskin Bulgular
Asagida, elde edilen nitel verilerin igerik analizine iliskin bulgular sunulmaktadir.

4.1.1. ilk Tepkiler

4.1.1.1. Ogrenme Siireci

Katiimcilar, kardesin engelli oldugunu 6grenme surecinde yaslarindan ve ailenin genellikle
anlatmay tercih etmemesinden kaynakli olarak kavrayamadiklarini, 6fke, kabullenememe,
Uzntl, merak, gibi duygular yasadiklarini belirtmislerdir. Uziinti temasi verilen duygusal
tepkilerin icinde agir basmaktadir. Bunlarin yaninda durumun kabull, kardesi korumaya
yonelik sorumluluk hissetme gibi temalar da ortaya ¢ikmistir.

..... farkl hissettim. Séyle sdyleyeyim, i. Konugamiyor . farkli hareketler ediyor hani i. Normal
davranmiyordu benim gézimde. Ne kadar normal davranmasini isteseniz de ilk basta siz de
bir yadirgiyorsunuz." [K16, Kadin, 18]

"Hig.yani olay su ki benim igin sadece bir kavramdi. Higbir degisiklik yoktu ortada benim
acimdan. Dedim her zaman davrandigi gibi davraniyor, alisiimis bir durumdu. Yani biri gelip B.
otistik dediginde ee tamam yani bu kavram bana higbir sey ifade etmiyordu. [K10, Kadin, 14]

"ilk inanmamisim. Sonra izleyince béyle hareketlerini normal olmadigini kabul etmistim yani."
[K18, Erkek, 15]

"...yani onu buydylince benim onu daha ¢ok korumam gerek..." [K7, Erkek, 16]
Katilimcilarin bazilari kardeglerinin engelli oldugunu kendi kendine anladiklarini, bazilari ise

ailenin anlatmasiyla 6grendiklerini ifade etmektedirler:

"Kendim tanidim, kendim 6grendim herseyi" [K5, Erkek, 16]

"..belli bir zamanda 6grenmedim, su zamanda oldu diyemem ama farkindaydim. Cunku
hayatimizin igindeydi ve durumun farkindaydim. Ben de daha ¢ocuktum. Aramizda 5 yas var.
Bu yluizden slireci tam hatirlamiyorum. Ailemde bunu bana bunu surekli hissettirmedi, zaten
olagan bir durumdu."[K9, Kadin, 17]

4.1.1.2. Uyum Cabalari

Engelli olmayan kardesin engelli olan kardes ile birlikte yasama surecinde cesitli uyum
sorunlari yasadigi goértlmektedir. Arkadasglarla iligkiler acgisindan, engelli kardesin dzel
durumunu yansitmama c¢abalari oldugu gbéze carpmaktadir. Engelli kardesi oyunlarda
aralarina almama davranislari oldugu da belirtilmistir:

"Kardesim hakkinda konusmuyoruz.... (durumundan)...bahsetmiyorum." [K2, Erkek, 16]

"Onlar (arkadaglarim) gelirdi. Biz ayri oynardik. Onu almak istemezdik. Bende ¢ok kiiguktim
ondan dolayi. Ya simdi orta ddnemdeyse hani sagma bir iletisim" [K1, Erkek, 15]

Engelli kardesin diger kardeslerle yasadigi sorunlarin oldugu da belirtilmistir. Burada

inatlasma, kiskanclik, kavga temalari 6n plana ¢ikmaktadir:
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"ya genellikle benim kardesim ablamla anlasamaz, ¢lnkl benim kardesim c¢ok dik kafali
benimle de anlasamiyor."[K13, Erkek, 16]

Uzlasilamayan alanlar siddet, diger kardesle kavga, fiziksel oyun istegi, glinlik hayata
midahaleler, (1s191 agmasini engelleme, TV kanali, interneti kapama, ders calisirken

engelleme, telefonunu alma vb.) gibi temalardan olusturmaktadir:

"... nasil desem kardesimin pek bir hobisi olmadigi i¢in biz iste sey demistim ya guresme iste
hafif giiresme gelip onu yapmak istiyor. Ama ben yapmiyorum, kestik filan. Oyle olunca bu
sefer beni sinirlendirmeye galisiyordu. Aradaki sey farkini olay farkini idrak edemedigi i¢in ayni
sey saniyor. Gelip kafami cama vururdu, cam kirildi zaten. Oyle olaylardan kaynakli seyler
iste." [K10, Kadin, 14]

"Ablamla anlasamadigimiz durumlar bazen oluyor evet. Sey mesela ben bilgisayardayken
interneti kapattir. Bir daha acar." [K2, Erkek, 16]

Engelli kardes ile ilgili diger sorun alanlari sorumluluk ihmali, (daginiklik, ders ¢alismamasi,
yapabileceklerini yapmamasi), sabirsizlik, esyalari paylasma zorlugu, esyalarini karistirma

gibi konulardan olugsmaktadir:

"Sofra falan kuruluyor ya diyelim hani onun yapabilecedi seyleri ben diyorum. “Hadi gel
beraber kuralim.” Falan. Ekmegi goétir diyorum mesela. O goétirmeyince bazen ben de
sinirleniyorum. Yapabilecegi bir sey oldugu igin hani neden yapmiyor diyorum anneme. Sonra
geciyor. Hemen bir anlik sinir oluyor o da gegiyor" [K3, Erkek, 17]

"Tabi, anlagsamadigimiz durumlar bayagi var. Hani aslinda her kardes arasinda... Simdi kendi
odasindan ben de kaliyorum hani mecburiyetten tabi bazen odada kaldigim da oluyor, oturma
odasinda da. Hani egyalarini paylagsmayi sevmez. Kendi esyalarini hig kimseye vermez. Onun
icin, onun icin bir kalemini bile ¢cok degerlidir. Hani bdyle ondan koptugu zaman bodyle sanki
canindan can kopuyormus gibi oluyor. O derece." [K6, Erkek, 14]

"...odama girer, kangtirir" [K1, Erkek, 15]

41.1.3. Zorluklar

Engelli kardes ile birlikte yagsamanin getirdigi zorluklar agisindan, yakimlalik, (6zgurligin
kisitlanmasi, gbéz kulak olmak, fazla sorumluluk), iki kardes arasinda kalma, israrcilik/takinti,
sinava calismaya engel, siddet egilimi, ortama uyumsuzluk gibi temalar on plana
cikmaktadir:

"Mesela ben su an eve gidecem, yapacagim sey ne i... ile ilgilenmek onu okula hazirlamak
veya biraz etkilesime girmek. Ama I. olmasaydi su an benim hayatimda. Eve gitmezdim
arkadaslarimlar bir seyler yapardim." [K16, Kadin, 18]

"Tek zorluk sey evde kimse yokken onu tek basina birakip disari ¢ikamiyorsun. Ona bakmak
zorundasiniz." [K19, Kadin, 18]

"zorluklar yani bazen bir sey olsa ben blyik oldugum igin yani ablamdan ne kadar kiiglk
olsam bile o anlamiyor sen sus veya kardesin bir sey yapsa sen sus Oyle bdyle yani biraz da
ezilen ben olmus oluyorum bu durumda." [K13, Erkek, 16]

"En blyuk zorlugu kesinlikle krize girdigi zamanlar. Hani krize girdiginde ortada sureki bir sey
havasi var siddet havasi. ClUnkU kardesim krize girdidi zaman vurup kirdigi igin bir seyleri
ortada bir fiziksel gu¢ kullanma zorunlulugu oldudu icin her iki tarafta yani D.den kaynakli bu
hava cok geriyor insani iginde olmasan bile. Dedidim gibi ben hani genelde odamda uzak
oldugum ic¢in genelde ailem beni uzak tutmaya calisti gayet mantikli bir sekilde. Hani gene
yine hissediyorsun onu ortada, o hava insani ¢ok etkiliyor tabi." [K10, Kadin, 14]
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Katiimcilar hayatlarinda akranlarinin yapageldikleri bazi seyleri yapamadiklarini da

belirtmiglerdir. Disarida birlikte olamama, uzaga goétirememek, disarida oynayamamak,

gezememek, beraber okula gidememek, dertlesememek gibi konulardan bahsetmiglerdir:
"Mesela arkadaglarim mesela bir yere gidiyorum. Uzaklara falan.Mesela gezmeye Kadikdy'e

falan gittigimde mesela abimi almiyorum.Digerleri abi,kardes geliyor.Onunla gidemiyorum"
[K18, Erkek, 15]

"yani tabi kim istemez kardesi ile bir yerlere gitsin kendi bagina ama ablam benimle durmadigi
icin fazla yapamiyoruz. disari gezemiyoruz," [K13, Erkek, 16]

"Ya da ona bir sikintim oldugunda anlatmak isterdim tabiki de." [K3, Erkek, 17]
Ebeveynlerin kendilerine karsi davraniglari acisindan katilimcilar, sorumluluk yikleme,
beklentilerinin yuksekligi, geri planda kalma konularina deginmislerdir:
"Cok fazla Uzerime geldiler, gerci bu onlarin Kkisilikleri. Annem kardesimin bu durumunu
6grenmeden 6nce hatirladigim kadariyla biraz daha farkh bir insandi. Bu kadar c¢abuk
sinirlenmezdi, parlamazdi ve rahat bir insandi. Bana sorumluluklar yliklenmeye basladigi

zaman Uzerime geldiler. Her gen¢ psikolojisinde oldugu gibi ne kadar Uzerine gider ve
sorumluluk ylklerseniz o zaman kagar." [K8, Kadin, 16]

"Hani annem daha ¢ok hani 6n planda ablam oluyor. Cinki hani onunla zarar verse o
Uzulecek. Biz en azindan biliyoruz." [K3, Erkek, 17]

Kardesle olumsuz yasantilarin getirdigi duygu ve distnceler, pismanlik, kiskanglik, yik gibi
gbrme, kardese yodnelik &fke, utang, sucluluktur. Katilimcilarin bu konudaki paylasimlari

asagidaki alintilarda verilmigtir:

"Pisman oluyorum. Mesela bazen sdylenirken, sey yaparken keske demeseydim falan." [K2,
Erkek, 16]

"...kiskanirdim" [K4, Kadin, 18]

"iste ailede zaten yle bir sey bekliyorsunuz. Ama ailenin basinda zaten kardesim var..." [K1,
Erkek, 15]

"Cabuk sinirleniyorum." [K1, Erkek, 15]

4.1.2. Uyum
4.1.2.1. Kardese dair algi

Katilimcilar kardeslerinin duygusal 6zelliklerini tanimlarken, mutlu, inat¢i, duygusal, kiskang,
agresif gibi tanimlamalari kullanirken, kardesin sosyal 6zellikleri agisindan kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme, cevresinin farkinda olma, yardimseverlik, baris¢il olma, koruyucu olma,
simarik olma gibi farkh 6zelliklerden bahsetmislerdir.

"Asla mutsuz bir gocuk degil. Surekli ¢cok mutludur ama dilde mutluluk degdil genel olarak
mutsuz bir gocuk degil mutlu.Sey bir cocuk,pozitif bir cocuk"[K17, Erkek, 14]

"duygusal biri, iyi kalpli." [K11, Erkek, 16]

"kendisi son zamanlarda birtakim ilaglari da doktorunun tavsiyesiyle biraktigi igin birazcik
agresif" [K15, Erkek, 16]

"Kendi ihtiyaglarini gérebilecek duzeye geldi yeterince." [K14, Kadin, 16]
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"Cok koruyucu biridir hani mesela birinden kétl bir sey hissetsin onu hemen evin iginden
atmaya calisir." [K7, Erkek, 16]

4.1.2.2. Kardesgle birebir etkilesim

Katilimcilarin kardese destek verme konusundaki sorumluluklari, digsarida korumak, bakim,
iletisim kurmasini 6gretme, diger kardesle ara buluculuk, kitap okuma, édeve yardim etme
gibi alanlar ile ilgilidir. Kardeslerin 6dev yapmalarina yardim etme, duygusal destek,
rehberlik, sinav motivasyonu, derse yardim, teknolojik konular, okula goétlirme, disariyi
Ogretmek, oyun kurma, gunlik beceri 6gretmek gibi alanlarda kardeslerine katki
vermektedirler:

"Evet. Biraz da sey nasil diyeyim onun Ustiine geldiginden onun yukind hafifletmek. Mesela
birileri bir sey dediginde konusmaya c¢alistiginda abim mesela bazen kendini anlatamaz. Daha
dogrusu anlatamiyor bazen.Ben konusuyorum o arada.Mesela birbirimizi destekliyoruz
acikgasl." [K18, Erkek, 15]

. yiyeceklerini verebiliim. Ona yemek hazirlayabiliim. Suyunu verebilirim. Banyosunu
yaptirabiliim. Mesela her gece yatmadan once S.....nin goérevleri var. Lavabosunu yapiyor,
ilacini verip, yatagini agmaliyim." [K4, Kadin, 18]

"Mesela benim arkadaslarimla da gorustiriyorum iletisim kurabilmeyi 6grenmesi igin." [K9,
Kadin, 17]

"O soyle hani kuglk kardesimi sevmiyor hani zaten ben de olmasam daha ¢ok kavga
edecekler. Hani sey benim yanima geliyor. Benimle konusuyor. Hani ben olmasam daha ¢ok
yalniz kalacak. Kétl olacakti onun igin. Benim olmam bence iyi bir sey" [K3, Erkek, 17]

"Genelde ddevlerine yardimci oluyorum" [K11, Erkek, 16]

"Nasil desem size... bu biraz kendini dvmek gibi ama benim onun hayatinda olmamin ona
yaradidi sey bir seyler kazanmasina yardimci oluyorum. Sadece annemin ona 6grettidi dersler
degil disaridaki hayati da égretmeye galisiyorum ona. i. Bak disarida bunlar var bak boyle
seyler de var. Tiyatrolara gidebiliriz birlikte diyorum. Mesela tiyatrolara gitmek istiyoruz
beraber. Hani bunlari da yapabiliriz i. diyorum, birlikte adim da atabiliriz. Hani i.nin hayatinda
en olumlu oldugum sey bu; disariyi tanitiyorum ona." [K16, Kadin, 18]

Katilimcilar kardes Uzerindeki sorumluluklari hakkinda &zelestiri yapmakta, kardesleri ile
zaman zaman otorite modeli, rol model veya arkadaglik gibi farkl iligkiler kurmaktadirlar.
Engelli kardes ile birlikte yasama sirecindeki olumlu duygular agiga ¢ikaran durumlar ise

basarisini gérme, becerilerini gelistirmeleri, beklenmeyen becerileri sergileme, birlikte vakit
gecirme, kardese yardim etme durumlaridir:

"En ¢ok bir seyin Uzerinde g¢alistiktan sonra onun karsiligini alabildigimde bulyuk bir mutluluk
ve gurur hissediyorum." [K9, Kadin, 17]

"Mesela bazen hi¢ yapmayacagi seyleri biz demeden yapiyor." [K11, Erkek, 16]

"Beraber guldigimiiz zaman. bazen evde bdyle oyun havasi falan agiyoruz. halay gekiyoruz
evde edlenceli oluyor o zamanlar." [K13, Erkek, 16]

"Ona bir sey yapmak (yardim etmek) guzel geliyor." [K12, Erkek, 15]
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4.1.2.3. Aile igi lliskiler

Anne baba ile kardes arasindaki iligkiler acisindan annenin kardesin yerine bazi seyleri

yapmasi, kendini adamis anne profili 6n plana ¢ikmaktadir:

"Soyle anlatayim. Bir seylere ihtiyaci oldugunu su sekilde 6greniyorsunuz. Annemle daha g¢ok
iletisime geciyor. Ben daha ¢ok sunu su sekilde disiniiyorum. Belki I. nin bu kadar geg
konusmasinin sebebi annem de olabilir. Ciinkii i. aa dese annem hemen anliyor ne demek
istedigini ve o anlatiyor. i. nasil desem size mesela kendinizi Google olarak diisiniin ve
yaninizda bir Google daha var siz kendiniz yapmak yerine o Google a soyliyorsunuz. O
yapiyor sizin yerinize o arastiriyor ve annem bu iletisim surecinde ne kadar destek olursa
olsun I. bir adim geriye gekiliyor. Sorunuza gelecek olursam da i.nin kendini ifade etme sekli
daha ¢ok anneme dayaliydi. Biz de artik onunla yardimlasmaya calisiyor belki biz de hata
yapiyoruz. Yani i. bizden bir sey istiyor biz énce anliyor ve hemen yapiyoruz. Yani i.nin
ihtiyaclarina biz ondan énce karar veriyoruz." [K16, Kadin, 18]

Engelli kardese sorumluluk vermeye calisiimaktadir. Genelde engelli kardeslerin anneler ile

yakin oldugu anlagiimaktadir.

"...babamin kemerini falan ablam kendisi takiyor gdmlegini falan getiriyor. bazen it yapmaya
calisiyor. kendi battaniyesini yakmisti dyle" [K13, Erkek, 16]

"Annem onun dedigini ikiletmiyor, o da annemin dedigini ikiletmiyor. Hani anne,ogul gibi.
[K18, Erkek, 15]

Annenin izin verici, babanin otoriter, davraniglar sergileyebildigi ifade edilmistir. Koruyuculuk,
izin verici aile tutumu siklikla gérulen bir 6zelliktir:

"Annem ve babamin D. ile olan iligkileri aaa annem daha duygusal diyelim. Duygusal oldugu
icin tepkileri de daha duygusal. Hani bazen yaptigi seyler birbirini tutmuyor. Mesela bir tepkiye
bir gtin ¢ok sinirlenirken ertesi glin buraya gel deyip sarilip gegistirebilir. Duygular Gzerinden
hareket ediyor. Clinkli o glin daha duygusaldir. Babam daha mantiga bagli daha sey olmaya
calisiyor. D. zamaninda ¢ok simartildigi i¢cin babam da bunun farkinda oldugu i¢in daha kati
davranmaya galisiyor..." [K10, Kadin, 14]

"Fiziki gerek ruhsal konuda surekli onun yaninda higbir zaman diglamiyor. Gerek ben de dyle.
Yani tamamen onun korumacisi gibi. Sanki kerem bu diinyaya inmis bir melek annemde onun
elcisi gibi bir sey. Annem de onu koruyor sanki." [K14, Kadin, 16]

"Annem tamamen yumusaktir. Ya maalesef ki hani blylk eksiklik ama otorite ¢ok kuramaz."
[K1, Erkek, 15]

Katilimcilar bazen annenin aciz kaldigini ve kardesin olumsuz davraniglarina verdikleri

tepkiyi yetersiz buldugunu ifade etmiglerdir:

"Yeter artik diyorum hani iste hani hi¢ ceza vermiyorsunuz diyorum. Eee ne yapalim diyorlar.
Ceza verince yine yapacak falan diye anlatmaya calisiyorlar. Ama o zamanlar ben tabi ¢ok
sinirlenmis oluyorum. Bagirip, cagirmamak i¢in de gidiyorum."[K1, Erkek, 15]

Katihmcilar  genelde ebeveynin  kendisine davraniginda ayrimcilik  olmadigini

belirtmektedirler:

. ayrimcilik yapamiyorlar. Onlara nasilsalar bana da onlara daha farkhlar ama onlara
nasilsalar bana da ayni sekilde." [K5, Erkek, 16]

Sorumluluk dagihmi konusunda engelli bireylere yardim konusunda farkh is bdlimleri

gorulmektedir. Bununla birlikte ezici gogunlukta kardegin sorumlulugu annenin tUzerindedir.
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"Ders konusunda babamsa iste diger gunlik hayatta ya yasam da zaten gliindiiz annem
onunla birlikte oluyor. Okul da birseyler de.Butliin giin boyunca annem iste.Aslinda ¢ogu seyi
ile annem ilgileniyor,ders disinda.Onun disinda ders,okul konulariyla daha ¢ok babam.Bu
arada annem arabaya hani yan yana binip,annem siriicii koltundayken yaninda biri gider.Oyle
bir sahip olmasindan bahsetmiyorum yani bazi seylerde ama hani ders konusunda o masaya
en iyi babayla." [K17, Erkek, 14]

Vakit gecirme konusunda ev disi, (spor, sinemayaltiyatroya gitme, kursa gitmek, gezme vb.),
ev ici, (oyun, TV izlemek, mizik dinleme, kitap okuma, birlikte uyumak, sohbet etme, yemek
yapma vb.) gesitli ekinlikler yapiimaktadir:

"Her seyi yapiyoruz, birlikte ¢ok zaman gegiriyoruz. Ben simdi Universitedeyim, yurtta
kaliyorum, hafta sonu yanindayim ara sira hafta igi de gidiyorum. Tatillerde de hep birlikteyiz.
Kurslara gidiyoruz. En son seramik kursuna gittik, simdi cam kursuna gidecegiz." [K9, Kadin,
17]

"Babam zaten iste oldugu icin aksamlari geldijinde 6nce oturup cay falan igtigimizde cok
konusuyoruz hep bdyle. .Abim de odasinda oluyor. Cagiriyorum. Meyve falan yiyoruz. Yani
normal yani." [K18, Erkek, 15]

"Annem surekli gezendir iste gezmeyi ¢cok sevdidi i¢in. Ya da ne bileyim ondan sonra bir sey
yok. Onlar hep beraberdirler aslinda, edi ile bidi gibiler, éyle anlatayim." [K7, Erkek, 16]

"K.... abim disar gikartiyor, dolastiriyor B... abimi. istedigi seyleri aliyor. Yani K.... abim ile
cok iyi anlasiyorlar." [K19, Kadin, 18]

4.1.2.4. Arkadas iligkileri

Katiimcilarin arkadags iligskileri de engelli kardegin varligindan etkilenmektedir. Kardesi
akranlardan gelebilecek zararlardan koruma kaygisi, onunla dalga gecenlerle aranin
bozulmasi, kardes oyuna almayinca kavga etme gibi durumlar olumsuz deneyimler olarak
One cikmaktadir:

"...Clkismadim ama kotu bakis attigim oldu. Ne diyorsun? dedigim oldu. Ne gerek var
dedigim oldu ama ne bileyim kavga falan olmadi.Oyle bir insan degilim zaten. Ama uyaririm
yani." [K17, Erkek, 14]

"... oyun oynadigim bir zamanda ablami disladiginda ben zaten siirekli kavga eden birisiydim
genelde. Kavga ederdim. Onlarla anlasamazdim. Laf sdylediklerinde zoruma giderdi. Onlarla
falan tartisirdim. Kavga ederdim." [K5, Erkek, 16]

Bazi katihmcilar arkadaslara kardesin durumundan kolaylikla bahsetmekte, bazilari ise
yeterli giiven duyduklarinda bunu mimkin bulmaktadir. Bazilari ise ézelliklerini normal bir
durum olarak algilamakta ve bdyle ifade etmektedirler:
"Ama tabi ki ¢ok yakin arkadaslarim zaten hani evime gelirler falan gorirler tabi ki. Séylerim
hani cekinmem yani." [K1, Erkek, 15]

"ilk tanir tanimaz séylemem. Bir konu agilirsa bdyle bir konu agcilirsa falan séylerim veya iste
bdyle tanis.. bayadi samimi oldugum birine sdylerim." [K19, Kadin, 18]

"Eger soruyorlarsa bahsediyorum sormazlarsa bahsetmiyorum." [K11, Erkek, 16]

"Hi¢c. Ben D.nin durumundan hi¢ utanmadim. Arkadaslarla konusurken hatta hic sey bile
demedim benim bir kardesim var otistik demedim. Konu a¢ildijinda aa evet benim kardesim
de otistik diye gegti konu. Ben hani D. Bu 6zelligine hi¢ dikkat gekmedim ¢linkd bu benim igin
D.nin ézelliklerinden biri. Hani otistik kardesim degil otistik olmus bulunan bir kardesim sadece
diyelim." [K10, Kadin, 14]

Arkadaslarin da engelli kardese destek olmasi, kardesi “araya alma” ya da etkinliklere amagh

olarak katma veya 6zel olarak ilgilenme durumlari da siklikla s6z konusudur:
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"Cunkd onlarda gordikleri zaman duyarl insanlar. Soruyorlar bana keremin durumu ne
keremin durumu nasil. Ara sira annemin sosyal medyada paylastii keremin basarilarini
gérdiikge soruyorlar iste kerem bunu mu yapti diye. iste ben de anlatirm. Kerem durumu
boyle iste bu kadar ilerleme kaydetti. iste sunlari yapabiliyor. Sunlari yapabilecek diizeyde.
Boyle arkadaslarimla bu konuda bilgilendiririm." [K14, Kadin, 16]

"Arkadaslik iliskilerim su sekilde. Benim ¢ok arkadasim var ama ¢ok az yakin arkadasim var.
Ornek vereyim benim E diye bir arkadasim var. Benim kardesimi kendi kardesiymis gibi
seviyor mesela. Clnki o da farkinda. Hani arkadaslik iliskilerim bu sekilde diizglin bir sekilde
devam ediyor. Mesela bir kiz arkadasim var o benim hayatimda olan her seyi ve her seyi sanki
kendi hayatindaymis gibi soruyor iste I. bugiin ne yapti, okulu nasil gecti gibi. Hani
arkadaslarim da i. benim hayatimdaysa ona gére iletisim kuruyor benimle. Arkadaslik
iliskilerim de bu sekilde degisiyor." [K16, Kadin, 18]

4.1.2.5. Gelecege etki

Engelli kardese sahip olmanin gelecege yonelik etkileri agisindan ele alindiginda gelecege
dair duygular/diginceler endise, yUkimlGlik duygusu, umut, gibi deneyimler ile
iligkilendirilmektedir:

"Gelecekte belki her zaman yaninda olmayabilirim, o zaman tek basina ne yapar, birileri ona
bir sey sdyler mi dalga geger mi, kiiglik distrmeye galisir mi onun gibi seyler" [K11, Erkek,
16]

"yani en buyuk endisem. Konusma eksiligi yéniinde kendini ifade edememe eksikligi ydniinde.
Cunkl hani bize karsi ne istedigini giizel bir sekilde ifade edebiliyor ama baska insanlarin onu
anlamamasl ya da onun isteklerine cevap verememesi en buyik endisem olabilir sanirm"
[K14, Kadin, 16]

"evet ben kardesim buyuyince g6z kulak olucam tabiki de ama hani ben ileride bdyle bir birey
mi istiyorum acaba diye bir soru isareti geliyor aklima" [K1, Erkek, 15]

"Yani hani buyuyecek hani annem de, annemin de yas! ilerleyecek. Bakabilecek mi? Onun
korkusu var hani. Allah korusun mesela annem 6lirse kim bakacak diye ya onun korkularini
yasiyorum tabiki de." [K3, Erkek, 17]

"Orneklerle, kanitlarla gérdiikge ya insan ister istemez mutlu oluyor.Béyle sanki umut daha
dogrusu.Umut,seving." [K17, Erkek, 14]

Bazi katilimcilar ileride sececekleri meslede kardesleri ile birlikteki yasantilarinin ilgili
oldugunu, bazilari ise bunun ilgisiz oldugunu belirtmektedirler. Saghkla ilgili mesleklere

yonelis gortlmektedir.

"Psikiyatrist olmak istememin sebebi tedavisini bulabilirim diye disinmuistim." [K8, Kadin, 16]

"Gelecege iligkin beklentilerim ee doktor olmak ve doktor olunca da abimle ilgilenmek" [K11,
Erkek, 16]

Kardegle ilgili gelecek planinda ise, onu hayatin merkezine alma, g0z oOnunde tutma,
kilavuzluk etme, kardesin meslek edinmesine yardim etme gibi temalar agir basmaktadir.
Kardesinin iletisime agik olma ve kendine yetecedine iliskin glveni ifade edenler de

bulunmaktadir.

"Mesela benim hayatimda I. yeri tamamen merkeze oturmaya basladi. Ciinkii ben iniversite
okuyorum ve mezun olacam bir ise sahip olacam o ise sahip olduktan sonra benim sadece
kendi hayatim yok onun hayati da benim hayatim olmak zorunda."[K16, Kadin, 18].

"iste onu olabildigince 6zgiir birakmak o da sonugta 6zgir bir birey. Olabildigince 6zgiir
birakmak isterim ama yine belli bir kisittama hani olmasi lazim o konuda. Clinki biraz dha sey
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0. Mesela sey ev alacaksam kendime iki katli ev alip alt katinda veya katlarin birinde onun
oturmasi ona ait olmasi gibi bir sey olabilir. Yani sirekli yanimda olacag: igin déyle durumlar
olabilir." [K7, Erkek, 16].

".kim bir sey yapacak diye degil de kendi basinin garesine bakar diye distniyorum." [K2,
Erkek, 16].

4.1.2.6. Kardesgin kazandirdiklari

Katilimcilara engelli kardes ile birlikte yasamanin kazandirdiklari, sosyal beceriler, duyarhlik,
sorumluluk duygusu, ifade becerisi, uyumluluk, sakinlik, 6n yargidan uzaklasma, olgunluk,
sorun ¢dzme, kardes destegi, anne ilgisinin artmasi, nese/iyimserlik duygulari gibi basliklarda
toplanmaktadir:

"En bulylk katkisi duyarlilik. CUnk( oradaki ailelerin bulundugu psikolojiyi gérdiim ve onlarin
bu durumlarini gérmek beni de Gzdi. Oturma evresindeydim ve bu Uzintileri gérmek beni de
etkiledi. Ben de ¢ok iletisimsiz kaldim ve iletisim kurdugum c¢evre belliydi. Annelerle iletisim
icerisindeydim ve su anda 30 yasinda bir insanla bile rahat bir iletisim kurabilmeme katkisi
oldu. Otizmden down sendromuna kadar her olayda bir bakis agisi kazanmama sebep oldu.
Cocuk oldugum icin tek bir olaydan bir cok sey ¢gikarmama sebep oldu. Hem duyarl oldum
hem belki daha olgun bir duruma eristim." [K8, Kadin, 16]

"Sorumluluk duygusunu ve hissiyati 6n plana gikartti. Hani ben daha 6nce bu kadar umursa...
Umursayan birisi degildim agikgasi hani bu kadar umursayan, bu kadar sey yapan hani bu
durum ¢iktiktan sonra daha da ¢ok umursuyorsunuz, daha da ¢ok ilgilenmeye bashyorsunuz.
Sorumluluk daha da ¢ok aliyorsunuz. Hissiyatiniz, davranisiniz daha ¢ok farkli oluyor. Koruma
ic gudisu falan hani ona bakis aginiz daha da farkli oluyor. Bunlari da bana kazandiran sey
bence budur." [K6, Erkek, 14].

"Goturdugund dusundugum bir sey yok aslinda ama pozitif aslinda kattiyi cok sey var. Simdi
eskiden uUzulmeler, bilmem neler tabi ki oldu. Ama hani tabi dogal bence o kadari. Hani ben
bunu ailede hani konusurken de diyorum hani kardegim sey olmasa...Kardesim ... bdyle 6zel
olmasaydi ben bu kadar olgun olamazdim. Ben yasima gére c¢ok olgun doldugumu
distiniyorum.... daha sabirhyim. Daha bir tik hani okulda da derler hani annesin, anne
gibisin.Boyle daha sahipleniciyimdir.Olgunumdur.Bence bana hatta benim karakterimi veren
seylerden biri." [K17, Erkek, 14]

"Dedigim gibi pozitif bir enerjisi oldugu icin aileyi ve arkadasliklarimi ¢ok iyi etkiliyor bu
konuda. Higbir sey yapmasina gerek yok zaten."[K1, Erkek, 15]

Kardegin aileye kazandirdiklar seyler olarak ebeveyn dengesi, aile samimiyeti, birliktelik,

maddi destek konulari 6ne ¢ikmistir:

"Ya onlar daha ¢ok bizim mesela bizim durumumuzu biliyorsunuz ¢ok farkl. Ya bagkalarinin
ailesine bakarsak bizim yani bizim ailemize bakarak konusursak egder digerlerinin aileleri
samimi gelmiyor mesela. Su yonden. Birbirlerine yakin davranmiyorlar. ...kardeslerim oldugu
icin béyle duslnebiliim ama hani onlarin agisindan bakarsam hani samimi gelmiyor bana.
Ailelerindeki iletisimleri falan samimi degil. Benim kardeslerim 6zel olduklari i¢in bizim aile
daha yakin mesela. Biz birbirimize yakin oldugumuz igin birbirimizle ¢ok iyi anlagiriz. Hani
onlari aileleri agikgasi ben i¢ ice girmedigim igin bilemiyorum ama bizim aile ¢ok 6zel."[K5,
Erkek, 16]

"Birbirimizle i¢c ice olmamiz, beraber olmamiz, slrekli beraber olmamiz veya bir sey
yapilacaksa onlarin adina bir sey yapilacaksa benimde iginde olmam, iginde olmam onlar
sayesinde. Ne olursa olsun onlar sayesinde zaten ayakta duruyorum su an."[K5, Erkek, 16]

"Kesinlikle I.nin varligi bunu sagliyor. Ciinkii eger i. olmamis olsaydi, annem bir kdsede kitap
okurdu, babam bir késede televizyon izlerdi ben disarda olurdum. Benim evde olmamin zaten
en biyiik sebebi I. Hani I. olmamis olsa ben eve ugramam diyebilirim. Cinkii niversite
6grencisiyim ve hani insan bir seyler yapmak istiyor ve ama ben bir sorumlulugum var benim
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kardesime karsi bir sorumlulugum var diyerek bu sekilde davranmaya caligiyorum."[K16,
Kadin, 18]

"...babam kalp hastasi oldugu igin ablamin engelli maasi ile geginiyoruz. [K13, Erkek, 16]

4.1.2.7. Kardegle sorun ¢6ziimii

Kardesle yasanan sorunlarda katilimcilar genelde kendi aralarinda ¢ézmeye c¢alismakta,
alttan almaya, konusarak ¢dzmeye ve sakinlesmeye calismaktadirlar. Bazen sert tepki,
tehdit, gérmezden gelme, oyalama, anne baba yardimi isteme gibi davranislar da
sergilenmektedir:

"Yok o kadar sey olmuyor. Sadece bagiriyor. O kadar. Hani Oyle fiziksel bir sey yapmiyor
yani.Sadece F..... 15131 kapat diyor. Sesini ylkseltiyor o kadar. Bende tamam diyorum." [K18,
Erkek, 15]

"ben odadan g¢ikarim direkmen. baska turll ¢6zllmez ¢lnkl ablam anlamadigi icin mecbur
saygl gOsteriyoruz, susuyoruz bekliyoruz baska bir odaya gegiyoruz." [K13, Erkek, 16]

"Yemegi ¢ok sever. Yemekten yiiridik dedemle. iste tatidan verme. Yemekten verme. Bak
yemekte de bu varmis. Bir sekilde oyalanir. Ama hani bir yerden sonra sikilir o da.
Gelistirdigim yontemler var ama. ik sikildim demesinde durdurulur ama onunla da sikilirsa
yapacak bir sey yok." [K17, Erkek, 14]

"hemen hemen hepsinde. ¢lnki ben ne desem beni dinlemiyor. biraz evde kimseyi
dinlemiyor bir tek annemi, annemden korktugu i¢in, annemi dinledidi i¢in annem mudahale
ettii zaman hemen bitiyor olay. konusmasi susuyor." [K13, Erkek, 16]

4.1.2.8. Kardesi kabuliin getirdigi duygular

Katilimcilarda kardes ile birlikte yasama ve onu oldugu gibi kabullenme ile iligkili duygu ve
dusunceler, kardesin 6zel biri oldugu algisi, gurur, bir olma hissi, mutluluk temalari ile
iliskilendirilmektedir:

"Gergekten kardesimin 0Ozel bir insan oldugunu biliyorum ve o ydnde hareket etmeye
calisiyorum daha ¢ok." [K16, Kadin, 18]

" insanda bir gururlu zaten standart olur ve mutlu da oluyorsun sevingleniyosun. Bazen
heyecanlaniyorsun. Acaba daha ilerisi olur mu diye. Yani kazandigi durumlarin haricinde
daha ileri géturebilir mi? Ne kadar basarabilir ya da bunu gibi duygular oluyor daha ¢ok" [K14,
Kadin, 16]

"Cunku ona sdylenen sdz, bana sdylenen s6z gibi bir sey yani."[K4, Kadin, 18]
"Hani o mutlu olunca bizde mutlu oluyoruz zaten."[K3, Erkek, 17]

4.2. Olgek Gelistirme Asamasina iliskin Bulgular

Nitel verilerin igerik analizi sonrasinda gelistiriimesi planlanan 6lgme aracinin madde havuzu
bursiyerler tarafindan olusturulmustur. Proje danismanlari ve koordinatéri tarafindan
incelenen madde havuzu uzman gorusune sunulmustur. Daha 6nce alan uzmanlarindan

g6ris alinarak dizenlenen maddde havuzu 59 maddeye indirilerek son halini almistir.
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4.2.1. Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari
Veri azaltma ve potansiyel faktér yapisi ¢ézimlerinin degerlendiriimesine gecilmeden énce
Kardesin Engeline Uyum Olgeginin faktorlenebilirligi degerlendirilmistir. Nihai faktdr ¢ézimii
icin, 30'n altindaki ortak ylke (communality) sahip maddeler faktér analizinin
gerceklestiriimesi sirecinde edilmemistir. Oncelikli olarak madde havuzunda yer alan 59
madde arasindaki korelasyon matrisi incelenmig ve her bir maddenin bir ya da daha fazla
madde ile .30 ve Uzerinde korelasyona sahip olup olmadigina bakiimistir (Tabachnick &
Fidell, 2007). Eger herhangi bir madde bagka herhangi bir madde ile .30 ve uUzerinde
korelasyona sahip degilse atilmasina karar verilmigtir. Yapilan incelemede bu dlglte goére
herhangi bir maddenin elenmesine gerek olmadidi saptanmistir. Coklu dogrusalligin
degerlendirimesine yonelik olarak ise VIF (Variance Inflation Factor) ve degerleri
incelenmigtir. Allison (1999)a gore VIF degerlerinin 10’u gecmesi ve Tolerans degerlerinin
.10 altinda olmasi ¢oklu dogrusallija isarettir. Gergeklestirilien analizler neticesinde VIF
degerlerinin 2.881’i gecmedigi ve tolerans degerlerinin ise en disuk .34 oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular ¢oklu dogrusallik varsayiminin karsilandigina isarettir.

Faktorlenebilirlik ile ilgili gerceklestirilen bir dijer analiz ise Bartlett'in Kiresellik Testidir
(Bartlett, 1950). Elde edilen bulgular gergeklestiriien bu testin anlamli sonug¢ verdigini
gOstermektedir [x"2(1711)=11856.25, p<0.000]. Ayrica, Worthington ve Whittaker (2007)
faktorlenebilirligin incelenmesine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem buyUkligu
testinin yapilmasinin 6nermektedir. Tabachnick ve Fidell (2007) .60 ve uzeri KMO
degerlerinin faktorlenebilirlige yonelik iyi bir kanit oldugunu belirtmistir. Halihazirdaki bu
calismada elde edilen deger .925'dir ve faktorlenebilirlige yonelik bir diger kanit olarak

bulgulanmistir.

Faktor analitik yaklagimlarin bir diger temel varsayimi ise normalliktir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu asamada verinin normalligi basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak
incelenmigtir. Bu degerlerin +1 ile -1 araliginda olmasi dagilimin normal olarak kabul
edilebilecegdiin isaretidir Gergeklestirilen incelemelerde basiklik ve carpiklik degderlerinin

siraslyla -.517 ve .113 oldugu belirlenmis ve normallik varsayiminin karsilandigi géralmustar.

Elde edilen bu bulgular, temel varsayimlarin karsilandiginin ve veri yapisinin faktorlenebilir
nitelikte oldugunun gdstergesidir. Bu bulgular 1siginda faktor analizi gergeklestirilmistir.
Analizin gergeklestiriimesi slrecinde temel bilesenler analizi kullaniimig, boyutlulugun
degerlendiriimesine ydnelik ise varimax rotasyon gergeklestiriimigtir. Faktér analizi
gerceklestirildikten sonra 6ncelikli olarak 6z degerler incelenmistir. Oz degerler 6lgegin
boyutlarinin agiklamis oldugu varyansin belirlenmesinde kullaniimaktadir (Haynes vd., 2011).

Madde havuzunda yer alan 59 maddenin tamami kullanilarak gerceklestirilen analiz
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sonucunda 6z degeri 1’in Uzerinde olan 11 boyut elde edilmistir. Bu 11 boyut toplam
varyansin %55.9'unu agiklamaktadir. Bu asamada ortak yuk degeri .30 altinda olan 9 madde
Olcekten cikartilarak analizler yenilenmistir ve bu slre¢ ortak yuk degeri 30 altinda ve farkh
iki faktérden aldigi yuk farki .100 altinda olan madde kalmayincaya kadar surduraimuastar.
Gergeklestirilen 8 tekrarin ardindan 30 madde kalmis ve bu 30 madde ile gergeklestirilen
faktor analizi neticesinde 4 faktérin toplam varyansin %51.8’ini agikladigi belirlenmistir.
Ozdegerler ve boyutlar igin agiklanan varyans miktarlari Tablo 19.’da yer almaktadir.

Tablo 19. Kardesin engeline uyum dlgegdi'nin faktor 6zdegerleri ve agikladiklar
varyans miktari

Faktor# Ozdeger Aciklanan Varyans % Yigiimali %

1 8,43 22,74 22,74
2 3,82 12,51 35,26
3 1,87 8,73 43,98
4 1,43 7,83 51,81
5 1,07
30 0,26

Daha sonrasinda, uzman goérusune bagvurularak alt boyutlarin isimleri belirlenmigtir.
Maddelerin igeriklerinin incelenmesi sonucunda isimleri uyum guglugu, farkindalik ve kabul,
empati ve sorumluluk olarak isimlendiriimesine karar verilmistir. Faktorlere gére maddelerin

yukleri Tablo 20.’de yer almaktadir.

Tablo 20. Kardesin engeline uyum 6lgcegdi maddelerinin faktor yukleri

Boyut Madde 5‘3&“
Annemin/ babamin kardesimle daha cok ilgilenmesinden dolayi 0.75

kendimi evde yalniz hissediyorum.
Kardegimle ilgili soru soruldugunda utaniyorum. 0,74
Kardegimin 6zel durumu nedeniyle istediklerimi yapamadigim

o : 0,74
icin fkeleniyorum.
Ozel durumu olan insanlarla dalga gegildiginde Uziliiyorum. 0,73
Kardesimin sorumlulugunu almaktan yoruluyorum. 0,73
Kardesimin 6zel durumu olmasaydi arkadaglarimla daha fazla 0.72
zaman gegirirdim. '
Uyum Gugligl | Anneme/ babama kardesime ¢ok hosgorilli davrandiklari igin 071
ofkeleniyorum. '
Kardesimle digsari c¢ikmaktan utandigim icin kendimi kotu 0.69
hissediyorum. '
Kardesimin 6zel durumu nedeniyle arkadaslarimi eve davet 0.68

etmek istemiyorum.
Kardesimin 6zel durumu arkadaslik iliskilerimi olumsuz etkiliyor. | 0,67

Annem/ babam artik bana yeterli zaman ayiramadiklari igin
L 0,66
kardesime 6fke duyuyorum.

Kardesimle ilgilenmem gerektigi icin birgok sosyal faaliyete | 0,64
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katilamiyorum.
Kardesimin 6zel durumu sebebiyle derslerime yeterli sekilde 0.62
calisamiyorum. '
Kardesimden arkadaslarima ¢ekinmeden bahsediyorum. 0,72
Kardesimin nelerden hoslanip hoslanmadigini biliyorum. 0,71
Kardesimi yakin arkadaslarimla tanigtiririm. 0,71
Farkindalik ve | Ailem, kardesimin 6zel durumu ile ilgili benimle konusur. 0,67
Kabul Kardesimin 6zel ihtiyaclari oldugunun farkindayim. 0,65
Kardesimin  ihtiyaglarinin karsilanmasinda  benim de 0.62
sorumluluklarim vardir. '
Kardesimin 6zel durumu ile ilgili yeterli bilgiye sahibim. 0,50
Kardesimin yasitlarindan farklh olmasina tGziliyorum. 0,74
I__(a_rd__e§imle istedigim her konuda sohbet edemedigim igin 0.72
uzdldyorum. '
Empati Kardesimin farkli oldugunu anladik¢a tGzuldim. 0,67
Kardegimin gelecegi igin endiseleniyorum. 0,66
Anne babama bir sey olursa kardesimle nasil ilgilenirim endigsesi 051
tasiyorum. '
Kardesim ile daha glzel zaman gegirmek icin farkli etkinlikler 0.68
bulmaya caligsiyorum. '
Meslek secimimi kardesimin ihtiyaclarini dikkate alarak 0.65
yaplyorum. ’
Sorumluluk Odevlerini yapmasinda kardesime yardimci olurum. 0,60
Anneme/ babama kardegsim ile ilgili konularda yardimci olmaya 058
caligiyorum. '
Klardesim ile yasadigim anlagsmazliklarda genelde ben alttan 053
alirm. '

Son olarak faktorler ve dlgegin toplami igin glvenirlik duzeyini belirlemeye yonelik Cronbach

alfa glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 21.’de yer almaktadir.

Tablo 21. Kardesin engeline uyum 8lgegi alt boyutlari igin elde edilen glvenirlik degerleri

Alt boyut Cronbach Alfa
Uyum Gugligu .92
Farkindalik ve Kabul .82
Empati .73
Sorumluluk .68

Tabloda goruldugu Uzere, sorumluluk alt boyutu haricinde, Olgegin alt boyutlarinin guvenirlik
dizeyinin kritik deger olan .70 Uzerinde oldugu gérilmustir. Sorumluluk alt boyutu igin ise
gOzlenen bu degerin alt boyut igin yalnizca 5 madde olmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir. Nihai olarak 6lgegin guvenirlik dizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
Aciklayici faktdr analizinin gergeklestirimesinin ardindan, Kardesin Engeline Uyum Olgeginin

aciklanan yapisinin elde edilen farkh bir veri seti ile dogrulanip dogrulanmadiginin
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incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimistir. Bu dogrultuda, yeniden
veriler toplanmis ve 529 6grencinin goérUslerine bagvurulmustur. Agiklayici faktér analizi
sonucunda elde edilen 4 boyutlu yapinin dogrulayici faktor analizi ile uyum dizeyinin
incelenmesine yonelik y°/df, the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), the
Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR), Non-Normed Fit Index (NNFI),
Confirmatory Fit Index (CFl) ve the Goodness of Fit Index (GFI) degerleri dikkate alinmistir.
Elde edilen bulgular Sekil 1'de yer almaktadir.
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Sekil 2. Kardesin engeline uyum 6lgedi dogrulayici faktér analizi sonuglari

AMOS programi ile gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve uyum

degerlerinin yorumlanmasina yodnelik kabul edilen esik degerlerine Tablo 9'da yer verilmigstir.
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Buna gére elde edilen degerler, 4 faktorlii yapinin dogrulandigini géstermektedir (y*/df=1.33,
RMSEA=0.025, SRMR=0.100, NNFI=0.936, CFI=0.934, GFI=0.936). Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miller (2003; Bkz. Tablo 22.) tarafindan énerilen esik degerlerine gore elde
edilen bu esik degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Yalnizca SRMR uyum indeksi i¢in elde
edilen 0.100 degerinin yeterli dizeyde olmadigi gérulmustir fakat diger uyum indeksleri ile
birlikte dustnuldiigiinde Kardesin Engeline Uyum Olgeginin  dért boyutlu yapisinin

dogrulandidi séylenebilir.

Tablo 22. Arastirmada elde edilen model uyum degerleri ile esik degerler

Arastirmada

Uyum lyi Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen
Olgiileri Uyum Uyum Degerleri
X/df 0<c2<2df 2df<c2<3df 1.331
RMSEA 0<sRMSEA<0.05 0.05=sRMSEA<0.08 0.025
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05=SRMR<0.10 0.100
NNFI 0.95=NNFI=<1.00 0.90=NNFI=<0.95 0.936

CFlI 0.95=CFI<1.00 0.90=CFI=0.97 0.934

GFI 0.90<RFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.936

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller (2003)

4.3. Deneysel Asamaya iligkin Bulgular

Arastirmanin deneysel agsamasinda gelistirilen psikoegditim programi iki ortaokul, bir de lise
grubu olmak Uzere ug farkli grupta Ug¢ ayri ¢alisma olarak uygulanmistir. Birinci deneysel
calisma lise oOgrencileri, iki ve uglncu calismalar ise ortaokul gruplarinda yapilmigtir.
Arastirmanin nicel ve nicel bulgulari agiklamaya iligskin nitel olmak Uzere iki farkli ¢alisma
olarak kurgulanmistir. Bulgular Gg ayri baslikta sunulmustur. Deneysel islem adimlarina bagh
kalinarak ayrintili yénergesi Ek 1. de sunulan KEOOOYPU lise dgrencilerine uygulanmistir.
Bu kisimda deney ve kontrol gruplarinin &zellikleri ve dlglimler arasindaki farkliliklarinin

anlamliligi incelenmisgtir.

4.3.1. Birinci Deneysel Galigmanin Bulgulari
Birinci deneysel calismada deneysel islem adimlarina bagli kalinarak ayrintili yonergesi Ek
1. de sunulan KEOOOQOYPU lise dgrencilerine uygulanmistir. Bu kisimda deney ve kontrol

gruplarinin gruplar arasi ve grup i¢indeki farkliliklarinin anlamhligi incelenmistir.

4.3.1.1.  Gruplar Arasi Olgiimler Arasindaki Farkhliklar

Deney ve kontrol gruplarinin grup ici karsilastimalarinin yapilmasindan 6nce gruplarin
Olcllen skorlar acisindan karsilastirilabilir ve 6zdes oldugu, ve son test ve izleme testleri
acisindan deney ve kontrol gruplarinin farkhliklari Mann Whitney U testleri ile sinanmistir. Bu

c¢alismanin katihmcilarinin deney ve kontrol gruplarinin kontrol grubu én test puanlari
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arasindaki farkin anlamlihgini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari Tablo 23.’de sunulmustur.

Tablo 23. Deneysel ¢alisma 1: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasindaki farkin
anlamlihigini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degisken

Temel empati N S.T. S.0. U z p
Deney grubu 1 9 7,78 70,00 25,00 -1,50 13
Kontrolgrubul 9 11,22 101,00

EPOCH

Deney grubu 1 9 11,89 107,00 19,00 -1,93 ,053
Kontrolgrubul 9 7,11 64,00

Uyum guclagu

Deney grubu 1 9 10,67 96,00 30,00 -,945 34
Kontrol grubul 9 8,33 75,00

Farkindalik ve

Kabul

Deney grubu 1 9 11,56 104,00 22,00 -1,64 ,10
Kontrolgrubul 9 7,44 67,00

Empati

Deney grubu 1 9 11,78 106,00 20,00 -1,82 ,06
Kontrol grubul 9 7,22 65,00

Sorumluluk

Deney grubu 1 9 11,33 102,00 24,00 -1,46 14
Kontrolgrubul 9 7,67 69,00

Toplam 18

Tablodan da anlagilacagi Uzere, deney grubu 1 katilimcilari ile kontrol grubu 1 katihmcilari
on test puanlarinin anlamh bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan
dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmamistir (p> 0.05). Bu ¢alismanin katilimcilarinin deney
ve kontrol gruplarinin kontrol grubu son test puanlari arasindaki farkin anlamliigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 24.’te
sunulmustur.

Tablo 24. Deneysel galisma 1: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki
farkin anlamhhgini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degigken

Temel Empati N S.T. S.0O. U z p
Deneygrubul 9 13,11 118,0 8,00 -2,98 ,003
Kontrol grubu 9 4,89 53

1

EPOCH

Deneygrubul 9 13,17 118,50 7,50 -3,05 ,002
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Kontrol grubu 9 5,83 52,50
1

Uyum guglugu

Deney grubul 9 6,67 60,00 15,00 -2,26 ,02
Kontrol grubu 9 12,33 111,00

1

Farkindalk ve

Kabul

Deney grubul 9 12,33 111,00 15,00 -2,27 ,02
Kontrol grubu 9 6,67 60,00

1

Empati

Deney grubul 9 6,89 62,00 17,00 -2,08 ,03
Kontrol grubu 9 12,11 109,00

1

Sorumluluk

Deney grubul 9 12,67 114,00 12,00 -2,53 ,011
Kontrol grubu 9 6,33 57,00

1

Toplam 18

Tablodan da anlagilacagi Uzere, deney grubu 1 katilimcilari ile kontrol grubu 1 katihmcilari
son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi olus, farkindalik ve kabul
ve sorumluluk puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05
dizeyinde anlamh bir farklilik saptanirken, uyum gigcligi ve empati puanlarinda kontrol
grubu lehine p<0.05 anlaml bir farkhlik saptanmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarinin deney ve
kontrol gruplarinin kontrol grubu izleme test puanlari arasindaki farkin anlamhligini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 25.te
sunulmustur.

Tablo 25. Deneysel ¢alisma 1: Deney ve kontrol gruplarinin izleme test puanlari arasindaki
farkin anlamhhgini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degisken

Temel empati N S.T. S.0O. U z p
Deneygrubul 9 11,94 107,50 18,50 -2,08 ,037
Kontrol grubul 9 7,06 63,50

EPOCH

Deneygrubul 9 13,72 123,50 2,50 -3,42 ,001
Kontrolgrubul 9 5,28 47,50

Uyum guglagu

Deney grubu 1 9 6,72 60,50 15,50 -2,21 ,027
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Kontrol grubul 9 12,28 110,50

Farkindalik ve

Kabul

Deney grubu 1 9 12,78 115,00 11,00 -2,62 ,009
Kontrol grubul 9 6,22 56,00

Empati

Deney grubu 1 9 6,94 62,50 17,500 -2,042 ,041
Kontrolgrubul 9 12,06 108,50

Sorumluluk

Deney grubu 1 9 11,94 107,50 18,50 -2,08 ,03
Kontrolgrubul 9 7,06 63,50

Toplam 18

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubu 1 katilimcilari ile kontrol grubu 1 katilimcilari
izleme testi puanlarinin anlamli bir sekilde farkhlagsip farklilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi olus, farkindalik
ve kabul ve sorumluluk puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan
p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanirken, uyum gug¢ligl ve empati puanlarinda

kontrol grubu lehine p<0.05 anlamli bir farkhlik saptanmistir.
4.3.1.2.  Grup Igi Olgiimler Arasindaki Farkliliklar

Deney ve kontrol gruplarinda zaman igindeki élgiimler arasindaki farkhliklar Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi kulanilarak sinanmistir. Bu testin sonuglari bu
kisimda sunulmaktadir. Deney grubu Temel Empati Olgegi Ontest-sontest puanlari
arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi Sonuclari Tablo 26.’da sunulmustur.

Tablo 26. |. Deney grubu Temel Empati Olgegi ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira z sira VA p
Azalanlar 0 4,00 28,00
On-test-Son test Art.anlar ! .00 .00 -2.45 01
Esit 2
Toplam 9

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olgeginden aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler

Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.01 dizeyinde
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anlamh bulunmustur. S6z konusu farkliik sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &grencilerin empati dizeyleri anlaml
bicimde artmistir. Deney grubu EPOCH oOntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari Tablo 27.’de sunulmustur.

Tablo 27. I. Deney grubu EPOCH Olgegi dntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 0 4,00 28,00
On-test-Son test Artanlar ! ,00 .00 -2.38 ,01
Esit 2
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon lisaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.01 duzeyinde anlamli
bulunmustur. S6z konusu farkhlik sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari

sonunda deney grubunu olusturan égrencilerin iyi oluglari anlamli bicimde artmigtir.

|. Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum Gligliigu Alt boyutu éntest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonugclari ise Tablo 28.’de sunulmustur.

Tablo 28. |. Deney grubu: Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum Gligligu Alt boyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 9 5,00 45,00

On-test-Son test Art_anlar 0 .00 .00 -2.65 ,000
Esit 0
Toplam 9

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum oOlgeginin uyum gugligu alt boyutundan aldiklari ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.001 dlzeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu farkliik o6ntest Ilehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin

uyum gacltkleri anlamli bigimde azalmistir. 1. Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum
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Olgegi Farkindalik ve Kabul Alt Boyutu éntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise
Tablo 29.’da sunulmustur.

Tablo 29. I. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Farkindalik ve Kabul Alt Boyutu
ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira Z p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Art_anlar 8 4,50 36,00 -2.52 ,01
Esit 1
Toplam 9

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum olceginden aldiklar éntest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamh bulunmustur. S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan dgrencilerin Farkindalik ve kabul puanlari
anlamli bigimde artmistir. 1. Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi Empati alt
boyutu ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 30.’da sunulmustur.

Tablo 30. |. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegdi Empati alt boyutu éntest-sontest

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 9 5,00 45,00

On-test-Son test Art.anlar 0 .00 .00 -2.80 ,005
Esit 0
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan dgrencilerin Kardesin engeline
uyum Olcegi Empati alt boyutundan aldiklari ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Iisaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.005 dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 6ntest lehine gerceklesmistir.
Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin empati dizeyleri

anlamli bicimde azalmistir. Birinci Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
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Sorumluluk alt boyutu dntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek icin
yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 31.de

sunulmustur.

Tablo 31. I. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Sorumluluk alt boyutu éntest-
sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Art.anlar 8 4,50 36,00 -2.53 ,011
Esit 1
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum Olgegi sorumluluk alt boyutundan aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 duzeyinde anlamli bulunmugtur. S6z konusu farklillk sontest lehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan dgdrencilerin
sorumluluk duygulari anlamli bicimde artmigtir. Birinci arastirmanin kontrol grubunun Temel
Empati Olgegi sontest-izleme puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan
non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 32.de
sunulmustur.

Tablo 32. 1. Deney grubu: Temel Empati Olgegi sontest-izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,00 1,00
On-test-Son test  Artaniar 0 ,00 ,00 -1,00 31
Esit 8
Toplam 9

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olgeginden aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamh bir farklilk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p> ,05).
Birinci Deney grubunun EPOCH Olgegi sontest-izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari ise Tablo 33.’de sunulmustur.
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Tablo 33. I. Deney Grubu EPOCH Olgegi sontest-izleme puanlari arasindaki farkin
anlamlihgini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 2,00 2,00
On-test-Son test Art_anlar 2 2,00 4,00 -,57 ,56
Esit 6
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar sontest-izleme puanlari arasinda anlamh bir farkhilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon lisaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Birinci Deney
grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum Gligligu alt boyutu sontest-izleme puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis

Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 34.’te sunulmustur.

Tablo 34. 1. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum Gligligi alt boyutu sontest-
izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 2 1,5 3,00

On-test-Son test Artanlar 0 .00 ,00 -1,34 .18
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan dgrencilerin Kardesin engeline
uyum O6lgegi uyum gigliglu alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli
bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). Birinci Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik
ve kabul alt boyutu sontest-izleme puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 35.'te
sunulmustur.
Tablo 35. I. Deney Grubu Kardesgin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu

sontest-izleme puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira z sira Z p

} Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test  Artanlar 0 ,00 ,00 ,00 1,00
Esit 9
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Toplam 9

Tablodan da anlagilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum Odlgegi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda
anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). Birinci Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi empati alt
boyutu sontest-izleme puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin yapilan non-

parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 36.’da sunulmustur.

Tablo 36. I. Deney Grubu: Kardesin Engeline Uyum Olgegdi empati alt boyutu sontest-izleme
puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira Z p
Azalanlar 1 1,00 1,00

On-test-Son test Art.anlar 1 2,00 2,00 .00 .65
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlagilacagi uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p> ,05). Birinci Deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk
alt boyutu sontest-izleme puanlari arasindaki farkin anlamhhigini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonugclari ise Tablo 37.’de sunulmustur.
Tablo 37. I. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegdi sorumluluk alt boyutu sontest-

izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira Z p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artaniar 0 .00 .00 1,00 .65
Esit 9
Toplam 9
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Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin Kardesin engeline
uyum 0dlgegi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p> ,05). Birinci kontrol grubunun Temel Empati Olgegdi 6ntest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon

isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 38.’de sunulmustur.

Tablo 38. I. Kontrol grubunun Temel Empati Olgegi ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira yA p
Azalanlar 2 2,5 5,00
" Artanlar 2 2,5 5,00
On-test-Son test Esit 5 ,00 1,00
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagl ulzere, kontrol grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olcedinden aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak duzeyinde
anlamli bulunmamistir (p>,05). Birinci kontrol grubunun EPOCH Olgegi ontest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonugclari ise Tablo 39.’da sunulmustur.

Tablo 39. I. Kontrol Grubu EPOCH Olgegi dntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira z P
Azalanlar 1 5,00 23,00
On-test-Son test  Artaniar 6 383 5,00 1,55 12
Esit 2
Toplam 9

Tablodan da anlagilacagi Gzere, kontrol grubunu olusturan égrencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak diizeyinde anlamli bulunmamistir

(p>,05). Birinci kontrol grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum giicligi alt boyutu
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Ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik

Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 40.’da sunulmustur.

Tablo 40. I. Kontrol grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum glicliigi alt boyutu éntest-
sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon lsaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,50 1,50

On-test-Son test  Araniar - 1,50 1,50 ,00 1,00
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan dgdrencilerin Kardesin Engeline
Uyum olgegi uyum guc¢ligt alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak duzeyinde anlamli bulunmamistir (p>,05). Birinci kontrol grubunun Kardesin Engeline
Uyum Olgedi farkindalik ve kabul alt boyutu ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi
sonuglari ise Tablo 41.’de sunulmustur.
Tablo 41. I. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu

ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 2 1,50 3,00

On-test-Son test Artaniar 0 ,00 ,00 -1,41 15
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum 0lgedi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak duzeyinde anlamli bulunmamigtir (p>,05). Birinci kontrol grubunun Kardesin Engeline
Uyum Olgegi empati alt boyutu dntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test
etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo

42.’de sunulmustur.
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Tablo 42. I. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi empati alt boyutu éntest-sontest
puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,00 1,00

On-test-Son test  Artaniar - 2,00 2,00 -,44 ,65
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum olce@i empati alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
dizeyinde anlamli bulunmamistir (p>,05). Birinci kontrol grubunun Kardesin Engeline Uyum
Olgegi sorumluluk alt boyutu Ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliigini test
etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo
43.’te sunulmustur.
Tablo 43. 1. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk alt boyutu éntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 2 1,50 3,00

On-test-Son test  Araniar o .00 ,00 1,34 18
Esit 7
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan &égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum o6lgegi sorumluluk alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak duizeyinde anlamli bulunmamisgtir (p>,05).

4.3.2. ikinci Deneysel Galismanin Bulgulari
ikinci deneysel galismada deneysel islem adimlarina bagh kalinarak ayrintil yénergesi Ek 1.
de sunulan KEOOQOYPU ortaokul égrencilerine uygulanmistir. Bu kisimda deney ve kontrol

gruplarinin 6zellikleri ve élgimler arasindaki farkhliklarinin anlamlihdi incelenmistir.

4.3.2.1.  Gruplar Arasi Olgiimler Arasindaki Farkliliklar
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ikinci galismada da deney ve kontrol gruplarinin grup ici karsilastimalarinin yapiimasindan
once gruplarin dlgllen skorlar agisindan karsilastirilabilir ve 6zdes oldugu, ve son test ve
izleme testleri agisindan deney ve kontrol gruplarinin farkliliklari Mann Whitney U testleri ile
sinanmistir. Bu calismanin katilimcilarinin deney ve kontrol gruplarinin én test puanlari
arasindaki farkin anlamlihigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

sonuglari Tablo 44.’te sunulmustur.

Tablo 44. Deney grubu Il deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasindaki farkin
anlamlhihigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclari

Degisken

Temel empati N S.T. S.O. U z p
Deney grubu 2 6 4,92 29,50 8,50 -1,63 ,103
Kontrol grubu2 6 8,08 48,50

EPOCH

Deney grubu 2 6 7,75 46,50 10,50 -1,22 21
Kontrol grubu2 6 5,25 31,50

Uyum gaglagu

Deney grubu 2 6 8,00 48,00 9,00 -1,45 ,14
Kontrolgrubu2 6 5,00 30,00

Farkindalik ve

Kabul

Deneygrubu2 6 7,83 47,00 10,00 -1,29 ,195
Kontrol grubu2 6 5,17 31,00

Empati

Deney grubu 2 6 7,83 47,00 10,00 -1,30 ,191
Kontrolgrubu2 6 5,17 31,00

Sorumluluk

Deneygrubu2 6 7,92 47,50 9,50 -1,36 172
Kontrol grubu2 6 5,08 30,50

Toplam 12

Tablodan da anlagilacagi Uzere, deney grubu 2 katilimcilari ile kontrol grubu 2 katihimcilari
on test puanlarinin anlamh bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir (p> 0.05). Bu galismanin katiimcilarinin deney
ve kontrol gruplarinin deney ve kontrol grubu son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 45.'te
sunulmustur.

Tablo 45. Deney grubu Il katiimcilarinin deney ve kontrol grubu son test puanlari arasindaki
farkin anlamhhgini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degisken
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Temel empati N S.T. S.0. U z p
Deney grubu 2 6 8,67 52,00 5,00 -2,11 ,03
Kontrol grubu 2 6 4,33 26,00
EPOCH
Deney grubu 2 6 9,50 57,00 ,000 -2,89 ,004
Kontrol grubu 2 6 3,50 21,00
Uyum guclaga
Deney grubu 2 6 3,83 23,00 2,00 -2,63 ,008
Kontrol grubu2 6 9,17 55,00
Farkindalik ve
Kabul
Deney grubu 2 6 8,67 52,00 5,00 -2,09 ,036
Kontrolgrubu2 6 4,33 26,00
Empati
Deney grubu 2 6 3,83 23,00 2,00 -2,61 ,009
Kontrolgrubu2 6 9,17 55,00
Sorumluluk
Deney grubu 2 6 8,75 52,50 4,50 -2,16 ,03
Kontrol grubu2 6 4,25 25,50
Toplam 12

Tablodan da anlasilacad: Uzere, deney grubu Il katilimcilari ile kontrol grubu I

katilimcilarinin son test puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farkhlasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi olus,
farkindalik ve kabul ve sorumluluk puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine
istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanirken, uyum gugligu ve
empati puanlarinda kontrol grubu lehine p<0.05 anlamh bir farklilk saptanmistir. Bu
¢alismanin katilimcilarinin deney ve kontrol gruplarinin deney ve kontrol grubu izleme test
puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 46.’da sunulmustur.

Tablo 46. Deney grubu Il katihmcilarinin deney ve kontrol grubu izleme testi puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

sonuglari
Degisken
Temel empati N S.T. S.0O. U z p
Deney grubu 2 6 8,67 52,00 5,00 -2,13 ,032
Kontrol grubu2 6 4,33 26,00
EPOCH
Deney grubu 2 6 3,92 23,50 2,50 -2,51 ,012
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Kontrol grubu2 6 9,08 54,50

Uyum guglaga

Deney grubu 2 6 4,00 24,00 3,00 -2,43 ,015
Kontrol grubu2 6 9,00 54,00

Farkindalik ve

Kabul

Deney grubu 2 6 8,58 51,50 5,50 -2,01 ,04
Kontrol grubu2 6 4,42 26,50

Empati

Deney grubu 2 6 3,83 23,00 2,00 -2,59 ,009
Kontrol grubu2 6 9,17 55,00

Sorumluluk

Deney grubu 2 6 3,50 21,00 ,00 -2,88 ,004
Kontrol grubu2 6 9,50 57,00

Toplam 12

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubu Il katiimcilari ile kontrol grubu Il katilimcilari
izleme testi puanlarinin anlamli bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi olus, farkindalik
ve kabul puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanirken, uyum gigligtu empati ve sorumluluk puanlarinda

kontrol grubu lehine p<0.05 anlamli bir farkhlik saptanmistir.

4.3.2.2.  Grup lgi Olgiimler Arasindaki Farkliliklar

ikinci calismada da deney ve kontrol gruplarinda zaman icindeki olcimler arasindaki
farkliliklar Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi kulanilarak sinanmistir. Bu
testin sonuglari bu kisimda sunulmaktadir. Deney grubu Temel Empati Olgegi Ontest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon

isaretlenmis Mertebeler Testi Sonuglari Tablo 47.’de sunulmustur.

Tablo 47. Il. Deney Grubu Temel Empati Olgegi Ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira z sira Z p
Azalanlar 0 ,00 ,00
On-test-Son test Art.anlar 5 3.00 15,00 -2,06 .03
Esit 1
Toplam 6
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Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olcedinden aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 duizeyinde
anlamh bulunmustur. S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &grencilerin empati dizeyleri anlamli
bigimde artmistir. ikinci galismanin deney grubu EPOCH Olgegi Ontest-sontest puanlari
arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglari Tablo 48.’de sunulmustur.

Tablo 48. 1. Deney Grubu EPOCH Olgegi dntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00
On-test-Son test  Artaniar 6 3,50 21,00 -2,23 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 dizeyinde anlamli
bulunmustur. S6z konusu farkhlik sontest lehine gergeklesmistir. Yani, grup uygulamalari
sonunda deney grubunu olusturan égrencilerin iyi oluslari anlamli bigimde artmistir. ikinci
calismanin deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum glcliigi alt boyutu dntest-
sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari Tablo 49.’da sunulmustur.

Tablo 49. Il. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum giigligi alt boyutu éntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 6 3,50 21,00

On-test-Son test Art_anlar 0 .00 .00 -2,20 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagl Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum &lgedinin uyum gicliga alt boyutundan aldiklari 6ntest ve sontest puanlar arasinda

anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
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isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 dizeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu farklilk &ntest lehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &3rencilerin
uyum giclikleri anlamli bicimde azalmistir. ikinci galismanin deney grubu Kardesin Engeline
Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu &ntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi
sonuglari Tablo 50.te sunulmustur.
Tablo 50. Il. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum farkindalik ve kabul alt boyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira z P
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artanlar 6 3,50 21,00 -2,20 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum o6lceginden aldiklar éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklhihk bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklillk sontest lehine gergeklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin Farkindalik ve kabul puanlari
anlamh bigimde artmigtir. ikinci galismanin deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi
empati alt boyutu ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari ise Tablo 51.'te

sunulmustur.

Tablo 51. Il. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum empati alt boyutu 6ntest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 6 3,50 21,00

On-test-Son test Art.anlar 0 .00 00 -2,26 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6gdrencilerin Kardesin engeline
uyum Olcedi Empati alt boyutundan aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
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Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farkllik dntest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &grencilerin empati dizeyleri anlaml
bigimde azalmistir. ikinci calismanin deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi
sorumluluk alt boyutu 6ntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 52.’de
sunulmustur.
Tablo 52. 1l. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk dntest-sontest

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artanlar 5 3,00 15,00 -2,06 ,03
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum olcegdi sorumluluk alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 dizeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu farkliik sontest lehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin
sorumluluk duygulari anlamh bigimde artmistir. ikinci ¢alismanin deney grubunun Temel
Empati Olgegi sontest- izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 53.te
sunulmustur.

Tablo 53. Il. Deney Grubu Temel Empati Olgegi sontest- izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhhigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xeira D ira z p
Azalanlar 1 1,00 1,00
On-test-Son test  Artaniar 3 3,00 9,00 -1,47 14
Esit 2
Toplam 6

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olgeginden aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamh bir farklilk bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler

Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>,05).
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ikinci calismanin deney grubunun EPOCH Olgegi sontest - izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi
sonuglari ise Tablo 54.’te sunulmustur.

Tablo 54. Il. Deney Grubu EPOCH Olgegi sontest- izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,50 1,50
On-test-Son test  Araniar L 1,50 1,50 -,00 1,00
Esit 4
Toplam 9

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar sontest-izleme puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). ikinci calismanin
deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgedi uyum guicligi alt boyutu sontest - izleme
puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 55.’te sunulmustur.

Tablo 55. 1. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum gligligi alt boyutu sontest-

izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 2 2,00 4,00

On-test-Son test Art'anlar L 2,00 2,00 -,53 59
Esit 3
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan dgrencilerin Kardesin engeline
uyum o6lgegi uyum gigligi alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli
bir farklilk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamustir (p>,05). ikinci galismanin deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
farkindalik ve kabul alt boyutu sontest - izleme puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise
Tablo 56.da sunulmustur.
Tablo 56. Il. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu

sontest- izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 2,00 2,00

On-test-Son test  Artaniar L 1,00 1,00 -,44 ,65
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). ikinci galismanin deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
empati alt boyutu sontest - izleme puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 57’de
sunulmustur.

Tablo 57. 1l. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegdi empati alt boyutu sontest- izleme

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira Z p
Azalanlar 1 1,50 1,50

On-test-Son test  Araniar L 150 1,50 .00 1,00
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan dgrencilerin Kardesin engeline
uyum Olcedi empati altboyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). ikinci ¢alismanin deney grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
sorumluluk alt boyutu sontest - izleme puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 58.'de
sunulmustur.
Tablo 58. Il. Deney Grubu Kardesin engeline uyum 6lgegi sorumluluk alt boyutu sontest-

izleme puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
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Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Art_anlar 2 1,50 3,00 -1,34 ,18
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlagilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum Olgegi sorumluluk alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). ikinci calismanin kontrol grubunun Temel Empati Olcegi 6ntest -
sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik

Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 59.’da sunulmustur.

Tablo 59. Il. Kontrol Grubu Temel Empati Olcegi Ontest—Sontes_t Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamlihgini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira z sira VA p
Azalanlar 2 2,5 5,00
On-test-Son test Art'anlar 2 2,5 5,00 .00 1,00
Esit 2
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan oOgrencilerin temel empati
Olgeginden aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak duzeyinde
anlamh bulunmamuistir. ikinci galismanin kontrol grubunun EPOCH Olgegi dntest - sontest
puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon

isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 60.’ta sunulmustur.

Tablo 60. Il. Kontrol Grubu EPOCH Olgegi dntest-sontest puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00
On-test-Son test Art.anlar > 3.00 15,00 2,07 .03
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi tzere, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH 6lgeginden
aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test

etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon lisaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
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siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 duzeyinde anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. ikinci ¢alismanin kontrol
grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum gligliigi alt boyutu éntest - sontest puanlari
arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 61.’"de sunulmustur.

Tablo 61. Il. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Uyum giigligi alt boyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artanlar 5 3,00 15,00 2,03 ,04
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum Olgegdi Uyum glgligi alt boyutu dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Séz konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. ikinci
calismanin kontrol grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu
Ontest - sontest puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 62.’de sunulmustur.
Tablo 62. Il. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul alt boyutu

ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 2 3,75 7,50

On-test-Son test Art.anlar 4 3.38 13,50 -,63 52
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum oélgeginden aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak duizeyinde
anlamli bulunmamustir. ikinci galismanin kontrol grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
Empati alt boyutu éntest - sontest puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 63.'te

sunulmustur.
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Tablo 63. Il. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Empati alt boyutu éntest-sontest
puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 3 3,17 9,50

On-test-Son test Art.anlar 3 3.83 11,50 .21 .83
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum olceginden aldiklar 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretienmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak duzeyinde
anlamli bulunmamustir. ikinci galismanin kontrol grubunun Kardesin Engeline Uyum Olgegi
sorumluluk alt boyutu dntest - sontest puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 64.te
sunulmustur.
Tablo 64. 1. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk altboyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 3 2,00 6,00

On-test-Son test  Araniar 1400 4,00 -,36 71
Esit 2
Toplam 6

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum olcegi sorumlululuk alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak diizeyinde anlamli bulunmamistir.

4.3.3. Ugiincii Deneysel Galismanin Bulgulari
Ucglincli deneysel calismada deneysel islem adimlarina bagli kalinarak ayrintili yonergesi Ek
1. de sunulan KEOOOYPU ortaokul 6grencilerine uygulanmigtir. Bu kisimda deney ve

kontrol gruplarinin ézellikleri ve dlgimler arasindaki farkhliklarinin anlamhhgi incelenmistir.

4.3.3.1.  Gruplar Arasi Olgiimler Arasindaki Farkliliklar
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Uglincii calismada da deney ve kontrol gruplarinin grup igi karsilagtimalarinin yapilmasindan
once gruplarin dlgllen skorlar agisindan karsilastirilabilir ve 6zdes oldugu, ve son test ve
izleme testleri agisindan deney ve kontrol gruplarinin farkliliklari Mann Whitney U testleri ile
sinanmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarinin deney ve kontrol gruplarinin kontrol grubu én test
puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 65.’te sunulmustur.

Tablo 65. Deney grubu Il katiimcilarinin kontrol grubu 6n test puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degisken

Temel empati N S.T. S.O. U z p
Deney grubu 3 6 5,17 31,00 10,00 -1,33 ,18
Kontrol grubu3 6 7,83 47,00

EPOCH

Deney grubu 3 6 8,17 49,00 8,00 -1,66 ,09
Kontrol grubu3 6 4,83 29,00

Uyum gaglagu

Deney grubu 3 6 5,17 31,00 10,00 -1,29 ,19
Kontrol grubu3 6 7,83 47,00

Farkindalik ve

Kabul

Deney grubu 3 6 7,42 44 50 12,50 -,89 37
Kontrol grubu3 6 5,58 33,50

Empati

Deney grubu 3 6 7,33 44,00 13,00 -,80 41
Kontrol grubu3 6 5,67 34,00

Sorumluluk

Deney grubu 3 6 7,67 46,00 11,00 -1,12 31
Kontrol grubu3 6 5,33 32,00

Toplam 12

Tablodan da anlagilacagi tzere, deney grubu Il katihmcilari ile kontrol grubu 11l katilimcilari
on test puanlarinin anlamh bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir (p> 0.05). Bu galismanin katiimcilarinin deney
ve kontrol gruplarinin kontrol grubu son test puanlari arasindaki farkin anlamhligini test
etmek igin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 66.da
sunulmustur.

Tablo 66. Deney grubu Il katihmcilari ile kontrol grubu son test Puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degisken

Temel empati N S.T. S.0O. U z p
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Deneygrubu3 6 8,83 53,00 4,000 -2,258 ,024
Kontrol grubu3 6 4,17 25,00

EPOCH

Deneygrubu3 6 9,33 56,00 1,000 -2,751 ,006
Kontrol grubu3 6 3,67 22,00

Uyum gaglagu

Deney grubu 3 6 4,00 24,00 3,00 -2,43 ,015
Kontrol grubu3 6 9,00 54,00

Farkindalik ve

Kabul

Deneygrubu3 6 9,50 57,00 ,00 -2,90 ,004
Kontrol grubu3 6 3,50 21,00

Empati

Deney grubu 3 6 3,83 23,00 2,00 -2,58 ,010
Kontrol grubu3 6 9,17 55,00

Sorumluluk

Deneygrubu3 6 9,50 57,00 ,00 -2,89 ,004
Kontrol grubu3 6 3,50 21,00

Toplam 12

Tablodan da anlagilacagi uzere, deney grubu Il katihmcilari ile kontrol grubu 11l katilimcilar
son test puanlarinin anlaml bir sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi olus, farkindalik ve kabul
ve sorumluluk puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05
dizeyinde anlamh bir farklilik saptanirken, uyum gigcligi ve empati puanlarinda kontrol
grubu lehine p<0.05 anlamli bir farkhlik saptanmistir. Bu galismanin katilimcilarinin deney ve
kontrol gruplarinin kontrol grubu izleme test puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari Tablo 67.de

sunulmustur.

Tablo 67. Deney grubu Ill katihmcilarinin kontrol grubu izleme testi puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglari

Degisken

Temel empati N S.T. S.0O. U z

Deneygrubu3 6 8,67 52,00 5,00 -2,10 ,03
Kontrol grubu3 6 4,33 26,00

EPOCH

Deney grubu3 6 9,50 57,00 ,000 -2,90 ,004
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Kontrol grubu3 6 3,50 21,00

Uyum guglagu

Deneygrubu3 6 3,50 21,00 ,00 -2,90 ,004
Kontrolgrubu3 6 9,50 57,00

Farkindalik ve

Kabul

Deney grubu 3 6 8,92 53,50 3,50 -2,35 ,019
Kontrol grubu3 6 4,08 24,50

Empati

Deneygrubu3 6 3,50 21,00 ,00 -2,92 ,003
Kontrolgrubu3 6 9,50 57,00

Sorumluluk

Deney grubu 3 6 8,75 52,50 4,50 -2,18 ,029
Kontrol grubu3 6 4,25 25,50

Toplam 12

Tablodan da anlasilacagi uzere, deney grubu Il katilimcilari ile kontrol grubu 1l

katilimcilarinin izleme testi puanlarinin anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini
belilemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, temel empati, iyi
olus, farkindalik ve kabul ve sorumluluk puanlarinda gruplar arasinda deney grubu lehine
istatistiksel acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanirken, uyum gugligu ve

empati puanlarinda kontrol grubu lehine p< .05 anlamli bir farklihk saptanmistir.
4.3.3.2.  Grup lgi Olgiimler Arasindaki Farkliliklar

Uclincli galismada da deney ve kontrol gruplarinda zaman icindeki olcimler arasindaki
farkliliklar Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi kulanilarak sinanmistir. Bu
testin sonuglari bu kisimda sunulmaktadir. Deney grubu Temel Empati Olgegi 6ntest-sontest
puanlari arasindaki farkin anlamlihigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon

isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari Tablo 68.’de sunulmustur.

Tablo 68. ll. Deney Grubu Temel Empati Olgegi ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonugclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00
On-test-Son test  Artaniar 5 3,00 15,00 -2,06 ,03
Esit 1
Toplam 6
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Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olcedinden aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 duizeyinde
anlamh bulunmustur. S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &grencilerin empati dizeyleri anlamli
bicimde artmistir. Deney grubu EPOCH Olgedi 6ntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
sonuglari ise Tablo 68.’de sunulmustur.

Tablo 69. IIl. Deney Grubu EPOCH Olgegi éntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonugclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira Z p
Azalanlar 0 ,00 ,00
On-test-Son test Art.anlar ° 3,00 15,00 -2,03 ,04
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlagilacagi tuzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH dlgeginden
aldiklar dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 dizeyinde anlamh
bulunmustur. S6z konusu farkhlik sontest lehine gergeklesmistir. Yani, grup uygulamalari
sonunda deney grubunu olugturan 6grencilerin iyi oluglari anlamli bicimde artmigtir. Deney
grubu Kardesin Engeline Uyum Olgedi uyum gugcligu alt boyutu dntest-sontest puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 70.’te sunulmustur.

Tablo 70. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum gligligi alt boyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira yA p
Azalanlar 6 3,50 21,00

On-test-Son test Artanlar 0 00 .00 -2,20 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum &lgedinin uyum gicliga alt boyutundan aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda

anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
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isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 dizeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu farklilk &ntest lehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan dgdrencilerin
uyum giglikleri anlamli bigimde azalmigtir. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi
farkindalik ve kabul alt boyutu 6ntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test
etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo
71.de sunulmustur.
Tablo 71. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline uyum farkindalik ve kabul alt boyutu dntest-

sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira z sira VA p
Azalanlar 0 3,50 21,00

On-test-Son test Artanlar 5 .00 .00 -2,02 ,04
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum olceginden aldiklar 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkliik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diuizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklillk sontest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin Farkindalik ve kabul puanlari
anlamh bigimde artmistir. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi empati alt boyutu
Ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 72.’de sunulmustur.
Tablo 72. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum empati alt boyutu dntest-sontest

puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 6 3,50 21,00

On-test-Son test Artaniar 0 .00 .00 -2,33 ,02
Esit 0
Toplam 6

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan dgdrencilerin Kardesin engeline
uyum Olcedi Empati alt boyutundan aldiklari ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farkllik éntest lehine gerceklesmistir. Yani, grup
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uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan &grencilerin empati duzeyleri anlamli
bicimde azalmistir. Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk alt boyutu
Ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 73.’te sunulmustur.

Tablo 73. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk éntest-sontest

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artanlar 6 3,50 21,00 -2,20 ,02
Esit 0
Toplam 0

Tablodan da anlasilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum olgegi sorumluluk alt boyutundan aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 dizeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu farkliik sontest Ilehine
gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin
sorumluluk duygulari anlamh bigimde artmigtir. Deney grubu Temel Empati Olgegi sontest —
izleme puanlari arasindaki farkin anlamhhgini test etmek igin yapilan non-parametrik

Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari ise Tablo 74.’te sunulmustur.

Tablo 74. 1ll. Deney Grubu Temel Empati Olgegdi sontest - izleme puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 2 1,50 3,00

On-test-Son test  Araniar 0 00 .00 -1,41 31
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olceginden aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli  bir farkhlik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretienmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalar arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>,05).
Deney grubu EPOCH Olgegi sontest — izleme puanlar arasindaki farkin anlamhligini test
etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo

75.’te sunulmustur.
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Tablo 75. lll. Deney Grubu EPOCH Olgegi sontest- izleme puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 2 1,50 3,00
On-test-Son test Art_anlar 0 ,00 00 -1,32 57
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar sontest-izleme puanlari arasinda anlamh bir farkhilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon lisaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>,05). Deney grubu
Kardesin Engeline Uyum Olgedi uyum glcligi alt boyutu sontest — izleme puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 76.’da sunulmustur.

Tablo 76. lIl. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum gucliigi alt boyutu sontest-

izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,00 1,00

On-test-Son test Art'anlar 0 .00 .00 -1,00 31
Esit 5
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan dgrencilerin Kardesin engeline
uyum O6lgegi uyum gigligl alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli
bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). Deney grubu Kardegin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul
alt boyutu sontest — izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan
non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 77.de
sunulmustur.
Tablo 77. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul sontest-

izleme puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira VA p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Artaniar 0 .00 .00 .00 1,00
Esit 6
Toplam 6
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Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin Kardesin engeline
uyum 0dlgegi farkindalik ve kabul alt boyutundan aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p>,05). Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi empati alt boyutu
sontest — izleme puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-
parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 78.’de sunulmustur.

Tablo 78. lIl. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olcegi empati alt boyutu sontest- izleme

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira D ira z p
Azalanlar 1 1,00 1,00

On-test-Son test  Artaniar 1 2,00 2,00 -,44 ,65
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum oOlceginden aldiklari sontest-izleme puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>,05).
Deney grubu Kardesin Engeline Uyum Olgedi sorumluluk alt boyutu sontest — izleme
puanlari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonugclari ise Tablo 79.’da sunulmustur.
Tablo 79. lll. Deney Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi sorumluluk alt boyutu sontest-

izleme puanlar arasindaki farkin anlamligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira Z p
Azalanlar 0 ,00 ,00

On-test-Son test Art_anlar 0 .00 .00 .00 1,00
Esit 6
Toplam 6

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin engeline
uyum Olgeginden aldiklari sontest-izieme puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05).

Kontrol grubu Temel Empati Olgedi 6ntest — sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini
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test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise
Tablo 80."de sunulmustur.

Tablo 80. . Kontrol Grubu Temel Empati Olgegi ontest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamhligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,00 1,00
On-test-Son test  Araniar L 2,00 2,00 44 ,65
Esit 4
Toplam 6

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan &grencilerin temel empati
Olcedinden aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretienmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak duzeyinde
anlamli bulunmamistir (p>,05). Kontrol grubu EPOCH Olgegi dntest — sontest puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 81.’de sunulmustur.

Tablo 81. 1ll. Kontrol Grubu EPOCH Olgegi 6ntest-sontest puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi

sonugclari
Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 4,00 4,00
On-test-Son test Araniar 4 2,75 11,00 -96 33
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin EPOCH o6lceginden
aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Igsaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak duzeyinde anlamh bulunmamistir
(p>,05). Kontrol grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi dntest — sontest puanlari arasindaki
farkin anlamlihdini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonuglari ise Tablo 82.’"de sunulmustur.

Tablo 82. 1Il. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi uyum giicligi alt boyutu éntest-
sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p
Azalanlar 1 1,00 1,00

On-test-Son test Art.anlar 2 2:50 5,00 -1,08 27
Esit 3
Toplam 6

Tablodan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum olcegi uyum gucligu alt boyutundan aldiklari ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak duzeyinde anlamli bulunmamistir (p>,05). Kontrol grubu Kardegin Engeline Uyum
Olgegi farkindalik ve kabul altboyutu dntest — sontest puanlari arasindaki farkin anlamhhigini
test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise
Tablo 83.'te sunulmustur.
Tablo 83. lIl. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi farkindalik ve kabul altboyutu

ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z ra 7 p
Azalanlar 3 3,00 9,00

On-test-Son test  Araniar 2 3,00 6,00 -4l ,68
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olugsturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum olgegdi farkindalik ve uyum altboyutundan aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak duzeyinde anlamli bulunmamistir (p>,05). Kontrol grubu Kardegsin Engeline Uyum
Olgegi empati altboyutu éntest — sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 84.’te
sunulmustur.

Tablo 84. 11l. Kontrol Grubu Kardesin Engeline Uyum Olgegi Empati alt boyutu éntest-sontest

puanlari arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira VA p

) Azalanlar 4 3,13 12,50 _ 42

On-test-Son test  Artanlar 2 4,25 8,50 ' ,67
Esit 0
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Toplam 6

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin Kardesin Engeline
Uyum dlgegi empati alt boyutundan aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
diizeyinde anlamli bulunmamistir (p> ,05). Kontrol grubu Kardesin Engeline Uyum Olcegi
sorumluluk altboyutu éntest — sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari ise Tablo 85.te
sunulmustur.
Tablo 85. Ill. Kontrol Grubu Kardesin Engeline uyum 6l¢egi sorumluluk éntest-sontest

puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z i 7 p
Azalanlar 3 2,83 8,50

On-test-Son test  Artaniar 2 3,25 6,50 -,27 78
Esit 1
Toplam 6

Tablodan da anlagilacag! Uzere, deney grubunu olugsturan 6grencilerin Kardesin Engeline
Uyum 0lgegi sorumluluk alt boyutundan aldiklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlaml
bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak duzeyinde anlamli bulunmamistir (p>,05).

4.3.4. Tamamlayici Nitel Calismanin Bulgulari

Deneysel bulgularin ve grup oturumlarindaki katihmci izlenimlerinin anlagiimasi amaciyla
yurutilen nitel calismada kisi sayilari 6 ila 9 arasinda olan 3 farkli deney grubunda 8 hafta
suren, farkindalik kazanmalari, kardesi engelli olma durumunun onlara kazandirdiklarini fark
etme ve psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yonelik etkinlikler temelinde geligtirilmis bir grup
uygulamasi olan KEOOOYPU grup uygulamasi yapilmis, uygulamanin ardindan odak grup
goérusmeleri ile nitel veriler toplanmistir. Toplamda 21 kisi olan katilimcilardan elde edilen
nitel verilerde katihmcilarin deneyimlerinin dort ana tema altinda toplandigi, bu temalarin
“grup oturumlarinin yarattigi duygular”, kardesle ilgili duygular’, “empati” ve “farkindalk”

oldugu goérulmustar.

87



®

TUBITAK

al
a a yalniz olmama hissi

hayal kirikhgr huzur. a

utang a
a glven

rahatlama
a
mutluluk a

grup oturumlarinin yarattigi duygular

sucluluk
kardegle a a a
empati - u
/ Grup Oturumlan Sonuglan kardesle ilgili duygular mutluluk

engelli kardesi olanla

/‘farklndall\
iliskisel
sisel " 'Se\u
a grup arkadasla fliskiye dair
cevresel
a kardesle olan iliskiye dair
aile sistemleri

sosyal destek sistemlerine dair

Sekil 3. Kod semasi

Grup oturumlarinin yarattigi duygular ana temasinda “glven”, “yalniz olmama hissi”, “utang”,
“huzur”, “hayal kirikh@1”, “rahatlama” ve “mutluluk” alt temalarinin olustugu goértlmustar.
Katiimcilar grup oturumlari sonunda ortaya g¢ikan duygulari degerlendirdiklerinde yalniz
olmama hissine dair veriler paylasmistir. "Tam okul i¢cinden ayni durumu yasayan insanlarla
guzel bir sohbet ettik" (K. 2.) Katiimcilarin paylastiklari bir diger duygu ise guven temasi
altinda toplanmigtir. "Guvenle yurime etkinliginde gllmek, eglenmek, insanlara
glvenebilmek duygularini hissettim" (K. 10). Katilimcilar olumsuz olabilecek fakat olumlu
sonuglar doguran duygu olarak utang hissine deginmislerdir. "Etkinlikleri yaparken utandim
ama yaptim, utanmamam gerektigini anladim ve daha rahat oldum" (K. 21). Katilimcilar grup
etkinlikleri sonunda ortaya ¢ikan duygulardan huzura dair paylagimlarda bulunmusglardir.
"Etkinlikleri yapmak c¢ok huzurlu olmami sagladi" (K.19). Katihmcilar etkinliklerin onlarda
yarattigi duygulari anlatirken hayal kirikhgindan bahsetmistir. "Gézlerimizi kapayip bir trenle
anilarimiza gittigimiz gin hayal kirikliklarimi tekrar gérmek beni Uzse de buyddiagumi
hatirlatt” (K. 8). Bazi katiimcilar grup oturumlari sonucunda rahatlama duygusu

olustugundan bahsetmislerdir. "icimi bosalttim rahatladim" (K. 7); "Etkinliklerde icimizi
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doktuk, ozellikle gazeteyi hazirlama hosuma gitti" (K. 15). Katihmcilar mutluluk duygusuna
dair paylagsimlarda bulunmuslardir. "Heykel yapma calismasi benim igin ¢ok gizeldi, o
etkinlikte cok mutlu oldum” (K. 14); "Metin yazdigimiz etkinlik sonunda ¢ok mutlu oldum" (K.
1).

Grup oturumlari sonucunda empati ana temasi altinda kardesle empati ve kardesi olan
bireylere empati olmak Uzere iki alt temanin olustugu gorulmustur. Katiimcilar grup
oturumlari ile engelli kardesi olan diger bireyler ile bir araya gelmenin kardesi engelli diger
bireylere yonelik empati olusumunda etkili oldugunu dile getirmislerdir. "Bu oturumlarda
benzer ve farkli 6zelliklerimizi gérdim, ayni duruma farkli bakabildigimizi ve birbirimizi daha
iyi anlamak icin ¢cabalayabilecegimizi gordim. Mesela benim abim ile C’nin ablasi bir araya
gelebilse ve beraber bir seyler yapsak cok gtizel olabilir." (K. 6). Katilimcilar grup oturumlari
sonunda kardeslerini daha iyi anladiklarini ve onlarla daha iyi empati yapabildiklerini dile
getirmislerdir.  "Oturumlar  sonrasinda kardesimi sadece kends penceremden
degerlendirdigimi fark ettim. Bu slrecte aslinda kardesimin sadece benim gibi olmak
istedigini fark ettim" (K. 4).

Grup oturumu sonuglarina baktigimizda farkindaliga dair 6nemli c¢iktilar oldugu
go6rilmektedir. Farkindallk ana temasi altinda kigsisel farkindalik, ¢evresel farkindalik ve
iliskisel farkindalik olmak tzere Ug¢ alt temanin olustugu gérilmektedir. Kisisel farkindalik alt
temasinda katilimcilarin bu slire¢ sonunda kendilerine dair fark ettikleri olumlu ve olumsuz
durumlar dile getirdikleri gérilmektedir. "Bu etkinlikler kendimi daha fazla elestirmeme
yardimci oldu." (K. 8); "Bu etkinlikler hayallerimi, ¢evremi, yetenekleri, kizginliklarimi,
dzantllerimi, kendimi fark ettirdi. Gercekten ne istedigimi fark ettim." (K. 3);
"...dugunmedigim, Ustine durmadigim seyler oldugunu fark ettim." (K.15). Etkinlikler
sonucunda farkindaliga dair ortaya ¢ikan bir diger alt tema c¢evresel farkindalik olmustur.
Cevresel farkindalik altinda aile sistemlerine dair ve sosyal destek sistemlerine dair olmak
uzere iki kodun olustugu gorulmektedir. Katilimcilar engelli bir kardege sahip olmanin aile
sistemlerindeki etkisine dair kazandiklari farkindaligi paylasmiglardir. "etkinlikler boyunca
kendimi, ailemi, kardesimi, ¢cevremi disindim ve bunlarda kardesimin durumunun etkisine
dair kendime karsi durust olmaya galistim." (K. 13); "Yapilan etkinliklerde kendime, aileme
dair pek cok sey fark ettim..." (K.11). Katiimcilarin sosyal destek sistemlerine dair olumlu
farkindaliklari oldugu kadar "Halka ve tas ¢alismasi etkilendigim etkinliklerden biri oldu glinku
bana etrafimdaki insanlarla iliski derecelerimi ve kendimi nasil hissettigimi hatirlatti." (K. 10);
"...cevremde guvenebilecegim insanlar oldugunu gérmek mutlu etti." (K. 9). "...kendimi
yalniz saniyordum ve listeleyince o kadar da yalniz olmadigimi fark ettim. Hatta bir suru

insanin oldugunu fark ettim" (K.7); olumsuz farkindaliklari oldugu da gézlenmistir "yakinimda
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gibi gérinen ama yakinim olmayan kisileri fark ettim." (K. 17); "...sevmediklerimi hayatimdan

kolayca ¢ikarabilirim" (K. 11).

Katiimcilarin farkindalida dair bir diger alt temasi iliskisel farkindaliklarina dair olmustur.
iliskisel farkindaliklari grup arkadaslari ile olusturduklari iliskiye dair ve kardesleri ile olan
iliskilerine dair olmak Gzere iki kod altinda toplanmistir. Grup arkadaslari ile olan iligkiye dair
olan farkindaliklari bu iligkinin onlar Gzerindeki etkileri Uzerine olmustur. "her hafta ayni gin
ayni saatte bir araya geliyor olmak ve duygusal baglamda bir paylasim i¢ine giriyor olmak
farkh bir bag olusturdu daha ¢ok bir grup oldugumuzu fark ettirdi bana." (K. 5). Kardesleri ile
olan iligkiye dair paylasimlarinda katihmcilarin olumlu farkindalik gelistirdikleri gézlenmistir.
"Bu etkinlikte kardesimle ortak degerlerimizi yani mesela yaptigimiz sarkil etkinlikte ikimizin
de sevdigi seyleri fark ettim." (K. 14); "Ona karsi hep iyi oldugumu disiniyorum. iliskimiz

ayni ama onu daha ¢ok tanimis oldum" (K. 16).

Grup oturumlari sonucunda kardese iligskin duygulara dair bir ana tema olusmustur. Bu ana
temanin altinda sugluluk ve mutluluk alt temalarinin olustugu goértulmastur. Katilimcilar grup
oturumlari slresince yapilan etkinliklerde kardeslerine dair duygularina dair paylasimlarinda

sugluluk duygusunu paylasmiglardir. "...onu gereksiz yere Uzdigimu ve degmedigini fark
ettim" (K. 3); "...ge¢mise doénup sugluluk duydugum seylere déndim ve o yaptigim hatalari
gérdum" (K. 5). Katilimcilar ayrica grup oturumlari sonunda kardeslerine dair mutluluk

duygularinin ortaya c¢iktigindan bahsetmistir. "...fark ettim ki kardesim engelli olmasina
ragmen hem diger insanlardan daha mutlu hem de kardesleri ve arkadaslari ile daha ¢ok

vakit geciriyor." (K. 18).

5. TARTISMA/SONUG

Engelli kardese sahip olan cocuklar, engelli kardese sahip olmanin getirdigi kaygilar ve
sorunlarin yani sira, ebeveynlerin yasadigi stresten de dolayl ve dogrudan etkilendikleri i¢in
psikososyal agidan risk altindadirlar (Cate & Loots, 2000; Gath & Gumley, 1986; Gath, 1989;
Yildiz, 2007). Bu 6zel grubun kardesin engeline uyum sirecinin bilimsel agidan incelenmesi

ve ihtiyaclarina yonelik mudahaleler gelistiriimesi onemlidir. Bu ihtiyaclara hitap edebilmek
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icin bu projede kardesi engelli cocuklarin psikolojik ihtiyaglarinin ve uyum sdreglerinin ¢esitli
alanlariyla ve pozitif boyutlari da igerecek sekilde fenomenolojik nitel arastirma ¢ergcevesinde
incelenmesi, kardesin engeline uyum &zelliklerini dlgimlemek igin bir dlgcek gelistiriimesi ve
bu grup igin Kardesi Engelli Olan Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Psikoegitim Uygulamasr'nin
(KEOOOYPU) geligtiriimesi ve etkililiginin sinanmasi amaglanmistir. Tartisma (i¢ ana

arastirma asamasinin bulgularina gére duzenlenmistir.

5.1. Birinci Calisma: Ergenlerin Engelli bir Kardese Sahip Olma Deneyimlerinin

incelenmesi

Birinci nitel arastirmada kardesi engelli olan 6grencilerin yasantilari ve uyum surecleri
incelenmistir. Bu calismada kardesin engellilik durumunu 6grenme slrecindeki ilk tepkiler,
kardesi ile ilgili yasadiklari zorluklar, kardese dair algi, kardesle birebir etkilesim, aile igi
iligkiler, arkadas iliskileri, kardesin engelinin gelecege etkisi, kardesin kazandirdiklari,
kardegle sorun ¢6zimd, kardesi kabulin getirdigi duygular incelenmistir. Katilimcilar
kardesin engelli oldugunu 6grenme surecinde yaslarindan ve ailenin genellikle anlatmayi
tercih etmemesinden kaynakli olarak kavrayamadiklarini, 6fke, kabullenememe, tzuntu,
merak, gibi duygular yasadiklarini belirtmiglerdir. Uzintl bildirilen duygusal tepkilerin iginde
agir basmaktadir. Bunlarin yaninda bazi katihmcilar kardesin engelini kabul edebildigini ve
kardesi korumaya yonelik sorumluluk hissetmelerine yol actigi gibi tepkiler ¢ikmigtir.
Katilimcilarin bazilari kardeglerinin engelli oldugunu kendi kendine anladiklarini, bazilari ise
ailenin anlatmasiyla égrendiklerini ifade etmektedirler. Engelli olmayan kardesin, engelli olan
kardes ile birlikte yasama slrecinde g¢esitli uyum sorunlari yasadidr goralmustur.
Arkadaslarla iligkileri agisindan katilimcilarin, engelli kardesin 6zel durumunu yansitmama
¢abalari oldugu g6ze carpmaktadir. Engelli kardesi oyunlarda aralarina almama davranislari

oldugu da belirtilmistir.

Engelli kardesin diger kardeslerle yasadigi sorunlarin oldugu da belirtilmistir. Burada
inatlasma, kiskanclik, kavga temalari 6n plana ¢ikmistir. Uzlagilamayan alanlar siddet, diger
kardesle kavga, fiziksel oyun istegi, gunlik hayata midahaleler, (151g1 agmasini engelleme,
TV kanali, interneti kapama, ders galisirken engelleme, telefonunu alma vb.) gibi alanlarda
toplanmaktadir. Engelli kardes ile ilgili diger sorun alanlari sorumluluk ihmali, (daginiklik, ders
calismamasi, yapabileceklerini yapmamasi), sabirsizlik, esyalari paylasma zorlugu,
esyalarini karistirma gibi konulardan olugsmaktadir. Engelli kardes ile birlikte yasamanin
getirdigi zorluklar, yikimlulik almak zorunda kalma, (6zgurligin kisittanmasi, géz kulak
olmak, fazla sorumluluk), iki kardes arasinda kalma, israrcilik/takinti, sinava g¢alismaya

engel, siddet egilimi, ortama uyumsuzluk gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir:
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Katiimcilar hayatlarinda akranlarinin yapageldikleri bazi geyleri yapamadiklarini da
belirtmiglerdir. Disarida birlikte olamama, uzaga goétirememek, disarida oynayamamak,
gezememek, beraber okula gidememek, dertlesememek gibi olgulardan bahsetmiglerdir.
Ebeveynlerin kendilerine karsi davraniglari agisindan katilimcilar, sorumluluk ytkleme,
beklentilerinin yiksekligi, geri planda kalma konularina deginmislerdir. Kardesle olumsuz
yasantilarin getirdigi duygu ve dugunceler, pismanlik, kiskanglik, yuk gibi gérme, kardegse
yonelik ofke, utang, sugluluktur. Katilimcilar kardeglerinin duygusal 6zelliklerini tanimlarken,
mutlu, inatcl, duygusal, kiskang, saldirgan gibi tanimlamalari kullanirken, Kardesin sosyal
Ozellikleri acisindan kendi ihtiyaclarini  karsilayabilme, cevresinin farkinda olma,
yardimseverlik, bariscil olma, koruyucu olma, simarik olma gibi farkh 6zelliklerden
bahsetmislerdir. Katilimcilarin kardese destek verme konusundaki sorumluluklari, disarida
korumak, bakim, iletisim kurmasini 6gretme, diger kardesle ara buluculuk, kitap okuma,
Odeve yardim etme gibi alanlar ile ilgilidir. Kardeslerin 6dev yapmalarina yardim etme,
duygusal destek, rehberlik, sinav motivasyonu, derse yardim, teknolojik konular, okula
goturme, disariyi 6gretmek, oyun kurma, gunlik beceri 6gretmek gibi alanlarda kardeslerine
katki vermektedirler: Katilimcilar kardes uUzerindeki sorumluluklari hakkinda o6zelestiri
yapmakta, kardegleri ile zaman zaman otorite modeli, rol model veya arkadaslik gibi farkh

iliskiler kurmaktadirlar.

Anne baba ile kardes arasindaki iligkiler acisindan kendini adamis anne profili 6n plana
cilkmaktadir. Genelde engelli kardeglerin anneler ile yakin oldugu anlagiimaktadir.
Katilimcilar bazen annenin aciz kaldigini ve kardesin olumsuz davraniglarina verdikleri
tepkiyi yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar genelde ebeveynin kendisine
davraniginda ayrimcilik olmadigini belirtmektedirler. Sorumluluk dagilimi konusunda engelli
bireylere yardim konusunda farkli is bolimleri goérilmektedir. Bununla birlikte ezici

¢ogunlukta kardesin sorumlulugu annenin Gzerindedir.

Katilimcilarin arkadas iligkileri de engelli kardesin varligindan etkilenmektedir. Kardesi
akranlardan gelebilecek zararlardan koruma kaygisi, onunla dalga gecgenlerle aranin
bozulmasi, kardes oyuna almayinca kavga etme gibi durumlar olumsuz deneyimler olarak
one ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar arkadaslara kardesin durumundan kolaylikla bahsetmekte,
bazilari ise yeterli given duyduklarinda bunu mumkin bulmaktadir. Bazilar ise 6zelliklerini
normal bir durum olarak algilamakta ve bdyle ifade etmektedirler. Arkadaslarin da engelli
kardese destek olmasi, kardegi “araya alma” ya da etkinliklere amaglh olarak katma veya 6zel
olarak ilgilenme durumlari da siklikla s6z konusudur. Engelli kardese sahip olmanin gelecege
yonelik etkileri agisindan ele alindiginda gelecede dair duygular/distnceler endise,

yukUmlulik duygusu, umut, gibi deneyimler ile iliskilendiriimektedir. Bazi katilimcilar ileride
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sececekleri meslege kardegleri ile birlikteki yasantilarinin ilgili oldugunu, bazilari ise bunun

ilgisiz oldugunu belirtmektedirler. Saglikla ilgili mesleklere yonelis gorulmektedir.

Kardegle ilgili gelecek planinda ise, onu hayatin merkezine alma, g6z o6nunde tutma,
kilavuzluk etme, kardesin meslek edinmesine yardim etme gibi temalar agir basmaktadir.
Kardesinin iletisime aglk olma ve kendine yetecegine iliskin glveni ifade edenler de
bulunmaktadir. Katihmcilara engelli kardes ile birlikte yasamanin kazandirdiklari, sosyal
beceriler, duyarlilik, sorumluluk duygusu, ifade becerisi, uyumluluk, sakinlik, 6n yargidan
uzaklasma, olgunluk, sorun ¢ozme, kardes destegi, anne ilgisinin artmasi, nese/iyimserlik

duygulari gibi bagliklarda toplanmaktadir.

Kardesin aileye kazandirdiklari seyler olarak ebeveyn dengesi, aile samimiyeti, birliktelik,
maddi destek konulari 6ne ¢ikmistir. Kardesle yasanan sorunlarda katilimcilar genelde kendi
aralarinda c¢cozmeye calismakta, alttan almaya, konusarak c¢ozmeye ve sakinlesmeye
calismaktadirlar. Bazen sert tepki, tehdit, gérmezden gelme, oyalama, anne baba yardimi
isteme gibi davranislar da sergilenmektedir. Katilimcilarda kardes ile birlikte yasama ve onu
oldugu gibi kabullenme ile iliskili duygu ve dusunceler, kardesin 6zel biri oldugu algisi, gurur,

bir olma hissi, mutluluk temalari ile iligskilendiriimektedir.

Birinci nitel arastirma surecinde kardesi engelli ergenlerin, kardesin engelini 6grendikleri ilk
anlardan itibaren ne gibi deneyimler yasadiklari, kardesleri ile iligskilerinde yasadiklari
sorunlar, arkadas iligkileri, aile ve gelecege iligkin algilari gibi alanlardaki deneyim ve algilari
incelenmistir. Arastirma bulgularindan mevcut arastirmanin ikinci fazi olan élgek gelistirme
calismasi ve kardesi engelli dgrencilere yonelik gelistirlen KEOOOYPU miidahalesinin
geligtiriimesinde de yararlaniimigtir. Bu asamanin bulgularinin kardesi engelli olan bireylerin
deneyimlerine 1sik tutarak arastirmaci ve uygulamacilar i¢in faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Nitel asamadaki mevcut arastirma bulgularinin ilgili alan yazinla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ozellikle ergenlik déneminde kardesi engelli olan gocuklar bu gatismalari daha derinden
yasamaktadirlar. Kimligi sekillenmeye devam eden bu cocuklar, bir yandan da kendisi ve
engelli kardesine iliskin gelecek planlari yapmaya baglamaktadir. Aile i¢cinde bu ¢ocuklara
kendi kimligini oturtmasi igin yeterli sure taninmazsa, c¢ocuklar kendilerini; kardeslerine
yardim etmek ve anne babalarina destek olmak ile arkadaslik kurmak ve okul gorevlerine
vakit ayirmak arasinda bir se¢im yapmak zorunda hissedebilmektedirler. Bu ikilem,
cocuklarin kaygil seviyesinin artmasina ve gelecek beklentilerinin azalmasina neden
olmaktadir. Engelli olmayan kardes, kardesin engel durumuna ve ailedeki kosullara bagl
olarak ailenin gelecege iligkin baskisina da maruz kalabilmekte; kendi gelecegi igin bir yol

cizmeye calisirken, ebeveynlerinin kendisinden engelli kardesi i¢in beklentilerini karsilama
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baskisini hissedebilmektedirler. Mevcut arastirma bulgusu ile uyumlu olarak bazilari gelecegi
¢ok duistunmediklerini sdyleseler de pek ¢ogu anne ve babalari dldikten sonra ne olacagini
dusunduklerini dile getirmektedir (ACD, 2003; Graff, vd. 2012). Bir arastirmada da kardesi
engelli olan bireylerde sorumluluk algisinin fazla gelismis oldugundan hatta bu bireylerin yeri
geldiginde kendi istek ve ihtiyaclarini bile ikinci plana attiklarindan ve adeta “lGg¢lncu bir

ebeveyn” gibi hissettikleri bulgulanmigtir (University of York, 2011).

Engelli kardesi olan ve normal gelisim gdsteren 8-13 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerinin incelenmesinin amaclandigi bir calismada annelerin ve normal
gelisimli gocuklarin cevaplari ve resimleri incelenmistir. Engelli kardesi olan g¢ocuklarin
normal gelisim gosteren kardese sahip ¢ocuklara gore daha yuksek duzeyde kardegleriyle
olumlu iliski duzeyi bildirdikleri gorllmustir. Engelli kardesi olan ¢ocuklarin anneleri bu
cocuklarin daha fazla empati ve 6gretim davraniglari gosterdigini ve daha az rekabetci ve
catismaci davraniglarda bulundugunu belirtmislerdir (Zaidman-Zait vd., 2020). Ropper ve
digerleri (2014) ebeveynlerin engelli kardesi olanlarin normal gelisimi olan kardesi olanlara
gore daha olumlu kardes iligkileri belirttiklerini saptamistir. Yine ebeveynlerle yapilan
gorusmelerde kardesi engelli olmanin ¢ocugu daha olgun yaptidini ve sorumluluk duygusunu
daha fazla gelistirdigini séylemislerdir (Taunt & Hasting, 2002). Bu bulgular da mevcut
arastirma bulgulari ile uyumludur. Engelli kardesi olan bireylerin yasamlarindaki gugliklerin
yaninda; olgunluk, i¢cgérl, hosgérl, gurur duyma, mesleki firsatlar, savunuculuk, sadakat,
sosyal beceri gibi hususlarda avantajli olduklari da bilinmektedir (Burke & Montegomory,
2000; Cox vd. 2003; Rampton vd. 2007; Meyer, 2008).

Cinar ve digerleri (2017) ise zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan kardeslerin
kardesleriyle iliskilerini incelemiglerdir. Bunun igin her iki gruptaki ¢ocuklarin yani sira
annelerine de dlgek uygulamiglardir. Nazik olma, birliktelik-ilgili olma, uzak durma-gekinme,
empati, fiziksel saldirganlik agisindan gruplar karsilastiriimistir. Engelli kardese sahip olanlar
digerlerine gore kardeslerine daha nazik ve daha empatik yaklagmakta, daha az

cekinmektedirler.

5.2. ikinci Galigma: Kardesin Engeline Uyum Olgeginin Gelistirilmesi ve
Psikometrik Ozellikleri
Bu proje kapsaminda ikinci agsamada kardesi engelli olan ergenlerin uyum sureglerine dayali

literatlir ve birinci asamanin bulgularindan hareketle kardesin engeline uyum surecinin farkli

alanlarina iligkin uyum duzeylerinin belirlenmesinde kullaniimak Uzere Kardesin Engeline
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Uyum Olgeginin gelistirimesi ve psikometrik &6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir.
Aragstirma kapsaminda toplanan verilerin AFA ic¢in uygunlugu igin incelenen verilerin VIF
(Variance Inflation Factor; Allison, 1999), KMO degerleri ve normallik (Tabachnick & Fidell,
2007) acisindan analize uygun oldugu bulgulanmigtir. Faktdr yiklerine dayali olarak
havuzdan yeterli yik dizeylerinde olmayan maddeler cikartiimig, gerceklestirilen 8 tekrarin
ardindan havuzda 30 madde kalmis ve bu 30 madde ile gergeklestiriien faktér analizi
neticesinde 4 faktérin toplam varyansin %51.8’ini acgikladigi belirlenmistir. Bu dort boyut
sirasilyla uyum guclugu, farkindalk ve kabul, empati ve sorumluluk boyutlaridir. Uyum
gucligu boyutu disinda kalan boyutlarin maddelerinde kardeslerin kardesin engeline yonelik
islevsel tutum ve davranislar élciilmektedir. Olgek tek bir uyum skoru vermemekte, alt élgcek
skorlari muastakil olarak kullaniimaktadir. Dogrulayici Faktdr analizi sonuglarina gore de
Olcegin son yapisinin verilerle uyumluluk derecesinin alan yazindaki kriterlere goére yeterli
diizeylerde oldugu gorilmektedir (y*/df=1.33, RMSEA=0.025, SRMR=0.100, NNFI=0.936,
CFI=0.934, GFI=0.936; Schermelleh-Engel ve dig., 2003).

Olgegin glivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik yontemiyle incelenmistir. Bu katsayilarinin 1’e
yakin olmasi genel olarak 6lgegdin guvenirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Tezbasaran, 1996). Arastirma bulgularimiza gore Olgegin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik guvenirlik

duzeylerinin .68 ve Uzeri degerlerde olmasi hasebiyle yeterli dizeyde oldugu soylenebilir.

Bu sonuglara gore Kardesin Engeline Uyum Olgeginin tipik gelisen gocuklarin kardeslerinin
engelli olmasi durumundaki uyum o6zelliklerinin dlgimlenmesinde yeterli dlgide gegerli ve
guvenilir bir dlcme araci oldugu soylenebilir. Ancak Olgedin zaman igindeki guvenirligini
Olcmek icin test tekrar-test c¢alismasinin yapilmasi Olgegin guvenirlik 6zelliklerinin
anlagiimasina katki saglayabilir. Olgek igin Tirkiye ve diinyada farklh drneklemlerinde

yurutilecek guvenirlik ve gegerlik galismalari da faydali olacaktir.

5.3. Ugiincii Galisma: KEOOOYPU Miidahalesinin Etkililiginin Deneysel olarak

Sinanmasi

Arastirmanin deneysel fazinda, proje kapsaminda gelistirilen KEOOOYPU midahalesinin
temel empati, iyi olus, kardesin engeline uyum boyutlari olan uyum gugligu, farkindalik ve
kabul, empati ve sorumluluk dediskenleri Uzerindeki etkisi nicel yontemlerle Ug¢ farkh alt
arastirma olarak incelenmigtir. Birinci ve Uglncu deneysel gcalismalarda temel empati, iyi
olus, kardesin engeline uyum boyutlari olan uyum gugligd, farkindalik ve kabul, empati ve
sorumluluk skorlari agisindan; ¢ deneysel calismada da Ontest dlgimlerinde deney ve

kontrol gruplari arasinda ikili karsilastirmalarda anlamli bir farklilik olmadigdi; deney grubunun
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Ontest skorlari ile sontest skorlari arasinda sontest lehine anlamli bir farklilagsma oldugu ve
sontest ile 3 ay sonra yapilan izleme o6lguimleri arasinda anlamli bir degisiklik olmadigi
bulgulanmistir. Kontrol grubunda ise éntest skorlari ile sontest skorlari arasinda anlamli bir
farkhlk olmadigr bulunmustur. Sontest ve izleme 6lgim skorlari Uzerinde yapilan gruplar
aras! karsilastirmalarda deney grubunun skorlari agisindan deney grubu lehine farkhlastigi
bulgulanmigtir. Bu bulgulardan hareketle KEOOOYPU miidahalesinin deney grubunda etkili
oldugu ve katilimcilarin temel empati, iyi olus, kardesin engeline uyum boyutlari olan uyum
gucligl (negatif yonde), farkindalik ve kabul, empati ve sorumluluk dizeylerini anlamh bir

sekilde olumlu etkiledigi ve bu etkinin kalici oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

ikinci deneysel calismada da gruplar arasi karsilastirmada dntest, sontest ve izleme
Olcuimlerinde temel empati, iyi olus, kardesin engeline uyum boyutlari olan uyum guglugu,
farkindalik ve kabul, empati ve sorumluluk skorlari acisindan deney grubu lehine farkhliklar
bulunmustur. Grup ici 6lcimlerde de tim skorlar agisindan deney grubunda oOn-test ile
sontest arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. Temel empati, kardesin engeline uyum
boyutlari olan farkindalik ve kabul, empati ve sorumluluk skorlari agisindan kontrol grubunda
anlamli degisiklikler olmamistir. Bununla birlikte iyi olus ve uyum guglugu skorlari agisindan
bu calismada deney grubundakine benzer sekilde kontrol grubunda da Ontest ve sontest
skorlari arasinda anlamli farkhliklar bulunmus, iyi olus sira ortalamalarinda ve uyum guiglaga
sira ortalamalarinda kontrol grubunda artiglar goérilmustir. Kontrol grubunda sontest
Olgumlerinde iyi olug duzeylerinin artmasi beklenenin aksi yonde bir bulgudur. Bu bulgunun
nedenlerinin irdelenmesi gerekir. Kontrol grubunda sontest oOlgimlerinde uyum guclugu
dizeylerinin artmasi ise kontrol grubunda midahale yapimadigi icin karsilastirilabilirlik
acgisindan sinirhilik teskil edebilir. Bununla birlikte uyum gugligu skorlarinin kontrol grubunda
artmasi, deney grubunun da benzer bir dénemsel etki ile artabilecek olan uyum sorunlarini
azaltarak yiikselmesini baskiladigi anlamina da gelebilir. lyi olus agisindan séz konusu olan
kontrol grubundaki aksi bulgulara ragmen bulgularin bitini ele alindiginda da KEOOOYPU
mudahalesinin ikinci ¢alismanin deney grubunda da etkili oldugu ve katihmcilarin temel
empati, iyi olug, kardesin engeline uyum boyutlari olan uyum gugcligl (negatif yonde),
farkindalik ve kabul, empati ve sorumluluk dizeylerini anlamli bir sekilde olumlu etkiledigi ve

bu etkinin kalici oldugu sonucuna varilabilir.

Deneysel arastirmanin tamamlayici nitel fazinda ise KEOOOYPU uygulamasinin
katihmcilarda guven, yalniz olmama hissi, huzur, rahatlama ve mutluluk gibi duygulari ortaya
cikardigi gorulmustur. Mudahale surecine iliskin memnuniyetin varligini da gosteren bu

bildirimlere ek olarak katilimcilar, olumlu duygularin yani sira kardegleri ile iligkileri
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baglaminda ortaya ¢ikan utang, sugluluk ve hayal kirikligi gibi olumsuz duygularla da yapici

bir sekilde ylzlesme imkani bulmusglardir.

Grup oturumlari surecinde katihmcilar, kendi kardegleriyle ve kardesi olan bireylere empati
kurabildiklerini ifade etmiglerdir. Diger terapdtik ¢iktilar olarak kisisel farkindalik, ¢evreye ve
iligkilere iliskin farkindalik dizeylerinin de arttigi katihmci ifadelerinden anlagiimaktadir.
Evrensellik etkisi ve duygusal bosalim gibi terapotik faktorlerin (Yalom & Leszcz, 2005)
uygulama sireclerinde etkin oldugu séylenebilir. Katilimcilarin KEOOOYPU siirecinde
bildirdikleri deneyimlerinin terapétik acidan istendik yonde oldugu goruimustir. Katilimcilarin
empati ve uyuma iligkin surecler agisindan deneyimledigi gelisme arastirmanin nicel

fazindaki bulgulari dogrulamaktadir.

Engelli kardese sahip c¢ocuklarin risk altinda oldugu destege ihtiyaci oldugu bircok
arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Cate & Loots, 2000; Gath & Gumley, 1986; Gath,
1989; Strohm, 2006; Yildiz, 2007). S6z konusu ihtiyaca yonelik 6nemli midahale g¢alismalari
yurutilmektedir. Bu konudaki literatirde kardesi engelli olan ¢ocuklara yonelik psikoegitimsel
mudahalelerin genellikle etkili oldugu goértulmektedir. Bu baglamda kardesin engeline uyum
ve benzeri becerileri kazandirmayr amaglayan bu aragtirmalarin bulgularinin  mevcut
arastirmanin deneysel fazindaki nicel ve nitel bulgular ile uyumlu oldugu séylenebilir. Bircok
¢alismada katihmcilarin kardesin engeline uyum sulreglerine iligkin c¢esitli derecelerde
kazanimlar elde ettikleri ve bu caligmalara katilhmdan dolayi memnuniyet duyduklarini

bildirmiglerdir.

Kardes programlarinin isaret ettigi ortak sonuglar ise kardeglerin yalnizlik duygusunda
azalma, kardeglere yonelik destekte artma, olumsuz deneyimlerle bas etmede kardeglerin
becerilerinde gelisme, problem ¢6zme becerilerini artirma, kardesi engelli olan diger
¢ocuklarla sosyal ag olusturma, artan bilgi ve engelli kardesin ihtiyaclarini anlamaktir. Bu
programlarda kullanilan modellerden biri olan ve Avusturalya’da uygulanan Sibworks
programi sonucunda katilimci gocuklarin éncelikli olarak duygusal ve davranigsal islevlerinde
iyilesme, ek sonugclar olarak ise 6zsaygl, destek algisi ve basa ¢ikma becerilerinde artis ve
kardes iligkilerinde iyilesme goéruldigu rapor edilmistir (Roberts vd., 2015). Amerika’da
yapilan Sibshop galismasi sonucunda ise gocuklarin pozitif bir deneyim yasadiklari, yalniz
olmadiklarini fark ettikleri, pozitif davranis degisiklikleri goésterdikleri ve kardeslerinin
engelliligi hakkinda bilgi birikimlerinin arttigi rapor edilmistir (Dailey, 2013). Bir diger program
olan Noah’s Ark programinin ¢iktilari ise izolasyon hissinin azalmasi, kardeglerinin engellilik
durumunun beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa c¢ikma becerilerinin artigi,
kardeslerinin engellilik durumu hakkinda farkindahgin artigi olarak siralanmigtir (Supporting
Siblings of Children with Special Needs Report, 2009).
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Unruh (1992) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada 6-8 ve 9-12 yas araliklarinda 2 farkl
yas grubu ile ¢alismistir. Program sonrasinda, bazi kardeglerde engelli kardeslerine karsi
tutumlarinda degisiklikler gdézlenmistir. Katilimci gocuklardan, kardesine kargi asiri korumaci
bir tutum sergileyen g¢ocudun program sonrasinda kardesinin bazi seyleri tek basina
yapmasina muiusaade etmeye basladigi; bir diger katihmci ¢ocukta ise, kendinde kiguk
kardesine karsi hissettigi kiskancglik duygusunda azalma gdézlenmigtir. Diger ¢ocuklarda da

gelecek kaygisinda ve engeli kendilerinde de gérme korkusunda azalma gdzlemlenmistir.

Otistik spektrum bozukluguna sahip kardesi olan 6-15 yas arasindaki cocuk ve ergenlerle
yapilan bir psikoegitim galismasi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna goére otizm
hakkinda bilgilerinin artmasinin yani sira uyum zorluklarinin ve duygusal/davranissal
sorunlarinin azaldigini tespit etmislerdir (Brouzos vd., 2017). Cooke ve Semmens (2010)
hepsi otizm spektrumunda kardesi olan 12 cocuktan (sekiz kiz ve doért erkek) olusan bir
orneklem grubu ile ¢alismislardir. Kardeslerin yaslari 8-12 arasinda degismektedir. 12'sinin
otistik kardesi kendisinden klguk yasta 4'U ise daha buayuk yastadir. 8 oturum
duzenlenmistir. Katilimcilarin destek grubundan sonra otizm hakkinda bilgilerinin artigi
gorulmustir. D’Arcy vd. (2005) yari yapilandiriimis goérisme ve Piers—Harris Cocuk Benlik
Kavrami Olgegi uygulayarak degerlendirdikleri The Cork Sibshops programda benlik saygisi
agisindan 6n test ve son test arasinda farka rastlanmamistir. Ancak, gérismeler kardeslerin

¢ogunun programdan hoslandigini ve yararlandigini ortaya koymustur.

Dodd (2004) 4-11 yas arasi 77 c¢ocukla c¢alistigi deneysel ¢alismasinda tim kardeglerin
gruba katildiklari icin memnun olduklarini, ¢gocuklarin kardesleri hakkinda bilgi dizeylerinin
farkh oldugunu, kardesleri hakkinda disuncelerinin ¢cogu olumlu oldugunu, ancak bazi
olumsuz dusuncelerin de var oldugunu bulmuslardir. Dyson (1998) ise 3 yil icerisinde her yil
8-12 civari katihmla yaslari 7.5-12 arasinda degisen 40 cocuk ile calismistir. Program
sonunda programdan en sik belirtlen 6grenme, engelli kardeslerle iliskilerin nasil
gelistirilecegine iligkindir. Bazi kardesler farkli 6zel ihtiyaglar hakkinda daha fazla farkindalik
kazandiklarini belirtmislerdir. Birka¢ kardes, kardes iligkileri konusunda bilgilerinin arttigini
belirtmiglerdir. Cocuklardan kardes programin en ¢ok sevdikleri kismi belirlemeleri
istendiginde; cocuklarin yarisi etkinlikleri begendigini belirtmistir. Ayrica yetersizlikler ve bu

yetersizliklere bagl intiyaclari 6grenmekten gok hoslandiklarini belirtmislerdir.

Evans ve digerleri (2001) yaslari 8-12 arasinda degisen 10 cocuga kardes etkilesimleri ve
kardeslerinin sosyal aglari ile ilgili sorular sorulmustur. Analizler, bu kardeglerin en az
yarisinin, 6grenme guglugu ve zorlayici davraniglarla kardegleri birlikte yagamak icin yardima
ihtiyag duydugunu ortaya koymustur. Destek gruplarinin genel amaci, kardeslere 6grenme

gucliglu ve ilgili zorlayici davraniglari olan erkek ve kiz kardesleriyle yasamak icin olumliu
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stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bilgi anketi sonuglari, tim ¢ocuklarin bilgilerinde
iyilesme gOsterdigini gostermigtir. Ayrica, cocuklar kardesleriyle oynama ve rahatlama
yeteneklerinin arttigini belirtmistir. Bu bulgu, anne-babalara grup tarafindan doldurulan

ankette de desteklenmisgtir.

Giallo ve Gavidia-Payne (2008) yetersizligi veya kronik hastalgi olan kardese sahip 8-16 yas
araligindaki 21 ¢ocuk ve ailelerine 6 haftalik aile temelli psiko-egitimsel midahale programi
tasarlamiglardir. Midahale programinin sonucunda kardeslerin duygusal semptomlarinda,
gunlik stresin algilanan yogunlugu ve kacinan basa ¢ikma kullaniminda azalma oldugunu;
aile zamaninin ve rutinlerinin gulclendigini ve programdan yuksek ebeveyn memnuniyeti
oldugu ortaya konulmustur. Granat ve digerleri (2012) ise yetersizligi olan kardese sahip 8-12
yas arahigindaki 54 normal gelisim gdsteren cocukla calismislardir. Konferans, tartisma,
problem ¢d6zme, rol oynama gibi teknikler kullaniimistir. Program sonucunda ozellikle
¢ocuklarin bilgi duzeyinde bir artis oldugu, kardes iligkilerinin daha eglenceli bir hale geldigi
gorulmustir. Naylor ve Prescott (2004) yaslari 8-12 arasinda degisen 7 kardes ile
calismiglardir. Sonugta aile, grubunun yararh oldugunu séylemistir. Kardesler arasindaki
eglenme ve kardesin yetersizlikle ilgili bilgisi artmistir. Kardesler deneyimlerini ifade etme

olanag@i bulmustur.

Phillips (1999) yaslari 9-12 arasinda degisen 180 kardes ile ¢galismistir. Programin amaglari,
gelisimsel engelliler hakkinda bilgi saglayarak ve bunlarin anlasiimasini kolaylastirarak ve
akranlardan ve yetiskinlerden sosyal destek saglayan bir baglam olusturarak, bir engelli bir
kardese sahip olmanin getirdigi stresi hafifletmektir. Program sonunda igsellestirme
sorunlarinda azalma, kardegle ilgili stresi ydnetmede basari, sosyal destek, benlik saygisinda
artis gorulmastir. Smith ve Perry (2005) yaslari 6-16 arasinda dedisen 26 kardes ile
calismistir. Kardes destek grubunun amaglari arasinda otizm ve ilgili gelisimsel bozukluklarin
artan bilgi ve anlayisi; kardeslerin duygularini kabul edici bir atmosferde tartisma firsati
saglama; kardeglerin otistik bir kardese 6zgu =zor durumlarla basa c¢ikma yollarini
paylagsmalarina yardimci olma (6rnegin rol oynama yoluyla); kardeslerin benlik kavramlarini
guclendirmek; ve kardesleri destekleyici bir ortamda eglenmeye tegvik etmek. Benlik

saygisinda ve otizm ve yetersizliklerle ilgili bilgilerinde artig oldugu gorulmustur.

Turkiye'de ise Konuk-Er (2011), kardesi engelli olan normal gelisim gosteren 10-14 yas
araligindaki cocuklara ve bu cocuklardan 10’unun ebeveynine yoOnelik egitim programi
uygulamistir. Calisma ile programin engelli kardese yonelik tutum ve davraniglarina etkisini
incelemistir. Uygulama sonucunda oOncelikle g¢ocuklarin kardeslerinin engeline yonelik

bilgilerinin arttig1 goérdlmustir. Kardese ydnelik olumlu tutumlarinin yani sira gocuklarin
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engelli kardesten uzak durma ve engelli kardese saldirganlik gdsterme davraniglarinda

anlaml bir azalmaya, engelli kardesle ilgili olma davraniglarinda ise artisa yol agmistir.
5.4. Sonug

Deneysel nicel ve nitel arastirma sonuglari KEOOOYPU miidahalesinin kardesi engelli olan
bireylerin uyum becerilerini ve iyi oluglarini olumlu ydnde etkileme potansiyelini
géstermektedir. KEOOOYPU miidahalesi risk altindaki kardesi engelli égrenciler igin
uygulanabilir ve sinanmis bir prosedir olarak uygulamacilarin kullanimina kazanrilimigtir.
Grup temelli olmasi agisindan bu mudahalenin uygulama ve daha genis kitlelere ulasabilmek
acisindan yararli olabilecegi degerlendiriimektedir. Literatlirdeki benzer calismalarda da bu
tar programlarin kardesi engelli olan tipik gelisim sergileyen cocuklar ve aileleri i¢in yararli
oldugunu ve katilimcilarin olumlu deneyimler bildirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte
KEOOOYPU siirecinin gelecek calismalarda kardesin engel tiiriine gére uyarlanmasi ve ayri
ayri bu gruplarda sinanmasi yararl olabilir. ikinci deneysel ¢alismada nicel bulgularda kontrol
grubunda sontest olgumlerinde iyi olus duzeylerinin artmasi ve uyum guclugu duzeylerinin
artmasi ise kontrol grubunda midahale yapiimadidi icin karsilastirilabilirlik agisindan ilgili

arastirmanin bulgulari agisindan sinirlilik tegkil edebilir.

Arastirmanin birinci ve ikinci fazinda yapilan nitel arastirma ve 6lgek gelistirme c¢alismalari
KEOOOYPU miidahalesinin hazirlanmasi ve sinanmasi asamasina hazirlik amaglarinin
Otesinde mustakil arastirmalar olarak da yararl olacadi ifade edilebilir. Kardesin engeline
uyum sdrecinin bircok asamasi ve yonu Turkiye’den bir ¢alisma grubunun deneyim ve
gérusleri Gzerinden ele alinmis ve arastirmacilarin dikkatine sunulmustur. ikinci fazinda ise
tipik gelisen cocuklarin kardeslerinin engelli olmasi durumundaki uyum &zelliklerinin
olcimlenmesinde yeterli 6lgclide gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olan Kardesin Engeline
Uyum Olgegdi gelistiriimistir. Bu dlgegin de 6zellikle kardesin engeline uyum sirecini nicel
olarak inceleyecek baska ¢alismalar agisindan yararl olacagdi degerlendiriimektedir. Bu dlgek
kullanilarak baska uyum mudahalelerinin sinanmasi mimkun olabilecegi gibi, iliskisel birgok

arastirmanin yapilmasi da mamkuin kiinmistir.
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7. EKLER

EK 1. Kardesi Engelli Olan Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Psikoegitim Uygulamasi
(KEOOOYPU) Yonergesi

1. Oturum

Tanigma ve Farkindalik kazandirma

Etkinlik Tipi: Isinma oyunu- Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortadgretim 1 ve 2. kademe
Grup Biiyiikliigii: 8-12

Amaclar

1. Psikoegitim programini ve grup kurallarini tanitmak.

2. Kardesin engelli olmas1 durumunun kendi yasamindaki etkisinin farkinda olmak.

Kazamimlar

la. Grup tiyeleri programin amacini bilir.
1b. Grup kurallarini bilir.

Ic. Grup tiyeleri birbirini tanir.

2a. Kardesinin engelli olmas1 durumunun yasantilarina etkisini fark eder.

Yontem ve Teknikler: Drama, rol oynama, soru-cevap, tartisma
Materyaller: Gazete yapimi igin her liyeye yetecek kagit ve kalem
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika

Nasil Oynanir?
Kahramamm ve Ben: Grup iiyelerinin birbirini tanimasi amactyla isimlerini ve yagamlarinda

yer edinen kahramani (¢izgi film, roman, ger¢ek yasam) ifade etmeleri istenmistir.
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Grup Kurallari: Grup iiyelerine “Bu grupta kendinizi rahat¢a ifade edebilmeniz igin hangi
kurallara ihtiyaciniz var?” sorusu sorularak grup kurallart olusturuldu ve kabul goren kurallar
tizerine konusuldu. Kurallar belirlendikten sonra her bir {iyenin bir kurali segmesi istendi.
Sonrasinda iiyelere “sen olmasaydin bu grupta neler olurdu” sorusu sorularak kurallar

konusunda netlesildi.

Beklenti alma: Uyelerin gruba katilma amaglar1 ve beklentilerini kavramak amaciyla
“Beklentileri Alma” etkinligi uygulandi. Grup lyelerine birer kagit ve kalem verilerek; bir
gazetecinin onlarla roportaj yaptigini ve onlara gruba katilma nedenleri, oturumlarin sonunda
hangi ihtiyaglarmin Kkarsilanacagini diisiindiiklerini, bu c¢alismadan beklentilerinin neler
oldugunu sordugunu ve bunu yazmalar1 istendi. Bu gazeteyi isterlerse bir isim tarih ve resim
ekleyebilecekleri belirtilir. Gruptan goniilliiliik ilkesine gore istekli olanlardan onlar1 buraya

getiren nedenleri, bu konudaki sikintilarini paylagsmalari istendi.

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir climle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi iizerine halkada konusuldu.

Gizlilik kuralinin {iyelere hatirlatildign ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar istendi.

Ortada olusan kuyuya tiim lyeler ayn1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.
2. Oturum
Giiven Iliskisi ve Kardes iliskisi
Etkinlik Tipi: Isinma oyunu- Isbirligi olusturma
Simif Seviyesi: Ortaggretim 1 ve 2. kademe

Grup Biiyiikliigii: 8-12
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Amaclar

1. Giiven ortami olusturmak.

2. Kardesi ile iliskisini farkinda olmak.

Kazanimlar
la. Grup iiyeleri birbirine giivenir.

2a. Grup iyeleri kardesleri ile iliskisini fark eder.

Yontem ve Teknikler: Drama, rol oynama, soru-cevap, tartisma
Materyaller: Gozleri kapatmak igin sal
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika

Onceki hafta ile baglanti kurulmas::
Onceki oturumda grup iiyeleri olarak birbirinizle tanisma ve grup kurallarini ortaya koyma
asamalar1 tamamlandi. Gruptaki bireyler olarak kardesinizin farkli olmasmin kendi

yasaminiza etkileri izerine konusuldu. Bu oturumda ise giiven yiiriiyiisii yapilmis ve

Nasil Oynanir?

Giiven yiirilyiisii: A ve B olur ikiserli esler biri gozlerini kapatir digeri elinden ve belinden
tutarak gezdirir sonra kolundan sonra sadece parmagindan tuttu ve gezdirildi. Sonar esler
degistirildi ve paylasim yapildi.

Ses Oyunu: Her iiyeden kendini ifade eden bir ses bulmalart istendi. Ve sahneye gelip sesi
paylasildi. Sonrasinda {iiyelerden kardesini ifade eden bir ses bulmasi istendi. Her ses
paylasildiktan sonra, ikili esler olarak her iki sesin 6zelliklerini ve birbirleri ile iligkisi ve

yasamlarindaki yerine dair paylasimda bulundu.

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir ciimle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi iizerine halkada konusuldu.
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Gizlilik kuralinin iiyelere hatirlatildign ‘Kér kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar1 istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim tyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.

3. Oturum
Utang ve Reddetmeye Kars1 Gurur ve Hosgorii
Etkinlik Tipi: Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortadggretim 1 ve 2. kademe
Grup Biiyiikliigii: 8-12
Amaclar

1. Duygusal ve davranissal islevlerde iyilesme saglamak.

2. Ozsaygiy arttirmak.

Kazanimlar
la. Grup tiyeleri utang duygusunu fark eder.
1b. Grup iiyeleri gurur ve hosgorii duygularini fark eder.

2a. Grup tiyeleri 6zsayg1 kazanir.

Yontem ve Teknikler: Drama, rol oynama, soru-cevap
Materyaller: Heykellestirmede kullanilacak nesneler (kalem, defter, gozliik, kitap..)
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika
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Onceki hafta ile baglanti kurulmast:

Onceki oturumda, grup iiyeleri olarak, giiven yiirilyiisii yapip, ses oyunu oynandi.
Kardesinizle iligkileriniz ve yasaminizdaki yeri iizerine konusuldu. Bu oturumda ise, “utang-
hosgorii” gibi duygular lizerine odaklanildi. Gegen haftaki bulusmamizdan sonra, aklinizda

kalanlar neler? Bugiin buraya hangi duyguyla geldiklerine dair sorular soruldu.

Nasil Oynanir?

Calisma Oncesinde nesneler grubun ortasina birakildi.

Heykellestirme: Kardesiyle ilgili utang duygusu yasadigi bir an1 hatirlamasi ve ortadan bu
duyguyu temsil edecek bir heykel olusturmasi i¢in oda i¢inde istedigi bir yere ge¢mesi istenir.
Heykelleri bittikten sonra, her bir grup iiyesinin yanina giderek “Bu heykel neyi temsil
ediyor? Bu heykelin Oykiisii ne? Bu heykelin duygusu ne?” sorular1 soruldu. (Eklerde
ortaokul grubundan iiyelerin heykellerine yer verilmistir.)

Istisna: Her iiyeye a4 ve yere boya kalemleri kondu. Uyelerin kardesiyle ilgili hosgoriilii
davrandig: bir an1 hatirlamas1 ve bu an1 sembolize eden bir slogan bularak A4e tasarlamasi
istendi. “Bu slogan neyi temsil ediyor? Bu sloganin 6ykiisii ne? Bu sloganin duygusu ne?”
sorular1 soruldu.

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir ciimle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi iizerine halkada konusuldu.

Gizlilik kuralinin {iyelere hatirlatildign ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini one uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim lyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.

4. Oturum

Sugluluga Kars1 Sorumluluk Alma

Etkinlik Tipi: Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortadgretim 1 ve 2. kademe
Grup Biiyiikliigii: 8-12
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Amaclar

1. Sugluluk duygusunu fark etmek ve bu duygu ile bas etmek.
2. Sosyal destek algisini arttirmak.

3. Basa c¢ikma becerilerini arttirmak.

Kazanimlar

la. Grup tiyeleri sugluluk duygusunu fark eder.

1b. Grup iiyeleri sugluluk duygusu ile nasil bas edecegini bilir.
2a. Grup liyeleri sosyal destek aglarini fark eder.

2b. Grup lyeleri basa ¢ikma becerileri kazanir.

Yontem ve Teknikler: Drama, rol oynama, soru-cevap

Materyaller: Her liyeye yetecek kadar body image kagitlar1 (Ek 1) ve kalem
Bos A4 kagitlan

Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika

Onceki hafta ile baglanti kurulmas::

Onceki oturumda, yasanan duygular iizerine farkindalik saglandi ve utang duygusu
yasadiklar1 ve hosgoriilii davrandiklar1 anlar konusuldu. Bu oturumda ise, sugluluk duygusunu
fark etme, bu duygu ile bas edebilme lizerine ¢aligmalar yapild1 ve son olarak ¢evrelerindeki

sosyal destek aglar fark edildi.

Nasil Oynanir?

Beden Boyama: Uyelere Ek 1°de yer alan body image kagtlari dagitilarak hissettigi
suclulugun bedeninin neresinde oldugunu bulmasi ve bunu boyamasi istendi. Sonrasinda
sucluluk hissinin Oncesi, o an ve sonrasini igeren bir hikaye yazmasi istendi. Suglulugun

gitmesine nasil yardimei olacagi soruldu. Tekrar bos body image kagitlar1 dagitilarak, bu sefer
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de sugluluk gittikten sonra bedeninizi boyayin, yonergesi verildi (Eklerde ortaokul grubundan
tiyelerin ¢izimlerine yer verilmistir.)

Sosyal Atom: Grup daire seklini aldi. Grup lideri getirdigi taslart grubun ortasina doktii.
“Cocuklar simdi sizlerle bir etkinlik yapacagiz. Bu etkinligimizin adi: Sosyal Atom. Bu
etkinlikle bizim i¢in Onemli olan, giivendigimiz, bize destek veren kisileri bulmaya
calisacagiz.” Grup lideri her bir grup iiyesine i¢ i¢e halkalarin ¢izili oldugu sosyal atom
tablosunu verir. Ve “herkesin once kendisi i¢in sonra en yakin ¢evresindeki insanlar i¢in tag
se¢melerini istiyorum”.(bunun i¢in bir siire verilir). “simdi sizi temsil eden tas1 size verdigim
halkalarin tam merkezine koyun. Daha sonra sirasiyla igten disa dogru kendinizi en yakin
buldugunuz kisileri temsilen de birer tas yerlestirin” Taslar1 dizdikten sonra goniillii olan
Ogrencilerin taslarin kimleri temsil ettigini gruba anlatildi. Kagida cizildikten sonra isteyen
tiyelerden grupta ¢izimini temsil edecek iiyeleri secerek sosyal atomu canlandirmasi istendi

(Eklerde ortaokul grubundan iiyelerin sosyal atom ¢izimlerine yer verilmistir.)

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir climle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi lizerine halkada konusuldu.

Gizlilik kuralinin {iyelere hatirlatildign ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarint bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim lyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.
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EK (Malchiodi, 2012).
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5. Oturum

Kirginliga kars1 Merhamet

Etkinlik Tipi: Is birligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortadgretim 1 ve 2. kademe

Grup Biiyiikliigii: 8-12
Amaclar

1. Kardeslerinin engelliligi hakkinda bilgi birikimlerinin arttirmak.
2. Kurginlik duygusunu fark etmek ve bu duygu ile bas etmek.

3. Merhamet duygusunu fark etmek ve bu duygu ile bas etmek.

Kazanimlar

la. Kardeslerinin engelliligi hakkindaki 6zellikleri bilir.

2a. Grup iiyeleri kirginlik duygusunu fark eder.

2b. Grup tyeleri kirginlik duygusu ile nasil bas edecegini bilir.

3a. Grup tiyeleri merhamet duygusunu fark eder.

Yontem ve Teknikler: soru-cevap
Materyaller: Her iiyeye yetecek kadar insan yiizii kagitlar1 ve kalem
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika

Onceki hafta ile baglant1 kurulmasi:
Onceki oturumda, sugluluk duygusunu fark etme, bu duygu ile bas edebilme iizerine
calismalar yapildi ve cevrelerindeki sosyal destek aglari konusuldu. Bu oturumda ise,

kirginlik ve merhamet duygular1 konusuldu.
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Nasil Oynanir?

iki Yanim: Kagittan olusturulmus insan yiizii formu verilir. ilk 6nce kagidin 6n yiiziine
kardeslerini, ailelerini ve sosyal ¢evrelerini diisiinerek yasadiklar1 kirginliklarini ifade eden
sOzciik veya sembolleri yazmasi istenir. Sonrasinda kagidin arka yiiziine kardeslerini,
ailelerini ve sosyal cevrelerini diislinerek yasadiklart merhamet duygusunu sozcikk veya

sembollerle ifade etmesi saglanir.

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir climle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi iizerine halkada konusuldu.

Gizlilik kuralinin iiyelere hatirlatildigi ‘Koér kuyu’ etkinligi yapilir. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim {iyeler ayn1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.
6. Oturum
Basar1 Baskisina Kars1 Olgunluk
Etkinlik Tipi: Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortagretim 1 ve 2. kademe
Grup Biiyiikliigii: 8-12
Amaclar

1. Kardeslerinin engellilik durumunun beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa

¢ikma becerilerini artirmak.

2. Gigli yanlarini fark etmesini saglamak.
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Kazanimlar
la. Kardeslerinin engellilik durumunun beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle nasil
bas edecegini bilir.

2a. Grup tiyeleri giiclii yanlarini bilir.

Yontem ve Teknikler: soru-cevap, drama
Materyaller: Her iiyeye yetecek kadar A4 ve kalem
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika
Onceki hafta ile baglanti kurulmasi:

Onceki oturumda, kirginlik ve merhamet duygular1 konusuldu. Bu oturumda ise, kardeslerin
6zel durumlariin beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa ¢ikabilmek i¢in iletisim yollari

ve katilimcilarin giiglii yanlarini fark etmeleri iizerine ¢alisildi.
Nasil Oynanir?

Mesaji Ulastir: Uce ayrilan gruplardan birinin diger iki grubun iletisim kurmasini
engellemesi ve iki grubun iletisim kurmak i¢in yeni yollar denemesi saglandi.

Hayat agaci: Degerlerini, kaynaklarini, hayallerini ve gii¢lii yanlarini fark etmesi saglandi.
Grup tiyelerine ¢evrelerinde gordiikleri agaclarin neler olduklar1 soruldu. Herkes bildigi ve
sevdigi agaclarin dzelliklerini grupta paylasti. Uyelere masann iizerindeki kagitlara sevdikleri
ve kendi yagamlarini temsil edecek olan agaci ¢izmeleri istendi.

Cizilen agaclardan sonra katilimcilara agagidaki yonergeler verilerek agacin kok, toprak,
govde, dallar ve yapraklarinin belirtilen yonergeler dogrultusunda doldurulmasi istendi.

“Kok: Geldigimiz kokler (koy, kasaba..), nereli oldugumuz, en sevdigin yer, bunu sana kim
ogretti, ailenin oykiisti, ailenin adi, soyu; aileyi temsil eden bir oykii, atasozii, sarki vb.;
Toprak: Nerede yasiyorsun, neler yapmayr seversin, her giin ne yapryorsun, bog
zamanlarinda yaptigin seyler (her giin yapilan faaliyetleri temsil eder).

Govde: Beceriler, istekler, yetenekler (dans, resim vb.), bizim i¢in onemli olan seyler, bunlari

kimden ogrendik, bu becerileri nasil edindik.

116



TiBiTAK
Dallar: Dileklerimiz, umutlarimiz, hayallerimiz bunlarin nereden geldigini temsil eder. Bu
hayallerin ge¢misi geldigi koken nedir?
Yapraklar: Yasayan veya artik yasamayan ancak bizim i¢in énemli olan kisileri temsil eder.
Bu onemli kisi bir kahramanda olabilir hayali bir seyde.
Meyveler: Hayatta bize verilen hediyeler ve yetenekleri temsil eder (kibar olmak, sabwrl
olmak, miicadeleci olmak vb..) sizde neyi begendiler de bu hediyeyi verdiler? Sizce onlarin
hayatina nasil bir katki sagladiniz?” (Ncube, 2006).
Biitiin grup kendi agacini cizdikten sonra, ¢izilen agaca bir isim verildi ve grup tiyeleri
kendileri i¢in 6nemli olan ve yasam agaglarini olusturmada 6nemli bir yere sahip olan kisiye
(bu bir roman kahramani veya hayali bir karakter de olabilir) ona sundugu katkilar igin
tesekkiir mektubu yazdilar. Mektuplar yazildiktan sonra ikiserli esler seklinde esler
birbirlerine mektuplarini okudu ve okuma etkinliginin sonunda her katilimec1 ¢izdigi agaci
odanin bir kdsesinde sergileyerek grup ormanini olusturdu. Katilimeilar grup ormanini
gezerek birbirlerinin yasamlarindaki degerler ve becerilerle ilgili bilgi edindiler. (Eklerde lise

grubundan iiyelerin agaclarina yer verilmistir.)

Grup daire sekline geldi ve calisma esnasinda hissedilenlerin paylasilmasi ile oturum sona

erdi.

Gizlilik kuralinm iiyelere hatirlatildigr ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran {iyenin bagparmagini tutmalar: istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim tyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’” demesiyle oturum sona erdirildi.
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7. Oturum

Sorumluluk yiikiine kars1 Fedakarlik

Etkinlik Tipi: Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortadgretim 1 ve 2. kademe

Grup Biiyiikliigii: 8-12
Amaclar

1. Grup lyelerinin kardeslerinin engellilik durumu hakkinda farkindalig: arttirmak.

2. Grup tyelerinin kardeslerinin engellilik durumu hakkinda sorumluluk duygusunu fark

etmek.

3. Grup iiyelerinin kardeslerinin engellilik durumu hakkinda fedakarlik duygusunu fark

etmek.

Kazanmimlar
la. Grup tiyeleri kardeslerinin engellilik durumunu fark eder.
2a. Grup tiyeleri kardeslerinin durumu ile ilgili sorumluluk duygusunu fark eder.

3a. Grup lyeleri kardeslerinin durumu ile ilgili fedakarlik duygusunu fark eder.

Yontem ve Teknikler: soru-cevap, sanat terapisi teknigi

Materyaller: Her tliyeye yetecek kadar kil (en az iki avug) ve heykelinin yontabilmesi igin
ahsap cubuklar

Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika
Onceki hafta ile baglanti kurulmasi:

Onceki oturumda, kardeslerin 6zel durumlarmin beraberinde getirdigi yeni deneyimlerle basa

cikabilmek i¢in iletisim yollar1 ve iiyelerin giiglii yanlarimi1 fark etmeleri iizerine konusuldu.
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Bu oturumda ise, iiyelerin kardeslerinin 6zel durumu ile ilgili fedakarlik ve sorumluluk
duygulari tizerine calisildi.

Nasil Oynanir?

Kilde Duygularim: “Kille olumsuz duygu gecislerini (grup halkasinin ortasina biiyiik bir kil
konur; her iiyeye bir avug kil almasi sdylenerek, iizlintii hissi ile yogurun ve elinizdeki kili
yaninizdaki liyeye uzatin; hayal kirikligi hissi ile yogurun ve yaninizdaki liyeye uzatin,..)
yaptiktan sonra, sorumluluk duygusunun sizde ne biraktigina dair heykelcik yapiniz ve yeni
kil ile olumlu duygu (mutluluk, heyecan, ..) gecislerini yaptiktan sonra, fedakarlik
duygusunun sizde ne biraktigina dair heykelcik yapiniz” yonergesi verildi. Son olarak her
tiyenin 2 heykeli oldu ve liyeler tarafindan tiim heykeller grup halkasinin ortasina kondu

(Eklerde ortaokul grubundan iiyelerin kil heykel 6rneklerine yer verilmistir.)

Heykelle Umut Ciimlesi: Her katilime1 kendi heykellerinin yanina gegerek gelecekle ilgili

umuduna dair ctimle sdyledi.

“Bu oturumda neler hissettiniz, hangi duygularla ayriliyorsunuz? Bir climle ile bunu ifade

edin.” Yonergesi lizerine halkada konusuldu.

Gizlilik kuralinin {iyelere hatirlatildign ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini one uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim iyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’ demesiyle oturum sona erdirildi.
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8. Oturum
Sonlandirma
Etkinlik Tipi: Isbirligi olusturma
Sinif Seviyesi: Ortagretim 1 ve 2. kademe

Grup Biiyiikliigii: 8-12

Amaclar

1. Grup siirecini degerlendirmek.

Kazanimlar

Yontem ve Teknikler: soru-cevap, tartisma
Materyaller: 1 poster (Kraft) kagidi ve renkli kalemler
Ortam: Yuvarlak olarak oturabilecekleri bir oda

Oturum Zamanlamasi: 90 dakika

Onceki hafta ile baglanti kurulmast:

Onceki oturumda, iiyelerin kardeslerinin zel durumlarmi fark etmesi iizerine ¢alisildi. Duygu

gecisleri ile sorumluluk ve fedakarlik duygularmma odaklanildi ve son olarak gelecek

beklentisi, umuda iliskin konusmalar yapildi. Bu oturumda ise, grup olarak tasarlanan bir

poster ile sonlandirma yapildu.

Nasil Oynanir?

Poster: Grup iiyelerinin 8 haftalik ¢calisma hakkindaki diislincelerini, resim ve yazilar araciligi

ile postere aktararak ifade etmeleri saglandi.

120



@

TUBITAK
Grup Kuyusu: Gruptaki yasantilarin burada kalacagina dair s6zlesmenin hatirlanmasi ve

gruptan alinan olumlu duygularin grup kuyusuna sdylemesi ile grup son buldu.

Gizlilik kuralinin iiyelere hatirlatildign ‘Kor kuyu’ etkinligi yapildi. Uyelerden ayakta halka
seklinde omuz omuza durmalari, sag ayaklarini bir adim merkeze dogru atmalari, daha sonra
sag ellerini One uzatmalari, sag taraflarinda duran iiyenin bagparmagini tutmalar1 istendi.
Ortada olusan kuyuya tiim tyeler aym1 anda ‘Burada olanlarin burada kalacagina soz

veriyorum.’” demesiyle oturum sona erdirildi.

Grup oturumlar1 son test uygulamalari ile sonlandirildi.

Kaynak¢a
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Gorseller

3.0turum Ortaokul (1. Grup) Heykel Ornekleri
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4. Oturum Ortaokul (1. Grup) Sosyal Atom Cizim Ornekleri
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5. Oturum Ortaokul (2. Grup) Body Image Cizim Ornekleri
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e,
;

6. Oturum Lise Grubu Hayat Agac1 Ornekleri

125



v

TiBITAK

7. Oturum Ortaokul (2. Grup) Kil Heykel Ornekleri
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8. Oturum Ortaokul (2. Grup) Poster Ornegi
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