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these countries in terms of energy resources, which leads to an increase in energy
imports and instability in economic growth when energy consumption increases.In
this study, the importance of energy consumption for economic growth in
emerging market economies with distinguishing rate of economic growth is
analyzed, and it’s concluded that there is no direct effect of energy consumption on
growth.

Makale Bilgisi

0Oz

Gelig: 00.00.0000
Onay: 00.00.0000

Anahtar sozcikler:

Ekonomik Buylime

Panel Nedensellik

Yikselen Piyasa Ekonomileri
Enerji Tuketimi

Calismada ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasindaki iligki se¢ilmis yiikselen
piyasalara drnek iilkelerde ana akim biiylime teorileri ve ileri siiriilmiis hipotezler
iizerinden smanmustir. iki faktdr arasindaki iligkinin hangi ana akim biiyiime teorisi
ile oOrtiisecegi Konya’nin Bootstrap Granger Nedensellik test sonuglar
dogrultusunda agiklanacaktir. Calismanin hem yatay kesitsel sonuglart hem de
panel sonuglarina gore, ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru anlamli bir
nedensellik oldugunu ifade eden korumacilik hipotezi dogrulanmistir. Bu sonuglar
yikselen piyasa ekonomilerinin kendilerine 6zgi temel karakteristikleri ile
aciklanabilir. Yiikselen piyasa iilkelerinin niifusu, diinya niifusunun yarisindan
fazlasini olusturmakta ve gelismis sanayi iilkelerine gére daha yiiksek biiyiime
oranlart yaratmaktadirlar. Hizla gelisen imalat sanayi, teknoloji ve yazilim gibi
sektor faaliyetleri sonucu sehirlesme ve kirsalin kentlesme orami arttikca enerji
tilketimleri de bu artislara nedensellik olusturabilmektedir. Hindistan o6rnegi
disindaki {ilkelerde karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunamamustir. Ampirik
sonuglar yalmzca Hindistan'da enerji tiketiminin ekonomik buyumeye ekonomik
bliyiimenin de enerji tiiketimine neden oldugunu gostermekte ve geri besleme
(bildirim) hipotezini  desteklemektedir. Degiskenler arasindaki kargilikli
nedenselligin imalat sekt6rli ile buyime arasindaki dogru yonlii iliskiden, 2030
Siirdiirebilir Kalkinma Hedefleri ¢ercevesinde kalkinma projelerinin %74 ini enerji
iizerine dayandirmayi planlamasindan, enerji teknolojisi alanlarindaki inovasyon
cabalarindan, enerji arz kaynaklarinin cesitlendirilmesine dncelik verilmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, Macaristan, Malezya, Cin, Turkiye,
Meksika, Arjantin, Romanya ve Brezilya’da enerji tiiketiminden ekonomik
biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellik bulunamamistir. Bu sonug bu iilkelerin
enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli olmalari nedeniyle enerji tiiketiminde
meydana gelen artislarin hem enerji ithalatini artirmakta hem de ekonomik
biiylimede dengesizlik yaratmasindan kaynakli olabilir. Bu caligmada 6nemli
ekonomik biiyiime oranlart ile dikkat ceken yiikselen piyasa ekonomilerinde
iktisadi bilyiime i¢in enerji tiiketiminin 6nemi sorgulanmig ve bilyiimeye dogrudan
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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OZET: Calismada ekonomik bilylime ve enerji tiiketimi arasindaki iliski seilmis yiikselen
piyasalara ornek tlkelerde ana akim biiyiime teorileri ve ileri stiriilmiis hipotezler tizerinden
sianmustir. iki faktor arasindaki iliskinin hangi ana akim blyime teorisi ile ortiisecegi
Konya’nin Bootstrap Granger Nedensellik test sonuglari dogrultusunda agiklanacaktir.
Calisgmanin hem yatay kesitsel sonuglart hem de panel sonuglarina gore, ekonomik
bliylimeden enerji tilketimine dogru anlamli bir nedensellik oldugunu ifade eden korumacilik
hipotezi dogrulanmistir. Bu sonuglar yiikselen piyasa ekonomilerinin kendilerine 6zgi temel
karakteristikleri ile agiklanabilir. Yukselen piyasa ulkelerinin nifusu, diinya ndfusunun
yarisindan fazlasini olusturmakta ve gelismis sanayi iilkelerine gore daha yiiksek biiylime
oranlar1 yaratmaktadirlar. Hizla gelisen imalat sanayi, teknoloji ve yazilim gibi sektor
faaliyetleri sonucu sehirlesme ve kirsalin kentlesme orani arttik¢a enerji tiiketimleri de bu
artiglara nedensellik olusturabilmektedir. Hindistan 6rnegi disindaki tilkelerde karsilikli bir
nedensellik iligkisi bulunamamustir. Ampirik sonuglar yalmizca Hindistan'da enerji
tiketiminin ekonomik blyumeye ekonomik blyimenin de enerji tiiketimine neden oldugunu
gostermekte ve geri besleme (bildirim) hipotezini desteklemektedir. Degiskenler arasindaki
karsilikli nedenselligin imalat sektorii ile biiyiime arasindaki dogru yonlu iliskiden, 2030
Stirdiirebilir Kalkinma Hedefleri ¢ercevesinde kalkinma projelerinin %74’ini enerji iizerine
dayandirmay1 planlamasindan, enerji teknolojisi alanlarindaki inovasyon gabalarindan, enetji
arz kaynaklarmin ¢esitlendirilmesine Oncelik verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, Macaristan, Malezya, Cin, Tirkiye, Meksika, Arjantin, Romanya ve
Brezilya’da enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellik
bulunamamistir. Bu sonu¢ bu Ulkelerin enerji kaynaklari agisindan disa bagimli olmalar
nedeniyle enerji tiikketiminde meydana gelen artiglarin hem enerji ithalatin1 artirmakta hem de
ekonomik biyiimede dengesizlik yaratmasindan kaynakli olabilir. Bu ¢alismada 6nemli
ekonomik biiyiime oranlari ile dikkat ¢eken yiikselen piyasa ekonomilerinde iktisadi biyime
icin enerji tiiketiminin Onemi sorgulanmis ve biylmeye dogrudan etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir.
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AN INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ENERGY
CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH: EXAMPLE OF EMERGING
MARKETS

ABSTRACT:. In this study, the relation between economic growth and energy
consumption are tested based on hypothesis within mainstream growth theories in
selected emerging markets.Matching mainstream growth theory, namely explaining
the relation between two factors, is explained based on the results of Bootstrap
Granger Causality test of Konya.According to both cross-sectional and panel results,
the protectionism hypothesis claiming a significant causality in the direction of
economic growth to energy consumption is confirmed.These results can be explained
with their own specific fundamental characteristics of emerging market
economies.The population of emerging market countries makes more than a half of
the world population and they demonstrate higher growth rates than developed,
industrialized countries.Along with the increasing degree of urbanization and the
urbanization of rural areas as a result of fast growing sectoral activities such as
manufacturing, technology and software, the energy consumption may lead to these
increases.  Actually, other than India case, we couldn’t find a causality relation in
both direction in selected emerging countries. The empirical results shows that only in
India the energy consumption leads to economic growth and vice versa, and support
the feedback hypothesis. The bidirectional causality between variables may be due to a
positive relationship between manufacturing and growth, planning 74% of the
development projects as energy related projects within the framework of 2030
Sustainable Development Goals, innovation efforts in energy related technologies,
and prioritizing diversification of energy supplies.Nonetheless, we couldn’t find any
causality in the direction from energy consumption to economic growth in Hungary,
Malaysia, China, Turkey, Mexico, Argentina, Romania and Brazil.This result may
stem from energy dependency of these countries in terms of energy resources, which
leads to an increase in energy imports and instability in economic growth when
energy consumption increases.In this study, the importance of energy consumption
for economic growth in emerging market economies with distinguishing rate of
economic growth is analyzed, and it’s concluded that there is no direct effect of
energy consumption on growth.

Key Words: Emerging Market Economies, Energy Consumption, Economic Growth,
Panel Causality
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teorisyenler biiyiime odakli ampirik ¢alismalara yogunlasarak biiylimenin kaynaklari
Uzerine savlarmi zenginlestirmeye baslamislardir. 1800’lii yillarda tilkeler arasi kisi
bas1 gelir dagilimi veri setlerinin giinlimiiz veri setlerine goére nispeten daha esit
oldugu belirlenmis, ama 1900’1l yillardan itibaren diinya kisi basi gelir dagilimi
farkliliklar1 agilmaya bagladik¢a kiiresel biliylimenin kazananlar1 ve kaybedenleri
birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmaya baglamistir. Geligmis iilkeler ve digerleri
olarak ortaya ¢ikan keskin ayrim maddi ve beseri faktorlerle donatilan buyime
hipotezlerini gelistirmistir (Acemoglu, 2009, 5-35).

Buyume hipotezleri icinde enerji faktorinun ekonomik biylme Uzerindeki
etkisi iktisat literatird icinde uzun bir donem ihmal edilmistir. Bunun gerekgesi ise 20.
yiizy1l iginde Uretim icindeki maliyetinin oldukca diisiik goriilmesidir. Enerjide
petrole olan bagimliligin yiiksek olusu ve 1974 Petrol Krizine kadar siirdiiriilen ucuz
petrol politikasinin strdirulmesinin etkisi de biyuktur (Kimmel vd., 2015, 834).
Sanayi Devrimi enerji arz ve tiiketim artislarina biiyiik katki saglamakla beraber
enerjinin Uretimin 6nemli bir faktori olarak kabul edilmesi ihmal edilmis ve
genellikle modellerden ¢ikartilmigtir. Enerji kullaniminin biiylime modellerine dahil
edilmesi halen tartigmali olmakla beraber tartisma enerji ve diger iiretim siirecindeki
girdiler arasindaki ikame edilebilirlik sorusu ile ilgilidir. Mevcut literatlirde enerji
kullanimi ile ekonomik kalkinma arasinda da halen bir fikir birliginin olmamasi ve
artan enerji kullaniminin artan gelirden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tam olarak
belirlenememesi sonucu enerji ile ekonomik biiylime arasindaki iligski incelenecek
acik bir kap1 olarak kalacaktir (Froling, 2011, 1134). Ana akim teorileri genel olarak
enerji ve dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi tesvik etme konusundaki roliine ¢ok
az onem vermis ya da hi¢ vermemistir. Fakat petrol krizinin arkasindan yasanan
‘verimlilik yavaslamasi’ sonrasi gelisen dogal kaynak ekonomisi insan ekonomisi ve
dogal ekosistemler arasinda farkli disiplinleri birbirine baglayarak dogal kaynaklarin
ekolojik kisitlamalar altinda nasil isletilecegine odaklanarak makroekonomik
biiyiikliiklere dayali modellerin kurulmasina 6n ayak olmustur. Enerji kullanimi ile
ekonomik biiyiikliikkler arasindaki baglantiyr degistirebilecek bazi faktorlerin; mevcut
teknoloji altindaki enerji ve diger girdiler arasindaki ikame oranlari, teknolojik
degisim ve enerji girdi-¢ikt1 bilesimindeki kaymalar, modelleme bulgularinda
farkliliklar yaratabilecektir (Stern ve Cleveland, 2004, 2-3). Klasik iktisadi diisiincede
enerji bir iiretim faktorii olarak kabul edilmemisken, Neoklasik iktisatcilar enerjiyi
ulusal gelir hesaplarinda enerji sektoriine dahil edilen bir ara maddesi olarak kabul
etmislerdir (Alam, 2006, 4). Igsel biiyiime modellerinde ise enerji ve dogal
kaynaklarin iiretim siirecine pozitif katki sagladiklari ileri siiriilmiistiir (Solow, 1974).

Yikselen piyasa ekonomileri son yillarda kiresel kalkinmayi1 ve buylimeyi
olduk¢a hizlandirmaktadirlar. Kiiresel kalkinma ve biiyiimeyle birlikte ortaya ¢ikan
hizli niifus artis1 ve kentlesme diinya enerji tiketimini 6nemli oranlarda arttirmistir
(Apergis ve Payne 2011; Ouedraogo 2013; Chen et. al 2007). Diinya enerji rezervinin
tiketimini etkileyen onemli faktorlerden biri de ekonomik blylmedir. 1970'li
yillardan bu yana, ekonomik biiylime ve enerji tiketimi arasindaki nedensel baglantiyi
incelemeye calisan bircok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu konuda yapilan oldukca
kapsamli arastirmalara ragmen, nedensellik iligkisinin yoniine iliskin sonuglar net
bulgular yaratmamustir (Saidi vd., 2017).

Enerji tliketimi ile ekonomik biiyiime iligkisine yonelik daha dnce yapilan
caligmalardan elde edilen ampirik kanitlar, degiskenler arasindaki nedensellik



iliskinin zaman i¢inde iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degistigini agikca
gOstermektedir. Degiskenler arasindaki iligskinin yoniiniin yapilan calismalarda
farklilik gostermesi tilkeler arasindaki farkliliklara, kullanilan istatistiksel tekniklere,
zaman araliklarina ve kullanilan veri setlerine baglanabilir. Bu sonuglar ise ekonomi
literatiiriinde enerjinin roliinii tartismali bir konu hale getirmistir. Bunun yaninda,
nedensellik iligkisinin yoniiniin bilinmesinin ekonomi politikalariin gelistirilmesi
konusunda da onemli etkileri vardir. Ornegin, devlet enetji tiiketiminin azaltilmasina
doniik ¢evreci enerji kaynaklarina yonelim igin yapisal politikalar m1 kullanmali,
yoksa enerji fiyatlarinin siibvanse edilmesinde ek kaynaklar mi kullanilmali? gibi
sorulara cevap verilebilmesi agisindan onemlidir. Ayn1 zamanda uzun vadeli ve
istikrarli enerji arzinin saglanmasi da, enerji tlketimi-ekonomik blyime iligkisinin
analizine baglhdir (Saidi ve Hammami, 2015).

Bu calismada, IMF’nin 2020 yili raporunda ifade ettigi yiikselen piyasa
ekonomilerinden Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Macaristan, Malezya, Meksika,
Romanya ve Turkiye olmak tzere 9 dlkenin enerji tuketimi ile ekonomik blyume
arasindaki iliskisi analiz edilmistir. Calismada o6zellikle bu iilkelerin secilmesinin
nedenleri bulunmaktadir. Ilk olarak diger yiikselen piyasa ekonomilerine kiyasla son
yillarda olduk¢a hizli biiyiime ivmesi elde eden (lkelerdir. ikinci olarak, siyasal
sistemleri ve politikalarinin yanisira farkli ekonomik yapilarmma ragmen diinyanin
giiclii ekonomileri arasinda yer alacaklar éngériilmektedir. Ugiincii olarak bu iilkeler
Asya, Avrupa, Latin Amerika bolgelerinin karma yapisimi temsil etmektedir. Ve
Malezya digindaki tiim iilkeler G20 ilkelerine tiyedir. Boylelikle bu iilkelerin kendi
cografi bolgelerinde onemli bir s6z hakkina ve gelecek donemde artan bir kiiresel
etkiye sahip olma ihtimalleri yiksektir.

2035 yilina kadar enerji talebi artisinin %90'mm1 kapsayacak olan ylikselen
piyasa ekonomileri artan niifus ve ekonomik blytme nedeniyle, kiiresel enerji talebini
hizla artirmaktadir (OECD, 2011, 9). Bu ylizden ylikselen piyasa ekonomilerinin uzun
vadeli ve planli bir enerji politikas1 yaratmalari i¢in enerji tiketimleri ile ekonomik
biiylimeleri arasindaki iliski yoniinii bilmeleri gereklidir. Tim bu nedenler bu
ulkelerde enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime iligkisinin analizini yapmamizi
saglamaktadir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime iliskisini se¢ilmis yiikselen piyasalar
orneginde analiz eden bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ozun ve Cifter (2007), yukselen
piyasa ekonomisi olarak ele aldig1 Tiirkiye 6rnekleminde enerji tiiketimi ile ekonomik
biiytime iliskisini ¢ok Olgekli nedensellik tespiti igin yari parametrik model olan
Wavelets analiziyle incelemistir. 1968-2002 donem araligi ele alindiginda kisa
donemde degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunurken, uzun dénemde yalnizca
biiyiimeden enerji tiiketimine dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Benzer bir
calismay1 Sadorsky (2009), 18 yukselen piyasa ekonomisi i¢in panel esbitiinlesme ve
nedensellik testleri ile analiz etmistir. 1994-2003 donem araliginda ekonomik
biiyiimeden enerji tikketimine dogru tek yonli pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir
nedensellik iliskisi bulmustur.

Apergis ve Payne (2010), 15 yikselen piyasa ekonomisi igin 1980-2006
donem araligindaki komiir tiikketimi ve ekonomik biiylime verilerini Granger
nedensellik analizi ile incelemistir. Degiskenler arasinda hem kisa hemde uzun
donemde karsilikli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. 16 ylkselen



piyasa ekonomisini ele aldigi c¢alismasinda Apergis ve Payne (2011), 1990-2007
donemleri arasinda panel nedensellik testini calismalarinda kullanmiglardir. Kisa
donemde ekonomik biyimeden enerji tliketimine dogru bir nedensellik bulunurken,
uzun donemde ¢ift yonli bir nedensellik bulunmustur. Apergis ve Payne (2014) ayni
iilke ve degisken 6rneklemini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, 1990-2011 dénemini Panel
esbltunlesme testi ile analiz ettiklerinde, enerji tiiketiminden biiylimeye dogru bir
nedensellik iliskisi elde etmislerdir.

Bayar ve Ozel (2014), yikselen piyasa ekonomilerinde 1970-2011 dénem
araligindaki elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskini Pedroni, Kao ve Johansen
esbutiinlesme, Granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Calismanin
sonucunda degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi elde etmislerdir.
Kutan vd. (2017)" nin 1990-2012 ddénemi icin yukselen piyasalarda Dumitrescu and
Hurlin panel nedensellik testinin uygulandigi analizinde, yenilenebilir enerji
tlketiminin biiylimeyi destekledigini ortaya koymuslardir.

Bakirtag ve Akpolat (2018) yeni yiikselen piyasalar i¢in yaptigi Dumitrescu-
Hurlin panel Granger nedensellik testi sonucunda, 1971-2014 doneminde bilylimeden
enerji tilkketimine bir nedensellik elde etmistir. Bhat (2018), 5 yiikselen piyasa icin
1992-2016 yillar1 araligindaki panel esbutlinlesme testi ile yenilenebilir-
yenilenemeyen enerji tuketiminin ekonomik blylmeye etkisini arastirmistir. Bu
calismanin sonucunda yenilenemeyen enerji tiketiminden buyimeye olumlu bir etki
bulunurken, yenilenebilir enerji tuketiminden ekonomik blyimeye pozitif fakat
istatistiksel olarak Onemsiz bir etki elde edilmistir. Bayar ve Gavriletea (2019)
yukselen piyasa ekonomilerinde, 1992-2014 donemi igin yaptigi panel esbitlinlesme
testi sonucunda kisa donemde enerji tliketiminin biiyiimeyi etkiledigini, uzun
doénemde ise 6nemli bir etkinin bulunmadigini ortaya koymustur.

Yikselen piyasa ekonomileri son yillarda elde ettigi ekonomik biiyiime
oranlari ile oldukc¢a dikkat cekmektedirler. Bu nedenle bu iilkelerin kullanacag: enerji
politikalar1 gelecekteki konumlarinin belirlenmesinde onemlidir. Bu c¢aligsmada
Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Macaristan, Malezya, Meksika, Romanya ve
Turkiye'nin 1991-2014 donemleri arasindaki yillik verileri kullanilarak enerji tliketimi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii ve hangi iktisadi ekoldeki
varsayimlarla uyumlu oldugu incelenmistir. Bu caligmada ele alinan iilkeler, son
yillarda 6nem kazanan Konya'nin Bootstrap Granger nedensellik testi analiz yontemi
ve kullanilan donem araligi farklilik olusturdugundan, literatiire katki saglayacag: ve
konuya dair ilerideki ¢alismalar1 gelistirecegi diisiiniilmektedir.

1. YUKSELEN PiYASALARDA ENERJi TUKETiMi VE EKONOMIiK
BUYUME

Yiikselen piyasa ekonomileri olduk¢a hizli ekonomik  gelisim
gostermektedirler. Diinya niifusunun % 85'inden fazlasini, endiistriyel tiretimin biiytlik
boliimiinii, enerji tiiketimini, ekonomik biylimeyi ve satin alma giicii paritesini
kullanarak elde edilen ekonomik faaliyetlerin yaklasik yarisini elinde tutmaktadirlar
(Booth, 2014, 2).



Yukselen piyasa ekonomileri olan Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin, Hindistan,
Malezya, Macaristan, Romanya ve Turkiye'nin 2010-2018 yillar1 arasindaki
ekonomik biiyiime oranlar1 Tablo 1'de sunulmustur. Ulkelerin biiyiime oranlari
yoénunden ortak bir artis yada azalis géstermedigi goriilmektedir. Ayni zamanda hicbir
ulkede tutarli bir ekonomik biiyiime ivmesi bulunmamaktadir.

Tablo 1
Yikselen piyasa ekonomilerinin ekonomik biiyiime oranlar1 (2010-2018)
Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Arjantin 10.12 6.00 -1.02 240 -251 273 -2.08 2.66 -2.48
Brezilya 752 397 192 3.00 050 -354 -330 1.06 111
Cin 10.63 955 785 7.76 729 690 6.73 675 6.56
Macaristan 0.66 181 -147 196 419 384 219 432 5.09
Hindistan 849 524 545 638 741 799 816 7.16 6.81
Malezya 742 529 547 469 6.00 509 444 574 474
Meksika 511 3.66 364 135 280 328 291 211 213
Tirkiye 848 11.11 478 849 516 6.08 3.18 747 282
Romanya -390 2.00 2.07 351 341 387 480 711 395

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, (7 Mayis 2020).

Yikselen piyasa ekonomilerinden biri olan Brezilya’nin elde ettigi yiiksek
biliylime oranlarinin temelinde gii¢lii i¢ talebi ve Onemli bir net emtia ihracatcisi
olmasi yatmaktadir. Enerji kaynaklar1 bakimindan Brezilya, Venezuela'dan sonra
Guney Amerika'daki en buyik ikinci petrol rezervine sahip tlkedir. Bunun yaninda
onemli dogal gaz rezervlerine sahiptir. Ancak dogal gaz iiretimi son yillarda, 6zellikle
yurt i¢i tasima kapasitesi eksikligi ve diisiik yurt i¢i fiyatlar1 nedeniyle yavas
gelismektedir. Ulkenin dogalgaz tiiketimi ise toplam enerji tiiketiminin kiiciik bir
parcasindan olugmaktadir (Arour1 vd., 2014, 205).

Meksika, uzun vadeli ekonomi politikalarinin uygulanmasinin bir sonucu
olarak olumsuz kiiresel ortama ragmen son on yilda yillik ortalama %2,1 oraninda
blylyen bir Glkedir (Mexico Projects Hub, 2020). Ayni1 zamanda Meksika, diinyanin
en biiylik petrol ireticilerinden ve ihracatgilarindan biri konumundadir. Ancak petrol
iretiminin son yillarda diigmesiyle bu konumu zayiflamistir. Dogal gaz ise iilkenin
ikinci en bilyiik birincil enerji kaynagidir (IAEA, 2018a).

Avrjantin fosil, hidro ve nukleer enerji olmak tizere U¢ temel enerji kaynagini
iceren bir enerji liretim sistemine sahiptir. Riizgar ve giines enerjisi iSe nispeten azdir.
Arjantin'in toplam birincil enerjisinin % 86,5'i fosil yakitlardan (% 54 dogal gaz, %
31,2 petrol ve % 1,3 komdr) uretilmektedir (IAEA, 2019). Enerji yaratiminda termik
santrallerin fazlalig: iilkenin dogal gaza olan ihtiyacini artirmis, petrol ihracatcist bir
ilke olmasina ragmen enerji talebinin altinda {iretim yapmast enerji agigin
artirmaktadir (Gomel ve Rogge, 2020, 5). Petrol fiyatlarinin diismesiyle beraber
ticaret agiklarinin yilikselmesi iilke ekonomisini son yillarda biiyiik bir durgunluk
donemine itmis ve iilke yiiklii dis borg yiikii altinda kalmistir (Lopez ve Nahon, 2017,
119). Diger yiikselen piyasa ekonomilerine nazaran dinya ekonomisine daha az
entegre olmustur. Bunun temel nedeni ylksek tarifeler ve tarife disi ticaret engelleri
olarak gorilmektedir (OECD, 2019a).



Cin ekonomisi 1980 sonrasi kiiresel ticaret sistemine uyum reformlart ile
beraber petrol ihracatcisi kimligi ile gelirlerini yiikseltmis, birincil iiriin ihracatini
azaltirken kii¢iik imalat sanayi gelisimine biiyiik bir hiz kazandirmistir. (Lardy, 1992,
693). Maliyet avantajmni diisiik emek {icretleri ilizerinden kullanarak ozerk ticaret
bolgeleri tizerinden elde ettigi genis satis ve pazarlama kanallar1 ile imalat sanayi
iriinlerinde biiylik bir ihracat¢i lilke konuma gelmistir. Dlnya ticaretinin %12’lik
payina sahip olarak ayni zamanda biiyiik bir tedarik¢i iilke konumuna ulagmistir
(Kroeber, 2016, 45). Enerji tedariki agisindan ise agirlikli yerel kaynaklarindan
komiire bagli olmakla beraber, nifus-gelisim iligskisi bakimmdan her gegen giin daha
fazla petrol ve dogal ithalatina bagimlilig1 artan bir {ilkedir (McManus, 2018, 22).
2035 yilinda toplam nifusunun yaklasik %70’inin sehirlesecegi tahmin edilmekte
olup diinyanin en biiyiik enerji tiikketicisi {ilkesi olmasi beklenmektedir (CNPC ETRI,
2017, 7).

Hindistan’in ekonomik biytmesi blyuk oranda giiglii sermaye ithalat ile
desteklenmektedir. Enerji kaynaklart bakimindan ¢ok fazla rezervi bulunmayan
Hindistan, genellikle Orta Dogu'dan ithal edilen ham petrole bagimlidir. Boylelikle,
enerji sirketlerinin tedarik kaynaklari g¢esitlendirme amaciyla Nijerya, Sudan ve
Angola gibi Ulkelerden denizasirt mal satin almaktadir. Enerji elde etmedeki bu
stratejisi, iilkenin spot piyasalara bagimliligi azaltmasina ve petrol fiyatlarindaki
oynakliga kars1 daha az savunmasiz olmasini saglamaktadir (Arour1 vd., 2014, 205).
Ulke yonetimi agirlikli komiire dayali olan enerji iiretimi cesitligini yenilenebilir
enerji formlarina cevirmek istemektedir. 2015 yilinda gerceklestirilen Birlesmis
Milletler zirvesinde iilke 2030 Siirdiirebilir Kalkinma Hedefleri ¢ercevesinde ‘Herkes
icin uygun fiyath, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimin saglanmast’
na yonelik hedefi kabul ederek kalkinma projelerinin %74’ini enerji iizerine
dayandirmayi planlamistir (Srikanth, 2018, 325).

Hindistan enerji taleplerini kargilamak i¢in yeni pazarlara girerken, fosil yakit
faaliyetlerinde BP, Royal Dutch, Saudi Aramco ve Shell gibi enerji devleri, hizla
gelisen Hindistan pazarini bilyiiyen niifusuyla beraber bir firsat olarak gormektedirler.
(World Energy Council, 2018). Hindistan'in yogun enerji talebine iligkin olusturdugu
enerji aragtirma, gelistirme ve devreye alma stratejisinin, enerji politikasi hedeflerinin
giiclli bir tedarikgisi olabilecegi diistiniilmektedir. Hiikiimet, giines PV, lityum piller,
solar sarj altyapist ve Hindistan'daki diger ileri teknolojiler tiretmek igin kiiresel
sirketleri ¢ekmek igin ¢aligmaktadir. Bu slregte hikimet sogutma, elektrik
hareketliligi, akilli sebekeler ve gelismis biyoyakitlar dahil olmak tizere ¢ok cesitli
enerji teknolojisi alanlarinda inovasyon ¢abalarini giiglendirmektedir (IEA, 2020).

Hindistan diinyanin iiglincii biiyiik petrol tiiketicisi, dordiincii biiyiik petrol
ariticist ve net rafine iriin ihracatgisidir. Hindistan’in petrol tiiketimindeki biytme
oraninin, 2020 yilinin sonlarma dogru Cin’inkinden daha fazla olmasi ve Hindistan’1
rafineri yatirimi icin ¢ok cazip bir pazar haline getirmesi beklenmektedir. Hindistan'in
rafineri merkezi konumunu korumak i¢in hiikiimet, 2040 yilina kadar iilkenin
ongoriilen talep artisina paralel olarak rafinaj kapasitesini genisletmek icin ¢ok iddiali
bir uzun vadeli yol haritasi izlemektedir. Kanitlanmis petrol rezervleri i¢ ihtiyaglarla
karsilastirildiginda smirli oldugundan, Hindistan'in ithalat bagimliligi énimuzdeki
yillarda onemli oOlgiide artacagi diistinilmektedir. Hindistan hiikiimeti, petrol
giivenligini artirmak i¢in petrol ithalatinin azaltilmasina, enerji arz kaynaklarinin
cesitlendirilmesine ve Orta Dogu ile Afrika'daki denizasir1 petrol alanlarinda yapilan



yatirimlarin  artiritlmasina oncelik vermis ve Hidrokarbon Arama , Lisanslama

Politikasi ile yerli liretimi tesvik ederek asamali olarak 6zel acil durum petrol stoklari
da olusturmaktadir (IEA, 2020).

Malezya ekonomisi i¢ ve dis zorluklara ragmen istikrarli bir goriiniime
sahiptir. i¢ talebin orta vadede bilyiimenin temel itici giicii olmas1 beklenmektedir
(IMF, 2020b). Diinyanin en bliylik 14. gaz rezervine ve 27. kanitlanmis ham petrol
rezervine sahip olan Malezya, sadece geleneksel degil ayni zamanda bolca
yenilenebilir enerji kaynaklarina sahiptir. Sahip oldugu bu enerji zenginligi
dolayisiyla kiiresel diizeyde petrol ve dogal gaz tedarik¢ilerinden biri olan Malezya,
stirekli olarak gelen enerji taleplerini karsilama c¢abasindadir. Bu durum ise iilkeyi
enerji glivenligi sorunlarina karsi savunmasiz hale getirmektedir (Hasan, 2017, 10).

Macaristan, son yillarda onemli ekonomik gelisimler gostermektedir. Bu
hizl1 ekonomik gelisim hizla genisleyen imalat, artan hizmet ihracati, AB transferleri
ve ekonomiyi giiclendirmeyi hedefleyen devlet programlariyla agiklanabilir (Moldicz,
2019, 1). Enerji kaynaklar1 bakimimdan Macaristan'in kendine 6zgii sinirli miktarda
fosil yakit kaynaklart mevcuttur. Ancak yerli {iretimi zamanla azalmaktadir. Bu
nedenle Macaristan petrol ve dogal gazinin yaklasik olarak %90'11 Rusya'dan ithal
etmektedir. Ulkede kullanilan komiiriin yaklasik olarak %901 yurt iginde
uretilmektedir. Elektrik arzinin %55'1 ise Slovak Cumhuriyeti'nden ithal edilirken,
kalan kismi niikleer enerji, komiir ve dogal gazdan elde edilmektedir (OECD, 2019b).

Romanya'nin son yillardaki guclu biylmesi, devam eden mali tesvik ve
giiclii iicret biiyiimesi sayesinde gerceklesmistir. Ulkede finansal sektor istikrarlidir
ancak igsizlik dikkat edilmesi gereken seviyelere ylikselmistir (IMF, 2019). Romanya,
bolgedeki stratejik konumu nedeniyle enerji giivenligi acisindan kilit bir rol
oynamaktadir. Romanya'nin en ¢ok kullandig1 enerjiler sirasiyla petrol triinleri, gaz,
kat1 yakitlar, yenilenebilir enerjiler ve niikleer enerji olarak siralanabilir (European
Commission, 2017). Romanya, Orta ve Dogu Avrupa'daki en bulyik petrol ve gaz
ureticisidir. Ayn1 zamanda Karadeniz'deki yeni kesifler sonucunda Avrupa'nin petrol
Ve gaz pazarina hakim olma potansiyeli mevcuttur (ITA, 2019).

Tirkiye enerji ihtiyacinin yaklasik olarak %74'Unu ithalat yoluyla elde
etmektedir. Tlrkiye biylyen ekonomisi, sanayisi ve kentlesmesiyle birlikte artan
enerji talebine donlk ithalatta cesitlendirme ve i¢ kaynaklarla elektrik Gretimini
artirma gibi enerji talebini karsilayacak politikalar gelistirme yoluna gitmektedir.
Ayni zamanda Tirkiye, cografi konumu sayesinde enerji tedarik ve enerji talep eden
tilkeleri birbirine bagladigindan gelistirdigi politika ulusal ve uluslararas1 diizeyde
onemli hale gelmektedir. Bdylelikle Tirkiye'nin, onumizdeki yillarda kiresel
enerjide dagitici iilke pozisyonunu kuvvetlendirerek ©6nemli bir rol oynamasi
beklenmektedir (IAEA, 2018b).

Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin, Hindistan, Malezya, Macaristan, Romanya
ve Turkiye'nin 1990-2014 donem araligindaki enerji tiiketimi ve ekonomik buylime
iliskisini gosteren grafikleri asagida sunulmustur. Romanya disindaki tim ulkelerde
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiimenin seyrinin genel olarak aym1 yonde ilerledigi
gorilmiistiir.
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Grafik 4.Cin'de Enerji Tuketimi-Biiyiime Iligkisi
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Grafik 3.Arjantin'de Enerji Tiiketimi-Biiyiime iliskisi
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Grafik 6.Malezya'da Enerji Tiketimi-Biiyiime iliskisi
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Grafik 5.Hindistan'da Enerji Tiketimi-Biiyiime fliskisi
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Grafik 9.Tirkiye'de Enerji Tiiketimi-Biiyiime Iliskisi

* ET: Enerji Tiiketimi (Kisi Basina Diisen Petrol Tiiketimi (kg)), EB: Ekonomik Biiyiime (Kisi Basina Diisen GSYIH (sabit
fiyatlarla 2010 US$). Kaynak: World Bank, (8 May1s 2020).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime iliskisi iizerine literatiirde oldukca
yogun calisilmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniine iligkin literatiirde dort
farkli hipotez bulunmaktadir; (Mozumder and Marathe, 2007; Apergis and Payne,
2009; Ozturk, 2010; Al-mulali et al., 2013; Hassan vd., 2017) Buyume hipotezinde
enerji tliketiminden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir
(Jumbe, 2004). Korumacilik hipotezinde iktisadi biiyiimeden enerji tiiketimine
yonelik tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir (Ghosh, 2002). Degiskenler arasinda
¢cift yonli bir iliskinin bulundugunu ise geri besleme hipotezi ortaya koymaktadir
(Squalli, 2007). Yansizlik hipotezinde degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin olmadig1 varsayilmaktadir (Chen et al., 2007).

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime iliskisini analiz eden c¢alismalarin
sonuglart nedenselligin yoniine bagli olarak buylme hipotezi (BH), geri besleme
hipotezi (GBH), korumacilik hipotezi (KH) ve yansizlik hipotezi (YH) cercevesinde
Tablo 2'de sunulmustur.

12



Tablo 2

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik yapilan ¢aligmalar

Yazarlar (Y1il1) Donem ve Ulke(ler) Ydntem Nedensellik
Sonucu*
Kraft ve Kraft 1947-1974 Amerika Granger nedensellik analizi KH
(1978)
Ramcharran (1990) 1970-1986 Jamaika Granger nedensellik analizi BH
Ageel ve Butt 1955-1996 Pakistan Hsiao granger nedensellik KH
(2001) testi
Ghosh (2002) 1950-1997 Hindistan Granger nedensellik testi KH
Jumbe (2004) 1970-1999 Malavi Granger nedensellik testi, GBH
Hata diizeltme modeli
Lee ve Chang 1954-2003 Tayvan Johansen esbiitiinlesme testi  BH
(2005)
Y00 (2005) 1970-2002 Kore Esbittnlesme Testi GBH
Al-Irianiists (2006)  1971-2002 GCC'nin Panel esbiitiinlesme ve KH
alt1 tiye tilkesi nedensellik testi
Chen vd. (2007) 1971-2001 10 Asya Panel egbiitiinlesme testi KD: KH
ulkesi UD: GBH
Ho ve Siu (2007)st:  1966—2002 Hong Esbiitinlesme Testi, VECM  BH
Kong model
Lee ve Chang 1965-2002 1971-2002 Panel VARs and GMM GU:GBH
(2007) 22 GU, 18 GOU GOU:KH
Lise ve Van 1970-2003 Turkiye Esbitinlesme Testi KH
Montfort (2007)
Ozun ve Cifter 1968-2002 Yiikselen Wavelet analizi KD:GBH
(2007) Piyasalar UD:KH
Ang (2008)iste! 1971-1999 Malezya Johansen esbiitiinlesme testi, KH
VECM
Lee vd. (2008) 1960-2001 22 OECD  Panel esbiitiinlesme, Panel GBH
ulkesi VECM
Narayan ve Smyth ~ 1972-2002 G7 Panel egbiitiinlesme testi BH
(2008)
Tang (2008 )ste! 1972-2003 Malezya Granger nedensellik testi, GBH
MWALD test
Apergis ve Payne 1980-2004 6 Orta Panel esbiitiinlesme ve hata BH
(2009a) Amerika ulkesi diizeltme modeli
Apergis ve Payne 1971-2004 6 Orta Panel VECM GBH
(2009b) Amerika ulkesi
Bowden ve Payne  1949-2006 Amerika Toda—Yamamoto nedensellik BH
(2009) testiiske!
Ciarreta ve Zarraga 1970-2004 12 Avrupa  Panel esbiitiinlesme, GMM, KD:YH
(2009) tlkesi panel nedensellik testi UD:BH
Narayan ve Smyth ~ 1974-2002 6 MENA Granger nedensellik testi GBH
(2009) ulkesi
Sadorskyist(2009)  1994-2003 18 Panel esbiitiinlesme KH
Yiikselen piyasalar
Apergis ve Payne 1980-2006 15 Panel nedensellik testi GBH
(2010) Yikselen piyasalar
Chang (2010) 1981-2006 Cin Esbitlnlesme Testi, Hata KH
diizeltme modeli
Apergis ve Payne 1990-2007 16 Panel esbditlinlesme, Panel KD:KH
(2011) Yikselen piyasalar nedensellik testi UD:GBH
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Menegaki (2011) 1997-2007 27 Avrupa  Panel, Random effect model  YH
tlkesi
Adhikari ve Chen 1990-2009 80 GOU Panel esbditiinlesme testi UD:BH
(2012)
Shahbaz ve Lean 1972-2009 Pakistan Granger nedensellik testi GBH
(2012)
Shahbaz vd. 1971-2011 Malezya VECM-Granger nedensellik ~ GBH
(2013 )ite! testi
Apergis ve 1990-2012 80 ulke Panel esbitlinlesme, GBH
Danuletiu (2014) Canning-Pedroni
nedensellik testi
Apergis ve Payne 1990-2011 16 Panel esbitlinlesme BH
(2014) yukselen piyasa
Bayar ve Ozel 1970-2011 Yiikselen Pedroni, Kao ve Johansen GBH
(2014) piyasalar esbutlinlesme, Granger
nedensellik
Magazzino 1971-2007 6 ASEAN  Panel VAR KH
(2014)iske! ilkesi
Salahuddin ve Gow 1980-2012 GCC Esbitinlesme, Granger KH
(2014) nedensellik
Tang ve Abosedra  2001-2009 MENA GMM BH
(2014)
Saidi ve Hammami  1990-2012 58 (ilke Panel veri analizi GBH
(2015)
Rahman ve Mamun 1960-2012 Avustralya ARDL ve Granger YH
(2016) nedensellik testi
Bah ve Azam 1971-2012 Giiney ARDL sinir testi, Toda- YH
(2017) Afrika Yamamoto nedensellik testi
Hassan vd. (2017)  1977-2013 Pakistan Johansen esbiitiinlesme ve UD:GBH
Granger Nedensellik Testi KD:BH
Kutan vd. (2017) 1990-2012 Yiikselen Dumitrescu and Hurlin BH
piyasalar (2012) panel nedensellik
Magazzino 1960-2013 19 APEC Panel VAR Yaklagimi YH
(2017) tlkesi
Rahman (2017) 1960-2014 11 Panel esbiitlinlesme, Granger KD:BH
kalabalik asya tilkesi nedensellik testi
Bakirtag ve 1971- 2014 Yeni Dumitrescu-Hurlin panel KH
Akpolat (2018) yukselen piyasalar Granger nedensellik
Khobai (2018) 1990-2014 BRICS Granger Nedensellik Testi, UD:KH
VECM
Bayar ve 1992-2014 Yikselen Panel esbitlinlesme testi KD:BH
Gavriletea (2019) piyasa ekonomileri UD:YH

Erdogan vd. (20 1 9) 1990-2014 MENA GBH: Misir, Liibnan,

Suudi Arabistan
BH: Urdin, Tunus,

Bootstrap panel Granger
nedensellik testi

Inuwa vd. (2019) 2007-2016 Bat1 Afrika
Ekonomik Devletler

Toplulugu

GMM BH

Ozcan ve Ozturk 1990-2016 17 Bootstrap Granger 16 tlke:YH
(2019) Yikselen piyasa nedensellik testi Polonya:BH
Ummalla vd. 1990-2016 BRICS ARDL testi BH

(2019)

Le ve Sarkodie 1990-2014 45 Dumitrescu and Hurlin testi GBH
(2020) Yiikselen piyasa, GOU
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Mahjabeen (2020)  1990-2016 D8 Ulkeleri  Granger Nedensellik Testi YH

Odugbesan ve 1993-2017 MINT ARDL testi ubD;
Rjoub BH:Nijerya,Endonezya,
(2020) GBH: Tiirkiye,Meksika
Raghutla ve 1970-2018 Hindistan ARDL testi, VECM UD:GBH
Chittedi (2020)
Rahman (2020) 1971-2013 Elektrik Panel esbditiinlesme testi KH

tiketen ilk 10 llke
Saidi ve Omri 1990-2014 15 temel VECM Granger nedensellik ~ GBH
(2020) yenilenebilir enerji testi

tuketen Ulke

Saidi ve Rahman 1990-2014 5 OPEC Panel esbitlinlesme, Granger UD:GBH
(2020) tlkesi nedensellik testi

Ummalla ve 1992-2014 BRICS Panel nedensellik testi BH
Goyari (2020)

* UD: Uzun Dénem, KD: Kisa Dénem, RGSYIH: Reel Gayrisafi Yurtici Hasila, VECM: Vector Error-
Correction Model, GMM: Genellestirilmis Momentler Metodu, GU: Gelismis Ulkeler, GOU:
Gelismekte Olan Ulkeler, GCC: Kérfez Isbirligi Konseyi Ulkeleri.

Farkl analiz teknikleriyle incelenerck ekonomik bliyiimeden enerji tliketimine
dogru bir nedensellik iliskisini gosteren korumacilik hipotezinin desteklendigi
calismalar Kraft ve Kraft (1978), Ageel ve Butt (2001), Ghosh (2002), Al-Irianiiske:
(2006), Chen vd. (2007) kisa déonem sonucunda, Lee ve Chang (2007)'1n gelismekte
olan Ulkeler igin yaptig1 ¢alismasinda, Lise ve Van Montfort (2007), Ozun ve Cifter
(2007)'in uzun dénem sonuglarinda, Ang (2008), Sadorskyite(2009), Chang (2010),
Apergis ve Payne (2011)'nin kisa donem sonucunda, Magazzino (2014), Salahuddin
ve Gow (2014), Bakirtas ve Akpolat (2018), Khobai (2018) uzun dénem sonucunda,
Rahman (2020)'nin sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur. Enerji tliketiminden biylmeye
dogru tek yonli bir nedenselligin bulundugunu ifade eden biyume hipotezini
dogrulayan ¢alismalar Ramcharran (1990), Lee ve Chang (2005), Ho ve Siu (2007),
Narayan ve Smyth (2008), Apergis ve Payne (2009a), Bowden ve Payne (2009),
Ciarreta ve Zarraga (2009)'nin uzun dénem sonucunda, Adhikari ve Chen (2012) 'nin
uzun dénem sonucunda, Apergis ve Payne (2014), Tang ve Abosedra (2014), Hassan
vd. (2017)'nin kisa dénem sonucunda, Kutan vd. (2017), Rahman (2017)'nin kisa
donem sonucunda, Bayar ve Gavriletea (2019) kisa donem sonucunda, Erdogan vd.
(2019)'nin Urdiin ve Tunus i¢in sonuglarinda, Inuwa vd. (2019), Ozcan ve Ozturk
(2019)'lin Polonya igin sonucunda, Ummalla vd. (2019), Odugbesan ve Rjoub
(2020)'nun Nijerya, Endonezya i¢in sonuglarinda, Ummalla ve Goyari (2020) olarak
sunulmustur.

Ekonomik biiyiime ile enerji tiikketimi arasinda c¢ift yonli bir nedenselligin
oldugunu gosteren geri besleme hipotezini sonuglartyla dogrulayan ¢aligmalar Jumbe
(2004), Yoo (2005), Chen vd. (2007)'nin uzun donem sonucunda, Lee ve Chang
(2007)'nin gelismis {lilkeler i¢in sonucunda, Ozun ve Cifter (2007)'in kisa donem
sonucunda, Lee vd. (2008), Tang (2008), Apergis ve Payne (2009b), Narayan ve
Smyth (2009), Apergis ve Payne (2010), Apergis ve Payne (2011)'nin uzun dénem
sonucunda, Shahbaz ve Lean (2012), Shahbaz vd. (2013), Apergis ve Danuletiu
(2014), Bayar ve Ozel (2014), Saidi ve Hammami (2015), Hassan vd. (2017)'nin uzun
donem sonucunda, Erdogan vd. (2019)'nin Misir, Liibnan, Suudi Arabistan igin
sonuclarinda, Le ve Sarkodie (2020), Odugbesan ve Rjoub (2020)'un Turkiye ve
Meksika ic¢in sonucunda, Raghutla ve Chittedi (2020)'nin uzun donem sonucunda,
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Saidi ve Rahman (2020)1n uzun dénem sonucunda, Saidi ve Omri (2020)'dir.
Degigkenler arasinda herhangi bir nedenselligin bulunmadigini ifade eden yansizlik
hipotezini destekleyen c¢alismalar Ciarreta ve Zarraga (2009)nin kisa ddénem
sonucunda, Menegaki (2011), Rahman ve Mamun (2016), Bah ve Azam (2017),
Magazzino (2017), Bayar ve Gavriletea (2019)'m uzun dénem sonucunda, Ozcan ve
Ozturk (2019)'lin 16 Ulke icin sonucunda, Mahjabeen (2020)'dir.

3. AMPIiRIK ANALIZ
3.1. Yontem ve Veri Seti
3.1.1. Veri Seti

Bu ¢alismada secilen 9 yiikselen piyasa ekonomisinin (Arjantin, Brezilya, Cin,
Hindistan, Macaristan, Malezya, Meksika, Romanya, Turkiye) enerji tiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskisi analiz edilmistir. Veri seti 1991-2014 donemi
arasindaki yillik verilerin logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Kullanilan
veriler Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma Gostergeleri veritabanindan alinan en
giincel verilerden olusmaktadir. Calismada enerji tiiketimini temsilen kisi basina
diisen petrol tiiketimi (kg), ekonomik biiyiimeyi temsilen ise kisi basina diisen GSYTH
(sabit fiyatlarla 2010 US$) verileri kullanilmistir. Diinya bankasinin veritabaninda
enerji tiketimi, kisi basina diisen petrol tiiketimi (kg) olarak gosterildiginden bu
calismada da bu veri kullanilmistir. Literatlirde Akinlo (2008), Chontanawat vd.
(2008), Lee ve Chang (2008), Pao ve Tsai (2010), Belke vd. (2011), Eggoh vd.
(2011)'de calismalarinda bu iki degiskeni ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi iliskisi
icin kullanmiglardir. Ayn1 zamanda diinya enerji talebinin biytk bir bélumunin fosil
yakitlar tarafindan karsilandigi géz oOnilinde bulunduruldugunda, enerji tiikketimini
temsilen petrol tiikketimi degisken olarak ele alinabilecektir (Erdogan vd. 2019).

3.1.2. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizinde genel olarak nedenselligin yOniinii belirlemede
uygulanabilen ii¢ tahmin ydntemi bulunmaktadir (Kar vd., 2011): Ik yéntem, sabit
etkiyi yok ederek bir panel modeli olusturan genellestirilmis momentler yontemi
(GMM) tahmincisi vasitasiyla bir panel vektor hata dizeltme modeli (VECM)
tahminine dayanmaktadir. Ancak, bu yaklasim ne heterojenligi ne de yatay kesitsel
bagimlilig: aciklayamamaktadir. ikinci ydntem yatay kesitsel bagimhiligi dikkate
almayan ancak egim heterojenligini agiklayan bir panel veri analizi sunmaktadir.
Fakat bu yontemde, dnemli diizeyde sapmalar ve boyut bozulmalar1 olusabilmektedir
(Hurlin, 2008). Konya (2006) tarafindan ileri siiriilen son ydntemde ise hem
heterojenlik hem de yatay kesitsel bagimlilik analiz edilebilmektedir.

Konya (2006)nin yaklasimi diger yaklagimlarla kiyaslandiginda ii¢ avantaji
bulunmaktadir: ik olarak, bu yaklasim iilkeler arasindaki yatay kesitsel bagimlilig
dikkate alan goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) tahminine dayanmaktadir. Ikinci
olarak, tllkeye Ozgii bootstrap kritik degerlerle Wald testine dayanmaktadir.
Boylelikle bu yaklasim, panelin tim Gyeleri igin ortak bir hipoteze ihtiyac
duymamaktadir. Ve son olarak, herhangi bir es-biitiinlesik iligski ve birim kokler i¢in
On test gerektirmez.
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Tim bu avantajlar neticesinde bu ¢alismada Konya (2006)'nin ileri siirdiigi
Bootstrap Panel Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Bu analiz yontemi ile
yiikselen piyasa ekonomilerinde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisinin yonii
arastirilacaktir.

3.1.2.1. Yatay Kesitsel Bagimhilik

Yatay kesitsel bagimliligin varligin1 anlamak igin bazi testler kullanilmaktadir:
Breusch ve Pagan (1980)’in yatay kesitsel bagimlilik igin gelistirdigi Lagrange
multiplier test istatistigi ve Peseran(2004)’m Lagrange Multiplier ile digeri ikili
korelasyon katsayilarina dayanan iki yatay kesitsel bagimlilik test istatistikleridir.

Breusch ve Pagan(1980)'in gelistirdigi Lagrange Multipiler (LM) testi igin
asagida sunulan panel veri modelinin tahmini gerekmektedir. Panel veri regresyon
modeli:

Vit =+ p+uy [1]

i kesit boyutunu (i=1,2,....N); t zaman boyutunu(t=1,2,....T); a, veri miktarini
gostermektedir. f, Kx1’i gosterir. X;;, K bagimsiz degiskenleriyle ilgili it’ninci
gozlem sayisini temsil eder (Baltagi, 2011).

LM testinde, yatay kesitsel bagimliligin bulunmadigi bos hipotez Ho : Cov (it,
pjt) = 0 olarak ifade edilmektedir. Biitiin t ve 1 # j alternatif hipotezlere karsi test
edilir. Veya yatay kesitsel bagimliligi H1: Cov (pit, pjt) # 0 en azindan bir ¢ift i j igin
test yapilir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi en kiiglik kareler
tahmini  sonucunda elde edilen yatay-kesit artiklar arasindaki korelasyon
katsayilarinin kareleri toplamina dayanir. Bu test neticesinde yokluk hipotezi, sabit N
ve T— oo kosullariin gegerliligi durumunda yatay-kesit korelasyonunun olmadigin
ifade etmektedir.

LM testi, N(N-1)/2 serbestlik derecesine sahip ki-kare asimptotik dagilim
gosterdigini varsayar ve boylelikle T>N kosulunun gegerliligi gerekmektedir. Bos
hipotezi test etmek i¢in, Breusch ve Pagan(1980)'in yatay kesitsel bagimliligin olup
olmadigini test eden Lagrange multiplier test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

N-1 N S
LM = TZ z P, [2]
i=1 j=i+1

LM testinin yapilabilmesi i¢in az sayida N ve genis T olmasi tavsiye edilir.
Ancak bunun sorun olmasi durumunda Pesaran (2004), N — o ve T — oo oldugu
panellerde kullanilabilecek CD| , testini gelistirmistir. Pesaran (2004)’1n gelistirdigi

LM test istatistigi asagldaki gibi hesaplamr'
= [ Y ;
LM = N(N _ 1) ( pl] [ ]
i=1 j=i+1
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CDy ) test istatistifi, N —oove T — oo yokluk hipotezi dogrultusunda
asimptotik standart normal dagilima sahiptir. CD,, testinin N'in T'ye oranla daha

bliylik oldugu durumda 6nemli boyut bozulmalari gostermesi muhtemeldir. Bu
nedenle Peseran(2004), N biiyiik ve T'nin kii¢iik oldugu durumlarda kullanilabilecek
olan vyatay-kesit bagimliligin tespitini saglayan CD testini (Cross-Sectional
Dependence Test) kullanir. CD test istatistigi:

N— N
b= /N(N—lZZ 4

CD testi, panelde bulunan grup ortalamalariin ikili korelasyonlarinin sifir,
bireysel ortalamanin ise ikili korelasyonlarinin sifirdan farkli oldugunda daha az gice
sahip olacaktir. Bu da CD testinde sapmaya neden olacaktir. Pesaran ve arkadaslari
(2008) bu sapmayi ortalamayr ve varyansida test istatistigine dahil ederek
dizeltmislerdir. Sapmas1 dﬁzeltilmis LM istatistigi:

(T k)pu ule
CDadj N(N _ 1) Z Z plj N [5]

i=1 j=i+1 VTL]

Formulde yer alan k agiklayict degisken sayisini, p“?j artiklarin  ikili

korelasyonlarinin 6rneklem tahminini ifade etmektedir. Ayrica formiilde bulunan
(T—k) ﬁl.zj ‘nin ortalamasini ur; , varyansini V-%i]- gostermektedir (Pesaran vd., 2008).

3.1.2.2. Slope Homojenlik Testi

Panelin icinde yer alan tim yatay kesitlere ait esbittinlesme denklemlerindeki
egim katsayilarinin homojenligini arastirmak igin literatiirde yapilan ilk ¢alismalar
Swamy (1970) ile baglamistir. Swamy testini ise Pesaran ve Yamagata (2008)
gelistirmistir. Testte kullanilan denklem asagidaki gibidir:

Yii = a + BiXy + &y [6]

6 numarali esbiitiinlesme denkleminde, yatay kesitler arasinda f; egim
katsayilarinin farkli olup olmadigi test edilir. Testin hipotezleri (Pesaran ve Yamagata,
2008):

Hp: B;j=P [s}}}Egim katsayilart homojendir.
Hi: B;=PB stnEgim katsayilar1 homojen degildir.

Standart F testi i7j i¢in ikili slope'un sifir olmayan bir boliimii igin Hi : §; # B;
heterojenligin hipotezine alternatif her i i¢in Ho : B; = B; slope homojenliginin bos
hipotezini analiz etmek icin kullanilan en yaygin yontemdir. Bu ise agiklayict
degiskenlerin kesinlikle disa dayali olmasini ve hata varyanslarinin esvaryansl
olmasin1 gerektirir. F testindeki esvaryansligin varsayimini yumusatmak i¢in, Swamy
(1970) uygun bir havuzlanmis tahminciden bireysel slope tahminlerinin dagilimini
inceleyen slope homojenlik testi gelistirmistir.
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Pesaran ve Yamagata (2008) hem F testinin hem de Swamy'nin testinin N'in
T'ye oranla kiiciik oldugu yerlerde panel veri modeli gerektirdigini belirtmektedirler.
Boylelikle buyuk panel veri analizlerinde slope homojenligini test etmek igin
Swamy'nin testinin standartlagtirilmig bir versiyonunu dnermektedirler. (N, T) — o
iken N ve T'nin goreceli uzama oranlari iizerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin ve
hata terimlerinin normal dagildigi zamanda A testi gecerlidir. Swamy'nin istatistigi
asagidaki gibidir:

' Xi M X; A
WFE) (/31 BWFE) [7]

U
Il
'MZ
A

i=1

Swamy'nin istatistiginden sonra Pesaran ve Yamagata (2008) asagidaki
standartlastirilmis dagilim istatistigini gelistirmistir:

NS —k
_r( N ) 18]

Bos hipotez altinda (N, T) — oo kosuluyla birlikte, VN/T — oo olmast sartiyla
ve hata terimleri normal dagildiginda, A testi asimptotik bir standart normal dagilima
sahiptir. A testinin kiigiik ornek Ozellikleri normal dagitilmis hatalar oldugunda
asagidaki istatistikte bulunan ortalamasi ve sapmasi diizeltilmis versiyonlu varyans
kullanilabilir (Pesaran ve Yamagata, 2008):

AN N‘1§—E(Zit)\ (0]

Aadj_
/var(Zl-t)

ortalama E(Z;,) = k, ve var(Z;,) = 2k(T-k-1)/(T+1).

3.1.2.3. Panel Nedensellik Testi

Konya (2006) tarafindan onerilen panel bootstrap granger nedensellik testi
asagida yer alan denklemleri igerir. Burada EG ve EC sirasiyla ekonomik biiyiimeyi
ve enerji tuketimini temsil eder. Denklemde yer alan N iilke sayisini, t ise zaman
araligini ifade eder. "I" gecikme uzunlugunu gosterir. Denklemdeki hata terimlerinin
€1Nt, €2Nt V€ €3Nt ‘nin beyaz giiriiltii oldugu kabul edilir. EG ve EC’nin es-biitiinlesik

veya sabit oldugu varsayilir. Denklem seti;
D1 P1

EGl,t =ai1t Z ,31,1,1 EGl,t—l + Z 51,1,1 ECl,t—l + &1t
1=1 =1
P1 P1

EGy: =ayn + Z Bini EGy -1+ Z Oy N1 ECy—1 + &1 Nt
1=1 1=1

ve
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P2 P2
ECit =az, + Z 32,1,1 EGyiq + z 62,1,1 ECi i1+ &1

P2 P2
ECy: = an + ﬁZ,N,l EGyi—q + 2 62,N,l ECyiq+ &0t

Bu denklem setindeki Granger nedenselligini incelerken, bir Ulke icin
alternatif nedensel iliskilerin saptanabilir olmas1 muhtemeldir. Ornegin, tiim 8, ; ‘ler
sifir degilse ama tiim Bo;i ‘ler sifir ise EC’den EG’ye tek yonlii Granger nedenselligi
vardir; eger tiim 8, ; ’ler sifir ama tiim B2, ‘ler sifir degilse EG’den EC’ye tek yonlii
Granger nedenselligi vardir; ne 8;; ne de B2i sifir degilse, EC ve EG arasinda iki
yonlii Granger nedenselligi vardir; eger tim &, ; ve B2 ‘ler sifir ise, EC ve EG
arasinda hicbir Granger nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. BOylece enerji tuketimi
ile ekonomik biiyime arasindaki nedensellik iliskisi bulunabilir. Nedensellik yonini
belirlemede Granger nedenselligi i¢in Wald istatistikleri, bootstrap Ornekleme
prosediiriinden elde edilen iilkeye 6zgii kritik degerlerle karsilastirilir (Konya, 2006).

3.2. Analiz Bulgulan

Panel veri analizinden once bu calismada incelenen Ulkeler olan yikselen
piyasa ekonomileri arasindaki yatay kesitsel bagimlilik ve slope homojenligi test
edilmistir. Sonuglar ise Tablo 3 'de sunulmustur.

Tablo 3

Yatay Kkesitsel bagimlilik ve slope homojenligi testleri.

Yatay Kesitsel Bagimlilik Testleri Istatistik p-degeri
LM 5860.885*  0.000
CDim 686.469*  0.000
CD 76.031* 0.000
LM, 4; 666.813*  0.000
Slope Homojenlik Testleri

A 3.388* 0.000
Eadj 3412 * 0.000

Not: * Bos hipotezin %1 seviyesinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 3'de sunulan sonucglara gore iilkeler arasinda higbir yatay kesitsel
bagimliligin olmadig1 bos hipotezin, iilke iilke OLS tahmininden ziyade goriiniiste
iliskisiz regresyon (SUR) yonteminin uygun oldugunu belirterek, %1 Onem
seviyesinde siddetle reddedildigini gostermektedir. Bu sonug degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliligin bulundugunu gostermektedir. Yani secilen tilkelerden birinde
meydana gelebilecek bir sok diger iilkeleri de etkiler gibi gdérlinmektedir. Ayni
zamanda slope homojenliginin varsayildigi bos hipotezinde reddedildigi gorilmistiir.
Bu sonug degiskenler arasindaki nedensel baglantilarin tilkeden iilkeye degisebilecegi
anlamma gelmektedir. Boylece sonuclar tek tek (Glkelerin kendine 06zgi
ozelliklerinden etkilendigi alternatif hipotezi desteklemektedir.

Bu c¢alismada segilen 9 yiikselen piyasa ekonomisi icin yatay kesitsel
bagimliligin bulunmasi ve slope homojenliginin reddedilmis olmasi1 Kdnya (2006)
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tarafindan  gelistirilen  Bootstrap  panel  Granger nedensellik  ydntemini
kullanabilmemizi saglamaktadir.

Tablo 4
Yikselen piyasa ekonomilerinde enerji tiketiminden ekonomik blyiimeye dogru panel
granger nedensellik analiz sonuglari.

Bootstrap Kritik Degerleri

Ulke  Wald Test 1% 5% 10%
H, : Enerji tuketimi ekonomik buyimeye neden olmaz
Macaristan  5.160 24.478 17.674 14.557
Malezya 1.754 20.475 14.144 10.814
Cin 0.217 24.737 17.707 14.677
Turkiye 9.975 57.975 49.102 42.646
Meksika  16.230 52.610 43.705 38.194
Arjantin - 24.971 56.331 46.488 41.328
Romanya  5.217 43.287 33.154 27.863
Brezilya 8.416 30.278 21.932 18.439
Hindistan 13.381 24.255 15.624 12.668
Panel Fisher p-value
10.312 0.921

Not: * %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel dnemi gdstermektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap
dongiisii ile elde edilmistir. Schwarz Bilgi Kriteri kullanilmustir.

Enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye neden olmadigi bos hipotezi
dogrultusunda elde edilen analizin sonuglar1 Tablo 4'de gosterilmistir. %10 6nem
seviyesinde enerji tiketiminden ekonomik biylmeye sadece Hindistan’da bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Cin, Macaristan, Malezya, Turkiye, Meksika,
Arjantin, Brezilya ve Romanya’da ise bos hipotez kabul edilmistir. Bdylelikle
Turkiye, Macaristan, Malezya, Cin, Meksika, Arjantin, Brezilya ve Romanya’da
enerji  tiketiminden ekonomik biyimeye dogru herhangi bir nedensellik
bulunamamistir. Caligmanin panel sonuglar1 degerlendirildiginde ise segilmis 9
yukselen piyasa ekonomisinde enerji tiketiminden ekonomik biyumeye dogru
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Tablo 5
Yukselen piyasa ekonomilerinde ekonomik bilytimeden enerji tiiketimine dogru panel granger
nedensellik analiz sonuglar.

Ulke Wald Test Bootstrap Kritik Degerleri

1% 5% 10%
Hg:Ekonomik biyiime enerji tiketimine neden olmaz

Macaristan  11.739* 12.956 7.186 5.376
Malezya 9.513* 15.653 8.898 7.185
cin 10.324* 16.298 9.521 7.461
Turkiye  37.072* 43.289 34.036 28.934
Meksika ~ 53.721* 32.826 24.428 19.717
Arjantin  67.602* 30.829 23.698 18.876
Romanya  48.764* 15.561 10.965 7.811
Brezilya  51.795* 18.529 12.531 9.307
Hindistan  55.656* 17.838 12.173 8.775

Panel Fisher p-value

28.364 0.057
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Not: * %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel onemi gostermektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap
dongiisii ile elde edilmistir. Schwarz Bilgi Kriteri kullanilmustir.

9 vyikselen piyasa ekonomisinde ekonomik biyimenin enerji tiketimine
neden olmadigl varsayimina dayanan bos hipotez altinda yapilan Bootstrap panel
granger nedensellik testinin sonuglart Tablo 5°de sunulmustur. Cin, Macaristan,
Malezya, Tiirkiye, Meksika, Arjantin, Brezilya, Romanya ve Hindistan’in yatay kesit
sonuglarina gore ekonomik biliylimeden enerji tiketimine dogru Onemli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Calismanin panel sonucu degerlendirildiginde de
yukselen piyasa ekonomilerinde %10 6nem seviyesinde ekonomik buyimeden enerji
tikketimine dogru anlamli bir nedensellik elde edilmistir.

Tablo 6

Granger nedensellik iligkisinin yonu.

Nedensellik ~ Ulke ve Tliski Panel

Yonu Nedensellik Var: Nedensellik Yok: Sonucu

ET->EB Hindistan Macaristan, Malezya, Cin, Nedensellik
Tirkiye, Meksika, Yok
Arjantin, Romanya,
Brezilya

EB=>ET Macaristan, Malezya, Cin, - Nedensellik

Turkiye, Meksika, Arjantin, Var

Romanya, Brezilya, Hindistan

Not: “=»” nedensellik yoniini gostermektedir.

Bootstrap panel granger nedensellik testiyle yiikselen piyasa ekonomilerinde
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin analiz edilmesiyle bulunan
degiskenler arasindaki iligkinin yonii Tablo 6’da sunulmustur. Enerji tiiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru yalnizca Hindistan’da bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
Calismanin hem yatay kesit sonuglarina gére hemde panel sonucuna gore ekonomik
biiyiimeden enerji tiiketimine dogru ise tiim tlkelerde 6nemli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Bu sonuglar yiikselen piyasa ekonomilerinde korumacilik hipotezinin
dogrulandigin1 gostermektedir. Bu g¢alismanin sonuglariyla Kraft ve Kraft (1978),
Ageel ve Butt (2001), Ghosh (2002), Al-Trianiste (2006), Chen vd. (2007) kisa dénem
sonucu, Lee ve Chang (2007)'in gelismekte olan iilkeler i¢in sonucunda, Lise ve Van
Montfort (2007), Ozun ve Cifter (2007)'in uzun doénem sonucu, Ang (2008),
Sadorskyisti(2009), Chang (2010), Apergis ve Payne (2011)'nin kisa dénem sonucu,
Magazzino (2014), Salahuddin ve Gow (2014), Bakirtas ve Akpolat (2018), Khobai
(2018) uzun donem sonucu, Rahman (2020)'nin sonuglarinin ayni yonlii oldugu
gorilmiistiir.

SONUGC

Bu ¢aligsmada 9 yiikselen piyasa ekonomisinin 1991-2014 donemi araligindaki
enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskisi analiz edilmistir. Calismanin
hem yatay kesit sonuglari hemde panel sonucuna gore 9 yikselen piyasa
ekonomisinde ekonomik biyumeden enerji tikketimine dogru anlamli bir nedensellik
iliskisi bulunmustur. Yiikselen piyasa ekonomilerinin diinya niifusunun yarisindan
fazlasina sahip olmasi bu iilkelerin enerji tiiketiminin artmasinda oncelikli neden
olabilir. Ayn1 zamanda elde ettikleri yuksek ekonomik buylmeyle gelisen sanayi,
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teknoloji ve yazilim gibi sektorlerdeki faaliyetler ile kirsaldaki kentsel yasam
diizeninin artmasi enerji tuketimlerini daha da artirmaktadir. Bu nedenle bu ulkelerde
ekonomik biyume elde edildikge enerji tiikketiminin de arttigi sGylenebilir.

Calismada Hindistan igin geri besleme hipotezi dogrulanarak enerji
tiketiminin ekonomik buylmeye, ekonomik blyimeninde enerji tiketimine neden
oldugu gorilmiistiir. Degiskenler arasinda karsilikli nedenselligin  bulunmasinin
gerekceleri asagidaki faktdrlere dayali olabilir: Ulkenin imalat sektori ile bilyiime
arasindaki dogru yonlii iligkisi, 2030 Siirdirebilir Kalkinma Hedefleri ¢ergevesinde
kalkinma projelerinin %74’ini enerji tizerine planlamasi, BP, Royal Dutch, Saudi
Aramco ve Shell gibi enerji devlerinin gelisen Hindistan pazarini faaliyetlerini
stirdiirmek i¢in bir firsat olarak goérmesi, niifus yogunluguna yonelik yiiksek enerji
talebi icin kaynak arastirma, gelistirme ve isletme stratejisi, hiikiimetin sogutma,
elektrik hareketliligi, akilli sebekeler ve gelismis biyoyakitlar dahil olmak (zere
cesitli enerji teknolojisi alanlarindaki inovasyon girisimleri, enerji arz kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ve Orta Dogu ile Afrika'daki denizasir1 petrol alanlarinda yapilan
yatirimlarin artirtlmasina 6ncelik verilmesi, hidrokarbon arama ve lisanslama
politikasi ile yerli tiretimi tesvik ederek asamali olarak 6zel acil durum petrol stoklari
olusturulmasi olarak siralanabilir. Bu gerekgelerden Otiri Hindistan'da enerji
tiketiminin azaltilmasina iliskin her tiirli korumaci politikanin ekonomik buyime
Uzerinde ters yonde etkisi olacagi sonucu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Hindistan’da
enerji  verimliligi ve tasarruflarim1 artirmaya doniikk teknolojilerin  iiretimi
desteklenmelidir.

Enerji kaynaklar1 yoniinden pek fazla rezervi olmayan Hindistan, genel olarak
Orta Dogu'nun farkli farkli iilkelerinden enerji ithal etmektedir. Enerji elde etmedeki
bu stratejisi, lilkenin spot piyasalara bagimliligi azaltmasina ve petrol fiyatlarindaki
oynakliga karsi daha az savunmasiz olmasini saglamaktadir. Enerji kaynaklarimi
cesitlendirmek amaciyla farkli ilkelerden enerji satin alan Hindistan'm strdurtlebilir
bir ekonomik bliyiimeyi devam ettirmesi igin uzun vadeli enerji politikalarina ve
alternatif enerji kaynaklarma yonelmesi gerekmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
surdurdlebilir kalkinma projelerinin agirligini enerji lizerine vermistir.

Macaristan, Malezya, Cin, Turkiye, Meksika, Arjantin, Romanya ve
Brezilya’da enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik
bulunamamistir. Bu yiizden yikselen piyasa ekonomilerinin ekonomik blyime elde
etmek i¢in enerjiye daha az bagimli oldugu s6ylenebilir. Bu ulkelerde uygulanacak
enerji tasarrufu politikalarinin ilkelerin ekonomik gelisimlerinde olumsuzluk
olusturmayacagi varsayilabilir.

Sonug olarak dokuz yikselen piyasa ekonomisinde ekonomik buyiumenin
enerji tiketimine neden oldugu ancak enerji tiketimindeki artisin ekonomik
blyumeye bir etki gostermedigini ifade eden korumacilik hipotezinin dogrulanmasi,
klasik iktisadi ekolde ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda bir nedensellik
olmadigi goriisli ile uyumludur. Dolayisiyla enerji ile ekonomik biiylime arasindaki
analiz bulgularinin iktisadi ifadesi bize klasik iktisadi ekolii isaret etmektedir.

Ulke ekonomilerinin hizla gelistigi ve milli gelir iginde sanayinin payinin
arttig1 sanayilesme donemlerinde enerji yogunlugu artarken, milli gelir iginde sanayi
sektoriiniin pay1 azalirken hizmetler sektoriiniin paymnin arttigi donemlerde ise enerji
yogunlugu ve enerji tiikketimi azalmaktadir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak ekonomik
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blylimeden enerji tlketimine bir nedenselligin olmasi, Yyukselen piyasa
ekonomilerinde sanayi sektoru pay artisinin, hizmetler sektorii pay artisinin gerisinde
kaldig1 sdylenebilir. Yikselen piyasa ekonomilerinde siirekli gelisen sanayi sektor(
ihtiyacinin  giderilebilmesi i¢in enerji altyapisina doniik etkin politikalarin
gelistirilmesi ve alternatif enerji kaynaklarina yonelinmesi gerekmektedir. Ayrica
ekonomik biiyiime hizlarini koruyabilmek i¢in kesintisiz enerji tedarikini saglayacak
arz givenligine yonelik gerekli tedbirleri almalar1 da 6nemlidir.

Siirekli ekonomik gelisim gostererek enerjiyi yogun olarak kullanan yiikselen
piyasa ekonomileri, diinya genelinde artan ¢evre kirliligini ve sera etkilerinin yan
etkilerini azaltmak i¢in 6nlemler almalidir. Ayni zamanda daha az kirletici enerji
kaynaklarina sahip olmak ic¢in yeni teknolojiler gelistirilerek enerji verimliligi
alaninda programlar yapmalidir. Katma degeri diisik ve c¢evreye daha fazla zarar
veren lretim birimleri yerine hem katma degeri yiiksek hem de daha az kirleten
iiretim teknolojilerinin kullanilmasi tesvik edilmelidir.
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