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Ozet

Ergin ¢ocugun ana babadan egitiminin devam etmesine dayali olarak ta-
lep edebilecegi nafakanin temelini TMK m. 328/II hiikmii teskil eder. Bu
nafaka, tiirli itibariyle bakim nafakasi niteliginde olup, TMK m. 327 vd.
hiikiimlerine tabidir. Bu hiikiimlere gore, ergin ¢ocuk lehine nafakaya hiik-
medilebilmesi igin, ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin erginlikten sonra
devam etmesi bakimindan gerekli kosullarin yani sira nafaka davasina iligkin
kosullarin da gergeklesmesi gerekir. Erginlikten sonra bakim yiikiimliiliigii-
niin devam etmesi, cocugun egitiminin erginlik anina kadar tamamlanmamais
olmasina ve ¢ocugun masraflarini karsilamalarinin ana babadan beklenebilir
olmasina baglidir. TMK m. 38/II’de kastedilen egitim, TMK m. 340/II uya-
rinca ¢ocugun yetenek ve egilimlerine uygun olan genel ve mesleki egitim-
dir. Ana babadan ¢ocugun bakim ve egitim masraflarinin karsilamalarinin
beklenebilir olmasi ise, somut olayda ana babanin gerek mali giiciiniin, gerek
¢ocuk ile olan kisisel iliskisinin bu fedakarlikta bulunmalarini hakli kilacak
diizeyde olmas1 seklinde anlagilmak gerekir. Nafaka davasina iligkin kosullar
kapsaminda, davanin hak sahibi kisi tarafindan a¢ilmig olmasi zorunluluk arz
eder. Kural olarak nafaka davasi, ¢ocuk ergin olduktan sonra bizzat ergin
cocuk tarafindan agilir. Ote yandan, ¢ocugun iistiin yarari ilkesinden hareket-
le, cocuk ergin olmadan 6nce de, TMK m. 329 uyarinca agilacak bagimsiz
bir davada veya evlilik hukukuna goére agilmig bir davada istirak nafakasi adi
altinda, erginlikten sonrasi i¢in nafakaya hiikkmedilebilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ergin Cocuk, Ana Babanin Bakim Yiikiimliiliigii,
Nafaka Yiikiimliiliigii, Nafaka davasi, Bakim Nafakas, Istirak Nafakasi, Ve-
layet, Cocugun Egitimi, Genel ve Mesleki Egitim, Cocugun malvarligi.

' Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal..
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Abstract

Article 328 paragrapf 2 of Turkish Civil Code constitutes the basis of the
contribution which the major child demands from his parents as the continue
of his education. This contribution is to be considered as maintenance
contribution by type and is ruled by provisions of article 327 cont. Civil
Code. According to these provisions, to decide on contribution in favor of the
major child, besides the fact that the parents duty of maintenance continue
after majority, the conditions regarding to claim for contribution should also
be fulfilled. The continue of the duty of maintenance after majority, depends
on the condition that the education of the child has not yet completed and is
conscionable for parents to meet the child’s expenses. The education
mentioned, is a general and vocational education that corresponds to the
child’s abilities and inclinations in accordance with TMK m. 340/11. Duty of
maintenance after majority is conscionable for parents only if besides their
financial power, also their personal relations with child is in a degree that
justifies such devotion. Regarding to the claim for contribution, the condition
to be examined relates to the right to sue. As a rule, after the majority, right to
sue belongs to the major child. On the other hand, in accordance with the
principle of best interest of the child, the contribution may also be ruled,
even before the majority of the child, through an independent action on the
basis of article 329 of Civil Code or as a part of an action regarding to the
marital law under the name of spouses duty of contribution.

Keywords: Major child, Parents duty of maintenance, Duty of
contribution, Claim of contribution, Maintenance Contribution, Spouses
Duty of Contribution, Parental care, Education of the child, General and
vocational education, Property of the child.

Giris

Bilindigi iizere egitim, kiginin, saglikli bir birey ve yurttas olarak top-
luma katilmasi ve ekonomik bagimsizligini elde etmesi bakimindan vazge-
cilmez bir siirectir. Bu sebepledir ki, kisinin egitim almaya yonelik hakki,
temel bir hak olarak Anayasanin gesitli maddelerinde diizenlenmis', 6zellikle

' Egitim hakkinin tabi oldugu temel Anayasal ilkeler hk. bk. Akyiiz, E.: Cocuk Hukuku,
Ankara 2010, sh. 229 vd.; Serozan, R.: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, sh. 301.
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“kimse egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” seklindeki
AY..m. 42 hiikmii ile teminat altina alinmistir. Cocugun egitim hakki ise,
onemine binaen, Anayasa’da’ ve Uluslararas1 Hukukta® zorunlu temel egi-
tim® ilkesine yer verilmek ve genel cergevesi ¢izilmek suretiyle diizenlenmis,
ayrica — bagta zorunlu temel egitim olmak iizere — gocugun bu haktan yarar-
lanabilmesini saglama 6devi, yasakoyucu tarafindan, 6zel hukuk g¢ercevesin-
de ana babaya yiiklenmistir.

Ana babaya yiiklenen bu egitim 6devinin, nafaka hukukundaki yansi-
mast ise, cocugun egitimi dolayistyla ortaya ¢ikan bakim ve egitim giderleri-
nin karsilanmasidir. Yasakoyucu, soybag: iliskisi temelinde, ana babaya,
cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii yiiklemistir. Bu
yiikiimliiliik, ana babanin ¢ocuga karsi olan nafaka yiikiimliliigi ile somut-
lagir. Ana babanin bu yiikiimliliigiiniin zamansal sinirini ise, kural olarak
¢ocugun ergin olmak suretiyle hukuki bagimsizligini elde etmesi teskil eder’.
Zira erginlik anina kadar ¢ocugun, kendisine ekonomik bagimsizligint ka-
zandiracak egitim siirecini tamamlayacagi, bu anlamda hukuki ve ekonomik
anlamda bagimsizligin1 es zamanli olarak elde edecegi varsayilmaktadir.
Buna karsin, ¢ocuk ergin olmasia ragmen meslek egitimini tamamlayama-
mis ise, hukuken bagimsizligini kazanmis olmakla birlikte, bakim ve egitim

Zorunlu temel egitim ilkesi Any. m. 42/V’te “Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar
i¢in zorunludur” hiikkmii ile ifade edilmistir.

Uluslararas1 hukuk alaninda ¢ocugun egitim hakkini diizenleyen temel metin 20.11.1989
tarihli Cocuk Haklarmma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesidir (BMCHS). Soézlesme,
Tiirkiye tarafindan 09.12.1994 tarihinde onaylanmis olup, 27.01.1995 tarihinde yiirtirlige
girmistir. S6zlesmenin 28’inci maddesinde genel olarak egitim hakki diizenlenmis olup,
bu maddenin birinci fikrasi a bendinde, taraf devletlerin ilkdgretimi herkes igin zorunlu ve
parasiz hale getirmeleri 6ngoriilmek suretiyle zorunlu temel egitim ilkesi benimsenmistir.
Cocugun egitim hakkina iliskin BMCHS de 6ngoriilen diizenlemeler hk. bilgi igin bk.
AKyiiz, sh. 35 vd.; Serozan, sh. 49 vd; Grassinger, G. E.: Tiirk Medeni Kanununda Yer
Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varhgmin Korunmasi igin Almacak
Tedbirler, istanbul 2009, sh. 29 vd.

Zorunlu temel egitimin esaslarina iligkin temel diizenlemeyi 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu (METK) teskil etmektedir. METK m. 7’ye gére “Ilkégretim gormek her
Tiirk vatandagimin hakkidir.”; m. 22’ye gére “Mecburi ilkdgretim cagi 6 — 13 yas grubun-
daki ¢ocuklart kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13
yasint bitirip 14 yasina girdigi yilin dgretim yili sonunda biter.” METK disinda, egitim
hakki ve zorunlu temel egitime iliskin mevzuat kapsaminda 222 sayili Tlkégretim ve Egi-
tim Kanunu, [lkégretim Kurumlar Yonetmeligi ve Milli Egitim Bakanhgi Agik ilkogre-
tim Okulu Yo6netmeligi zikredilebilir.

TMK m. 328/I uyarinca ana babanin bakim yiikiimliiliigii kural olarak ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder.
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giderlerini karsilayacak baska gelir olanaklarindan yoksun oldugu olgiide,
ana babaya ekonomik anlamda bagimli olmaya devam edecektir.

Gergekten de giinlimiizde, liniversite sayisinin artmasina bagli bir sonug
olarak yiiksek 6grenim yapma olanagi yayginlasmis, bu da toplum genelinde
ortalama egitim siiresinin uzamas1 sonucunu dogurmustur. Ornegin iiniversi-
te egitimine baglayacak olan gocuk, ergin oldugu anda lise egitimini ya he-
niiz tamamlamig ya da iiniversite egitimine yeni baslamistir. Yiiksek 6gre-
nime dayali olmayan diger meslekler s6z konusu oldugunda da, ¢cogu zaman
egitim siireci gocugun ergin olmasindan once tamamlanmamakta, ¢ocuk
ergin olduktan sonra da devam etmektedir. Bu sekilde ¢ocugun, cogu zaman
ana babasmin onay1 ile bagladig1 egitim siirecini tamamlayamadan ergin
olmasi nedeniyle, ana babanin desteginden mahrum kalmasi, onun egitimini
siirdiirmesini fiilen olanaksiz kildig1 6l¢giide, cocuga taninan egitim hakkinin
da islevsiz hale gelmesi sonucunu dogurur. Iste bu sakincay1 6nlemeye ydne-
lik olarak, yasada, cocugun egitimi hakkinin bir uzantis1 ve geregi olarak,
ergin ¢ocuk lehine 6zel bir nafaka olanagi diizenlenmek suretiyle, ergin ¢o-
cugun, salt egitiminin devam etmesine dayali olarak, ana babadan nafaka
talep edebilmesine olanak taninmustir.

Caligmamizda, ana babanin ergin ¢ocuga egitimin devam etmesine da-
yal1 nafaka ylikiimliiliigii baslig1 altinda, esasen, ergin cocuk lehine nafakaya
hiikmedilmesinin tabi oldugu kosullar incelenecektir. Bu noktada ergin ¢o-
cuga karst yiikiimlii olunan nafakanin tiliriiniin belirlenmesi, bu kosullarin
incelenebilmesi i¢in bir 6n sorun teskil etmektedir. Zira nafakanin tiirii, onun
tabi oldugu kosullar iizerinde dogrudan etkilidir. Keza, 6gretide ve Yargi-
tay’in konuya iligkin kararlarinda ortaya ¢ikan farkli goriis ve tereddiitler de,
tabi olunan nafakanin tiiriinlin bir 6n sorun olarak ele alinmasini gerekli kil-
maktadir. Ote yandan, ergin cocuga ddenecek nafakanin kapsaminin belir-
lenmesi, nafakanin 6denme kosullari, nafaka kosullarinda degisiklik yapil-
mas1 ve nafaka davasi kapsaminda giindeme gelebilecek gegici dnlemler gibi
konular ise, ¢aligmamizin kapsami disinda birakilmistir. Keza, ana babanin
nafaka yiikiimliiliigi ile ergin ¢ocugun ileri siirebilecegi diger nafaka taleple-
ri ile olan iligkisinin yani sira ana babanin nafaka yiikiimliiliigliniin, kamu
kurumlarinin gocuga saglayacagi yardim edimleri ile olan iligkisi de bu ¢a-
lismanin kapsami disindadir®. Bu agiklamalar 1s1ginda, asagida dncelikle,

Bu konulara iligkin olarak ayrica bk. Breitschmid, P. / Vetsch, M.: Miindigenunterhalt

(Art. 277 Abs. 2 ZGB) — Ausnahme oder Regel?, FamPra.ch 2005, sh. 471 vd.; Biichler,
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egitimi devam eden ergin ¢ocugun ana babasindan hangi nafaka rejimi ¢er-
cevesinde nafaka talep edebilecegi belirlenecek, daha sonra da, belirlenen bu
nafaka rejimi cercevesinde sirasiyla nafaka yiikiimliiliigiiniin tabi oldugu
maddi ve sekli kosullar ele alinacaktir.

I. Nafakanin Tiri

Bilindigi iizere her nafaka iligkisinin temelinde yasanin ilgili hiikkmiin-
den kaynaklanan bir yiikiimliiliikk bulunur. Diger bir deyisle, somut bir edim
olan nafakanin temelini, ilgili yasa hiikkmiinde 6ngoriilen soyut bir yiikiimlii-
liik teskil etmektedir. Nafakanin tiirliniin belirlenmesi bakimindan da, iste bu
yasa hiikmiinde 6ngoriilen ve nafakaya esas teskil eden yiikiimliliigiin tiiri-
niin dikkate alinmasi gerekir. Bu ilkeden hareketle TMK sisteminde nafaka
yukiimliiliikleri, bakim ve yardim nafakasi olmak tiizere iki baslik altinda
incelenmektedir’.

TMK’da diizenlenen bakim nafakalari, evlilik iligkisine dayal1 olarak es-
ler arasinda veya soybag iliskisi temelinde ana baba ile ¢ocuk arasinda sz
konusu olur. Esler arasindaki bakim nafakasinin temelini, evlilik birligi devam
ederken veya boganma ile sona erdikten sonra eslerin karsilikli olarak birbirle-
rinin gegimine katkida bulunma yiikiimliiligi teskil etmektedir. Bu yiikiimlii-
lik temelinde, evlilik birligi devam ederken veya bosanma veya ayrilik karari
ile birlikte es lehine hiikkmedilen tedbir (TMK m. 169) ve yoksulluk nafakalart
(TMK m. 175) esler arasindaki bakim nafakasinin goriiniim bigimleridir®.

Ana babanin ¢ocuga kars1 yiikiimlii oldugu bakim nafakalar1 ise, TMK
m. 327°de 6ngoriilen, ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kar-

A. / Schwenzer, I:. Ausbildungsunterhalt fiir miindige Kinder — Bemerkungen zur
jingeren Rechtsprechung des Bundesgerichts und Thesen, Dritte Schweizer
Familienrecht§Tage, Bern 2006, sh. 83 vd.; Rumo-Jungo, A.: Unterhalt fiir miindige
Kinder: aktuelle Fragen, Recht 2010, sh. 69 vd.

7 Bozoval, H. Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul 1990, sh. 5 vd.; Oztan,
B.: Aile Hukuku, 5. B., Ankara 2004, sh. 706 vd.; Akintiirk, T. / Karaman, A. D.: Aile
Hukuku, 13. B, 2. C, Istanbul 2011, sh. 444. Ogretideki diger bir ayirim ise, ana babanin
cocuga karst bakim nafakasi ve onun uzantisi istirak nafakasi, hisimlar arasindaki yardim
nafakasi ve evlilik hukukuna 6zgii nafakalar seklindedir. Evlilik hukukuna 6zgii nafakalar
kapsaminda ise, TMK m. 185, 186 uyarinca eslerin birbirlerine ddeyecegi (bakim) evlilik
nafakasi, TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi ve TMK m. 175, 176 uyarinca ddenecek
yoksulluk nafakasi ayri birer nafaka tiirii olarak zikredilmektedir. Bu aymrim igin bk.
Serozan, sh. 247.

Serozan, sh. 247; Akmtiirk / Karaman, sh. 444. Bu nafaka tiirleri i¢cin ayrica bk. Bozo-
vali, sh. 25 vd.
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silama yiikiimliiliigline dayanir. TMK m. 327’ye gore, “Cocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsila-
nwr.” Ana babanin bu yiikiimliliigli, soybag: iliskisi temelinde ve velayet
iliskisinden bagimsiz olarak mevcuttur’. Keza, ana babanin bu yiikiimliilii-
giiniin varligi, cocugun kisisel malvarligmm durumundan da bagimsizdir'®.
Ote yandan yiikiimliiliigiin konusunu ¢ocugun bakim ve egitim giderleri
teskil ettiginden, 6denecek nafakanin kapsami da, — ana babanin ekonomik
giicli dikkate alinarak — somut olayda ¢ocugun siibjektif durumunun gerek-
tirdigi bakim ve egitim ihtiyaclarma gére belirlenecektir''. Bu yiikiimliiliik
temelinde, esler arasinda goriilen bir bosanma veya ayrilik konulu davada
veyahut eslerin ortak yasama son vermeleri {izerine, kisaca evlilik hukukuna
dayali agilmig bir dava kapsaminda hilkmedilen, 6gretide ve yargi uygula-
masinda istirak nafakasi'? olarak adlandirilan nafakanmn yam sira, evlilik
hukukuna gore agilmis bir dava s6z konusu olmaksizin — TMK m. 329 teme-
linde — agilacak bagimsiz bir davada hilkmedilecek nafaka da, bakim nafaka-
s1 niteligindedir".

°  Bozovaly, sh. 44; Dural, M. / Ogiiz,T. / Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku C. III, Aile
Hukuku, Istanbul 2013, sh. 336; Serozan, sh. 243; Akintiirk / Karaman, sh. 400; Bay-
gin, 120; Bu ilke ayrica TMK m. 350/I’de “Velayetin kaldirilmast halinde ana babanin
¢ocuklarmin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder” denilmek
suretiyle agikg¢a ifade edilmistir.

' Baygm, C.: Soybag: Hukuku, 1. B., Istanbul 2010, sh. 121. Cocugun kendi bakim ve
egitim masrafini karsilayacak yeterli malvarligimin olmasi ana babanin TMK m. 327’den
dogan bakim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamakla birlikte, ¢ocugun calisma karsilig
elde ettigi yeterli geliri oldugu dlgiide ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkaca-
&1 ogretide kabul edilmektedir. Bk. Oztan, sh. 693; acik olmamakla birlikte kars. Baygn,
sh. 121 vd.; Bozovaly, sh. 45. Bu konuda ayrica bk. asa. .. no’lu boliimdeki agiklamalar.

" Bozoval, sh. 45; Dural / Ogiiz / Giimiis, sh. 336; kars. Serozan, sh. 245.

Istirak nafakasimn uzantis1 olarak, bosanma davasi devam ederken veya esler arasinda
ortak yasama ara verme siirecinde ¢ocugun bakimimi saglamak {izere alinacak onlemler
kapsaminda — TMK m. 169 uyarinca — hitkkmedilecek nafaka ise 6gretide ve uygulamada
“tedbir nafakasi” olarak adlandirilmaktadir. Bk. Bozoval, sh.25 vd.; Baygmn, sh. 121;
Serozan, sh. 247.

Vurgulamak gerekir ki, uygulamada yerlesmis olan ve 6gretide de bazi yazarlarca benim-
senen bir yaklagim cercevesinde, TMK m. 327 zemininde hiikmedilecek her tiirlii nafaka
yiikiimliiligii, nafakaya evlilik hukukuna goére acilmis bir dava dolayisiyla hiikmedilip
hiikmedilmedigi gozetilmeksizin, diger bir deyisle, nafakaya hiikkmedilen davanin niteli-
ginden bagimsiz olarak, “igtirak nafakasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu yonde bk. Bay-
gin, sh. 121, 123 vd. Ruhi, A. C.: Nafaka Hukuku, 2. B., Ankara 2005, sh. 137. Bize go6-
re, evlilik hukukuna 6zgii acilmis bir dava s6z konusu olmaksizin, bagimsiz bir dava kap-
saminda hitkmedilecek nafaka yiikiimliiligii, TMK m. 327’ye dayanmakla birlikte, dava
sartlan itibariyle TMK m. 329’a tabi oldugundan, istirak nafakasi olarak nitelendirilme-
mek gerekir. Nitekim 0gretide bazi yazarlar tarafindan bu ayirim gozetilmek suretiyle, ev-



Dr. K. Ali SONAT 241
Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi
Nafaka Yiikiimliiliigii

Yardim nafakasi ise, TMK m. 364 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup,
TMK m. 364’te sayilan hisimlarin karsilikli olarak birbirlerine yardim etme
yilikiimliiliigline dayanir. Bu nafaka tiirlinde nafaka iliskisinin taraflarini {ist-
soy ile altsoy veya kardesler teskil eder. Bu itibarla yardim nafakasi, ana
baba ve ¢ocuk arasinda da sz konusu olabilir. Ote yandan, TMK m. 364/111
geregi, yardim nafakasi, bakim nafakasina gore ikincil niteliklidir'*. Nafaka
alacaklisinin nafaka talep edebilecegi bir bakim yiikiimliisii mevcut oldugu
stirece oncelikle bu yiikiimliiden bakim nafakasi hiikiimleri zemininde nafa-
ka alep etmesi gerekir. Su halde ¢gocugun nafaka talebi, ana baba tarafindan
bakim nafakasi ile karsilanabildigi siirece, ana babadan veya diger yardim
yiikiimliilerinden TMK m. 364 uyarinca nafaka talep edilemez. Ote yandan
ana babanin ¢ocuga kars1 yiikiimlii oldugu bakim nafakasindan farkli olarak,
cocuk lehine yardim nafakasina hiikmedilmesi, nafaka alacaklisi ¢ocugun
yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olmasi kosuluna baglidir".
Bu sebeple, ddenecek nafakanin miktar1 da ¢ocugu yoksulluktan kuratacak,
onun gegimi i¢in zorunlu olan miktar ile sinirl olacaktir'®. Bu kosulun do-
layli sonucu ise, bakim nafakasindan farkli olarak, yardim nafakasi miktari-
nin, cocugun yasayageldigi alisageldigi yasam standardina gore degil, onun
objektif anlamda zorunlu ihtiyaglarina gore belirlenecek olmasidir.

Ana babanin ergin ¢cocuga karsi, ¢ocugun egitiminin devam etmesinden
kaynaklanan nafaka yilikiimliiliigiiniin temelini ise, TMK m. 328/II hiikmii
teskil etmekte olup, hiikkiim ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin siiresine
iliskin genel kurali koyan TMK m. 328/I hiikmiiniin istisnas1 niteligindedir'’.
Gergekten de, TMK m. 328/I’de “Ana babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder.” denilmek suretiyle ana babanin bakim yiikiim-
liliiglinlin kural olarak ¢ocugun ergin olmasi ile birlikte sona erecegi hilkme

lilik hukukuna dayali agilmis bir dava disinda hitkmedilecek nafakanin genel olarak gocuk
lehine bakim nafakasi olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu yonde bk. Bozovaly, sh. 6,
43 vd.; Oztan, sh. 612 vd.; Serozan, sh. 243 vd.

4 Serozan, sh. 246; Akintiirk / Karaman, sh. 447; Baygin, sh. 444.

> Dural / Ogiiz / Giimiis, sh.358; Oztan, sh. 712; Serozan, 246; Baygmn, sh. 449 vd.

S Dural / Ogiiz / Giimiis, sh. 364; Oztan, sh. 718; Baygin, sh. 461.

Hegnauer, C.: Berner Kommentar, Bd. 1I/2/2/1, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder,
Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 270-295 ZGB, Bern 1997, (Kis. BK.), Art. 277, N.
23 vd; Breitschmid, P.: Basler Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Schweizerischen Zivilgesetzbuch 1, (Art. 217-456 ZGB), 3. Aufl,
Basel/Genf/Miinchen 2006, (Kis. Basl. K), Art. 277, N. 5; Piotet, D.: Commentaire
Romand, Code civil I, Art. 1-359 CC, Bale 2010. (Kis. CR), Art. 277, N. 6; Henriod, V.:
L’obligation d’entretien a I’égard des enfants majeurs, Lausanne 1999, sh. 57 vd.
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baglanmig; TMK m. 328/I’de ise, “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek
ol¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimlii-
diirler” denilmek suretiyle, birinci fikradaki genel kuralin istisnasi diizen-
lenmistir.

Bu hiikmiin uygulanmasina iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde,
ana babanin bakim yiikiimliliiglinin TMK m. 328/f. I uyarinca, erginligin
kazanilmasi ile kendiliginden sona erecegi ifade edilerek, TMK m. 328/f. II
zemininde hitkkmedilecek nafakanin, TMK m. 364 anlaminda yardim nafaka-
s1 olarak nitelendirildigi goriilmektedir'®. Buna karsilik, Tiirk ve isvigre hu-
kuklarinda genel kabul goren goriis, TMK m. 328/I uyarinca ergin ¢ocuk
lehine hitkmedilecek nafakanin bakim nafakasi oldugu yéniindedir'’. Ger-
cekten de gerek TMK m. 328/II hilkkmiiniin kanun sistematigi i¢indeki yeri

18« Somut olayda davaci ¢ocuk dava tarihi itibariyle resittir. Boylece TMK 'nun 328/1.

Maddesi geregince istirak nafakast son bulmustur. Ne var ki, cocuk ergin olmasina rag-
men egitimi devam ettigine gore, ana ve babanin egitim sona erinceye kadar bakim, egi-
tim ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama yiikiimliiliikleri devam etmektedir. (TMK
md. 328/2). Béylece bizzat resit ¢ocuk tarafindan egitimin devam ettigi agik¢a belirtilerek
agilan davadaki istem, TMK 'nun 328/2. maddesi uyarinca 364/son maddesi kapsaminda
yardim nafakasi verilmesine iliskindir. O halde istirak nafakasimin artirilmasi yoniindeki
agiklama ve talep dikkate alinarak yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya uygun bu-
lunmamustir. Mahkemece, ... uygun bir miktar yardim nafakasina hiikmedilmelidir.” Y. 3.
HD., T. 02.03.2004, E. 2004/1445, K. 2004/1529 (KiBB). ... Davac: regit olup, Univer-
sitede okudugundan bahisle nafaka talebinde bulunmus olduguna gére, mahiyeti itibariy-
le (TMK.’'min 328/2 — 364/1 mad) istenilen nafaka yardim nafakasi niteligindedir. Mah-
kemece, yanhs nitelendirme sonucu “tedbir ve isgtirak nafakasi” olarak hiikiim olusturul-
mast dogru degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden
bu yone iliskin temyiz itirazlarimin kabulii ile, ... “dava tarihinden gegerli olmak iizere ay-
Itk 250.000.000 TL yardim nafakasinin davalidan alinarak davaciya verilmesine” sozleri-
nin yazilmasi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine...”. Y. 3. HD., T. 23.02. 2004, E.
2004/1453, K. 2004/1195. (KIBB); “...Eviilik birligi icinde miisterek cocuk icin hitkmedi-
len tedbir nafakasi, kiigiigiin regit oldugu tarihte sona erer. Kiiciik resit olmakla birlikte
ogrenime devam ediyorsa bizzat kendisi TMK 'nun 328/2 ve 364.maddeleri geregince aga-
cagr davada yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Mahkemece kiigiik igin tedbir nafaka-
stmin 18 yasim doldurdugu 21.03.2005 tarihine kadar hiikmedilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir...” Y. 3. HD., T. 21.11.2005, E. 2005 / 12531, K. 2005 / 12163 (KiBB).
Ayrica bk. Y. 3. HD., T. 14.02.2008, E. 2007/19979, K. 2008/2019; Y. 3. HD., T.
07.10.2008, E. 2008 / 15718, K. 2008 / 16244. (KIBB). Kaminmizca Yargitay’m bu tutu-
munun arka planinda, 743 sayili eMK’da, TMK m. 328/II’ye karsilik gelen bir diizenle-
menin bulunmamasi ve bdyle bir 6zel diizenlemenin yoklugunda, egitimi devam eden er-
gin ¢ocuk lehine ana babadan yardim nafakasi hiikiimlerine gore talepte bulunulmasinin
eMK ’ya iliskin Yargitay uygulamasinda yerlesmis olmasidir. Bu yénde bk. Dural /Qgiiz
/Giimiis, sh. 337 ve 337 no’lu dn.’taki agiklama.

% Bozovaly, sh. 46; Oztan, sh. 709; Serozan, sh. 245; kars. Baygin, 445.
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gerek icerik itibariyle ana babanin bakim yiikiimliliigliniin siiresine iligkin
bir hiikiim olmasi, bu sonuca varilmasini gerektirmektedir. Soyle ki, yukari-
da ifade edildigi lizere, ana babanin ergin olmayan ¢ocuga karsi olan nafaka
yiikiimliiligii, bakim nafakasi niteliginde olup, yiikiimliiliigiin temelini TMK
m. 327°de Ongoriilen ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarini
karsilama yiikiimliiliigii teskil eder”’. TMK m. 328/II hiikmii ise, TMK m.
327°den dogan yiikiimliiliigiiniin hangi kosullarda erginlikten sonra devam
edecegini ongérmektedir. Bu anlamda TMK m. 328/I’ye dayali nafaka yii-
kiimliiliigii, ergin olmayan cocuga kars1t TMK m. 327’a dayali nafaka yii-
kiimliiliigliniin uzantis1 niteligindedir. Diger bir deyisle, ana babanin ergin
olmayan ¢ocuga karsi nafaka yilikiimliiliigii ile ergin ¢ocuga karsi olan nafa-
ka yiikiimliliigii arasinda, yiikiimliiliigiin dayandigi hukuki sebep bakimin-
dan fark yoktur. Salt ¢ocugun ergin olmasi da, nafaka yiikiimliiliigliniin fark-
l1 bir nafaka rejimine tabi olmasini gerektirmez. Daha 6nce belirtildigi iizere,
nafakanin tiirii agisindan belirleyici olan, nafaka talebine esas teskil eden
yiikiimliiligiin tiirii olup, nafaka alacaklisinin ergin olup olmamasi bu nite-
lendirmede etkili degildir. Boyle bir sonug kabul edilecek ve ergin ¢ocugun
nafaka talebi yardim nafakasi olarak nitelendirilir ise, nafakaya hiikmede-
bilmek bakimindan, TMK m. 328’de aranan kosullara ek olarak, ¢ocugun
yoksulluga diismesi kosulunun da gerceklesmesi gerekecektir. Ote yandan
hiikmedilecek nafaka miktar1 da yalnizca ¢ocugu yoksulluktan kurtaracak bir
miktar ile siirh olacagindan, hitkkmedilen nafaka ¢ogu zaman ¢ocugun egi-
tim masraflarini karsilamaya yetmeyecek, bu da kanunkoyucunun TMK m.
328/11 hiikmii ile hedefledigi amacin gerceklesmemesine yol agacaktir. Ozet-
le TMK m. 328/II hiikmiiniin gerek kanun sistematigindeki yeri gerek hiik-
miin icerigi dikkate alindiginda, bu hitkkme dayanan nafakanin, bakim nafa-
kasi olarak nitelendirilmesi gerekir. Yargitay kararlarinda benimsenen yakla-
stimin aksine, ¢ocugun ergin olmasi, nafakanin tiiriinde degisiklige sebep
olmamali, TMK m. 328/I’ye dayali hiikkmedilecek nafakanin, yardim nafa-
kas1 olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmamalidir.

Il. Nafakanin Tabi Oldugu Kosullar

Yukaridaki agiklamalarimizda, egitimi devam eden ergin ¢ocuga karsi
nafaka ylikiimliiliigliniin, TMK m. 327 vd.’da diizenlenen bakim nafakasi
rejimine tabi oldugu sonucuna varildigindan, somut olayda nafakaya hiikme-

20 Bozoval, sh. 43; Oztan, sh. 612; Serozan, sh. 243.
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dilebilmesi bakimindan da bu rejime iligkin kosullarin ger¢eklesmesi gerekli
ve yeterlidir. Bu kosullar esasen TMK m. 328/II’de 6ngoériilen nafaka yii-
kiimliiliigiinin maddi kosullar1 ve nafaka davasina iliskin kosullar seklinde
iki baslik altinda incelenebilir.

A. Nafakanin Maddi Kosullari: Erginlikten Sonra Ana Babanin Bakim
Yikiamlaltginiin Devam Etmesi

Daha once ifade edildigi iizere ana babanin ergin ¢ocuga karsi nafaka
yukiimliiliiglinlin temelini ¢ocugun bakim ve egitim masraflarinin karsilan-
mast yikimliliigi teskil etmektedir. Nafakaya hilkmedebilmek bakimindan
bu yiikiimliiliigiin erginlikten sonra da mevcut olmasi gerekir. S6z konusu
bakim yiikiimliliigiiniin devam etmesi i¢in gerekli kosullar ise, TMK m.
328/II’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ana babanin bakim yiikiimlii-
liigiiniin erginlikten sonra da devam etmesi, cocugun ergin olmasina ragmen
egitiminin devam etmesi ve erginlikten sonra ¢ocugun bakim ve egitim mas-
raflarinin karsilanmasinin ana babadan beklenebilir olmasi kosullarinin bir-
likte gergeklesmis olmasina baglanmistir. Yine bu hiikiim uyarinca, bakim
yiikiimliiligiiniin devam etmesi i¢in ¢ocugun ergin olmasi da gerekli ise de,
erginligin ne sekilde kazanildigi, konumuz agisindan 6nem arz etmedigin-
den, erginligin kazanilmas1 kosulunun ayr bir baslik altinda incelenemesine
gerek duyulmamustir.

1. Ergin Oldugu Halde Cocugun Egitiminin Devam Etmesi

Somut olayda TMK m. 328/II hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan de-
vam eden bir egitimin mevcut olup olmadig1 sorunu, ¢ocugun nafaka talep
ettigi erginlik sonrasina iliskin belirli bir egitimden bagimsiz sekilde yanitla-
namaz. Diger bir deyisle, cocugun egitiminin TMK m. 328/ anlaminda
devam edip etmedigi, nafakanin konusu olan egitime gore belirlenebilir bir
olgudur. Buna gore, ¢ocugun egitiminin devam ettiginin soylenebilmesi igin,
nafaka talep edilen egitimin TMK m. 328/II hitkmiiniin himaye ettigi tiirden
bir egitim olmasi gerekir. Cocugun talep ettigi egitim TMK m. 328/II hiikkmii
anlaminda bir egitim teskil etmiyor ise, ¢ocuk ergin olduktan sonra fiilen bir
egitime devam etse dahi, ana baba agisindan erginlikten sonra bakim yiikiim-
liliigii doguracak sekilde devam eden bir egitimin varligindan soz edilemez.
Nafaka talep edilen egitimin bu madde kapsaminda bir egitim teskil etmesi-
nin 6n kosulu ise, cocugun erginlik anina kadar TMK m. 328/II hiikmii an-
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laminda bir egitim almamis olmasidir. Cocuk erginlik anina kadar TMK m.
328/11 hilkkmii anlaminda bir egitim almis ise, ¢ocugun egitimi tamamlanmis
sayilir. Asagida sirasiyla bu iki kosul ele alinacaktir.

a) Cocugun Ergin Olana Kadar TMK m. 328/1l Hikmii Anlaminda Bir
Egitim Almamis Olmasi

Cocugun erginlik ani itibariyle TMK m. 328/II hiilkmii anlaminda bir
egitim alip almadigiin belirlenebilmesi, bu egitimin, basta kavram olmak
iizere, icerigi, kapsami ve ne sekilde secilmesi gerektigi gibi konular yoniin-
den incelenmesini gerektirir.

i. TMK m. 328/11 Hilkmii Anlaminda Egitim Kavrami

Bilindigi iizere erginlikten once ¢ocuk kural olarak velayet altindadir.
Velayet altindaki ¢cocugun egitimi ise, TMK m. 340’da diizenlenmistir. Bu
hiikmiin igerigi dikkate alindiginda, egitim kavraminin, gerek cocugun yetis-
tirilip, biiyiitiilmesi ve terbiye edilmesi anlaminda egitime, gerek “formas-
yon” anlaminda okul egitimine karsilik gelecek sekilde kullanilmis oldugu
goriilmektedir’'. TMK m. 328/II hiikkmii anlaminda egitimin ise, ana babanin
bakim yiikiimliiliigiiniin devam edip etmemesi ilizerinde etkili oldugu dikkate
alindiginda, “formasyon” anlamindaki egitime karsilik geldigi kabul edilmek
gerekir. Keza TMK m. 328/II’ye karsilik gelen mehaz IMK m. 277/1I hiik-
miinde® “formasyon” teriminin kullanilmis olmasi da bu sonuca varilmasini
hakli kilar. Gergekten de, ana babanin ergin ¢ocugun bakim ve egitim mas-
raflarii karsilama yiikiimliiliigii, ¢ocuk ekonomik bagimsizligini kazanma-
dig siirece s6z konusu olabilir. Cocuga ekonomik bagimsizligin1 kazandira-
cak egitim ise, “formasyon” anlamindaki egitimdir. Genel anlamda ¢ocugun
yetigtirilmesi, ¢ocuga terbiye verilmesi anlaminda egitim ise, erginlikten
sonra devam ettigi takdirde nafaka yiikiimliliigii dogurabilecek tiirden bir
egitim degildir. Vurgulamak gerekir ki, TMK m. 328/II’de kullanilan anla-
miyla egitimden anlasilmasi gereken, belirli bir okul veya meslek egitimi

2l Grassinger, sh. 25.

TMK m. 328/II’ye karsilik gelen eIMK m. 277/11, gocuk ergin oluncaya kadar “formas-
yonunu” tamamlayamamis ise seklinde kaleme alinmistir. Hitkiimde kullanilan “formas-
yon” teriminin, hitkmiin bugiin yiirtirlikte olan halinde de “approprié¢” terimi eklenmek
suretiyle muhafaza edildigi gériilmektedir. IMK m. 277/I1 hiikmiiniin kanuna eklenmesi
ve geeirdigi degisiklikler hk. bk. Hegnauer, BK. art. 277, N. 5 vd.; Henriod, sh. 36 vd.

22
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degil, erginlikten once ilkdgretim ile baslayip meslek egitimini de igine ala-
cak sekilde birden fazla asamadan olusan bir egitim stirecidir.

ii. Egitimin igerigi

Ana babanin “formasyon” anlaminda egitim saglama ylkiimliligi
TMK m. 340/I’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ana baba, ¢ocuga
genel ve meslek egitim almasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim dikkate
alindiginda ¢ocugun egitiminin erginlik ani itibariyle tamamlanmis sayila-
bilmesi i¢in, kural olarak genel egitimin yani sira bir meslek egitimi de almis
olmasi gerekir.

Genel egitim, meslek icrasina yonelik olmayan, ¢ocugun kisiliginin ge-
lisimini saglamaya yonelik genel kiiltlir niteliginde bilgilerin edinilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir®®. Genel egitim 6ncelikle okul egitimi anlaminda, ilko-
kul, ortaokul veya lise egitimini kapsar. Okul egitiminin yani1 sira, miizik, dil
veya spor egitimi de genel egitim niteligindedir®.

Meslek egitimi ise, kazang saglayici nitelikte belirli bir meslegin icrasi
icin gerekli bilgi ve becerilerin edinilmesi seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu
tanimdan hareketle, meslek egitimi olarak nitelendirilebilmek bakimindan,
egitimin ¢ocugun gegimi i¢in gerekli ekonomik olanaklari saglamaya uygun
olmasi gerekir’’. Buna gore smirl sayida olmamak iizere, meslek lisesi ve
teknik lise, ortadgretim diizeyinde; iki yillik meslek veya teknik yiiksek
okullar ile dort yillik egitim fakiilteleri veyahut iiniversite egitimi ise, yiik-
sekogrenim diizeyinde meslek egitimine drnek teskil eder. Ote yandan, 6gre-
tide Ogrenilen faaliyetin kazang saglayici olmasinin meslek egitimi teskil
etmesi bakimindan tek basina yeterli olmadigi, kazang saglama 6zelliginden
baska, Ogrenilen faaliyetin ilgili ¢evrede meslek olarak kabul goérmesi ve
uygulanagelmesi; s6z konusu faaliyetin 6grenilmesi belirli bir okula devam
edilmesini gerektirmesi; bu okulda s6z konusu faaliyete iligkin bilgilerin
yani sira asgari bir genel egitimin de veriliyor olmasi ve nihayet verilen egi-

= Hegnauer, BK. art. 277, N. 29.

2 Tschiimperlin, U.: Die elterliche gewalt in bezug auf die person des kindes, Freiburg
1989, sh. 256; Henriod, sh. 70.

Tschiimperlin, sh. 256.

Grob, J.: Die familienrechtliche Unterhalts- und Unterstuetzungsansprueche des
Studenten, Berne 1975, sh. 18.

27 Grob, sh. 18.

25
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timin bir diploma ile belgelendirilmis olmasi kosullarinin birlikte bulunmast
gerektigi ifade edilmektedir®®.

iii. Egitimin Secimi

Cocugun egitiminin erginlik aninda tamamlanmis sayilabilmesi i¢in,
ana babanin, ¢cocugun genel ve mesleki egitiminin se¢imi bakimindan da,
velayet iligkisinden dogan yiikiimliiliklerine uygun davranmis olmasi ge-
rekir.

Bilindigi iizere, velayet altindaki ¢ocugun bakimi ve egitimi hakkinda
kararlarin ne sekilde ve kim tarafindan alinacagi, TMK m. 339°da diizen-
lenmistir. TMK m. 339/1 uyarinca, erginlikten dnce ¢ocugun egitimi konu-
sunda karar alma yetkisi velayet hakki sahibi ana babaya aittir. TMK m.
339/II’de ise, ana babanin ¢ocuga olgunlugu 6l¢iisiinde hayatinin diizenleme
olanagi taniyacaklari, 6nemli konularda ¢ocugun diisiincesini géz Oniinde
tutacaklar1 dngoriilmiistiir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, ¢ocu-
gun bakim ve egitimi konusunda karar alma yetkisinin, ¢ocugu olgunluk
oOlciisii ile sinirh olacak sekilde, ana babaya ait oldugu kabul edilmek gerekir.
Cocuk bakimi ve egitimini ilgilendiren konularda bizzat karar alabilecek
olgunluga eristigi 6l¢iide, ana babanin ¢ocuk adina bizzat karar alma yetkisi
de ortadan kalkar®.

Bu ilkeler ¢gocugun genel ve mesleki egitiminin se¢imi bakimindan da
gecerlidir. Kural olarak ¢ocugun alacagi genel ve mesleki egitimi se¢me
yetkisi ana babaya aittir’®. Ana baba bu yetkiyi ¢ocugun menfaatine olacak
sekilde kullanmakla yiikiimliidiir''. Ote yandan, ¢ocugun egitimi, TMK m.
339/ anlaminda 6nemli konu teskil eder; ana baba ¢ocugun goriisiinii al-
makla yilikiimliidiir. Bu noktada genel egitim bakimindan ana babanin se¢im
yetkisinin zorunlu temel egitimin sonuna kadar devam edecegi kabul edilme-
lidir*. Mesleki egitim bakimindan ise, ana babanin ¢ocuk yerine karar alma

% Bu tanimdan hareketle, vasifsiz is¢i olarak fabrikada veya bir ticarethanede veyahut bir

ofiste yardimci olarak c¢alisilmasi meslek egitimi olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde
bk. Tschiimperlin, sh. 256; Henriod, sh. 70.

2 Grob, sh. 21.
30 Hegnauer, BK. art. 277, N. 37.
31 Vegz, P.: Commentaire Romand, Code civil I, Art. 1-359 CC, Bale 2010, Art. 301, N. 5.

32 Meier, P. / Stettler, M.: Droit de la filiation, T. II: Effets de la filiation (art. 270 a 327
CC), 3éd., Ziirich 2006, N. 486.
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yetkisi, ¢cocuk yeterli olgunluktan yoksun oldugu siirece ve dlgiide mevcut-
tur. Cocuk meslek se¢imi konusunda yeterli olgunluga eristikten sonraki
asamada ise, ana baba ve gocugun birlikte karar almalari gerekir>. Bu siireg-
te ana babanin ¢ocugun meslek se¢imi konusundaki etkisi, cocugun yonlen-
dirilmesi ve hatali se¢im yapmasmin engellemesine yonelik tavsiyede bu-
lunmakla sinirhidir®®. Genel ve 6zellikle mesleki egitimin segiminde ana ba-
ba, cocugun goriisiinii dikkate almamis ise, ¢cocugun aldig egitim TMK m.
340/11 uyarinca uygun bir egitim teskil etmez ve ¢ocugun egitimi TMK m.
328/I1 anlaminda tamamlanmis olmaz.

Vurgulamak gerekir ki, TMK m. 336/’de 6ngoériilen velayet hakkinin
birlikte kullanilmasi ilkesi geregi, velayet hakkina birlikte sahip olan ana
baba, ¢ocugun alacagi egitimi de birlikte segmekle ylikiimliidiir. Velayet
hakk: ana babadan yalnizca birine birakilmis ise, velayet hakki kendisine
birakimayan taraf, velayet hakkina sahip olan tarafca yapilan se¢imle bagli-
dir. Ote yandan velayet hakki ana babanin her ikisinden de alinarak, cocuk
vesayet altina alinmis ise, ¢ocugun egitimini segme yetkisi atanacak vasiye
ait olur. Bu olasilikta da, ana baba, vasinin se¢imi ile bagli olacaktir™.

iv. Egitimin Kapsami

Egitimin kapsami ifadesinden, TMK m. 340/II uyarinca ana babanin
¢ocuga vermekle yiikiimlii oldugu genel veya mesleki egitimin tiirli anlasil-
mak gerekir’®. TMK m. 340/II’de ana babanin saglayacag: genel veya mes-
leki egitimin, ¢cocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dl¢iide olmasi
gerektigi Ongdriilmiistiir. Bu hiikkiim uyarinca, ¢ocugun egitiminin tamam-
lanmis sayilabilmesi icin, erginlik anina kadar alman genel ve mesleki egiti-
min, tiir itibariyle de uygun egitim teskil etmesi gerekir.

33 Hegnauer, Die Dauer der elterlichen Unterhaltspflicht, Festschrift fiir Max Keller zum

65. Geburtstag, Ziirich 1989, sh. 19-35. (kis. Unterhaltspflicht), sh. 25; Hegnauer, BK.
Art. 277, N. 37; Meier / Stettler, N. 487. Ogretide bu sonug su sekilde gerekcelendiril-
mektedir: Meslegini secme hakki, kisiye siki surette bagli bir hak niteliginde olmakla bir-
likte, bu se¢cim bakimindan ergin olmayan ¢ocuk, ayirt etme giiciinden yoksun sayilmali-
dir. Bu itibarla, meslek se¢imi s6z konusu oldugunda TMK m. 16/I1 hilkmii uygulanmaz
ve ¢ocuk erginlikten 6nce bu hakki yasal temsilcisinin rizast olmaksizin kullanamaz. Bu
yonde bk. Hegnauer, Unterhaltspficht, sh. 25.

3 Grob, sh. 21; kars. Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 25.
3 Hegnauer, BK. art. 277, N. 39.
3 Grob, sh. 19.
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Egitimin uygunlugu, TMK m. 340/II uyarinca, oncelikle ¢ocugun yete-
nek ve egilimlerine gore belirlenir’’. Cocugun yetenekleri ile anlasilmasi
gereken, gocugun objektif olarak tespit edilebilen bedensel, zihinsel ve ruh-
sal yatkinliklaridir. Cocugun egilimleri ise, onun karakterinin siibjektif yonii
ile ilgili olup, bu anlamda gocugun arzularina karsilik gelir’®. Cocugun egi-
limleri, meslek egitiminin se¢iminde, cocugun yetenekleri ile uyumlu oldugu
stirece dikkate alinir. Buna gore, ¢cocugun ilgi duydugu ancak gerekli yete-
neklere sahip olmadigi bir meslek egitimi, ¢cocuk icin uygun egitim teskil
etmez. Bununla birlikte, cocugun yeteneklerine daha uygun bir meslek alani
mevcut olsa dahi, cocugun daha az yetenekli oldugu fakat daha yogun ilgi
duydugu meslek egitimi cocuk i¢in uygun egitim sayilmalidir”®. Bu anlamda,
¢ocugun bu isteginin dikkate alinmamig olmasi, ana baba agisindan yiikiim-
liliik ihlali teskil etmez. Her ne kadar, hiikiimde ¢ocugun egilimleri ifadesi
kullanilmis ise de, ana baba, ¢ocugun egiliminin oldugu tiim meslekleri aras-
tirmak ve ¢ocuga birden fazla mesleki egitim saglamakla ylikiimli degildir.
Cocugun birden fazla mesleki alana egilimi var ise, ana babann yiikiimliilii-
gii, bu alanlardan hangisinin ¢ocugun hakli beklentisine ve yetenek ve egi-
limlerine en ¢ok uydugunu tespit edip, ¢ocuga bu alanda mesleki egitim
saglamakla smirlidir®.

Ote yandan, egitimin uygunlugu konusunda TMK m. 340/I hiikmiiniin
de dikkate alinmasi gerekir. Bilindigi tizere, TMK m. 340/I’de ana babanin
cocugu olanaklarina gore egitecekleri ongdriilmiigtiir. Bu olanaklardan, ana
babanin sahip oldugu gelir kaynaklar1 ve entellektiiel kapasitesi anlagilmast
gerekir''. Ogretide, ana babanimn genel egitim yiikiimliiliigii agisindan 6ngo-
riillen bu 6l¢iitiin, TMK m 340/1I’de 6ngoriilen genel ve mesleki egitim ver-
me yiikiimliiligii bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir*. Bu
hiikiim uyarinca ana babanin genel ve mesleki egitim verme yiikiimliiliigii-
niin iist smirii, onlarin sahip oldugu zihinsel ve mali olanaklari teskil eder®.

37 Tschiimperlin, sh. 265; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 31.
3 Tschiimperlin, sh. 265

Tschiimperlin, sh. 265.

*" Grob, sh. 25.

4 Tschiimperlin, sh. 202; Meier / Stettler, N. 459

4 Grassinger, sh. 26; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 35.
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39

Tschiimperlin, sh. 265; Henriod, sh. 68. Cocugun egitiminin karsilanmasinin ana baba-
nin mali olanaklaria uygun olmasi, erginlikten sonraki nafaka yiikiimliiliigiiniin bagimsiz
bir kosulu olarak ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bu konuda bk. asa. II. A. 2. a. ii.
no’lu kisimdaki agiklamalar.
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Cocugun yetenek ve egilimlerine uygun olsa dahi, ana baba ¢ocuga, kendi
olanaklar1 ile karsilayamayacagi bir egitimi vermekle yiikiimli degildir.
Bununla birlikte, cocugun yetenek ve egilimine uygun bir egitimin ana ba-
banin mali olanaklarina uygun olup olmadigi denetlenirken, esnek davranil-
nin, ¢ocuga, onun yetenek ve egilimlerine uygun olan meslek egitimini sag-
lamak i¢in, mali olanaklarini sonuna kadar zorlamalar1 gerekir. Ana baba,
mali olanaklar1 yetmedigi 6l¢lide, kamu kurumlarindan burs vs. parasal yar-
dimi da talep etmekle yiikiimliidiir**. Ancak bu tiir yardimlarla da karsilana-
mayan bir egitim s6z konusu oldugunda, ana babanin s6z konusu egitim
bakimindan yiikiimli olmadig: kabul edilebilir®.

TMK m. 340°da agik¢a belirtilmemis olsa da, 6gretide bazi yazarlar ta-
rafindan, secilen meslegin gelecekteki ¢aligma kosullarinin ve arz ettigi gelir
potansiyelinin uygun egitim teskil etmek bakimindan dikkate alinmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir®. Bizim de katildigimiz 6gretideki diger bir gorii-
se gore ise, secilen meslege iliskin gelecekteki piyasa kosullarinin, meslek
secimi sirasinda objektif bir sekilde ongoriilebilir oldugu olgiide dikkate
alinmas1 gerekir'’. Bu goriis uyarinca, belirli bir meslekle ilgili 6ngériilere,
sec¢ilen meslegin gelecekte is olanaginin olmayacagi objektif bir bigime anla-
silmadikc¢a, meslek seciminde sinirlayici bir islev atfedilmemelidir. Keza
cocugun birden fazla mesleki alana yetenegi ve egilimi var ise, ana baba, bu
alanlardan birinin digerlerine gore daha ¢ok is olanaginin mevcut veya daha
fazla gelir saglayacak oldugundan bahisle, cocugu bu meslek egitimini al-
maya zorlayamamalidir®.

4 Tschiimperlin, sh. 203, 265; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 35; Meier / Stettler, N. 459;

Henriod, sh. 68.

Tschiimperlin, sh. 203.

4 TMK m. 340/I’den farkli olarak, IMK m. 302/ hiikmii ana baba gocuga, onun yetenek
ve egilimlerine miimkiin oldugunca — soweit moglich / autant que possible — uygun bir
genel ve mesleki egitim saglamakla yiikiimliidiir seklinde kaleme almmustir. Isvigre 6gre-
tisinde, hitkkmiin bu lafzindan hareketle, ana babanin meslek se¢iminde ¢ocugun yetenek
ve egilimlerinin disinda, ilgili meslege iliskin piyasa kosullarinin da dikkate alinmasi ge-
rektigi sonucuna varilmaktadir. Bu yonde bk. Grob, sh. 19.

47 Tschiimperlin, sh. 266; Henriod, sh. 68.

48 Meier / Stettler, N. 474.

45
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b) Cocugun Ergin Olduktan Sonra Talep Ettigi Egitimin TMK m. 328/II
Anlaminda Bir Egitim Tegkil Etmesi

i. Egitimin Baslangi¢c Ani Bakimindan

TMK m. 328/I1 hitkmiiniin, “cocuk ergin oldugu halde egitiminin de-
vam etmesi” seklindeki ifadesi, egitimin tamamlanmamis olmasi bakimindan
erginlik anina atif yapmaktadir. Kavramsal olarak, belirli bir an itibariyle bir
siirecin tamamlanmamig olmasi, bu siirecin s6z konusu andan 6nce basladigi
anlamimi igerir. Cocuk ergin oldugu anda tamamlamamis bir egitim de, er-
ginlikten 6nce baslamis ancak erginlik aninda heniiz tamamlanmamis olan
bir siireci ifade eder. Diger bir deyisle TMK m. 328/II hiikkmiiniin s6zii, ana
babanin yiikiimlii olmasi i¢in, ¢ocugun egitimine ergin olmadan Once basla-
masi gerektigine isaret etmektedir®’.

Ogretide, hiikmiin lafzindan ¢ikan bu sonucun tatmin edici olmadig,
hiikmiin ¢ocugun yararina uygun olacak sekilde genis yorumlanmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, de-
vam eden egitimin ¢ocuk ergin olmadan 6nce baglamis olmasi sart degildir™.
Ergin olduktan sonra meslek egitimi almaya baslayan ¢ocuk da, ana babadan
TMK m. 328/II uyarinca nafaka talep edebilir. Ger¢ekten de TMK m. 328/11
hiikmii, uygulamada en sik rastlanan durum olan, erginlikten 6nce baslayip,
erginlik aninda devam etmekte olan bir egitim siireci esas alinmak suretiyle
kaleme alinmistir’. Bu itibarla, hiikmiin salt 1afzi yorumundan hareketle,
egitimine erginlikten sonra baglayan ¢ocugun, ana babasindan nafaka talep
edemeyecegi sonucuna varilmamasi, bu anlamda egitimin erginlikten 6nce
veya sonra baglamasi arasinda fark gézetilmemesi gerekir.

Bununla birlikte Isvi¢re hukukunda erginlikten sonra baslayan bir (mes-
leki) egitimin nafaka yiikiimliliigli dogurabilmesi agisindan, s6z konusu
egitimin, ¢ocugun erginlik anina kadar aldig1 egitim ile siki iligki i¢inde ol-
mas1”’, baska bir ifade ile, erginlikten sonraki egitimin, ana hatlar1 ile de olsa
cocuk ergin olmadan once yapilan mesleki egitim planinin (berufliche

49 Stettler, M.: L obligation d’entretien des parents & 1’égard d’enfants majeurs (art. 277 al.

2 CCS), ZVW 1982/1, sh. 9; Oztan, sh. 619.
0 QOztan, sh. 619; Baygmn, sh. 122.
ST Stettler, Entretien, sh. 134.
52 Meier / Stettler, N. 635.
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lebensplan) bir parcast olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’>. Bu goriis uyarin-
ca, TMK m. 277/II anlaminda egitim kavrami, somut ve belirli bir 6grenim
stirecini degil, genis anlamda mesleki yasam planini ifade eder. Erginlikten
sonra nafaka yiikiimliiliigliniin dogumu i¢in, mesleki egitim planinin ergin-
likten Once ana hatlart ile de olsa belirlenmis olmasi gerekir. Ancak ¢ocugun
ergin olduktan sonra bagladigr mesleki egitim, erginlikten dnce planlanmig
bir egitim oldugu 6lciide, ana babanin bakim yiikiimliiliigii erginlikten sonra
devam eder. Bu goriisiin Federal Mahkeme tarafindan da benimsendigi anla-
stlmaktadir™*

Gergekten de, hiilkmiin bu sekilde kaleme alinmasinin temelinde yatan
diisiince, ergin olmadan once, yetenek ve egilimlerine, ana babanin ekono-
mik olanaklarina uygun bir mesleki egitim almig olan ¢ocugun, erginlikten
sonra alacag ikinci bir mesleki egitim siirecindeki bakim masraflarinin kar-
silanmasini babanin yiikiimliiliigiiniin kapsam disinda birakmaktir™. Bunun
Otesinde yasakoyucunun amaci, ana babanin ergin ¢ocuga bakma ytikiimlii-
liigiinii yalnizca egitimine ergin olmadan 6nce baslayan ¢ocuk ile sinirlan-
dirmak degildir. Ote yandan nafaka talep edilen egitimin erginlikten &nce
baslamis olmasi sart kosuldugu takdirde, bir¢ok mesleki egitim i¢in baglan-
gi¢ yasinin onsekiz oldugu ve kural olarak erginligin onsekiz yasin tamam-
lanmas1 ile kazanildigi dikkate alindiginda, s6z konusu mesleki egitimler
bakimidan ana babanin bakim yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir’®. Su
halde ogretide ve yargi kararlarinda da kabul edildigi iizere, TMK m.
328/II’de erginlik anina yapilan atfin egitimin baslangi¢ an1 bakimindan
belirleyici olmadigi sonucuna varmak gerekir. Diger bir deyisle hitkmiin

33 Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 26.

Isvicre hukukunda erginlik yasmim 18’e indirilmesine bagli olarak, IMK m. 277/11 hiik-
miinde de degisiklik yapilmig, cocugun egitiminin devam etmesi yerine ¢ocugun erginlik
an1 itibariyle “uygun bir egitim almamig olmasi1” kosulu dngoriilmiistiir. Bu degisiklige
ragmen Federal Mahkeme kararlarinda, erginlikten 6nce ana hatlar ile belirlenmis bir
mesleki egitim planinin dl¢iitiine baglh kalindigi, bu anlamda nafaka yiikiimliiliigliniin var-
l1ig1 bakimindan erginlikten sonra alinan egitimin erginlikten dnce yapilan mesleki egitim
planinin pargasi olmasi kosulunun arandig1 goriilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesinin
bu yondeki kararlar igin bk. Stettler, M.: L’obligation d’entretien a 1’égard des enfants
majeurs, (Art. 277, Al. 2 CCS) — Evolution de la Jurisprudence et de la doctrine, ZBJV
1992, H. 3, Bd. 128, (kis. Entretien), sh. 135 vd; Forni, R.: Die Unterhaltspflicht der
Eltern nach der Miindigkeit des Kindes in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ZBJV
1996, Bd. 132, H. 6, sh. 434 vd.

55 Stettler, Entretien, sh. 9.
56 Stettler, Entretien, sh. 9.

54
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uygulanabilmesi bakimindan, devam eden egitimin en ge¢ erginlik aninda
baslamis olmasi gerekli olmayip, ana babanin bakim yiikiimliiliigii, egitimine
ergin olduktan sonra baslayan ¢ocuk bakimindan da s6z konusu olabilir. Ote
yandan kanimizca, erginlikten sonra baslayan egitimin, ¢ocuk ergin olmadan
once Ongoriilmiis, planlanmis bir egitim olmasi sart kosulmamalidir. Zira,
¢ogu zaman ¢ocugun yetenek ve egilimleri 18 yasina kadar tam olarak belir-
gin hale gelmediginden, erginlik anina kadar cocugun mesleki tercihlerinin
netlesmis olmasi ve bu zeminde, ana hatlar1 ile de olsa, ana baba ile birlikte
¢ocugun mesleki egitimini planlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu zorluk,
erginligi evlenme veya mahkeme karari ile 18 yasindan 6nce kazanmig olan
cocuk bakimindan evleviyetle mevcuttur’’. Ote yandan, istisnai durumlarda
bu &lgiitiin nasil uygulanacag1 da belirsizdir. Ozellikle, éngdriillemeyen ve
cocuga isnat edilemeyen sebeplerle, planlanan mesleki egitimi tamamlana-
madig1 veya meslek icra edilemedigi takdirde, ana babanin yiikiimliiliigliniin
sona ermis sayilip sayilmayacagi sorunu ile karsilagilir. Kanimizca egitimin
devam edip etmedigi konusunda belirli bir 6l¢iite bagli kalinmak yerine,
somut olayda taraflarin menfaat durumlari tizerinden bir sonuca varilmalidir.
Bu noktada, 6gretide ifade edildigi lizere, cocugun belirli bir meslek egitimi
agisindan motivasyonu, bu egitim i¢in gosterdigi ¢aba ve caliskanlik belirle-
yici olgiitler olarak dikkate almmalidir®®,

ii. Egitimin Niteligi Bakimindan

Cocugun nafaka talep ettigi egitimin, TMK m. 328/II anlaminda bir
egitim tegkil ettiginin sGylenebilmesi igin, s6z konusu egitimin ana babanin
ylikiimlii oldugu nitelikte bir egitim olmas1 da gerekir. Nafaka talep edilen
egitimi bu nitelikte bir egitim olup olmadig1 hususu ise, talep ani itibariyle
¢ocugun tamamladigl egitim asamasinda bagimsiz olarak belirlenemez.
Diger bir deyisle ana babanin, erginlikten sonra talep edilen nitelikte bir
egitimi saglamakla yiikiimlii olup olmadiginin, ¢ocugun talep anindaki
tamamlamig oldugu egitim siireci de dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada egitimin tiirii bakimindan da bir ayirim yapil-
masi gerekir.

57 Stettler, Entretien, sh. 136.
58 Stettler, Entretien, sh. 137.
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aa) Genel Egitim

Cocuk erginlik anina kadar genel bir okul egitim almamis ise, TMK m.
328/I1 temelinde ana baba ¢ocuga yetenek ve egilimlerine uygun genel bir
egitim saglamakla yilikiimlidiir.

Ana babanin ¢ocuga genel okul egitimi verme yiikiimliiliigliniin kapsa-
minin belirlenmesinde, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun dikkate
alinmasi gerekir. Bu kanunun uyarinca zorunlu egitim 8 yili ilkdgretim ve 4
yili ortadgretim olmak iizere toplam 12 yildir’’. Cocugun zorunlu egitimi 4
yillik ilkokul egitimi ile baslar. Ana baba, ¢ocugun ilkokula devam edip
etmemesine karar verme yetkisine sahip degildir. Cocuk 4 yillik ilkokul egi-
timini tamamladiktan sonra, 4 yillik genel egitim veren ortaokula devam
etmek zorundadir®.

METK da, ilkégrenimini tamamlayan ¢ocugun, zorunlu egitim kapsa-
minda ortadgretim kurumlarindan birine devam edecegi Ongorilmiistiir.
Buna gore ana baba, cocugun meslek lisesi egitimini veya genel lise egitimi-
ni karsilamakla yilikiimliidiir. Bu asamada ana babanin genel egitim verme
ylikiimliliginin devam edip etmedigi, ¢cocugun yetenek ve egilimlerine ve
ana babanin maddi olanaklarina gore belirlenir. Yetenek ve egilimleri dikka-
te alindiginda yiiksek 6grenime devam etmesi, ¢ocuk icin TMK m. 340/11
hiikmii anlaminda uygun egitim teskil ediyor ise, ana baba ¢ocugun genel
lise egitimini de karsilamakla yiikiimlii olur. Bu noktada 6gretide ana baba-
nin genel egitim verme ylikiimliliigiinin, ¢ocugun sonradan tercih edecegi
meslek egitiminden bagimsiz oldugu, dzellikle ¢ocugun yiiksek Ogrenime
devam etmesinin, dnceden verilen bir kararla olanaksiz hale getirilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, ergin ¢ocuk, genel lise egitimi-
ni tamamladiktan sonra, {iniversite egitimi almak yerine meslek okuluna

1739 sayih METK m. 3: “Mecburi ilkégretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar: kapsar.

Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasin1 bitirip 14 yasi-
na girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”; m. 7: “Ilkdgretim; 1 inci maddede belirtilen
amaci gergeklestirmek igin kurulmus dort y1l siireli ve zorunlu ilkokul ile dért y1l siireli ve
zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”; m. 26: “Ortadgre-
tim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu, orgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mes-
leki ve teknik 6gretim kurumlarmin tiimiinii kapsar. Bu okullar bitirenlere ortaggretim

diplomas verilir.”

8 Milli Egitim Temel Kanunu m. 25 uyarinca, 4 yillik bir ilkokulu egitimini tamamlayan

¢ocuk, dort yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokul-
lar ile imam-hatip ortaokullarindan birine devam etmesi zorunludur.
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devam edecek olsa dahi, ana baba, maddi olanaklar elverdigi dl¢iide ¢ocu-
gun genel lise egitimini karsilamakla yiikiimlii say1lmalidir® . Bununla birlik-
te, ergin cocugun talep ettigi genel egitimin mesleki bir amaca yonelmis
olmasi gerekir. Ana baba, higbir mesleki amaca hizmet etmeyen bir genel
nitelikli bir egitimi karsilamakla yiikiimlii degildir®.

Bilindigi iizere ¢cocugun okul egitimi, devlet okullarinin yani sira 6zel
okul araciligtyla da saglanabilir. TMK m. 340/II uyarinca devlet okulunda
verilen genel egitim uygun bir egitim teskil eder. Bununla birlikte, 6gretide,
cocugun devlet okulunda genel egitim almamasimi hakli kilan bir sebep
mevcut oldugu takdirde, ana babanin ergin ¢ocugun 6zel okul egitimini de
karsilamakla yiikiimlii olacagi kabul edilmektedir®.

Ergin ¢cocugun devam ettigi veya edecegi liniversite hazirlik kursu baki-
mindan ise, 6gretide ve yargi kararlarmda® genel kabul géren goriis, iilkenin
egitim sistemi dikkate alindiginda {iniversiteye giris bakimmdan {iniversite
hazirlik kursuna devam edilmesi konusunda fiili bir zorunluluk bulundugu, bu
itibarla ana babanin karsilamakla yiikiimlii oldugu genel egitim kapsamina
iiniversite hazirlik kursunun da dahil sayilmasi gerektigi yoniindedir. Bu yak-
lasim uyarinca ana babanin ergin ¢gocugun iiniversite hazirlik kursunu karsila-
ma yikiimliiligl, gerek orta 6gretim sirasinda gerek orta dgretim tamamlan-
diktan sonra mevcuttur. Ote yandan dgretide, ana babanm bu yiikiimliiliigii-
niin, gerek ortadgrenim sirasinda gerek ¢ocuk mezun olduktan sonra bir egitim
yili ile simrl olmas gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce Yargitay’in

' Tschiimperlin, 259.

Ana babanin, lise egitimini tamamlayan ¢ocugun, hangi alanda yiiksek dgrenime devam
edecegini belirlemeye yonelik yurt disinda alacagi dil kursu egitimini TMK m. 340/11
uyarinca karsilamakla yiikiimlii oldugu yoniinde bk. Henriod, sh. 71.

Isvicre hukukunda ¢ocugun dini inancinin okul egitimini 6zel okulda almasim hakli kilan
bir sebep niteliginde oldugu yoniinde bk. Tschiimperlin, sh. 258; Henriod, sh. 71.

“...Davaci, 10.1.1985 dogumludur. Orta ogrenimini bitirmis, yiiksek ogrenime hazirlan-
maktadir. Anne, baba yiiksek ogrenim yapan veya yapmak isteyen ¢ocuklarina uygun siire
yardim etmek zorundadir. Tiirkiye deki 6gretim kosullar dikkate alindiginda liseyi bitiren
cocugun kursa gitmesi zorunlulugunun bulundugu kuskusuzdur. Universiteye giris icin
beklenmesi gereken makul siirede gegmemigtir. Dava tarihinde davaci heniiz ergin olmus-
tur. O halde iiniversite sinavliarina hazirlandigi belirlenen davaci igin Tiirk Medeni Kanu-
nunun 364. maddesi kosullar: olustugundan (davalimin geliri de nazara alinarak) uygun
yardim nafakasia hiikmolunmast gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi dogru go-
riilmemis, bozmayr gerektirmistir...”. Y. 3. HD. 08.03.2004, 1842 / 1768; Ayn1 yonde bk.
Y. 3. HD. 21.07.2005, 8046/8241 say1ili1 ve Y. 3. HD 07.10.2008, 15718 / 16244 say1l1 ka-
rarlar icin bk. KIBB. Bu yondeki benzer Yargitay kararlari igin ayrica bk. Ruhi, sh. 152 vd.

5 Bu yénde bk. Ruhi, sh. 152 vd.
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iiniversite hazirlik kursuna iligkin bu yaklasimindan hareketle, maddi olanakla-
11 elverigli olan ana babanin, {iniversite sinavina hazirlanan ergin ¢ocugun 6zel
ders masrafini da karsilamakla yiikiimlii oldugu sonucuna varilabilir.

bb) Mesleki Egitim

Cocuk genel egitimini tamamlamis ve ergin olduktan sonra bir meslek
egitimi almak istiyor ise, ana baba ¢ocuga, talep ani itibariyle ortaya ¢ikmis
yetenek ve egilimlerine uygun bir meslek egitimi saglamakla yiikiimliidiir.

Ana babanin meslek egitimi saglama yiikiimliiligliniin kapsami baki-
mindan, bir yandan ana babanin maddi olanaklar1 diger yandan ¢ocugun
kisisel yetenek ve egilimleri belirleyicidir. Buna gére ana baba ¢ocugun
ortadgrenim veya yiiksekogrenim diizeyinde temel bir meslek egitimi al-
masini saglamakla yiikiimliidiir. Cocuga verilecek bu egitimin kural olarak,
¢ocugun yetenek potansiyeli ile orantili, onun bu diizeyde bir egitim olmast
gerekir®.

Uygun meslek egitimi saglama yiikiimliiliigii, ana babanin ¢ocuga, ye-
tenek ve egilimlerine en uygun egitimi belirlemesi i¢in diisiinme ve bekleme
stiresi tanimasini da kapsar. Bu itibarla, cocuk genel egitimini tamamladiktan
sonra, meslegini belirlemek amaciyla egitimine ara vermis ise, ana babanin
TMK m. 340/II anlaminda egitim saglama yiikiimliiliigii sona ermis olmaz®’.
Bu siiregte ¢ocugun, kazang getirici bir faaliyette bulunmus olmasi da, ana
babanin egitim yiikiimliiliigiini sona erdirmez. Keza egitime ara verilmesi-
nin, ¢ocuga yiiklenemeyen, askerlik hizmeti, uzun siireli hastalik, kaza gibi
sebeplerden kaynaklanmis olmasi halinde de, ana babanin yilikiimliliigiiniin
sona ermeyecegi evleviyetle kabul edilir®®. S6z konusu zorlayici sebep orta-
dan kalktiktan ana baba ¢ocugun devam ettigi egitimi karsilanmakla yiikiim-
lidiir. Bununla birlikte, cocugun egitimine ara vermesi, herhangi bir hakli
sebebe dayanmiyor, ¢ocugun salt kaprisinden veya tembelliginden kaynak-
lanmis ise veyahut ¢ocugun ara verdigi egitimine devam ettigi takdirde bunu

66 Tschiimperlin, sh. 260; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 32; Bununla birlikte verilecek egi-

timin ¢ocugun potansiyeline uygun olmasi gerekliligi, ana babaya ¢ocugun olasi tiim ye-
tenek ve egilimlerini ortaya ¢ikarma ve bunlarin gerektirdigi fazladan mesleki egitimleri
de karsilama yiikiimliiliigii yiiklemez. Bu konuda bk. asagida 19 no’lu dn.’a bagl metin-
deki aciklamalar.

7 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 84; Henriod, sh. 92.
% Grob, sh. 64; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 84; Henriod, sh. 93.
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tamamlamasi olasi goziikmiiyor ise, ana babanin egitim saglama yiikiimliilii-
giiniin sona erdigi kabul edilebilir®.

Cocuk, yetenek ve egilimlerine uygun bir meslek egitimi almis ise, 6g-
retide genel kabul géren goriis, ana babanin TMK m. 340/II’de &ngoriilen
yilikiimliiliigliniin sona erecegi, bu andan sonra ana babanin, ¢ocugun talep
ettigi ikinci bir meslek egitimini (Zweitausbildung) karsilamakla yiikiimlii
olmayacag: yoniindedir™®. Bu goriis uyarinca, ana babanin bakim yiikiimlii-
liigii cocuk ergin olmadan 6nce var olan yetenek ve egilimlerine uygun olan
bir egitime iliskindir’'. Cocuk bu egitimi almis ise, ergin olduktan sonra
kesfettigi yeni egilimlerine uygun bagka bir egitimin masraflarinin karsilan-
masini ana babadan talep edemez’”.

Kural bu olmakla birlikte, dgretide ve Yargt kararlarinda ana babanin
ikinci bir meslek egitimini karsilamakla yiikiimlii olacag istisnai durumlarin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda ana babanin ikinci meslek
egitimini karsilama ylikimliliigii, talep edilen ikinci meslek egitiminin ta-
mamlanan meslek egitimi ile zaman ve konu agisindan baglantili oldugu,
diger bir deyisle iki egitimin konu ve zaman agisindan bitiinlik arz ettigi
durumlarda mevcuttur.

6 Grob, sh. 64; Henriod, sh. 94. Kars. Oztan, sh. 621. Lise Ogrenimine ara veren, evlenip

bosanan ergin ¢ocugun lise egitimine devam etmek icin nafaka talep edemeyecegi yoniin-
de bk. Y. 3.HD. nin 14.06.2004 tarih ve 6816/6537 say1li kararinda sonucuna varilmustir.
Kanimizca bu karara konu olan somut olayda, ergin ¢ocugun nafaka talebinin reddedilme-
sinin temelinde, ¢cocugun lise egitimini karsilamasinin davalidan beklenebilir olmamasi
yatmaktadir. Karar i¢in bk. Ruhi, sh. 151 dn.56.

70 Grassinger, sh. 32; Baygin, sh. 123; eIMK m. 277/II’ye iliskin olarak bu yonde bk.
Tschiimperlin, sh. 261.

Grassinger, sh. 33; Isvicre hukukunda da, eIMK m. 277/I’ye iliskin olarak, ¢ocugun
ergin olduktan sonra ortaya ¢ikan yetenek ve egilimlerinin dikkate alinmayacagi, cocuk
yetenek ve egilimlerine uygun bir egitim almus ise, erginlik anindan sonra kesfettigi yete-
nek ve egilimlerine uygun ikinci bir meslek egitimi talep edemeyecegi goriisii benimsen-
mektedir. Bk. ATF 115 II 123; Henriod, sh. 59. IMK m. 277/I bakimindan ise, Isvicre
hukuku 6gretisinde hitkkmiin ¢ocugun ergin olduktan sonra ortaya ¢ikan yetenek ve egilim-
lerinin dikkate alinmasina smirli bicimde olanak verdigi kabul edilmektedir. Bu goriise
gore, ergin oldugu anda ¢ocugun mesleki tercihleri heniiz sekillenmemis ve herhangi bir
mesleki egitim almanus ise, IMK m. 328/II uyarinca ergin cocugun talep edebilecedi egi-
timin belirlenmesinde, ¢ocugun erginlik anindan sonra ortaya ¢ikan yetenek ve egilimleri
dikkate alinir. Buna karsin, ¢ocuk ergin oldugu an itibariyle yetenek ve egilimlerine uy-
gun olan bir mesleki egitim almis ise, ¢ocugun bu andan sonra ortaya ¢ikan farkli yete-
nekleri veya egilimleri, ana babanin nafaka yilikiimliiligiinii canlandirmaz. Bu yonde bk.
Hegnauer, BK. Art. 277, N. 54, 54a; Henriod, sh. 60.

Bu yonde bk. Grassinger, sh. 33.
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Konuya iligkin bu baglanti, 6ncelikle, gocugun tamamladigi meslek egi-
timinin ayn1 zamanda ikinci meslek egitimi i¢in hazirlik agamas: teskil ettigi
durumunda kabul edilmektedir”. Ornegin meslek lisesi egitimi, TMK m.
340/I1 anlaminda meslek egitimi olmasinin yani sira, liniversite egitimi ba-
kimindan genel egitim niteliginde bir hazirlik egitimidir. Bu olasilikta ¢ocuk,
sonradan yiiksekdgrenime devam etmek hedefiyle meslek lisesi egitimi al-
mis ve yetenekleri de yiiksekdgrenime devam etmesine uygun ise, ana baba
cocugun yiiksekdgrenimini de karsilamakla yiikiimli olur”. Vurgulamak
gerekir ki, s6z konusu baglantinin varligi bakimindan ikinci meslek egitimi-
nin erginlikten 6nce planlanmis olmasi zorunlu degildir”. Ornegin maddi
olanaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle erginlikten 6nce ikinci meslek egiti-
mini planlamamig olan ana baba, bu sebeple ¢ocuga yeteneklerinin altinda
bir meslek egitimi saglamis ise, maddi olanaklar1 sonradan yiiksekdgrenimi
karsilamaya elverigli hale geldigi 6l¢iide cocugun talep ettigi ikinci meslek
egitimini de karsilamakla yiikiimlii sayilmalidir. Ogretide bu sonucun, ana
babanin, ¢ocugun ileride yiiksek O0grenime devam etmek isteyebilecegini
hesaba katmalar1 gereken durumlarda da kabul edilmesi gerektigi, 6zellikle
meslek secimi esnasinda ¢ocugun kapasitesinin yeterli oldugunun bilen ve
maddi olanaklar1 da uygun olan ana babanin, ¢ocugun sonraki yiiksekdgre-
nimini de karsilamakla yiikiimlii olmas1 gerektigi ifade edilmektedir’.

Ikinci meslek egitimi ile konusal baglanti, egitimi alinan meslegin icrasi
bakimindan, ikinci bir meslek egitiminin tamamlanmasina iliskin, bir yasal
veya fiili bir zorunluluk s6z konusu oldugunda evleviyetle mevcuttur’’. Or-
negin, avukatlik mesleginin icrasi bakimindan, avukatlik staji zorunlu bir
tamamlayici egitim niteligindedir. Bu itibarla ana baba, cocugun ergin olma-
dan 6nce avukatlik yapmay1 hedeflemis olup olmadigindan bagimsiz olarak,
hukuk fakiiltesini bitiren ve avukatlik yapmak isteyen ergin ¢ocugun, avu-
katlik stajimni karsilamakla yiikiimliidiir’®. Keza asil meslek egitiminin 6nce-

7 Grob, sh. 71; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 73; Henriod, sh. 81.

74 Isvicre Federal Mahkemesi, ATF 107 II 476 sayih kararinda, ana babanin, ticaret meslek
lisesini bitirmis ergin ¢ocugun, ikinci bir meslek egitimi olarak otelcilik meslek yiikseko-
kulu egitimini karsilamakla yiikiimlii oldugu sonucuna varmak suretiyle bu yaklasimi be-
nimsemistir.

> Grob, sh. 72; Hegnauer, BK. Art. 277, N. 80.

6 Grob, sh. 72; Hegnauer, BK. Art 277, N. 80; Henriod, sh. 83.

" Hegnauer, BK. Art. 277, N. 73;

" (Ogretide ana babanin staj egitimini karsilama yiikiimlii olmasi, Avukatlik Kanununda
avukatlik staj1 yapan kisiler i¢in 6ngoriilen ¢aligma engelinin 6ngoriilmiis olmasi ve staj



Dr. K. Ali SONAT 259
Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi
Nafaka Yiikiimliliigii

sinde, temel bir meslek egitiminin alinmasin1 gerektiren meslekler bakimin-
dan da bu sonucun kabul edilmesi gerekir.

Nihayet konuya iliskin baglanti, tamamlanan meslek egitimini genisle-
tici veya derinlestirici nitelikte ikinci meslek egitimi bakimindan séz konusu
olabilir. Universite egitimi bakimmdan Tiirk ve Isvigre hukuku dgretisindeki
hakim goriis ise, akademik egitim siirecinde lisans egitiminin’® tamamlan-
masinin, ilgili meslegin icra edilebilmesi ve ekonomik bagimsizligin kaza-
nilmas1 bakimindan gerekli ve yeterli asamay1 teskil ettigi, bu itibarla ana
babanin yiikiimliiligiiniin lisans asamasi ile sinirli oldugu, lisansiistii egiti-
minin ana babanin yiikiimliiligii kapsamma dahil olmadig: yoniindedir®.
Lisansiistii egitiminin, ilgili meslek alaninda daha fazla kazang elde etme
olanag saglayacak olmasi veya ¢ocugun kapasitesine uygun olmasi da, ana
babanin lisansiistii egitimi karsilamakla yiikiimlii olmasim gerektirmez®'. Ote
yandan ana baba, asir1 bir maddi yiik teskil etmedigi siirece, cocugun lisans

stiresince stajyerlere verilen kredini gecimi saglamaya yeterli olmamasina dayandirilmak-
tadir. Bu nedenle ana babanin bakim yiikiimliiliigii, mahkemede yapilan stajin ilk alt1 ay1
bakimindan mutlak olarak kabul edilirken, avukat yaninda yapilan ikinci alt1 aylik staj ba-
kimindan, ergin ¢ocugun yaninda staj yaptigi avukattan gegimini saglamaya yetecek bir
iicret almiyor olmasi sartina baglanmaktadir. Bu yonde bk. Ruhi, sh. 154.

Isvigre Federal Mahkemesi, yaymlanmamg 25 Nisan 1991 tarihli ve 5C 182/90 sayil
kararinda, yurt diginda 2,5 yillik bir BBA (Bachelor in Business Administration) ylikse-
kogrenim programini tamamlayan ¢ocugun ayni yiiksekokulda yapmak istedigi lisans son-
ras1 egitim kapsaminda MBA (Master in Business Administartion) egitiminin, glabal bir
egitimin ikinci agamasini teskil ettigi gerekcesiyle ana babanin bu egitimi karsilamakla
ylikiimlii oldugu sonucuna varmistir. Bu karar i¢in bk. Forni, sh. 438. S6z konusu karara
konu olan olayda, ¢ocugun BBA egitimini tamamlamakla kazang elde edebilir hale geldi-

&i dikkate alindiginda, ¢ocugun talep ettigi MBA egitimine meslegini icra ederken devam

edebilecegi, bu suretle ana babanin MBA egitimini karsilamakla yiikiimlii sayilmamasi

gerektigi gorilisiinde bk. Hegnauer, BK. art. 277, N. 75a.

80 Oztan, sh. 621; Grassinger, sh. 32; Baygin, sh. 123; Grob, sh. 119. Yargitay 2. HD. nin
21.04.2005, 4124 / 6578 sayili kararinda ise, yiiksek lisans yapan ergin ¢ocugun nafaka
talep edebilecegi seklinde aksi sonuca varilmistir. Karar i¢in bk. Gencean, O. U.: Bosan-
ma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, sh. 1373. IMK m. 277/I’de yapilan degi-
siklikten sonra ise, gocugun potansiyeli ve kapasitesi mevcut oldugu &l¢lide tamamlayict
nitelikte egitim olarak ana baba ¢ocuga yiiksek lisans veya doktora egitimi de saglamakla
yiikiimlii sayilacagi goriisii baskin goriistiir. Bu yonde bk. Piotet, CR. Art. 277, N. 9.

81 Henriod, sh. 78. isvigre Federal Mahkemesinin 17 Nisan 1986 tarihli C 354/85 sayil

kararma konu olan olayda aksi sonuca varildig1 goriilmektedir. Bu kararda Federal Mah-

keme tarafindan, 21 yasinda yonetici sekreterligi egitimini tamamladiktan 1 yil sonra, sa-
nat tarihi alaninda {iniversite egitimi almak i¢in nafaka talep eden ¢ocuk agisindan, yone-
tici sekreterligi egitiminin ¢ocugun yetenek potansiyelini tiiketmedigi, bu anlamda gocu-
gun egitiminin tamamlanmis sayilamayacagi, ana babanin ikinci meslek egitimini karsi-
lamakla yiikiimlii oldugu sonucuna varilmustir. Isvicre Federal Mahkemesinin yayimlan-
mamuisg bu karar1 hk. bk. Forni, sh. 436; Henriod, sh. 78 vd.
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egitimi devam ettigi sirada ileride ¢cocugun kazang potansiyelini artirabilecek
ikinci bir lisans egitimini kargilamakla yiikiimlii olmasina engel goriilmeme-
lidir. Bu noktada, ikinci lisans egitiminin baslangi¢ ani1 da, ana babanin yii-
kiimlii sayilip sayilmamasi bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Fazladan
bir maddi yiik teskil etmese dahi, ¢ocuk ikinci lisans egitimine ilk lisans
egitiminin tamamlanmasina yakin bir zamanda baglamis ise, ana baba ikinci
lisans1 karsilamakla yiikiimlii olmaz®’.

Ikinci meslek egitimini karsilama yiikiimliiliigii, ana babanimn ¢ocuk er-
gin olmadan dnce velayet iligkisinden dogan meslek se¢imine iligkin yiikiim-
liliiklerine aykirt davranmak suretiyle ¢cocuga uygun olmayan bir egitim
vermis olmalarindan da kaynaklanabilir. Bu sonucu doguracak nitelikte bir
yiikiimliiliik ihlali 6ncelikle ana babanin, maddi olanaklari elverisli olmasina
ragmen, ¢ocugun istedigi ve yeteneklerine de uygun olan bir alanda meslek
egitimi vermemis olmalar1 durumunda mevcuttur™. Keza ana babanin, ¢ocu-
ga uygun bir meslek egitimi mevcut ve maddi olanaklar1 da bu egitimi karsi-
lamaya elverisli iken, ¢ocugun yetenek ve potansiyeline uygun olmayan
baska bir egitimi bizzat segerek ¢ocuga dayatmalari, bu tiirden bir yiikiimlii-
liik ihlali teskil eder®. Bu olasiliklarda ana baba, cocugun gercek yetenek ve
egilimlerine uygun ikinci bir meslek egitimini karsilamakla yiikiimlii olur.
Vurgulamak gerekir ki, ana babanin ¢ocuga daha ¢ok kazang saglayabilecegi
veya potansiyeline daha uygun bir egitimi saglamamis olmasi, tek basina bu
anlamda bir yiikiimliiliik ihlali teskil etmez. Bu noktada ana babanin meslek
seciminde ¢ocugu aydinlatma yilikiimliiligiinii yerine getirmis olup olmadig1
Oonem arz eder. Ana baba ¢ocugun kendisine agik¢a uygun olmayan bir mes-
legi se¢mesine géz yummus ise, ¢ocuk gercek yetenek ve egilimine uygun
olan ikinci bir egitimini talep edebilmelidir®. Buna karsin ¢ocuk, ana baba-
nin ikna g¢abasina ragmen, kendisine kismen veya tamamen yeteneklerine
uygun olamayan meslek egitimini bizzat segmis ise, ana baba ikinci bir mes-
lek egitimini karsilamakla yiikiimlii olmamahdir®. Keza ¢ocugun aldig
meslek egitiminin yeteneklerine uygun olmadiginin sonradan anlasildig:
durum bakimindan da kategorik olarak ana babanin yiikiimliliigiinii ihlal

82 Henriod, sh. 75.

¥ Grob, sh. 73; Piotet, CR. Art. 277, N. 13.
8 Grob, sh. 73; Henriod, sh. 84.

8 Tschiimperlin, sh. 261.

8 Grob, sh. 73.
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ettigi ve ikinci bir meslek egitimini karsilamakla yiikiimlii olacagi sdylene-
mez. Ozellikle, cocugun kisilik gelisimi ge¢ tamamlanmis ve cocugun mes-
lek secimi aninda mevcut olmayan yetenek ve egilimleri ortaya ¢ikmis ise,
cocuga baslangigtaki yeteneklerine uygun bir egitimi saglayan ana baba,
ikinci bir meslek egitimi ile yiikiimlii olmamalidir. Bununla birlikte, cocugun
yeteneklerinin fark edilmemis olmasi ana babaya isnat edilebilen bir sebep-
ten kaynaklandig takdirde, ana baba ¢ocuga uygun bir ikinci meslek egitimi
saglamakla yiikiimlii olur.

Nihayet, ¢ocuk yetenek ve egilimlerine uygun bir meslek almig olsa dahi,
sagligmin bozulmasi veya piyasa kosullarinin degismesi gibi 6ngoriilemeyen
sebeplerle cocugun meslegini icra edememesi durumunda, ana babadan ikinci
bir meslek egitimini karsilamalarim talep edebilecegi kabul edilmektedir®’,

Vurgulamak gerekir ki, yukarida belirtilen istisnai durumlarda, ana ba-
banin ikinci meslek egitimini karsilamakla yiikiimlii olmasi bakimindan
tamamlanan meslek egitimi ile zamansal baglantinin da gozetilmesi gerekir.
Bu anlamda, ana babanin meslek egitimi saglama yiikiimliliigt, ilk meslek
egitiminden sonra ¢ocugun egitim ihtiyact devam ettigi siirece mevcuttur®®.
Cocuk ilk meslek egitimini tamamladiktan sonra uzun siire boyunca bu mes-
legi icra etmis ise, ¢ocugun meslek egitimi ihtiyacinin sona erdigi kabul
edilebilir. Bu anlamda, ¢ocuk ikinci meslek egitimini talep etmekte geciktigi
Olgiide ana baba, uygun meslek egitimi saglama yiikiimliiligiinden kurtul-
mus sayilmalidir. Tkinci meslek egitiminin talep edilmesinde gecikmenin
mevcut olup olmadigi konusunda belirleyici olan, ¢ocugu yasindan ¢ok, ilk
meslek egitiminin tamamlanmasindan sonra gegen zaman miktaridir®.

B. Cocugun Bakim ve Egitim Masraflarini Karsilanmasinin Ana Baba-
dan Beklenebilir Olmasi

TMK m. 328/II uyarinca ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin ¢ocuk er-
gin olduktan sonra devam etmesi, ¢ocugun bakim masraflarinin karsilanma-

8 Hausheer, H. / Spycher, A.: Handbuch des Unterhaltsrecht, 2. Aufl., Bern 2010, N.
06.100; Henriod, sh. 96.

8 Grob, sh. 73.

8 Grob, sh. 73; zamansal baglantinin varlig1 bakimindan ¢ocuk ergin olduktan sonra gegen

stirenin de dikkate alinmasi gerektigi, buna gore temel meslek egitimini tamamlamakta
geciktigi Ol¢iide, ergin ¢gocugun tamamlayici egitim talep etme hakkini kaybetmis sayila-
cag1 gortisiinde bk. Hegnauer, BK. Art. 277, N. §0.



262 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

sinin ana babadan beklenebilir olmas1 kosuluna baglanmistir. Ana babadan
beklenebilirlik, somut olayin 6zelliklerinin ana babanin bakim yiikiimliili-
glinlin erginlikten sonra devam etmesini hakli kilmas1 seklinde anlasilmak
gerekir. Diger bir deyisle, kural olarak ergin gocuga ait olmasi gereken yii-
kiimliilikk, somut olaym o6zellikleri hakli kildig1 6lgiide ana baba tarafindan
iistlenilecektir. Yasakoyucu, erginlikten sonra ana babay1 ergin cocuga ba-
kimim iistlenmekle yiikiimli kilmak bakimindan, ¢ocugun egitiminin devam
etmesini tek basina yeterli bir olgu olarak kabul etmemis, buna ek bir kosul
olarak, ¢cocugun masraflarinin ana baba tarafindan karsilanmasimin hakkani-
yete de uygun olmasini aramistir. Hakkaniyete uygunluk, TMK m. 4 hiikmii
zemininde hakim tarafindan somut olaydaki tiim durum ve kosullar birlikte
dikkate almarak belirlenecektir”. Bu kapsamda, bakim masraflarinin karsi-
lanmasinin maddi bir edim olmas: itibariyle, dncelikle somut olaydaki mali
durum ve kosullar, cocugun egitimini ana babanin karsilamasini hakli kilma-
lidir. Ote yandan, taraflar arasindaki kisisel iliski bakimindan da, ¢ocugun
bakimini ana babanin karsilamasi hakli sayilabilmelidir’'. Biz bu baslik al-
tinda somut olaya iliskin durum ve kosullardan yalnizca bu iki unsuru ince-
lemekle yetinecegiz.

1. Taraflarin Mali Giicli Bakimindan

Bilindigi iizere erginlikten Once, ana baba ¢ocuga mali giicii 6lgiisiinde
bakmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin mevcut olmasi i¢in, ana babanin
varlikli olmasi gerekmez; ana babanin ¢alisma giiciine sahip olmasi yeterli-
dir’”?. Ergin olmayan ¢ocugun kendisine ait yeterli malvarhigmm olmas: da,
ana babay1 bu yiikiimliiligiinden kurtarmaz”. Keza erginlikten sonra, bakim
yiikiimliiligiiniin devam etmesi, ana babanin mali giiciiniin yeterli olmasini
gerektirir. Ana babanin yeterli mali giicii yok ise, erginlikten sonra bakim
yukiimliiliigii devam etmez. Ergin ¢ocugun bakim ihtiyact i¢inde olmasi ise,
ergin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarini karsilanmasinin ana babadan bek-
lenebilir olmanin 6n kosulunu teskil etmektedir. Zira erginlikle birlikte gocuk,
hukuken bagimsiz hale gelmis olmasinin bir sonucu olarak, bakim ve egitim
masraflarin1 kendi mali olanaklar ile karsilamakla yiikiimltdiir.

% Hegnauer, BK. Art. 277, N. 89.
ol Hegnauer, BK. Art. 277, N. 88.
2 Baygmn, sh. 121

% Qztan, sh. 616; Dural / Ogiiz / Giimiis, sh. 336; Baygn, sh. 121.
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a) Cocugun Mali Giicii

Bilindigi tizere, erginlikten dnce ana baba, TMK m. 327/I uyarinca ¢o-
cugun bakim ve egitim masraflarini, kendi malvarliklarindan kargilamakla
yiikiimliidiirler™. Ana babanin bu yiikiimliiliigii cocugun malvarligindan
bagimsizdir®. Diger bir deyisle, ¢ocugun malvarligmin mevcut ve yeterli
olmasi, ana babay1 bu yiikiimliilikten kurtarmaz’®. Ergin ¢ocuk ise, hukuki
acidan bagimsizligm kazandigindan, egitim ve bakim masraflarim kural
olarak kendi mali olanaklar ile karsilamakla yiikiimliidiir. Ana babanin ba-
kim yiikiimliiliigiiniin erginlikten sonra devam etmesi igin, ¢ocuktan, kendi
mali olanaklar ile egitim ve bakim masraflarini karsilamasimin bekleneme-
mesi gerekir’”’. Cocuk egitimi siiresince bakim ve egitim masrafini kendi
mali olanaklar ile karsilayabiliyor ise, ana baba, mali giigleri yeterli olsa
dahi, bu masraflar karsilamakla yiikiimlii olmaz. Ergin ¢ocugun yiikiimli
oldugu mali katkinin kapsaminin belirlenmesi konusunda ise, ergin olmayan
¢ocugun mali giiciiniin ana babanin bakim yiikiimliiliigiine olan etkisi dikka-
te alinmalidir.

% Akmntiirk / Karaman, sh. 400; Baygin, sh. 121.

% Ergin olmayan gocuk bakimindan, IMK m. 267/3’de ise, cocugun, bakim masraflarim

caligma karsiligi elde ettigi geliri veya bagka mali olanaklart ile karsilamasinin beklenebilir
oldugu 6lciide, ana babanmn bakim yiikiimliiliigiinden kurtulacag1 6ngériilmiistiir. Ogretide
bu hitkmiin ergin ¢ocugun bakimi agisindan evleviyetle gegerli olacag: ifade edilerek, ana
babanm IMK m. 277/ uyarmca erginlikten sonra bakim yiikiimliiliigiiniin devam etmesi
i¢in, ¢ocugun egitimini kendi mali olanaklart ile karsilayamayacak olmasi gerektigi sonu-
cuna varilmaktadir. Bu yonde bk. Hegnauer, BK. Art. 277, N. 92; Henriod, sh. 130 vd.

Cocugun bakim ve egitim masraflarini kargilamaya yetecek malvarliginin bulunmasi ana
babay1 bakim yiikiimliiliigiinden kurtarmasa dahi, bu yikiimliligi hafifletebilir. Zira
TMK m. 327/II’de, ana babaya, mali olanaklarinin ¢ocugun bakim ihtiyaglarint karsila-
maya yetmemesi halinde, bu masraflar1 karsilamaya yonelik olarak, mahkemeden izin al-
mak suretiyle cocugun malvarliginin sermaye kismindan harcama yapabilme yetkisi ta-
ninmigtir. Keza, TMK m. 356/II’de bu kural yinelenerek, ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi
ve egitimi i¢in zorunluluk s6z konusu oldugunda, ana babanin hakimden izin almak sure-
tiyle cocugun malvarliginin sermaye kismini (6ziinii) sarf edebilecekleri 6ngoriilmistiir.
Bu iki hiikiim birlikte okundugunda, sarf edilmesi zorunlulugun bulunmasina ve mahke-
meden izin alinmasina bagli ¢ocuga ait malvarligi degerleri, gocugun malvarligmnin serma-
ye kismini teskil eden degerlerden ibaret oldugu sonucuna varilmak gerekir. Malvarliginin
sermaye kismi diginda kalan degerlere ise, ana baba TMK m. 327/II anlaminda bir zorunlu-
luk s6z konusu olmaksizin da miiracaat edebilir. Bu kapsamda ana baba, TMK m. 355/1
uyarinca ¢ocugun malvarliginin gelirini, TMK m. 356/I uyarinca da, ¢ocugun malvarliginin
parasal nitelikteki sermaye kismini, hakimden izin almasi gerekmeksizin, cocugun bakim
ihtiyaglari i¢in sarf edebilir. Bu yonde bk. Serozan, sh. 270 vd; Baygin, sh. 122.

7 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 92; Piotet, CR. Art. 277, N. 17; Hausheer / Spycher, N.
06.107.
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Erginlikten 6nce ¢cocugun malvarliginin ana babanin bakim yiikiimliilii-
giine etkisi, Tiirk Medeni Kanunu sistemi ¢ergevesinde ¢cocuga ait malvarligi
degeri tizerindeki kullanma ve yararlanma yetkisinin ana babaya ait olup
olmamasina gore farklilik arz etmektedir.

Kullanma ve yararlanma yetkisi ana babaya ait olan malvarlig1 degerleri
bakimindan, ana baba TMK m. 355/ uyarinca bu malvarliginin gelirini,
TMK m. 356/ uyarinca da parasal nitelikli olmak kosuluyla malvarlig1 de-
gerlerinin sermaye kismint ¢ocugun bakimi igin sarf etmeye yetkilidir. Bu
husus TMK m. 356/I’de sermaye bi¢ciminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri
parasal edimlerin ¢ocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilecegi seklinde
ifade edilmistir. Ana babanin ¢ocugun malvarligindaki diger sermaye unsur-
larina bagvurmasi ise, TMK m. 356/I1 uyarinca ¢ocugun bakim masraflarinin
karsilanmasi konusunda zorunlulugun bulunmasina ve hakimden izin alin-
masina baglanmaistir.

Ana babanimn yonetim ve kullanma yetkisine sahip olmadigi, diger bir
deyisle ¢ocugun serbest mallar1 bakimindan ise, TMK m. 359/II’de, ana
babanin, kendileri ile birlikte oturan ve ¢alisma karsilig1 gelir elde eden ¢o-
cuktan bakim masraflarina uygun bir katkida bulunmasimi talep edebilecek-
leri ongoriilmiistiir. Ogretide bu kuralin, ana baba ile birlikte oturmayan
cocuk bakimindan da uygulanmasi gerektigi, ana babanin kendilerinden ayr
yasayan ¢ocuktan da katki talep edilebilecegi ifade edilmektedir’. Her iki
durumda da, ana baba, ¢ocugun malvarligindan talep edebilecekleri katki
oraninda bakim yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir®.

Kanimizca bu noktada ergin olmayan ¢ocuktan beklenebilir olan mal-
varliksal katki, ¢ocuk ergin olduktan sonra kendi malvarligindan yapmakla
ylikiimlii oldugu katkinin asgari siirini teskil etmelidir. Zira ¢ocugun ergin
olmasi, ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in yapilmasi gereken katki agisindan
ana babanm durumunu kétiilestirmemesi gerekir. Bu kapsamda, ergin olma-
yan ¢ocuga ait olan ve ana babanin bakim yilkiimliiliiglinii hafifleten tim
mali olanaklar, ¢ocuk ergin olduktan sonra evleviyetle dikkate alinmalidir.
Diger bir deyisle erginlikten 6dnce gocugun sahip oldugu, bakim ve egitimi
icin sarf edilebilir olan malvarlig1 degerleri, erginlikten sonra ¢ocugun bas-
vurmakla yilikiimlii oldugu asgari malvarlig1 degerlerini teskil eder.

% Oztan, sh. 693.
% Oztan, sh. 693.
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Bu noktadan hareketle, ergin ¢ocuk, ¢alisma karsiligi elde ettigi geliri,
bakim ve egitim masraflarini karsilamak iizere sarf etmekle yiikiimlidiir.
Diger bir deyisle ergin ¢ocugun fiilen bir iste calismak suretiyle elde ettigi
gelir, egitim ve bakim masrafini kargilamak bakimindan yeterli oldugu 6l¢ii-
de, ana baba bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii degildir. Keza, ¢cocuk egi-
timine ara verip, bir siire ¢alisarak gelir elde etmis ise, bu siirecte elde ettigi
birikimin de, ¢ocugun ylikiimli oldugu katki kapsaminda dikkate alinmasi
gerekir'®. Ote yandan, ¢ocugun dikkate alinacak olan geliri kapsamina, var-
saymmsal gelir de dahildir'”'. Zira ergin ¢ocuk egitim ve bakim masraflarin
karsilamak i¢in, kendisinden beklenebilir olan tiim girisimlerde bulunmakla
yukiimlidiir. Buna gore, ¢ocuk fiilen kazang getirici bir iste ¢alismiyor olsa
dahi, egitimi devam ettigi sirada bir iste ¢aligmasi kendisinden beklenebilir
ise, cocugun bu isten elde edebilecegi varsayimsal kazang oraninda ana ba-
banin bakim yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Gelir getiren bir iste ¢alismanin
cocuktan beklenebilir olmasi i¢in ise, s6z konusu iste ¢alismanin ¢cocugun
aldig1 egitime engel teskil etmemesi gerekir'®. Cocuk iiniversiteye devam
ediyor ise, gocugun yari zamanli bir iste veya tatillerde bir ¢aligma olanagina
sahip olup olmadig1 6nem arz eder. Ote yandan ¢ocugun hangi alanda egitim
aldiginin da dikkate alinmasi gerekir. Cocugun siiregelen egitimi, uygulama-
ya yonelik bir egitim oldugu 6lgiide, bu egitim ile baglantili bir kazang sag-
layic1 faaliyette bulunmasinin kendisinden beklenebilir oldugu sdylenebi-
1ir'®. Cocuk agik dgretime devam ediyor ise, kazang saglayici bir iste ¢alis-

masinin kendisinden beklenebilir oldugu kabul edilmektedir'®.

Malvarliginin sermaye kisminda bulunan degerler bakimindan ise, bir
ayirim yapilmak gerekir. Cocugun malvarligindan elde ettigi gelirler, kural
olarak ergin ¢ocugun yiikiimlii oldugu katki kaspamina dahil kabul edilmek
gerekir'”®. Zira 6gretide bu tiir sermaye degerlerinin yedek nafaka niteliginde
oldugu ifade edilmektedir. Cocugun ergin olmasinin, bu malvarlig1 degerle-
rinin tahsis edildigi amagcta degisiklik yaratmamas: gereklidir'®®. Keza, ergin
cocuk, malvarliginin sermaye kismina dahil olan, sermaye bi¢cimindeki 6de-

1% Henriod, sh. 140.
1ot Hegnauer, N. 96; Hausheer / Spycher, N. 06.107; Piotet, CR. Art. 277, N. 17.
102 Hegnauer, N. 96;
19 Henriod, sh. 138.
194 Henriod, sh. 137.
195 Henriod, sh. 135.
196 Henriod, sh. 133.
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meleri, tazminat ve benzeri parasal nitelikteki edimleri de, kendi bakim ve
egitim masraflari i¢in sarf etmekle yiikiimliidiir'”. Bu sonug, dogrudan dog-
ruya ¢ocugun egitiminin karsilanmasina ydnelik yapilan parasal nitelikteki
kazandirmalar bakimimdan evleviyetle kabul edilmek gerekir'®. Sonug itiba-
riyle ergin ¢ocugun malvarliginda yer alan bu tiirden sermaye degerleri, ¢o-
cugun yiikiimlii oldugu katki kapsaminda yer alir'”. Malvarligiin geliri ve
parasal nitelikli sermaye kismi disinda kalan malvarlig1 degerleri ise, kural
olarak bu kapsama dahil degildir. Diger bir deyisle, tipki ergin olmayan ¢o-
cugun durumunda oldugu gibi, ergin ¢ocuk da malvarliginda bulunan bu
degerleri bakim ve egitim masraflar igin sarf etmekle yiikiimlii sayillmama-
lidir'"’. Bununla birlikte, somut olayda ¢ocugun malvarligmmn sermaye kis-
mi, ana babanin mali giiciine oranla fazla ise, gocugun bu malvarligi degerle-
rini de paraya cevirmek suretiyle egitimine sarf etmekle yiikiimli olacag:

ogretide kabul edilmektedir'"".

b) Ana Babanin Mali Giicu

Ergin ¢ocugun egitimin karsilanmasinin ana babadan beklenebilir olmasi,
ana babanin yeterli mali giiciiniin varligina da baglidir. Cocugun egitimi devam
ediyor olsa dahi, ana babanmn bu egitimi karsilayacak diizeyde mali giicli yok

ise, erginlikten sonra ana babanin bakim yitkiimliiliigii devam etmez''*.

Ana babanin mali giiciiniin varliginin kabul edilebilmesi 6ncelikle, ba-
kim yilikiimliisiiniin ergin ¢ocugun bakimi i¢in gerekli katkiyi, yoksulluga
diismeden saglayabiliyor olmalarini gerektirir. Diger bir deyisle ergin ¢ocu-
gun bakim masrafinin karsilanmasinin ana babanin zarurete diismesine, eko-
nomik varligin tehlikeye girmesine ve gecim diizeyinin ergin ¢cocuktan daha
koti duruma diismesine yol agmamasi gerekir. Ergin ¢ocugun egitim ve
bakim masrafini karsiladigi takdirde kendi temel yasam ihtiyaglarini karsila-
yamayacak olan ana baba 6deme giiciine sahip degildir. Ote yandan 6deme

17 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 94.

1% Ornegin ana baba veya bir iigiincii kisi tarafindan ¢ocugun egitimini karsilamak iizere
¢ocuk adina bir banka hesabina yatirilan paranin bu nitelikte bir edim teskil edecegi yo-
niinde bk. Hegnauer, BK. Art. 277, N. 94; Henriod, sh. 133; Piotet, CR. Art. 277, N. 17.

19 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 94; Henriod, sh. 133.
"9 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 95.
""" Hegnauer, BK. Art. 277, N. 95.

"2 Bu yéndeki Y. 2. HD nin 05.06.2003, 6627 / 8302 sayili karar1 igin bk. Ruhi, sh. 120 dn.
574.
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giiciiniin var olup olmadigina iliskin degerlendirmede, ana babanin bakim
yilikiimliiliigliniin ¢ocugun ergin olmasi ile sona ermesinin kural, erginlikten
sonra devam eden bakim yiikiimliiliigiiniin istisna oldugunun dikkate alin-
masi1 gerekir. Buna gore, ergin olmayan ¢ocugun egitimi i¢in ana babadan
beklenebilir olan katki ile ergin ¢ocugun egitimi i¢in ana babadan beklenebi-
lir olan katki ayn1 degildir'"®. Bu yaklasim, ¢ocugun uygun bir egitim alma-
smin, yeme igme, giyinme, barinma gibi temel yasamsal ihtiyaglardan biri
olmadigi, bu nedenle de ¢ocugun uygun bir egitim almasi i¢in ana babanin
beklenebilir olan fedakarligin daha sinirh sekilde takdir edilmesi gerektigi

diisiincesine dayandiriimaktadir''*.

Bu noktada Isvicre hukukunda genel kabul goren goriis, bosanma nede-
niyle 6denecek yoksulluk nafakasi konusunda esin 6deme giicline iliskin
gelistirilen 6lgiitiin esas almmasidir'”®. Isvigre Federal Mahkemesine gore,
ana babanin 6deme giiciiniin varligi, ergin ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in
gerekli katki miktar1 diisiildiikten sonra bakim yiikiimliisiiniin asgari yasam
standardin1 saglayacak bir gelire sahip olmasima bagldir''®. Odeme giiciiniin
var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bakim yiikiimliisiiniin gelirinin, yok-
sulluga diismemesi icin gereken asgari gelir tutarini yaklasik %20 oraninda
asmasi gerekir''’. Diger bir deyisle, ergin ¢ocuga yapilacak katki diisiildiik-
ten sonra bakim yiikiimliisii, temel yasam ihtiyaclarim karsilamak i¢in gerek-
li miktar1 yaklasik %20 oraninda asacak bir gelire sahip degil ise, kural ola-
rak 6deme giicliniin mevcut olmadigi kabul edilir.

Ana babanin 6deme giiciiniin varliginin belirlenmesinde, kural olarak fi-
ilen elde edilen gelir esas alinmalidir. Erginlikten 6nceki bakim yiikiimliilii-
giiniin aksine''®, ana baba yetenek ve nitelikleri elverisli olsa dahi, ocugun

"3 Ergin olmayan ¢ocugun bakim ihtiyaci, temel yasam ihtiyaglarindan kaynaklandiginda,

ana babadan bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik her tiirlii tedbiri almas1 beklenir. Buna kar-
sin, ergin ¢ocugun egitiminin temel ve yasamsal bir ihtiyag teskil etmediginden ana baba-
dan bu 6lgiide bir fedakarlikta bulunmalar1 beklenmez. Bu konuda bk. Grob, sh. 32.
"% Grob, sh. 32.
s Hegnauer, BK. Art. 277, N. 103; Forni, sh. 441.
"' Hegnauer, BK. Art. 277, N. 103; Meier / Stettler, N. 647; Henriod, sh. 142.
1 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 103; Meier / Stettler, N. 647; Forni, sh. 441; Piotet, CR.
Art. 277, N. 19.
Erginlikten onceki donemde, ana baba, ¢ocugun bakimini kargilamak iizere tiim mali
olanaklarini kullanmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda 6deme giiciiniin varligi bakimindan,
ana babanin yetenek ve egilimlerine uygun bir iste ¢alismak suretiyle elde edebilecegi
varsayimsal gelir dikkate alinir. Bu yonde bk. Hegnauer, BK. Art. 277, N. 102; Henriod,

118
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egitimini karsilamak iizere daha fazla gelir getiren bir iste ¢alismakla yii-
kiimlii degildir'”®. Ozellikle ana baba, ¢ocuk ergin olmadan 6nce belirli bir
calisma standardini benimsemis iseler, elde ettikleri fiili gelir yeterli olmasa
dahi, ¢cocugun egitimini karsilamak i¢in daha fazla gelir elde edebilecekleri
bir iste ¢aligmakla ylikiimlii olmaz. Kural bu olmakla birlikte, cocugun ergin
olmasi, ana baba agisindan, siiregelen calisma ve gelir diizeylerini diisiirme-
leri icin hakli sebep teskil etmez. Ozellikle ¢ocugun egitimi erginlikten dnce
baslamis olmasina ragmen ana baba, ¢ocuk ergin olduktan sonra calisma
diizenini degistirmis ve daha az gelir getiren bir iste caligmaya baslamis ise,
O6deme giiclinlin belirlenmesinde bakim yiikiimliisiiniin nitelik ve yetenekle-
rine uygun bir faaliyette calistig1 takdirde elde edilebilecegi varsayimsal
gelirin dikkate alinmas: gerekir'”’. Keza, ana babanin bakim yiikiimliiliigiin-
den kurtulmak amaciyla gelirini azalttig1 veya gelirinin artmasini engelledigi

durumlarda da bu sonuca varilmalidir'?'.

Ana babanin 6deme giicliniin var olup olmadigmin belirlenmesinde,
somut olayin ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda eko-
nomik sebepler, bakim yiikiimliisiinden beklenebilir olan katki miktarinin
azalmasina veya artmasina yol agabilir. Bakim yiikiimliisiiniin sonradan
onemli masraf yapma ihtiyacinin veya gelecege yonelik tasarruf yapma zo-
runlulugunun ortaya ¢ikmasi, bakim yiikiimliisiinden beklenebilir olan katki
miktarmi azaltan olgular olarak dikkate alinir'**. Buna karsin, bakim yiikiim-
liistinlin yakin zamanda gelirinin énemli 6l¢iide artacak olmasi, beklenebilir
olan katki miktarmi artiran bir olgu teskil edebilir'. Ote yandan devam
eden egitimin dzelliklerinin de, ana babadan beklenebilir olan katki miktari
acisindan dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda dncelikle cocugun meslek
egitiminin hangi asamasinda oldugu 6nem arz eder. Tamamlanmasi i¢in az
bir siire kalmis olan egitim i¢in ana babadan beklenebilir olan katki miktari,
yeni baglayan ve tamamlanmasi uzun zaman alacak bir meslek egitimi igin
beklenebilir olandan daha fazladir'**. Cocuk, erginlik aninda devam eden

sh. 144. Yardim nafakasina iliskin olarak bu yonde bk. Baygin, sh. 457. Tedbir nafakasi
agisindan bu yonde bk. Oztan, sh. 451.

"% Henriod, sh. 144.

120 Henriod, sh. 145.

21 Henriod, sh. 145.

122 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 104; Henriod, sh. 147.

12 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 104; Henriod, sh. 147.

2% Hegnauer, BK. Art. 277, N. 106; Piotet, CR. Art. 277, N. 19.
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meslek egitimine ana babanin rizasi ile ergin olmadan 6nce baslamis ise,
beklenebilirlik bakimindan ¢ocugun giiveninin korunmasi gerekir. Bu olasi-
likta gocugun ergin olmasi, ana babanin siiregelen katki miktarindan degisik-

lik yaratmamas1 gerekir'>.

2. Taraflar Arasindaki Kisisel iliski Bakimindan

Bilindigi tizere, TMK m. 326 uyarinca, ana babanin ergin olmayan ¢o-
cuga bakma yiikiimliiliigi, ana baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin varli-
gina veya niteligine bagh degildir. Ergin olmayan ¢ocuk, ana babaya karsi
aile hukukundan dogan davranis yiikiimliiliikklerini ihlal etse dahi, ana baba-
nin bakim yiikiimliiliigii devam eder'*’. Bakim yiikiimliiliigiiniin erginlikten
sonra devam etmesi ise, istisna teskil ettiginden, somut olayda ana babanin
¢ocugun egitimini karsilamakla yiikiimlii olmasi i¢in bakim ylikiimliisiiniin
ergin ¢ocuk ile olan kigisel iligkisinin, bu fedakarlikta bulunmasini hakli
kilacak nitelikte olmas1 gerekir. Taraflar arasinda bu nitelikte bir kisisel ilis-
kinin mevcut olup olmadigi ise, ergin ¢ocugun ve ana babanin karsilikli tu-
tum ve davranislarinin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Ergin ¢ocugun tutum ve davranislarinin, gerek siirdiirdiigii yasam tarzi
bakimindan ana babanin deger yargilarina, gerek aile hukukundan dogan
davranis yiikiimliiliikklerine uygun olmalidir.

Genel davranig yiikiimliiliiklerine uygunluk ile ergin ¢ocugun toplumda
genel kabul géren degerlere uygun bir yasam siirdiirmesi kastedilmektedir'*’.
Bu kapsamda ergin ¢ocugun, kendisine egitimini karsilamak iizere verilen
paray1 bagka yerlere sarf etmesi, asir1 borglanarak servetini eritmesi veya
haysiyetsiz bir yasam tarzi i¢inde olmasi, ana babanin ¢ocugun bakimini

karsilamayi reddetmesi agisindan hakli sebep teskil eder'.

Ana babaya kars1 olan davranig yiikiimliiliikleri bakimindan ise, TMK
m. 322 hiikkmiiniin dikkate alinmasi gerekir. TMK m. 322’ye gore “Ana,
baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirle-

125 Henriod, sh. 147; Piotet, CR. Art. 277, N. 19.

126 Bununla birlikte cocugun aile hukukundan dogan davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmis

olmasi, TMK m. 510 uyarinca miras¢iliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilir. Bk. Reusser,
R.: Unterhaltspflicht, Unterstiitzungspflicht, Kindesvermdgen: Das Neue Kindesrecht,
BTJP 5, 1977, Bern 1978,sh. 63.

127 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 127.

128 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 127; Henriod, sh. 109.
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rine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle
yiikiimliidiirler.” Bu hiikiim uyarinca ¢ocuk, ana babaya, yardimda bulunma,
anlayis ve saygi gostermekle yiikiimliidiir. Hiikimde Ongoriilen davranis
yiikiimliiliikleri, ergin ¢ocuk ile ana baba arasindaki iliskide de gecerlidir'*.
Ergin cocuk, bakim yiikiimliisii ana babaya kars1 olan bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi ol¢lide, cocugun egitimini ve bakimini listlenilmesi, ana baba
acisindan beklenebilir sayilir. Diger bir deyisle, erginlikten sonra bakim
ylikiimliiliiglinin devam etmesinin ana babadan beklenebilir olmasi, ergin
cocugun, ana babaya karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis ve taraflar arasindaki kisisel iligkinin ¢gocugun kusurlu sayilabilecek
davraniglart sonucu ana baba agisindan ¢ekilmez hale gelmedigi Olgilide
miimkiindiir'*°. Ergin ¢cocuk ana babaya karsi olan davranis yiikiimliiliikleri-
ni ihlal etmis ise, bu olgu ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin sona ermesini
hakli kilan bir sebep teskil eder ve ana baba ¢ocugun egitim ve bakim masra-
fin1 karsilamakla ytikiimlii olmaz.

Ote yandan ogretide, ana babanin ergin ¢cocuga bakmakla yiikiimlii sa-
yilmamasi i¢in, somut olayda ¢ocugun davraniginin agir bir yiikiimliliik
ihlali niteliginde olmas1 ve kisisel iliskiyi ana baba agisindan ¢ekilmez kil-
masi gerektigi ifade edilmektedir'”'. Cocugun davranisi, taraflar arasindaki
kisisel iligkiye zarar vermis olsa dahi, agir bir yilikiimliiliik ihlali niteliginde
olmadig1 dlgilide, ana baba bakim yiikiimliliigii bu davranistan etkilenmez.
Cocugun davraniginin somut olayda ana baba agisindan ¢ekilmezlik yaratip
yaratmadiginin belirlenmesinde ise, ana babanin anlayisina, beklenti ve has-
sasiyetlerine gore sonuca varilmasi gereklidir'*>. Buna gére, ¢ocugun davra-
niginin, ana babanin ¢ocuga vermek istedigi terbiyeden, hayat goriisiinden ve
davranis modelinden 6nemli 6l¢iide sapmis olmasi bakim yiikiimliiliigiiniin
devamim beklenilmez kilmak bakimindan yeterlidir'”. Bununla birlikte séz

12 Grob, sh. 52.

130 Grob, sh. 55; Reusser, sh. 65.

13! Hegnauer, BK. Art. 277, N. 130; Hausheer / Spycher, N. 06.115.

132 isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ergin ¢ocugun evli olan erkek ile evlilik dis1 iliski
yastyor olmasinin somut olayda ana babadan beklenebilirlik agisindan dikkate alinmast
gereken bir olgu oldugu sonucuna varilmigtir. Bu karar i¢in bk. Henriod, sh. 111.
Ornegin, ana babann, evlilik dis1 iliskinin hayat goriisleri ile bagdasmadig iddiasi teme-
linde hakimin ergin ¢ocugun nafaka talebini reddedebilecegi yoniindeki Isvicre Federal
Mahkemesinin ATF 111 II 413 sayili karar1 hk. bk. Henriod, sh. 111. Keza, ergin ¢ocu-
gun vicdani reddi savunuyor olmasinin ana baba agisindan bakim yiikiimliiliigiiniin devam
etmemesini hakl kilan bir sebep teskil edebilecegi yoniinde bk. Grob, sh. 54.

133
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konusu degerlendirmede, ¢ocugun kisiliginin gelismesi ve kendisine saygisi-
n1 kazanmas1 bakimindan ¢ocuga taninmasi gereken serbestligin de dikkate
alinmasi gerekir'>*. Bu noktadan hareketle, Isvigre hukukunda, ergin gocu-
gun ana babanin isteklerini dikkate almadan hareket etmesinin, &zellikle,
cocugun aile konutunu terk ederek evlilik dis1 bir iligki yasamasi veya ana
babanin uygun bulmadigi bir evlilik yapmis olmasinin veyahut gocugun
bakim yiikiimliisii aleyhine su¢ isnat ederek sikdyette bulunmasi seklindeki
davranisinin, agir yiikiimliilik ihlali teskil etmedigi, bu itibarla bakim yii-
kiimliiliigliniin devam etmesini beklenemez kilmayacagi sonucuna varildigi

goriilmektedir' .

Cocugun hangi davraniglarinin agir yiikiimliililk ihlali teskil edecegi
konusunda oOncelikle TMK m. 510°da diizenlenen mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olarak diizenlenen durumlar dikkate alinabilir. Bilindigi iizere bu
hiikiim uyarinca miras¢inin, mirasbirakana karsi agir bir su¢ islemesi veya
aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi
mirastan ¢ikarilma sebebi teskil eder. Buna goére, somut olayda ergin ¢ocu-
gun, ana babaya karsi saygi ve anlayis gosterme yikimliligiinii mirasgilik-
tan ¢ikarilmasi sonucunu doguracak 6l¢iide ihlal eden bir davranisinin varl-
g1, ayn1 zamanda ana babadan nafaka talep edilmesine de engel teskil ede-

cektir'®®. Keza ergin ¢ocugun ana babaya kars1 bir sug islemis olmasi da ana

babanin bakim yiikiimliiliigiiniin devam etmemesini hakli kilar'*’.

Ote yandan, dgretide, ana baba acisindan beklenemezlik séz konusu
olmasi i¢in, taraflar arasindaki kisisel iliskinin bozulmasinin, miinhasiran
¢ocugun davranigindan kaynaklanmis olmasi ya da bu sonucun dogmasinda
cocugun davranislarinin baskin sebep teskil etmesi gerektigi ifade edilmis-
tir'*®. Zira TMK m. 322’de ongoriilen davranis yikiimliilikleri karsilikl
olup, bu anlamda ana baba, ¢ocuga, yardimda bulunma, anlayis ve saygi
gostermekle yiikiimliidiir. Ergin ¢ocugun bakiminin iistlenilmesi s6z konusu
oldugunda, bu hiikiim zemininde ana babaya isnat edilebilecek bir yiikiimlii-
likk ihlalinin varliginin, ¢ocugun kusurlu davraniginin etkisini ortadan kaldi-

134 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 132; Henriod, sh. 109.

135 Isvigre Federal Mahkemesinin bu kararlar1 icin bk. Forni, 443 vd.; Henriod, sh. 118;

Piotet, CR. Art. 277, N. 16.
136 Grob, sh. 53; Henriod, sh. 111; Piotet, N. 16.
37 Henriod, sh. 111.
138 Hegnauer, BK. Art. 277, N. 130; Hausheer / Spycher, N. 06.116; Henriod, sh. 109.
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racagi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, ana baba, ergin ¢ocuk ile kigisel
iligki kurmak ve bu iligkinin devam ettirmek i¢in gerekli cabayi sarf etmemis
ise, taraflar arasindaki kisisel iliskinin hi¢ veya geregi gibi olmadigindan
bahisle, ergin ¢ocuga bakmakla yiikiimli olmadigini ileri siirememesi gere-
kir. Bu kapsamda ana ve/veya babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmay1 bastan
ve gotiirli sekilde reddetmesi, ana baba agisindan aile hukukundan dogan
yiikiimliiliigiin agir ihlalini teskil eder'*’. Bu olasilikta, cocuga isnat edilebi-
lir yiikiimliiliik ihlali s6z konusu olmadigindan, ana baba kisisel iliskinin hig¢
ya da geregi gibi olmamasi nedeniyle ¢ocugun egitimini kargilamalarinin
beklenebilir olmadigini ileri siirememelidir.'*°

Ergin ¢ocugun ana baba ile kisisel iliski kurmay1 reddetmesi veya mev-
cut iligkiyi kesmesinin, ana babanin bakim yiikiimliiliigiine etkisi de, bu ilke-
ler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Kural olarak ergin ¢ocuk, bakim yii-
kiimliisii ana veya baba ile kisisel iliski kurmaya, onunla arasindaki gerilimi
ortadan kaldirmaya yonelik asgari ¢abay1 sarf etmekle yiikiimliidiir. Bu giri-
simlerden kaginarak ana baba ile kisisel iliski kurmay1 reddeden veya her-
hangi bir sebep olmaksizin kisisel iliskiyi kesen ¢ocuk, ana babaya kars1 olan
davranig yilikiimliiligiini ihlal etmis sayilir. Bu olasilikta ana baba, ¢ocuga
kars iistline diigseni yapmus, aile hukukundan dogan davranig yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmis olmak kosuluyla, ¢cocugun bakimini tistlenmeyi reddet-
mekte hakli saytlmalidir™'. Kural bu olmakla birlikte, bakim yiikiimliisii ana
babanin bosanmis veya haklarinda ayrilik karari verilmis olmasi farkli bir
sonuca varilmasimi gerektirebilir. Zira bu olasilikta ¢cocugun davraniginin
nitelendirilmesinde, bosanma veya ayrilik olgusunun ¢ocukta yarattigi etki-
nin dikkate alinmas1 gerekir. Isvigre hukuku 6gretisinde genel kabul géren
gorlis uyarinca, ana babanin bosanmasi veya ayriligi, ¢cocugun bakim yii-
kiimliisiine karsi yogun olumsuz duygular beslemesine neden olmus ise,
cocugun kisisel iligkiyi toptan reddetmesi, bakim yiikiimliligiinii beklene-
mez kilan bir davranis olarak nitelendirilmez'**. Ote yandan bu degerlendir-
mede, ergin ¢ocugun yasinin da dikkate alinmasi gerekir. Zira ¢ocugun yasi
kiigiik oldugu o6l¢iide, kendisini bosanmanin yarattigr olumsuz duygulardan
korumasi giigleseceginden, kisisel iligki kurmay1 reddetmesi kusurlu davra-

139 Rumo-Jungo, sh. 74.

Rumo-Jungo, sh. 75.
! Henriod, sh. 113.
12 Meier / Stettler, N. 651; Rumo-Jungo, sh. 74.
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nig olarak nitelendirilmemek gerekir. Buna karsin, nafaka talebi esnasinda
cocugun yast ilerlemis oldugu 6l¢iide, cocugun kendisini gegmisteki yaganan
olaylardan duygusal olarak koruma yetenegi artacagindan, kisisel iligkinin

toptan reddinin kusurlu bir davranis teskil edecegi kabul edilebilir'®.

Keza ergin ¢gocugun aile konutunu terk etmis olmasinin ana babanin yii-
kiimliiliigiine etkisi bakimindan da, taraflarin karsilikli davranislar1 dikkate
alinmas1 gerekir. Ergin ¢ocuk, herhangi bir gecerli sebep olmaksizin veya
salt kendisine isnat edilebilen sebeplerle konutu terk etmis ise, cocuk agisin-
dan bir ylikiimliilikk ihlali tegkil eder ve ana veya baba, ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii sayilamayacagini ileri siirebilmelidir. Bununla birlikte, ¢ocugun
konutu terk etmesinin temelindeki anlasmazliga, ana veya babanin kusurlu
sayilabilecegi davranisi yol agmis veya katkida bulunmus ise, ana baba yii-
kiimliiliigiin devam etmesinin kendilerinden beklenebilir olmadigimni ileri
siirememelidir'**. Bu asamada ana babanin, ¢ocugu yeniden birlikte yasamak
i¢in aile konutuna davet etmis olsalar dahi, yeniden ana baba ile birlikte ya-
sama c¢ocuktan beklenebilir degil ise, ¢cocugun konuta geri donmemesi bir

yiikiimliiliik ihlali teskil etmez'®.

C. Nafaka Davasi A¢ilmasina Yonelik Kosullar

TMK m. 328/1I’de 6ngdriilen maddi kosullar mevcut oldugu takdirde,
ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarin1 karsilama yukiimliligi
cocuk ergin olduktan sonra da devam edecektir. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik, ana baba ile ergin ¢ocuk arasinda oncelikle
bir nafaka anlagmasi yapilmasi s6z konusu olabilir. Ana ve/veya baba, boyle
bir anlagmaya riza gostermez ise, hakkin, dava yoluyla ileri siiriilmesi zorun-
lu hale gelecektir. Vurgulamak gerekir ki, agilan davada nafakaya hiikme-
dilmesi, ana babanin bakim yiikiimliiliigiini ergin ¢ocuga karsi nafaka bor-
cuna doniistiiriir. Bu davada nafakaya hiikkmedilebilmesi icin ise, somut
olayda TMK m. 328/II’de 6ngoriilen maddi kosullarin yani sira davaya ilig-
kin kosullarin da mevcut olmasi gerekir. Bu kosullardan, nafaka davasinin
tiirli ve dava hakkmin kime ait oldugu hususlari, TMK m. 328/II hiikmii
zemininde talep edilen nafaka bakimindan 6nem arz etmektedir.

' Rumo-Jungo, sh. 75.
144 Meier / Stettler, N. 651; Rumo-Jungo, sh. 69.
45 Rumo-Jungo, sh. 74.
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Ana baba, kural olarak gocuk ergin olana kadar nafaka ile yiikiimlii ol-
dugundan, bu yilikiimliliige iliskin talebin nafaka davasi yoluyla erginlik
anindan 6nce ileri siiriilmiis olmasi esastir. TMK m. 328/II hiikmii uyarinca
nafaka yiikiimliiliigiiniin dogumu ise, ¢ocugun ergin olmasina baglidir. Na-
faka davasinin agilma ani ile erginlik arasindaki bu iliski nedeniyle, TMK m.
328/11 zemininde nafaka davasi agilmasina iligskin kosullar da, nafaka talebi-
nin ileri siiriildiigii anda ¢ocugun ergin olup olmamasina gore farklilik arz
edecektir.

1. Nafaka Talebi ileri Siiriildiigiinde Cocuk Ergin ise

TMK m. 329’da ¢ocuk ergin olduktan sonra talep edilecek nafaka ba-
kimmdan dava hakkinin kime ait oldugu diizenlenmis degildir'*’. Bu nokta-
da, genel kural uyarinca dava hakkinin nafaka alacaklis1 konumundaki ergin
¢ocuga ait oldugu kabul edilmek gerekir'*’. Cocuk ergin olmus ise, nafaka
davasiin bizzat ¢ocuk tarafindan agilacaktir. Yargi kararlarinda benimsenen
goriis de bu yondedir'®. Vurgulamak gerekir ki, TMK m. 329/II hiikmii,
ergin ¢ocugun dava hakki bakimindan evleviyetle uygulanir. Buna gore,
ergin ¢ocugun, ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli olup, tam fiil ehliyeti-
ne sahip olmasi gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip ergin ¢ocuk, vela-
yet veya vesayet altinda olsa dahi, dava hakki yasal temsilcisinin iradesinden
bagimsiz olarak kullanabilir. Bu olasilikta ayirt etme giicline sahip ergin
cocuk adma yasal temsilci nafaka davasi acamaz. Ote yandan, ergin cocuk
ayirt etme giiclinden yoksun ise, genel hiikiimler uyarinca dava hakkinin
cocuk adina yasal temsilci tarafindan kullanilmasi gerekir.

46 TMK m. 329’a karsilik gelen IMK m. 279°de ise, cocugun ana veya babasina veyahut her
ikisine kars1 nafaka davasi acarak gelecege veya davanin acildig tarihten bir y1l dncesine
kadar olan siireg i¢in nafaka talep edebilecegi dngdriilmiis olup, hitkkmiin erginlikten sonra
acilacak dava bakimindan dava hakkini da diizenlemis oldugu sonucuna varilabilir. Nite-
kim Isvigre hukuku 6gretisinde, ergin ¢ocugun dava hakki, dogrudan dogruya IMK m.
279 hiikmiine dayandirilmaktadir. Bu yonde bk. Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 30;
Stettler, Entretien, sh. 142.

Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 30; Stettler, Entretien, sh. 142; Stettler / Meier, N. 654.

Vurgulamak gerekir ki, Yargitay kararlarinda genellikle, cocuk ergin olmus ise, nafaka
davasinin bizzat ergin ergin ¢ocuk tarafindan agilmas: gerektigi kabul edilmekle birlikte,
bu dava TMK m. 364 vd. hiikiimlerine gére agilacak bir “yardim nafakasi” davasi olarak
nitelendirilmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere, TMK m. 328/II zemininde hiikmedile-
cek nafaka, TMK m. 364 anlaminda yardim nafakasi olmadigindan, bu davanin da TMK
m. 364 vd. hiikiimlerine gore agilmasi s6z konusu olmamalidir. Yargitay’in bu yaklasimi
ve elestirisi igin bk. yuk. 18 no’lu dn.
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2. Nafaka Talep Edildigi Sirada Cocuk Heniiz Ergin Degil ise

Erginlikten onceki donemde TMK m. 328/l zemininde nafaka talep
edilmesinin miimkiin olup olmadigr ve miimkiin oldugunun kabul edildigi
olasilikta dava hakkinin kime ait oldugu sorunlan ile karsilagilir. Bilindigi
iizere, erginlikten onceki donemde nafakaya hiikmedilmesi i¢in agilacak
davanin tiirli ve bu davada dava hakkinin kime ait oldugu hususlari, nafaka
yiikiimliisli ana baba arasinda devam eden bir bogsanma veya ayrilik davasi-
nin mevcut olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir. Bu sekilde ana
baba arasinda devam eden bosanma davasi mevcut ise, ana babanin gocuga
kars1 yiikiimlii oldugu nafakaya, bosanma veya ayrilik hitkmiiniin bir ferisi
olarak istirak nafakasi ad: altinda hiikmedilir'®. Buna karsin, ana baba ara-
sinda devam eden bir boganma veya ayrilik davasi s6z konusu degil ise, ana
ve/veya babaya karsi nafaka talebinin bagimsiz bir nafaka davasi agilmak
suretiyle ileri siirlilmesi gerekir. Su halde, TMK m. 328/ zemininde ergin-
likten Once ileri siiriilen nafaka talebinin tabi oldugu rejimin belirlenmesi
bakimindan da, ana babanin hukuki durumu ¢erg¢evesinde bir ayirim yapil-
mas1 gerekir.

a) Bagimsiz Bir Nafaka Davasi Agilmak Suretiyle Nafakaya Hiikme-
dilmesi Olanagi

Bilindigi iizere, ana babanin TMK m. 327 vd. dngoriilen bakim yilikiim-
liliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan bagvurulacak genel dava olanagini
TMK m. 329°da 6ngoriilen nafaka davasi teskil etmektedir'™’. Bu dava, co-
cuk lehine nafakaya hiikmedilmesi bakimindan bagimsiz bir dava niteliginde
olmakla birlikte, goriilmekte olan bogsanma davasi karsisinda ikincil nitelik-
tedir'®'. Diger bir deyisle, nafaka yiikiimliisii ana baba arasinda devam eden
bir bosanma davasi s6z konusu ise, bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
ana veya babanin nafaka yiikiimliiliigiiniin bu dava i¢inde hiikme baglanmasi

149" Ana baba hakkinda bosanmaya veya TMK m. 170 uyarinca ayriliga hiikkmedilmesi dismn-
da, TMK m. 197/II uyarinca birlikte yasama ara verilmesi karari verildigi takdirde de
hiikmedilecek nafaka istirak nafakasidir. Bu konuda bk. asa. 164 no’lu dn.’a bagli metin-
deki agiklamalar.

13" Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 7.
5! Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 9; Breitschmid, Basl.K. Art. 279-280, N. 4, 12;

Stettler, Entretien, sh. 143; Herzig, C. A.: Das Kind in den familienrechtlichen
Verfahren, Ziirich 2012, N. 784.
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gerekir'™?. Bosanma davasi devam ederken TMK m. 329 uyarinca ayr bir
dava agilarak nafaka talep edilemez. Su halde, goriilmekte olan bosanma
veya ayrilik konulu bir dava s6z konusu olmaksizin, TMK m. 327 vd. hii-
kiimleri uyarinca ¢ocuk lehine nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in, TMK m. 329
hiikmiine dayali bagimsiz bir nafaka davasi agilmasi gerekir. Bu agiklamalar
1s1g1nda hiikkmiin uygulama alani, evlilik i¢inde dogan ¢ocugun evlilik birligi
devam ettigi sirada bakim yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana ve/veya
babaya kars1 veya evlilik dis1 ¢ocugun evli olmayan ana ve/veya babaya
kars1 yoneltecegi nafaka taleplerine iliskindir. Diger bir deyisle, ¢ocuk lehi-
ne, evli olmayan veya evli olmakla birlikte boganma siirecine girmemis ana
babaya kars1 hiikmedilecek nafaka bakimindan TMK m. 329’a dayali nafaka
davasi agilmasi gerekir. Keza, bosanma davasinda istirak nafakasi hiikme
baglanmamis ise, bosanmis ana ve/veya babaya karsi nafaka talebi TMK m.

329’a dayali acilacak nafaka davasi ile ileri siiriilecektir'*>.

Erginlikten 6nce TMK m. 329’a dayal1 agilacak nafaka davasinda ergin-
likten sonra devam edecek sekilde nafakaya hilkkmedilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda bu hiikiimde agik bir diizenleme mevcut degildir. Keza,
nafaka ylikiimliiligiine esas teskil eden TMK m. 328/I1 hiikkmiinde de bu
husus diizenlenmemistir. Ote yandan, cocugun ergin olmasi bakim yiikiimlii-
liiglinlin devam etmesinin maddi kosullarindan birisini teskil etmektedir. Bu
noktada TMK m. 328/II hiikkmii, TMK m. 329 ile birlikte dar yorumlandig:
takdirde, erginlikten 6nce TMK m. 328/II hitkmii uyarinca nafakaya yalnizca
cocuk ergin olduktan sonra agilacak bir dava zemininde hiikmedilebilecegi
sonucu ile karsilagilir. Bu konuda 6gretide genel kabul goren goriis ise, s6z
konusu hiikiimlerin genis yorumlanarak, TMK m. 329 uyarimca erginlikten
once acilan nafaka davasinda ¢ocuk ergin olduktan sonra devam edecek veya
dogrudan dogruya erginlik anindan itibaren baslayacak sekilde nafakaya
hiikmedilebilecegi yoniindedir'™*. Bu yaklasimin temelinde gocugun iistiin
menfaati ilkesi yatmaktadir. Ana baba ile ¢ocuk arasinda nafaka iligkisi s6z
konusu oldugunda, ¢gocugun menfaati, ana baba tarafindan ¢ocuga yapilacak

152 Bosanma davasimin yam sira ana baba arasinda TMK m. 170 uyarinca ayrilik veya
TMK m. 197/1I uyarinca birlikte yasama ara verilmesi konulu, goriilmekte olan bir da-
vanin mevcut olmasi, ana babaya karst TMK m. 329 uyarinca ayri bir nafaka davasi
acilmasina engel teskil eder. Bu yonde bk. Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 9; Stettler,
Entretien, sh. 143

'35 Ruhi, sh. 138.
154 Stettler, Entretien, sh. 143; Meier / Stettler, N. 657; Piotet, CR. Art. 277, N. 22.
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olan katkinin miimkiin oldugunca ¢ocuk ergin olmadan 6nce kesinlesmis ve
giivence altina alinmig olmasina iligkindir. Nafakaya erginlik Oncesinde
hiikmedilemeyecegi benimsenerek, davanin ag¢ilmasi i¢in ¢ocugun ergin
olmasi beklenecek olundugu takdirde, s6z konusu dava siirecinde gocuk ana
babanin katkisindan mahrum kalmasi riski mevcuttur.

Bu yaklagima gore, TMK m. 329’a dayali a¢ilan bir nafaka davasinda,
TMK m. 328/II uyarinca nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in, cocugun TMK m.
340 uyarinca hakki olan, genel ve mesleki egitim siirecinin erginlik anina
kadar tamamlanamayacaginin, genel seyri dikkate alindiginda ¢ocugun egi-
timinin erginlikten sonra da devam edeceginin hiikiim ani itibariyle dngorii-
lebilir olmas1 gerekli ve yeterlidir'>. Cocugun egitiminin seyrine iliskin bu
degerlendirmede yine ¢ocugun menfaati tistiin tutulmali ve ¢ocugun egitimin
erginlikten sonra devam etme olasiliginin, egitimin erginlik anindan dnce
sona ermesi olasiligindan daha fazla oldugu sonucuna varildig: 6l¢iide nafa-
kaya, erginlikten sonrasi i¢in egitimin tamamlandig1 ana kadar hilkkmedilme-
lidir. Zira egitimi devam eden ergin ¢ocugun nafakanin devam etmesi i¢in
dava agmak zorunda kalmasi yerine, 6ngoriilenin aksine ¢ocugun egitiminin
erginlikten 6nce sona ermesi halinde nafaka yiikiimliisiiniin agacagi bir dava
ile nafakanin kaldirilmasi talep etmesi, ¢ocugun menfaatine uygun olan ¢o-

ziimdiir."¢

Ote yandan, TMK m. 328/I1 zemininde TMK m. 329’a dayali agilacak
davanin, daha dnce ¢ocugun ergin olmasi ile siirli olacak sekilde hiikme-
dilmis nafaka ile iligkisinin de kurulmasi gerekir. Bu noktada belirtmek ge-
rekir ki, TMK m. 328/II uyarinca nafaka talep edilmeden onceki dénemde,
cocuk lehine erginlik ile sinirh olacak sekilde nafakaya hiikkmedilmis olmasi,
TMK m. 329’a dayali yeni bir nafaka davasi agilarak erginlikten sonraki
donem igin nafaka talep edilmesine engel teskil etmez. Agilacak bu yeni
dava, seklen TMK m. 329’a dayal1 agilmis bir nafaka davasi olmakla birlik-
te, icerik itibariyle 6nceki nafaka hiikmiiniin siiresini uzatan, TMK m. 331

anlaminda nafaka hitkmiiniin degistirilmesine yonelik bir davadir'™’.

Erginlikten 6nce agilacak bu davada dava hakkinin kime ait oldugu ise,
TMK m. 329’a gore belirlenir. Hiikiim incelendiginde, dava hakkinin kii¢iige

155 Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 31.
156 Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 31.
57 Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 31.
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ait oldugu anlasilmaktadir'®®. Zira TMK m. 329/I’de ana babanin “cocuk
adia” dava agma hakkina sahip oldugu 6ngdriilmiistiir. Dava hakkinin kim
tarafindan kullanilacagi konusunda ise, kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig: belirleyicidir. Bu noktada TMK m. 329/11I’te ayirt etme giicii-
ne"’ sahip olan kiigiigiin nafaka davasi agabilecegi 6ngériilmiistiir. Ogretide,
nafaka davasi agma hakkinin kisiye siki surette bagli hak oldugu, bu suretle
ayirt etme giicli olan kiigiigiin, yasal temsilcisinin onaymdan bagimsiz olarak
bizzat nafaka davasi agabilecegi kabul edilmektedir'®. Su halde tipki ergin-
likten sonra talep edilen nafakada oldugu iizere, erginlikten Once agilacak
nafaka davasi da, kural olarak ayirt etme giicline sahip ¢ocuk tarafindan biz-
zat agilmasi gerekir. Kiiclik ayirt etme giiciinden yoksun ise, nafaka davasi

TMK m. 329/1 uyarinca ¢ocuga fiilen bakimim iistlenen ana baba'®' veya

158 Giimiis, M. A.: Tiirk Medeni Hukukunda Kayymmlik, istanbul 2006, sh. 175.

19" Ayirt etme giicii nisbi bir kavram olup, somut olayda kiigiigiin nafaka talep etmek baki-
mindan ayirt etme giiciine sahip olup olmadig1 hakim tarafindan takdir edilecektir. Ogre-
tide Ruhi (sh. 137) ise, onbes yasindaki kiigiigiin nafaka davasi agmak bakimindan ayirt
etme giiciine sahip oldugu, bizzat nafaka davas1 agabilecegi goriisiindedir.

10 Bozoval, 47; Dural / Ogiiz / Giimiis, sh. 338; Akintiirk / Karaman, sh. 402; Baygin,
sh. 123; Giimiis, sh. 175; Ruhi, sh. 137. Isvigre hukukunda, IMK m. 279°de dava a¢gma
hakkinin ¢ocuga ait oldugu belirtilmekle yetinilmis, ¢ocugun fiil ehliyetinden yoksun
oldugu durumlarda, dava hakkinin kim tarafindan kullanilacag:i diizenlenmemistir.
Ozellikle, cocuk ayirt etme giiciine sahip oldugu takdirde, dava hakkinin kim tarafindan
kullanilacag1 hususu dgretide tartismalidir. Baskin goriigse gore, cocuk tam fiil ehliyeti-
ne sahip olmadig siirece, dava hakkini yasal temsilcinin rizasi ile bizzat kullanabilir.
Ogretide diger bir goriis, nafaka davasi agma hakkini kisiye siki surette bagli hak olarak
nitelendirmek suretiyle, ayirt etme giicline sahip ¢cocugun bu davay: yasal temsilcinin
rizasindan bagimsiz olarak bizzat kullanabilecegi sonucunu benimsemektedir. Nihayet
ogretide azinlikta alan diger bir goriis ¢ergevesinde, nafaka davasinin ¢ocuk tarafindan
bizzat agilmasinin ¢ocuk i¢in bazi olumsuz psikolojik sonuglar dogurabileceginden ha-
reketle ¢cocugun yasal temsilcinin onay: dahilinde dahi bizzat dava agamayacagi, dava-
nin bizzat yasal temsilci tarafindan agilmasinin sart oldugu ifade edilmektedir. Bu tar-
tisma hk. bk. Herzig, N. 806 vd.; Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 27; Meier /
Stettler, N. 1022.

Ogretideki bir goriise gore, TMK m. 329/I hiikmiinde yer alan “gocuga fiilen bakan ana
baba” ifadesi, “cocuga fiilen bakan ve yasal temsilci sifatina sahip ana baba” seklinde an-
lagilmalidir. Bu goriis uyarinca, ana babanin dava hakkina sahip olmasi igin, yasal temsil-
ci sifatina sahip olmasi da gereklidir. Cocugun fiilen bakimini tistlenmis olmakla birlikte,
velayet kendisinden alinmis ana veya baba digerine karst TMK m. 329/I uyarinca ¢ocuk
adma nafaka davasi agamaz. Bu yonde bk. Baygin, sh. 124; Giimiis, sh. 175. Bize gore
ise, TMK m. 329/I hiikkmii ¢ocugun menfaatine olacak sekilde yorumlanmali ve ¢cocuga fi-
ilen bakan ana veya babanin digerine kars1 ¢ocuk adina nafaka davasi agabilmesi i¢in ya-
sal temsilci sifatina sahip olmasi aranmamalidir. Zira, ¢ocuga fiilen bakan ana veya baba,
velayet hakkina sahip ise, genel hiikkiimler uyarinca ¢ocuk adina zaten dava agma hakkina
sahiptir. Bu noktada kanimizcaTMK m. 329/I1 hiikmii ise, dava hakkina sahip kisilerin
cevresini genisleten, cocuga ddenecek bakim nafakasina iligkin 6zel bir hiikiim olarak go-

161
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TMK m. 329/1I uyarinca vasi veya kayyim'®* tarafindan agilacaktir. Su hal-
de, TMK m. 328/II hilkmii zemininde nafaka talebi erginlikten once ileri
stiriildiigii takdirde, nafaka davasi, kiigiigiin yani sira — ¢ocuk ayirt etme
giiciinden yoksun ise — ¢ocuga fiilen bakan ana veya babanin yani sira vasi
veya kayyim tarafindan da agilabilir. Bunun 6tesinde, erginlikten 6nce acilan
bir davada erginlikten sonra devam edecek sekilde nafaka talep edilmis ol-
masl, yargilamaya iliskin diger hususlar iizerinde etkili degildir.

b) Bosanma veya Ayrilik Konulu Dava Kapsaminda Nafakaya Huk-
medilmesi Olanagi

Bilindigi iizere, esler arasinda TMK m. 170 uyarinca bogsanmaya veya
ayriliga hilkkmedildigi takdirde, hakim TMK m. 336/I11 uyarinca ortak ¢ocu-
gun velayetinin eslerden birine birakilmasina hilkkmedilebilecektir. Velayet
hakki kendisine birakilmayan es, TMK m. 182/II uyarinca ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerine mali giicii oraninda katilmakla yiikiimliidiir. Bu katki yii-
kiimliiliigliniin temelini ise, TMK m. 327 uyarinca ¢gocugun bakim ve egitim
masraflarini karsilama yiikiimliiliigii teskil etmektedir. Bosanma veya ayrilik
davas1 kapsaminda'® hiikmedilen, ortak ¢ocugun velayeti kendisine birakil-
mayan esin bu katk: yiikiimliiliigli, 6gretide ve uygulamada istirak nafakasi

olarak adlandirilmaktadir'®*,

Istirak nafakasi velayete iligskisinin varligma bagl olarak hiikmedilen
bir nafaka tiirii oldugundan, bu nafakaya yalnizca ¢ocuk ergin olmadan dnce
acilmig bir bosanma davasinda hiikkmedilebilir. Bosanma davasi agildig ta-
rihte, ¢ocuk ergin olmus ise, erginlikle birlikte ana baba ile cocuk arasindaki
velayet iliskisi kendiliginden sona ereceginden, ana veya baba ¢ocuga fiilen
bakiyor ve ¢ocugun egitimi devam ediyor olsa dahi, ergin ¢ocuk lehine isti-

riilerek, velayet hakki kendisinden alinmis olsa dahi, cocugun bakimini iistlenmis ana ve-
ya babanin, ¢ocuk adina nafaka davasi agma ile sinirli 6zel bir temsil yetkisi oldugu kabul

edilmek gerekir.

162 Nafaka davasmm kayymm tarafindan agilmasimn gerekli oldugu durumlar hk. ayrintilh

bilgi i¢in bk. Giimiis, sh. 177 vd.

Vurgulamak gerekir ki, esler hakkinda TMK m. 197 uyarinca ortak hayata son verilmesi

halinde de, ortak ¢ocugun velayet hakkini eslerden birine verdigi 6l¢iide, velayet hakki

kendisine birakilmayan es hakkinda TMK m. 197/II uyarinca istirak nafakasma hiikme-

dilmesi s6z konusu olur. Bu yénde bk. Ruhi, sh. 110.

164 Bozovaly, sh. 54; Oztan, sh. 474; Dural / Ogﬁz / Giimiis, sh. 144; Akintiirk / Karaman,
sh. 316; Ruhi, sh. 108.
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rak nafakasina hiikmedilemez'®. Zira ¢ocuk dava tarihi itibariyle ergin ol-
makla, istirak nafakasi talebi bakimindan ana babanin velayet hakkina daya-
nan talep hakki'®® sona ermistir'®’. Bu olasilikta, ergin ¢ocuk tarafindan

TMK m. 279 hilkkmii anlaminda bagimsiz bir nafaka davasi agilmasi gerekir.

Varilan bu sonug, bosanma davasi dava devam ettigi sirada ergin olan
¢ocuk bakimindan da gegerlidir. Cocuk ergin olmadan 6nce agilmis olan bir
bosanma davasinda istirak nafakasi talep edilmis ve bu dava devam ederken
cocuk ergin olmus ise, ergin ¢ocuk lehine istirak nafakasina hiikkmedilemez.
Cocuk nafaka talep ediyor ise, bu davanin ayrilarak TMK m. 279 hiikmii

anlaminda bagimsiz bir nafaka davasi olarak gériilmesi gerekir'®®.

!5 Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 140. Bu sonug Yargitay tarafindan da benimsenmek-
tedir. Ornegin, Y. 2. HD’nin. T. 13.02.2012, E. 2010 / 17921, K. 2012/2392 sayil kara-
rinda: “...Ana ve babanin bakim borcu ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (
TMK. m. 328/1). Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum
ve kosullara gére kendilerinden beklenebilecek dl¢giide olmak iizere, egitimi sona erin-
ceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimliidiirler ( TMK. m. 328/2). Ne var ki, ana ve baba-
nin, ergin oldugu halde egitimi devam eden ¢ocuga bakim yiikiimliigii, ergin ¢ocugun
kendisi tarafindan agilmis bir yardim nafakasi davasinin bulunmast halinde séz konusu
olur. Yoksa ergin olan ve fiil ehliyetini kazanmis bulunan ¢ocuk icin ana yararina nafa-
kaya hiikmolunamaz...” seklinde hiikkiim kurulmustur. Aym1 yonde bk. Y. 2. HD. T.
08.03.2002, E. 2002 / 2130, K. 2002 / 3242; Y. 2. HD. T. 17.09.2003, E. 2003 / 10282,
K. 2003/11461.

166 Ogretide istirak nafakasi talep etme hakkimin kime ait oldugu tartismalidir. Bir goriise

gore, istirak nafakasi gocuga ait bir hak olup, bu hak velayet hakk: kendisine birakilan ta-
raf¢ca kullanilmaktadir. Bu goriise uyarinca velayet hakki sahibi esin hakki, tipki ana ba-
banimm TMK m. 352 uyarinca ¢ocuk mallari tizerindeki yonetim hakki gibi, gocuga ait na-
faka hakki iizerindeki bir yonetim hakki niteligindedir. Ogretideki diger goriis ise, TMK
m. 182/I’de dngoriilen katilma yiikiimliiliigiinden hareketle, istirak nafakasinin velayet
kendisine birakilan ese ait bir hak oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tartigma hk. bk. Bo-
zovaly, sh. 58. Isvicre hukuku agisindan bk. Meier / Stettler, N. 1036; Hegnauer, BK.
Art. 279-280, N. 126.

'7 Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 141.

' Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 141; Yargitay kararlarinda da genellikle bu sonuca
varildig1 goriilmektedir. Ornegin, vekaletname vermek suretiyle davayi takip etmek iste-
yen ergin ¢ocuk lehine nafakaya hilkkmedilemeyecegi yoniinde bk. YHGK. T. 05.04.2000,
E. 2000 / 2-719 K. 2000 / 747: *“ ...Dava tarihinde annenin velayeti altinda olan tarafla-
rin ortak ¢ocuklar igin verilmekte olan istirak nafakasimin artirilmasi annenin a¢tigi dava
ile istenmis olup, yargilama devam ederken ortak ¢ocuk resit olmus ve vekdletname vere-
rek davayr asil olarak siirdiirmiistiir. Ancak kii¢iigiin resit olmasindan sonra onun vekili
olarak hareket eden vekil ne yazili ne de durusma zabitlarina yansiyacak sekilde sozlii
olarak agik¢a yardim nafakasi talebinde bulunmadigr gibi asilin de bdyle bir talebi yok-
tur. Bu durumda mahkemece: ¢ocugun resit alma tarihine kadar istirak nafakasinin arti-
rilmasina hiikmedilmek gerekirken devamililik arz edecek sekilde ve talepte bulunulmadi-
&1 halde talep asilarak “resit olma tarihinden sonraki kismin yardim nafakasi oldugu ifa-
de edilmek suretiyle” onceki karada direnilmesi usul ve yasaya aykiridwr...”. Tedbir nafa-
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Ote yandan, ¢ocuk ergin olmadan 6nce agilmis bir bosanma davasinda,
hakimin re’sen veya talep iizerine'® TMK m. 328/II uyarinca erginlikten
sonraki doneme iliskin olarak istirak nafakasina hilkkmedip hiikmedemeyece-
&1 6gretide tartismalidir.

Bilindigi iizere, esler genel olarak bosamanin sonuglar1 konusunda ve
bu kapsamda istirak nafakasinin kosullarini anlagma ile belirleyebilirler. Bu
anlagmanin baglayiciligi hakim tarafindan onaylanmasi kosuluna baglidir.
Bu kapsamda erginlikten sonraki dénemde de istirak nafakasi &denecegi
konusunda esler arasinda yapilan anlasmanin baglayici oldugu ogretide ve
yargl kararlarinda kabul edilmektedir. Taraflar arasinda boyle bir anlagsma
olmadig1 siirece hakim, velayet hakk: kendisine birakilmayan esin yiikiimli
oldugu katkiy1 boganma veya ayrilik hiikmiiyle birlikte re’sen belirler. Buna
karsin, taraflar arasinda erginlikten sonra istirak nafakasi 6denmesi konu-
sunda anlasma olmamasi durumunda, hakimin re’sen veya talep lizerine
TMK m. 328/II temelinde erginlikten sonra devam edecek sekilde istirak
nafakasina hiitkmedip hiitkmedemeyecegi hususu yasada diizenlenmis olma-
yip' ™, konu 6gretide tartismalidir.

kasina iligkin olarak bu yonde bk. Y. 2. HD. T. 15.03.2004, E. 2004 / 2315, K. 2004/2302.
Buna karsin, ergin ¢ocugun, agilan bogsanma davasini takip etmesinin bagimsiz bir (yar-
dim) nafaka(s1) davasi agma iradesi seklinde yorumlanarak nafakaya hiikmedilmesine
iliskin olarak bk. Y. 3. HD. 28.05.2012, E. 2012 / 10183, K. 2012 / 13472: “...Dava agil-
dig1 sirada davaci annesinin velayeti altinda olan miisterek ¢ocugun iiniversite sinavina
hazirlanmak amaciyla dershaneye gittigi, yargilama sirasinda ergin olmast iizerine tayin
ettigi avukati aracilig ile davayi takip ettigi anlasimaktadir. Su durumda, ergin olmasina
ragmen davayi takip eden davaci miigterek ¢ocuk bu davranist ile istirak nafakasinin,
yardim nafakasi olarak devam etmesi istegini ortaya koymugstur. O halde mahkemece, da-
vaci igin ergin oldugu tarihten gegerli olmak iizere hakkaniyete uygun bir nafakaya hiik-
medilmesi gerekir...”. Isvicre Federal Mahkemesi ise, BGE 107 II 474 sayili kararinda,
dava sirasinda ergin olan ¢ocugun, nafaka alacagini ana babaya temlik etmek suretiyle,
ana babanin dava agma yetkisi eksikliginin giderilebilecegi ve bu suretle hakimin ergin
¢ocuk lehine istirak nafakasina hitkkmedebilecegi sonucuna varmistir. Bu karar ve elestirisi
i¢cin bk. Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 142.

Bilindigi lizere, bosanma davasi siirecinde esler istirak nafakasinin kosullarini anlagma ile
belirleyebilirler. Bu anlagmanin baglayiciligi hakim tarafindan onaylanmasi koguluna bag-
lidir. Bk. Oztan, sh. 475; Ruhi, sh. 126. Keza, erginlikten sonraki déneme iligkin istirak
nafakasi 6denmesi konusunda esler arasinda yapilan anlagsmanin baglayici oldugu 6gretide
kabul edilmektedir. Bu yonde bk. Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 32; Stettler, Entretien,
sh. 144,

Isvigre hukukunda ise, konuya iliskin IMK m. 133/I’de, bosanma davasinda hakim tara-
findan, ¢ocuk ergin olduktan sonraki doneme iligkin olarak esin katki payinin belirlenebi-
lecegi agikca Gngériilmiistiir. Isvigre Medeni Kanununda bu konuda yapilan degisiklikler
hk. bk. Meier / Stettler, N. 658.

169

170



282 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

Bir goriise gore, istirak nafakasi ylikiimliligi ¢ocugun ergin olmasi ile
birlikte kendiliginden ortadan kalkar; bu nedenle ¢ocugun ergin oldugu tarihi
asacak sekilde istirak nafakasina hiikmedilemez; ¢ocuk ergin oldugu halde
egitimi devam ediyor ise, bizzat ¢ocuk tarafindan bagimsiz bir dava agilmak
suretiyle nafaka talep edilmelidir'”'. Yargitay kararlarmda da genellikle istirak
nafakasimnin erginlik ile birlikte kesilecegi, bosanma davasinda erginlikten
sonra devam edecek sekilde istirak nafakasina hitkmedilemeyecegi, egitimi
devam eden ¢ocuk tarafindan, ergin olduktan sonra bagimsiz bir nafaka dava-
s agtlmasi gerektigi benimsenmektedir'’?. Bu konuda ogretideki baskin
goriis ise, kural olarak istirak nafakasmin erginlik ile birlikte sona erecegini
kabul etmekle birlikte, ¢ocugun egitimin erginlik anindan sonra da devam
edecegi bosanma hiikmii esnasinda 6ngoriilebildigi 6l¢iide, egitimin normal
tamamlanma siiresi ile sinirli olmak sartiyla, erginlikten sonra devam edecek
sekilde istirak nafakasma hitkmedilebilecegi yoniindedir'”. Keza Yargitay’in
nispeten yeni tarihli bazi kararlarinda, ¢ocugun egitimi devam ediyorsa, hiik-
medilen istirak nafakasmin da devam edecegi, bu konuda ¢ocugun ayri bir

nafaka davasi agmasimin gerekli olmadigi sonucuna varildigi goriilmektedir' ™.

Bize gore de, ¢cocugun egitiminin ergin olduktan sonra da devam edece-
gi Ongoriilebiliyor ise, bogsanma davasinda TMK m. 328/II uyarinca erginlik-
ten sonra devam edecek sekilde istirak nafakasia hilkmedilebilmesi gerekir.
Zira istirak nafakasinin yalnizca ergin olmayan ¢ocuk lehine talep edilebil-
mesi, dogmatik agidan erginlikten sonra devam edecek sekilde istirak nafa-

' Bu davada talep edilecek nafakamn hukuki niteli§inin TMK m. 364 anlaminda yardim
nafakasi oldugu yoniinde bk. Ruhi, sh. 136; Oztan, sh. 475.

172 Bu yénde YHGK 'nun 31.01.1962 tarihli ve 2/44-12 sayili karari i¢in bk. Bozovals, sh. 59
vd. Benzer sekilde bk. Y. 2. HD. T. 08.03.2002, E. 2002 / 2130, K. 2002 / 3242; Y. 2.
HD. T. 17.09.2003, E. 2003 / 10282, K. 2003 / 11461. Ayrica bk. Ruhi, sh. 136; Olgacg,
sh. 25 vd.

173 Bozovah, sh. 61; kars. Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 767; Olgag, S.C., Ergin olup da Egiti-
mine devam eden ¢ocuk lehine istirak nafakasinin devami iizerine Yargitay kararlari 1s1-
ginda genel bir degerlendirme, Terazi 2012, S. 73, sh. 26. Isvigre hukukunda konunun
IMK m. 133/ hitkmii ile diizenlenmesinden 6nceki donemde bu konudaki tartismalar ve
bu yondeki baskin goriis igin bk. Stettler, Entretien, sh.146; Hegnauer, Unterhaltspflicht,
sh. 32; Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 146.

Cocugun egitimi devam ediyor ise, istirak nafakasi 6deme yiikiimliiliigiiniin de devam
edecegi, ergin ¢ocugun ayri bir dava agmasinin gerekli olmadigi yoniinde bk. Y. 3. HD. T.
15.02.2011, E. 2010 / 22576, K. 2011 / 1865: “... 328/II hiikmiine gére, ana ve babanin
bakim borcu, ¢cocugun ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigi takdirde kalkmamakta
devam etmektedir. (388/1). Cocugun MK 364. maddesi uyarinca ayri dava agmasina lii-
zum yoktur...”

174
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kasma hiikmedilmesine engel teskil etmemektedir. Istirak nafakasina hiik-
medilebilmesi i¢in, hiikiim esnasinda ¢ocuk ile ana baba arasinda velayet
iligkisinin devam ediyor olmasi yeterlidir.

Ote yandan, TMK m. 329 uyarinca agilan bagimsiz bir nafaka davasin-
da erginlikten sonra devam edecek sekilde nafakaya hiikmedilebilecegi hu-
susu benimsendigi 6l¢lide, bu olanagin bosanma davasi dolayistyla hitkmedi-
lecek istirak nafakasi bakimindan da mevcut oldugu kabul edilmek gerekir.
Zira, bakim alacaklis1 konumundaki ¢ocugun menfaat durumu agisindan,
nafaka talebinin bagimsiz bir dava yoluyla ileri siiriilmiis olmasi ile bosanma
davasi siirecinde ileri siiriilmiis olmasi arasinda fark yoktur. Ana babadan
talep edebilecek katki bakimindan, ana babasi bosanan ¢ocuk, evlilik birligi
icinde yasayan veya evlilik birligi disinda dogmus olan bir ¢cocuga kars1 daha
elverigsiz bir hukuki konumda bulunmamalidir'”. Her iki durumda da, co-
cugun menfaati, erginlikten sonra ana babadan talep edilebilecegi katkinin
ergin olmadan 6nce hiikkme baglanmig olmasini ve bu suretle, miimkiin oldu-
gunca ¢ocugun bir dava siirecinin bizzat tarafi olmak suretiyle ana baba ile

kars1 karstya gelmemesini gerektirir' ™.

Gergekten de, cocugun, ergin olduktan ana babaya karsi bizzat dava ag-
mak zorunda kalmasi ve davada taraf olarak ana baba ile kars1 karsiya gelmesi
oncelikle, cocugun ruhsal durumu ve ana baba ile olan kisisel iliskisi tizerinde
olumsuz etki dogurmaya elverislidir'”’. Oysa bosanma davasi vesilesiyle TMK
m. 328/11 zemininde istirak nafakasina hitkmedebilecegi kabul edildigi 6l¢iide,
bu dava velayet hakki sahibi ana baba tarafindan yiiriitiileceginden, bakim
yiikiimliisii ana veya baba ile ¢ocuk kars1 karsiya gelmeyecek ve gerek ¢ocu-
gun ruh sagligi gerek cocuk ile bakim ylikiimlisii ile olan kisisel iliskisi bu
durumdan olumsuz sekilde etkilenmeyecektir. Ote yandan, TMK m. 328/I1
uyarmca nafakaya hiikmedilmesinin ergin ¢ocuk tarafindan dava agilmasi
kosuluna baglanmasi, erginlik anindan itibaren bu davada verilecek hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen siirede, ergin ¢ocugun ana babanin katkisindan
mahrum kalmasi ve gocugun egitiminin aksamas riskini doguracaktir'”®. Ak-

175 Hegnauer, Unterhaltspflicht, sh. 32; Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 147.
176 Meier / Stettler, N. 661.
177 Meier / Stettler, N. 661; Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 148.

178 Keza bakim ve egitim masraflarini karsilamak i¢in yeterli geliri olmayan ¢ocuk, agacagi
nafaka davasina iliskin yargilama masraflarin1 da kargilama olanagindan yoksun olacaktir.
Bu yonde bk. Stettler, Entretien, sh. 146.
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sine, erginlikten sonrast devam edecek sekilde istirak nafakasina hitkmedilmesi,
¢ocuga, egitimini 6nceden planlama olanag: saglar'”®. Nihayet, usul ekonomisi
ilkesi de ¢ocuk lehine tiim nafaka taleplerinin, 6ngdriilebilir bakim ihtiyaci s6z
konusu oldugu siirece tek bir davada hitkkme baglanmasini gerektirir.

Nihayet, bosanma davasinda erginlik an1 ile sinirli sekilde istirak nafaka-
sina hiikmedildikten sonra TMK m. 328/I1 zemininde nafakaya hiikmedile-
bilmesi i¢in, TMK m. 183 uyarmca bosanma hiikmiinii degistirmeye yonelik
bir davanin mi1, yoksa TMK m. 329 anlaminda bagimsiz bir davanin mi agil-
mas1 gerektigi lizerinde durulmak gerekir. Burada davanin niteligi, dava hak-
kinin kime ait oldugunu belirledigi 6lgiide 6nem arz etmektedir. Gergekten
de, TMK m. 183 uyarinca dava agilmasi gerektigi kabul edilirse, bu davanin
velayet hakki sahibi es tarafindan agilmasi gerekir. Buna karsilik, TMK m.
329 uyarinca bagimsiz bir dava acgilmasi gerektigi benimsendigi takdirde,
dava hakki ¢cocuga ait olacak ve davanin TMK m. 329/11I uyarinca ayirt etme
giiciine sahip olan ¢ocuk veya TMK m. 329/II uyarinca kayyim tarafindan
ac¢ilmas1 miimkiin olacaktir. Kanimizca, bu olasilikta nafaka talebini bosan-
manin ferisi olarak gormek yerine, bagimsiz bir davanin konusu olarak kabul
etmek gerekir. Bu sayede ana babanin yeniden bir bosanma davasi siirecine
dahil olmasinin 6niine gecilmis olacaktir'®. Su halde, erginlik anina kadar
hiikkmedilmis istirak nafakasinin TMK m. 328/II uyarinca erginlikten sonraki
doneme uzatilmasi i¢in agilmasi gereken davanin TMK m. 329 hiikmii anla-
minda bagimsiz bir nafaka davasi oldugu kabul edilmek gerekir.

Sonug

Caligmamiz kapsaminda, ana babanin ergin ¢ocuga karsi yiikiimlii ol-
dugu egitim nafakasinin tiirli ve kosullar1 incelenmek suretiyle esasen su
sonuclara varilmistir:

Ana baba agisindan nafaka yiikiimliiliigliniin temelini TMK m. 328/I1
hiikmii teskil etmekte olup, bu hiikimden dogan yiikiimlilik, TMK m.
327/I’de dngoriilen ¢ocugun bakim ve egitim masraflarini karsilama ytikiim-
liliigiiniin erginlikten sonraki uzantisi niteligindedir. Bu itibarla ergin ¢ocu-
ga 0denecek egitim nafakasinin, tiir itibariyle, Yargitayca ve 6gretide bazi
yazarlarca benimsenenin aksine, TMK m. 364 vd. hiikiimlerine tabi yardim

17 Hegnauer, BK. Art. 279-280, N. 148.
130 Stettler, Entretien, sh. 12 vd.
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nafakasi degil, bakim nafakasi oldugu ve TMK m. 327 vd. ‘da diizenlenen
nafaka rejimine tabi olacagi kabul edilmek gerekir.

Acilan bir davada ergin ¢ocuk lehine nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in
ise, ylkiimliiligiin maddi kosullarimin yani sira davaya iligkin kosullarin da
gerceklesmesi gereklidir. S6z konusu maddi kosullar, TMK m. 328/II uya-
rinca, ¢gocugun egitiminin erginlikten sonra devam etmesi ve bu siiregte ¢o-
cugun bakim ve egitim masraflarinin karsilanmasinin ana baba ag¢isindan
beklenebilir olmasidir.

Cocugun egitiminin devam etmesi kosulu, gerek hiikiimde yer verilen
egitim kavramimdan ve kapsamindan, gerek bunun devam etmesinden ne
anlasilmasi gerektigi noktalarinda muglak ve yoruma muhtagtir. Mehaz IMK
m. 277/I’deki diizenleme de dikkate alindiginda, TMK m. 328/II’de sézii
gecen egitimden, ana babanin ¢ocuga TMK m. 340/II uyarinca vermekle
yukiimli oldugu, ¢ocugun yetenek ve egilimlerine uygun, genel ve mesleki
“formasyon” anlagilmak gerekir. Cocugun egitiminin erginlikten sonra da
devam ettiginin kabul edilebilmesi ise, bir yandan ¢ocugun ergin olana kadar
bu nitelikte — uygun — bir egitim almamis olmasina, diger yandan da ergin
olduktan sonra nafaka talep ettigi egitimin bu nitelikte — uygun — bir egitim
sayilabilmesine baglidir. Bu noktada, egitimin devam etmesi kosulu, ¢ocu-
gun menfaatine uygun sekilde yorumlanmali, devam eden bir egitim siireci-
nin varligin kabul bakimindan, ¢ocugun nafaka konusu olan egitime ergin
olmadan &nce baslamis olmasi aranmamalidir. Ote yandan nafaka konusu
egitimin uygunlugunun tespitinde, bu egitimin 6nceden planlanmig olup
olmamasi yerine, ¢ocugun nafaka talebi anina kadar aldig1 egitimin niteligi
ve diizeyi ile birlikte, o an itibariyle ortaya ¢ikmis olan ve bu egitim siireci
ile uyumlu yetenek ve egilimleri esas alinmalidir.

Bakim yiikiimliiliigiiniin devam etmesinin ana babadan beklenebilir ol-
masl ise, somut olaym kosullarmin, ana babanin bakim yiikiimliiligiiniin
devam etmesini hakli kildig1 seklinde anlagilmalidir. Bakim yiikiimliiliigliniin
devam etmesi gerek mali agidan, gerek ¢ocuk ile olan kisisel iliski agisindan
ana babadan beklenebilir olmalidir. Mali acidan ana babadan beklenebilirlik,
oncelikle, cocugun bakim ihtiyaci iginde olmasini gerektirir. Cocugun bakim
ihtiyacinin olup olmadig1 ise onun mali giiciine gore belirlenir. Zira ¢ocuk
ergin olmakla, hukuken bagimsiz hale geldiginden, kendi mali olanaklar
bagvurarak bakim masraflarim1 karsilamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik
uyarinca ergin ¢ocuktan beklenebilir olan katki, ergin olmayan ¢ocuktan bek-
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lenebilir olandan az olamaz. Ergin ¢ocuk, kural olarak, calismasimnin karsiligi
olan ve/veya malvarliginin sermaye kismindan elde ettigi gelir ile kendi mas-
raflarin1 karsilayabildigi olgiide, ana baba ergin ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
olmayacaktir. Ote yandan, beklenebilirlik, ana babanm, ergin ¢ocugun mas-
raflarim iistlenmek bakimindan mali giiclinlin yeterli olmasina da baghdir.
Cocuk ergin olmakla, ana babadan beklenebilir olan fedakarlik azalir. Bu
nedenle, ana babanim yeterli mali giice sahip sayilabilmesi i¢in, erginlikten
onceki doneme kiyasla daha genis mali olanaklara sahip olmasi aranacaktir.
Diger bir deyigle, ana babanin, ergin ¢ocugun bakim ve egitim masraflari
kargilamanin 6tesinde, kendi yasam standartlarini da korumaya yetecek mali
olanaklara sahip olmasi gerekir. Ote yandan, ergin cocuga karsi bakim yii-
kiimliiligiiniin istisnai niteligi geregi, ¢ocuk ile olan kisisel iliskinin de, ana
babanin ¢ocugun bakimini iistlenmeyi reddetmesini hakli kilacak tiirde ol-
mamasi gerekir. S6z konusu tiirden kisisel iligkiler, ¢cocugun aile hukukundan
dogan yiikiimliiliikklerini agir sekilde ihlal etmesi durumunda mevcut sayilabi-
lir. Bununla birlikte, cocugun bu tiirden bir davraniginin bakim ylikimliligi-
nii ana baba yo6niinden beklenemez kilmasi igin, ana babanin da gocuga karsi
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olmasi gerekir.

Nafakanin davaya iligkin (sekli) kosullar1 ise, esasen nafakaya hitkme-
dilmesi i¢in agilmasi gereken davanin tiirii ve dava hakkinin kime ait oldugu
hususlarma iliskindir. Bu kosullarin tabi oldugu rejim ise, nafaka davasinin
acildig1 ana gore belirlenir. Nafaka davasi ¢ocuk ergin olduktan sonra agila-
cak ise, dava hakki ergin ¢ocuga aittir. Ergin ¢ocuk bu davay: ayirt etme
giiciine sahip oldugu siirece bizzat agar. Ayirt etme giiciine sahip olmayan
ergin ¢ocuk bakimindan dava hakkinin kime ait oldugu ise, genel hiikiimlere
gore belirlenir. Cocuk heniiz ergin olmadan 6nceki donemde acilan bir nafa-
ka davasinda erginlikten sonrasi i¢in nafakaya hiitkmedilip hiikkmedilemeye-
cegi konusunda ise, cocugun listiin menfaati ilkesi belirleyici olmalidir. Bu
noktada, egitimi devam eden ¢ocugun menfaati, nafaka alacaginin miimkiin
oldugunca erginlikten once belirlenmis ve hiikiim altina alinmig olmasini
gerektirir. Nafaka miimkiin oldugunca erginlikten onceki agamada hiikme
baglanmali ve gocugun ana baba ile bizzat dava siirecinde kars1 karsiya gel-
mesi Onlenmelidir. Bu itibarla, erginlikten Once agilan nafaka davasinda
¢cougun egitiminin erginlik aninda tamamlanmayacagi1 ongoriilebiliyor ise,
erginlikten sonra s1 i¢in de nafakaya hilkkmedilebilir. Bu davada dava hakki-
nin kime ait oldugu husus ise, TMK m. 329’e gore belirlenir. Cocuk ayirt
etme giicline sahip oldugu siirece, yasal temsilcinin rizasindan bagimsiz
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olarak bu davay1 bizzat agabilir. Ayirt etme giicli olmayan ¢ocuk i¢in ise,
davanin ana baba veya vasi veyahut kayyim tarafindan acilmasi gerekir.
Nihayet erginlikten sonra devam edecek sekilde nafakaya, evlilik hukukuna
0zgl acilmig bir davada istirak nafakasi kapsaminda da hilkmedilebilecegi
kabul edilmelidir. Zira TMK m. 329 uyarinca agilacak bagimsiz bir nafaka
davasi bakimindan benimsenen gerekceler, nafakaya bosanma davasinin
ferisi olarak hiikmedildigi durumlarda da gegerlidir. Bu anlamda nafakaya
bosanma vs. bir dava dolayisiyla hiikmedilecek olmasi ¢ocugun durumunu
kétiilestirmemesi gerekir.
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