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Bu caligmada, sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen faydalarin,
Carroll’un (1991) kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari yardimi ile ne 6l¢iide
aciklanabilecegi arastirilmak istenmistir. Bunun igin, Maignan ve Ferrell
(2000) tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk anket Olgegi
sorularmin agiklayict degiskenler ve sosyal sorumluluk raporlamasindan
beklenen kisa ve uzun donemli faydalarim bagiml degiskenler olarak kabul
edildigi bir anket tasarlanmistir. Hazirlanan anketin, siirdiiriilebilirlik raporu
yayimlamis olan sirketler ve muhasebe 6gretim elemanlarindan olusan iki ayr1
anakiitleye uygulanmasiyla elde edilen veriler, regresyon analizi yardimi ile
analiz edilmis; boylelikle konu, uygulayici ve akademisyen platformlarinda ele
almarak tartisilmastir.
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ABSTRACT

This paper, it is asked to what extent the expected benefits of social
responsibility reports should be explained by Carroll’s (1991) corporate social
responsibility dimensions. For this, a survey has been designed the scale survey
questions of the corporate social responsibility survey developed by Maignan
and Ferrell (2000) as considered the explanatory variables and the expected
short- and long-term benefits of social responsibility reports as considered the
dependent variables. The data sets that have been obtained by implementation
of prepared survey to two different populations, which consist of the
companies published any sustainability report and accounting lecturers, have
been analyzed with the help of regression analysis; thus, this issue has been
discussed both in the practitioner and the academic platforms.

Keywords: Social Responsibility Reporting, Corporate Social
Responsibility, Expected Benefits From Social Responsibility Reporting

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Endiistri devrimiyle birlikte degisen ve gelisen kosullar, isletme-
toplum iligkisine farkli bir boyut kazandirmistir. Bu doniistimle birlikte
ortaya ¢ikan yeni fikirler, bir igletmenin sahip olmasi gereken
sorumluluklarinin ~ yeniden ele almdigi ve  “isletmelerin
sorumluluklarinin neler olmasi gerektigi?” sorusu {izerine uzun yillar
siirecek olan tartismalarin fitilini atesleyen bir kilometre tasi
niteligindedir.

Geride biraktigimiz yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, isletmelerin
toplum igerisindeki yeri ve sorumluluklari {izerindeki sdylemler daha
belirgin hale gelmeye baslamistir. Bu donemde; isletmeler, icinde
bulunduklari toplumun bir pargast olabilmek i¢in ekonomik amagclar
disinda bazi sosyal ve ¢evresel amaglara da sahip olmalar gerektiginin
bilincine varmaya baglamislardir. Boylelikle; paydas katiliminin
cergevesi genigletilerek, isletmeler igin “sosyal sorumluluk” kavrami
bir yonetim felsefesi olarak ele alinmaya ve tartisilmaya baglanmistir.

Giliniimiizde halen; sosyal sorumluluk kavramindan
bahsedildiginde, kimi isletme yoneticileri ve sahipleri, bazi olumsuz
duygu ve diisiincelerle dogal bir karg1 koyma davranigi sergilemektedir.
Bu kisilere gore sosyal sorumluluk faaliyetleri; kisa donemde kar
getirisi olmayan; ayni zamanda, yiiksek maliyetli olmasina karsin
faydasi kesin bir bigimde Olciilemeyen faaliyetlerden olusmaktadir.
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Buna karsin, sosyal sorumluluk bilincinde hareket eden bir¢ok isletme;
sosyal sorumluluk faaliyetlerini, sahibi olduklart isletmelerin
gelecegine deger katan ¢ok 6nemli bir gorev olarak gérmektedirler.

Son yillarda, sosyal sorumluluk kavramin giderek daha fazla isletme
tarafindan benimsenmeye bagladig1r goriilmektedir. Bu isletmeler,
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuglarimi donemsel olarak
hazirladiklar1 finansal raporlarinin iginde veya ayr1 bir rapor
hazirlayarak igletme ilgilileri ile paylagmakta; bu sayede, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin daha genis bir isletme c¢evresinde
yayginlagsmasina da katki saglamaktadirlar.

Tim bu gelismelere ragmen, isletmelerin sosyal sorumluluk
raporlamasindan kisa ve uzun doénemde ne gibi faydalar
saglanabilecegine yonelik tartisma heniiz tam olarak sona ermemistir.
Bu sebeple; bu caligmada, sosyal sorumluluk raporlamasindan
saglanmasi beklenen kisa ve uzun dénemli faydalarin, kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlari ile ne 6l¢iide agiklanabildigi 6l¢lilmek istenmistir.
Boylelikle, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve raporlamasi i¢in katlanilan
maliyetler nispetinde saglanmasi beklenen faydalarin, 6ziinde hangi
sosyal sorumluluk boyutu ile a¢iklanabildigi belirlenmis olacaktir.

2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK

Isletmeler icinde bulunduklari toplumun bir parcasi haline geldikge,
toplumun isletmelerden beklentileri de aym oOlgiide degisim
gostermektedir. Son yillarda; isletmelerin toplumla olan iliskisine farkli
bir bakis agisi sunan sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin toplum
icerisindeki goreli 6neminin artmasi sonucunda giderek daha popiiler
bir kavram haline gelmistir. Gliniimiizde igletmeler; yalnizca kéar elde
etmeye odaklanmak yerine, isletme sahipleri disindaki daha genis bir
paydas ¢evresi igin sosyal sorumlu isletmeler olabilmek adina 6nemli
girisimlerde bulunmaya baglamiglardir (Atlig 2006, 26).

Sosyal sorumluluk kavrami genel anlamda mikro ve makro
boyuttaki etmenlerin birbirlerine karst sorumlu olmalar1 olarak
tanimlanabiliyorken; isletme anlaminda sosyal sorumluluk, isletme,
caliganlar, hissedarlar ve diger sosyal ve ekolojik ¢evre ile iliskili olan
sosyal sorumluluk yaklagimlarini birlestiren bir algi ¢ergevesinde
tanimlanmaktadir (Kaplan 2013, 80).
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Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin neler olmasi gerektigi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Klasik yaklasim agisindan
sosyal sorumluluk, is hayatinin yegane sorumlulugunun kar elde etmek
oldugu yoniindedir (Oztiirk 2013, 17). Bu goriisiin  dnemli
savunucularindan biri olan Milton Friedman’a gore, sosyal sorumluluk
faaliyetleri adma kar maksimizasyonundan vazge¢cmek yanlis bir
yonetim karar1 olarak degerlendirilmektedir (Friedman 1970, 126).
Benzer sekilde; Peter Drucker, kari bir hedef degil, bir gereksinim
olarak tanimlamistir (Drucker 2012, 173). Drucker’a gore, sermaye
maliyeti oraninda kar elde etmeyen bir isletme sorumsuz davranmakta
ve toplum kaynaklarini israf etmektedir (Sarikaya 2012, 205).

Klasik yaklagimin kar odakli bakis agisina bir tepki olarak, 1970°1i
yillari bagindan bu yana gelisme gdsteren sosyal sorumluluk kavrami;
kar elde etmenin yaninda, diger ¢ikar gruplarinin yasal haklarini da
gbzetmek suretiyle menfaat sahiplerini daha genis bir ¢ercevede ele
almaktadir (Oztiirk 2013, 17). Bu yaklasimin temelinde yatan varsayim,
isletmenin  toplumdan izole edilmis bir bicimde faaliyet
gosteremeyecegi ve isletmelerin bulunduklar1 topluma, daha belirgin
anlamda paydaslarina kars1 sorumluluklarinin olmasidir. Bu ¢ercevede;
sosyal olarak sorumlu igletmelerin kararlar alirken, paydaslarin
ihtiyaclariyla kendi kér elde etme ihtiyaclarini dengeleyerek, bunlarin
toplum ve ¢evre iizerindeki etkilerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Glniimiizde sosyal sorumluluk kavrami, modern yaklagimin
etkisinde gelisim gostererek ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sorumluluklarin bir bilesimi haline gelmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk olarak adlandirilan bu bilesim, isletmelerin ekonomik ve
yasal cercevede belirledikleri politikalarinin 6tesinde goniillii olarak
benimsedikleri politika ve faaliyetleri de kapsamaktadir (Kaplan 2013,
81).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere sagladigi
yararlar incelendiginde, isletmelerin sosyal sorunlarin ¢oziimiine
yardimecr olmalarinin kisa vadede kar getirmese de uzun vadede
satiglarini artirma, tiiketicilerin isletmeye ve {irlinlerine yonelik olumlu
tutum sergilemeleri, giiven, sadakat ve desteklerinin artmasi,
caliganlarda yiiksek diizeyde ise bagliligin gelismesi, isletmenin daha
giiclii bir imaja kavusmasi, marka degerinin artmasi, itibar kazanma,
rekabet icin {irlin farklilagtirmasi yaratma ve maliyet liderligi kazanma
gibi yararlar1 oldugu belirlenmistir (Atakan ve is¢ioglu 2009, 126).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler agisindan bu denli 6nemli
hale gelmesinde yasanan yogun rekabet olgusu, bilinglenen tiiketici,
bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, sivil toplum
kuruluslarinin artan baskilart ve elde ettigi karin bir kismini toplumun
gelisimi i¢in harcamayan isletmelere ve bu isletmelerin iiriinlerine olan
talebin her gecen giin biraz daha azalmasi etkili olmaktadir (Hotamisli
ve digerleri 2010, 284).

2.1. Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Yonetiminde kurumsal sosyal sorumlu davranmak isteyen bir
isletme icin sosyal sorumluluk dort farkli boyutta ele alinabilir. Bu
boyutlar ekonomik, vyasal, etik ve gonulli sorumluluk olarak
adlandirilmaktadir (Carroll, 1991: 40).

Carroll’a gore bir isletme hissedarlarinin haklarini ekonomik olarak
gozetmeli, yasal cergeve igerisinde devlete karsi olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeli, ¢alisanlarina ve paydaslarina sahip olduklar1 haklari
etik kurallar dahilinde saglamali ve toplumdan aldigini toplumun
refahini artiracak sekilde hayirseverlik faaliyetleri ile geri vermelidir
(Atakan ve Iscioglu, 2009: 126)

Tvi Bir Kurumsal )
Sitket Olmak Gonilli Sorumhullc Az eflen

Etik
Davranmak Etik Son Beldenen
Kamunlara Zorunin
Uymak Yasal Sorumfuluk
Karh 7
orunhn
Okl Ekonomik Sorumbutuk

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Hiyerarsisi
Kaynak: Carroll 1991, 42

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi, isletmelerin paydaslarina
yonelik sorumluluklarini belirleyebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
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hiyerarsi, isletmelerin belirlenen paydaslara gore, ekonomik, yasal, etik
ve goniillii anlamda yapmast gerekenler hakkindaki diisiincelerini
organize etmek igin bir ara¢ veya model niteligi tagimaktadir (Sarikaya
2012, 210).

Carroll’un  (1991) oOngordiigli kurumsal sosyal sorumluluk
modelinde toplumdan gelen sorumluluk taleplerine miimkiin oldugunca
cevap verilebilmesi Ongorilmistiir. Ancak tiim taleplere karsilik
vermek s6z konusu olmayacagindan, kurumsal sosyal sorumluluk
cergevesine hangi konularin dahil edilecegi ve bu konulara karsin
toplumsal duyarliligin ne yonde ve ne biiytikliikkte degisim gosterecegi
konularmin ayrica mercek altina alinmasi gerekmektedir (Freeman ve
digerleri 2010, 240)

Ozellikle gelismis iilkelerde ¢ok daha yaygimn olan kurumsal sosyal
sorumluluk bilincinin gelismekte olan bir¢ok iilkede de kabullenilmeye
baslandigi (Basar ve Bagar 2006, 217); dolayisiyla, isletmelerin sosyal
sorumluluk raporlamasma olan ihtiyacinin da giderek arttig
gorulmektedir.

3. SOSYAL SORUMLULUK  RAPORLAMASININ
ISLETMELER ACISINDAN ONEMIi

Sosyal sorumluluk raporlamasi; paydaslar agisindan daha seffaf;
isletme agisindan uzun déonemde marka degerini ve isletme itibarini
arttiric; g¢alisanlar agisindan motivasyon ve farkindalik arttiric;
yonetim sistemi acgisindan c¢evresel, sosyal ve ekonomik alanda
genigsleme saglatan onemli bir arag olarak goriilmeye baglanmigtir
(Akarcay 2014, 3). Bu ve benzeri faydalar sebebiyle giderek artan
sayida isletme, goniillii olarak kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini
organize etmekte ve bu faaliyetlerinin sonuglarimi periyodik olarak
hazirladiklan faaliyet raporlarinda agiklamaktadirlar (Basar ve Basar
2006, 215).

3.1. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Raporu Hazirlama ve
Hazirlamama Nedenleri

Son yillarda; sosyal sorumluluk bilincindeki artisa bagli olarak,
muhasebe disiplini daha genis bir bakis acis1 ile ele alinmaya
baglanmustir. Artik isletmeler, paydaslarinin ve toplumun beklentileri
dogrultusunda yalnizca finansal degil, ayn1 zamanda finansal olmayan
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bilgilerini de agiklamakla yiikiimli hale gelmiglerdir (Kargin ve
digerleri 2013, 29).

Sosyal sorumluluk konusunda farkindalik diizeyi yiiksek
toplumlarda; yalnizca kér elde etme amacina ydnelerek, toplumun
beklentilerini gdz ardi eden igletmelerin uzun déonemde basari sansi
diismektedir. Bu sebeple, her gecen giin daha fazla sayida isletme
sosyal sorumlulugu bir amag¢ olarak benimsemekte ve sosyal
sorumluluk raporlar1 hazirlamaktadirlar. (Yanik ve Tiirker 2012, 297).

Isletmeleri sosyal sorumluluk raporu hazirlamalarinin temelde iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlarda ilki; aralarinda yerel hiikiimetlerin,
yatinnmcilarin, sivil toplum kuruluslarinin ve bazi uluslararasi
diizenleyici kuruluslarin yer aldig1 genis bir paydas kitlesi tarafindan
olusturulan baskidir (Caligkan 2012, 55). Bu baski, isletmeleri yasal ve
etik agidan sorumluluklarini yerine getirmeye zorlamaktadir.
Isletmeleri sosyal sorumluluk raporu hazirlamaya yonelten ikinci
nedeni ise; sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin olarak yapilan
raporlamanin, isletmenin gelecekteki degerini arttiracagina yonelik
beklentidir (Akarcay 2014, 3). Bu beklenti; hayirsever bir isletme imaji
yaratarak, igletmelerin toplum bilincindeki marka giiciinii arttirmak ve
dolayisiyla uzun dénemli ekonomik kazanimlar elde etmek gayesiyle,
isletmeleri gonulli ve ekonomik sorumluluklar bilincinde hareket
etmeye zorlamaktadir. Bunlara ek olarak, siirdiiriilebilirlik endeksinde
yer alarak isletmenin itibarmi arttirmak, yeni rekabetci firsatlar elde
edebilmek, miisterilerin ekolojik {irlin ve siireglere iligkin talepleri,
stirdiiriilebilirlik raporlarmin agiklanmasi konusunda kamuoyundan
gelen talepler gibi etmenler de isletmelerin sosyal sorumluluk raporu
hazirlama nedenleri arasinda yer almaktadir (Caligkan 2012, 57).

Genel olarak isletmeleri sosyal sorumluluk raporu hazirlamaya
yonelten ve sosyal sorumluluk raporlari hazirlamaktan uzaklastiran
nedenler Tablo 1’deki gibidir:
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Tablo 1. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Raporu Hazirlama ve

Hazirlamama Nedenleri

isletmeleri Sosyal Sorumluluk
Raporu Hazirlamaya Yonelten
Nedenler

isletmeleri Sosyal Sorumluluk
Raporu Hazirlamaktan
Uzaklastiran Nedenler

Belirli bir hedefe ilerlemeyi izleme
olanaginin artmasi.

Isletmeye saglayacagi faydalar
hakkinda kusku duyulmasi.

Cevresel stratejilerin uygulanmasini
kolaylagtirmasi.

Rakiplerin raporlama yapmamast.

Isletme icinde cevresel konularda daha
fazla bilinglenmeyi saglamasi.

Dogrudan satiglara ve kéra
yansimamasl.

Seffafliktan dolay1 kredi degerliliginin
artmasl.

Isletmenin hali hazirda cevresel
performansi ile ilgili iyi bir
itibarinin olmasi.

Maliyet tasarruflari ve verimlilik artisi
saglamasi.

Yiiksek maliyetli olmast.

Calisan moralinin, isletmenin
itibarinin, is gelistirme firsatlarinin ve

Isletmenin itibarina zarar verecegi
diisiincesinin bulunmasi.

marka baglhiliginin artmasi.
Kaynak: White 2005, 38; Kolk 2004, 54; Calisgkan 2012, 57; Basar ve
Basar 2006, 216; Ozcelik 2013, 4990

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporu hazirlama ve hazirlamama
nedenlerinin sunuldugu Tablo 1 incelendiginde; gerek isletmeleri
sosyal sorumluluk raporu hazirlamaya ydnelten nedenlerin, gerekse
isletmeleri sosyal sorumluluk raporu hazirlamaktan uzaklastiran
nedenlerin giiglii beklentilerle sekillendigi anlagiimaktadir. Bu ikilem;
esasen, sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen faydalarin kesin
bir bigimde Ol¢iilememesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
sosyal sorumluluk raporlamasindan kisa ve uzun dénemde ne gibi
faydalar saglayabilecegini kesin olarak kestiremeyen isletmeler, sosyal
sorumluluk raporlamasinin kendileri i¢in yaratacagi ek maliyetlerden
dolayr endise duymaktadirlar. Bu sebeple, sosyal sorumluluk
raporlamasindan saglanabilecek faydalarin kisa ve uzun dénemli olarak
smiflandirilmasi gerekmektedir.

3.2. Sosyal Sorumluluk Raporlamasindan Beklenen Kisa ve
Uzun Doénemli Faydalar ve Bu Faydalarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Boyutlar ile Olan iliskileri

Isletmelerin, finansal raporlarmi agiklamalarmin  yani  sira;
paydaslarinin beklentileri dogrultusunda finansal olmayan ve sosyal
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sorumluluk faaliyetlerinin sonuglar ile ilgili raporlar da agiklamalari,
isletmelere bazi faydalar saglamaktadir. Bu faydalar asagidaki gibidir
(Basar ve Basar 2006, 217):

- Isletme ilgilileri ile olan ikili iliskileri gii¢lendirir ve seffafligi
arttirir.

- Uzun vadede pazar payini, miisteri bagliligint ve marka
degerini arttirarak isletmenin piyasa degerini arttirir.

- Cevresel ve sosyal riskleri daha iyi izlemek icin yonetim
sistemlerinin uygulanmasini tesvik eder.

- Cevresel ve sosyal konulardaki isletme deger ve ilkelerini
gostermeye katki saglar.

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporlamasindan saglayacagi
faydalarin bazilar1 kisa donemde edinilen faydalar olarak
siiflandirilabiliyorken; bazilari, stratejik hedeflerle baglantih
olduklarindan  uzun  donemde  edinilen  faydalar  olarak
smiflandirilabilmektedir. Kisa donemde beklenen faydalarin
cogunlukla isletmelerin yasalara uyan ve etik kurallar gercevesinde
hareket eden bir kurum kimligi olusturma kaygist ile ilgili oldugu; buna
karsin, uzun dénemde beklenen faydalarin ¢cogunlukla markalasabilmis
ve ekonomik olarak giiclenmis bir isletme olabilmek kaygisi ile ilgili
oldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk raporlamasindan kisa ve uzun dénemde beklenen
faydalar ve iligkili olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarini
asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir:

Tablo 2. Sosyal Sorumluluk Raporlamasindan Kisa ve Uzun
Donemde Beklenen Faydalar ve Bu Faydalarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Boyutlar fle Olan iliskileri

Kisa Donemli Faydalar Uzun Dénemli Faydalar

Kurumsal seffafligin Marka degerinin arttiritlmasina katki
arttirilmasina olumlu katki saglayarak uzun donemde isletmenin
saglar ve isletmenin kredi rekabet glicline olumlu yonde etki
degerliligini arttirir. etmektedir.

— Yasal ve Ekonomik — Ekonomik Sorumluluk
Sorumluluk

Isletmenin i¢ kontrol Miisteri bagimliligini arttirarak, uzun
stireglerine olumlu katki donemde isletmenin kérlar1 lizerinde
saglamaktadir. olumlu yonde etki etmektedir.

— Yasal ve Etik Sorumluluk — Ekonomik Sorumluluk
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Isletmenin cevresel ve sosyal Isletme yonetim sistemini, cevresel ve
konulardaki duyarliligimni sosyal konularda duyarli bir mekanizma
isletme ilgililerine gosterir. haline doniistiiriir.

— Etik Sorumluluk — Etik ve Gonalld Sorumluluk

Sosyal sorumluluk raporlamasindan kisa ve uzun dénemde beklenen
muhtemel faydalar Tablo 2’de sunulmustur. Ancak, bu faydalarin
hangilerinin gerceklesebilecegi veya bu faydalar disinda baska birtakim
faydalarin da saglanip saglanamayacagina iligkin bir kesinlik soz
konusu degildir.

Tablo 2’deki smiflandirma incelendiginde; kisa donemli olarak
smiflandirilan faydalarin, yapisal 6zellikte olan ve daha gok isletmenin
yasal ve etik sorumluluklarimin bir sonucu oldugu; buna karsin, uzun
donemli olarak siniflandirilan faydalarin, stratejik 6zellikte olan ve
daha ¢ok ekonomik ve goniillii sorumluluklarinin bir sonucu oldugu
diistintilmektedir.

4. SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASINDAN
BEKLENEN KISA VE UZUN DONEMLi FAYDALARIN
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK BOYUTLARI
CCERCEVESINDE TARTISILMASI

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 yalnizca ekonomik boyutta degil,
ayn1 zamanda yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlar ¢ergcevesinde
tartisilmaktadir. Bu sebeple, sosyal sorumlu olan bir isletmenin,
hazirlamakta oldugu sosyal sorumluluk raporlarindan kisa ve uzun
donemde saglayacagi faydalar da yalnizca ekonomik boyut ile degil,
aynm1 zamanda kurumsal sosyal sorumluluk hiyerarsisindeki diger
boyutlarla da agiklanabilmesi gerekmektedir. Calismada, sosyal
sorumluluk raporlamasindan beklenen faydalarin ne 6lgiide ekonomik,
ne Ol¢iide yasal, ne 6l¢iide etik ve ne dl¢uide gonullt sorumluluklar ile
aciklanabildiginin cevabina ulagilmak istenmektedir.

4.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, isletmemelerin sosyal sorumluluk
raporlamasindan bekledikleri kisa ve uzun doénemli faydalarin,
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 ile ne 6l¢iide agiklanabildiginin
belirlenebilmesidir.
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Aragtirmanin sonucunda, kisa donemli faydalarin daha ¢ok yasal ve
etik sorumluluk boyutlar ile uzun donemli faydalarin ise daha ¢ok
gondlli ve ekonomik sorumluluk boyutlar1 ile agiklanabilmesi
beklenmektedir.

4.2. Cahsmanin Orneklemi ve Arastirma Yéntemi

Bu ¢aligmada, sosyal sorumluluk raporu yayimlayan sirketlerden ve
muhasebe Ogretim elemanlarindan olusan iki farkli anakiitle
incelenmek istenmistir. Bu amacla, belirlenen anakiitleler igerisinden
miimkiin olan en fazla birime ulagilarak, sosyal sorumluluk
raporlamasindan beklenen kisa ve uzun donemli faydalar dlgekleyen
bir anket tiim katilimcilara uygulanmstir.

Anakiitle tespiti i¢in yapilan incelemede, Turkiye’de faaliyet
gosteren  sirketlerden yalnizca 67’sinin  sosyal  sorumluluk
(strdiirtilebilirlik veya kurumsal sosyal sorumluluk) raporu yayinladigi
belirlenmistir. Bu sirketlerin sosyal sorumluluk raporu hazirlamakla
yetkili birimlerine ulagilmig ve sirketler anakiitlesi i¢in 28 birimden
olusan bir Orneklem elde edilmistir. Bununla birlikte, muhasebe
Ogretim elemanlaria yoneltilen ayni ankete toplam 51 kisilik katilim
saglanabilmistir.

Arastirmada, sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen kisa
donemli faydalar ile uzun donemli faydalar bagimli degiskenler olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk
boyutlart agiklayici degiskenler olarak belirlenmistir.

Orneklemlerin kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari ile ilgili alg1
Olclimii i¢in, gilivenilirligi genel kabul gérmiis ve Maignan ve Ferrel
(2000: 291) tarafindan gelistirilmis olan kurumsal sosyal sorumluluk
Olcegi  kullanilmistir. Aragtirmanin analiz kisminda kullanilan
degiskenler, anket degiskenlerinden yola ¢ikilarak grup (faktor)
degiskenleri haline doniistlirilmistiir.

Aragtirmada, SPSS 15 for Windows istatistik paket programindan
yararlanilmustir.

4.3. Ampirik Bulgular
4.3.1. Tammlayic istatistikler

Anakiitleler hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla uygulanan
anket sonuclarindan elde edilen tanimlayici istatistikler asagidaki
gibidir:
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Tablo 3. Sosyal Sorumluluk Raporlamasindan Beklenen
Faydalara Ait Anket Skorlari

ANKET SORULARI

Sosyal
Sorumluluk
Raporu
Yayinlayan
Sirketlerin
Anket
Sonuglari

Ortalama
Skor

Muhasebe
Ogretim
Elemanlarinin
Anket
Sonuglari

Ortalama
Skor

Kisa Dénemde Beklenen Faydalar

Sosyal
sorumluluk
raporlamasi,
kurumsal
seffafligin
arttirilmasina
olumlu katki
saglar ve
igletmenin kredi
degerliligini
arttirir.

4,57

Sosyal
sorumluluk
raporlarinin
hazirlanmasi,
isletmenin

i¢ kontrol
stireclerine
olumlu katki
saglamaktadir.

4,29

Sosyal
sorumluluk
raporlarinin
hazirlanmasi,
isletmenin
cevresel

ve sosyal
konulardaki
duyarliligini
isletme ilgililerine
gosterir.

4,71

4,52

4,35

4,20

451

4,35

Uzun

Sosyal
sorumluluk
raporlamasi,

4,29

4,19

4,35

4,24
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marka degerinin
arttirllmasina
katki saglayarak
uzun dénemde
isletmenin rekabet
glictine olumlu
yonde etki
etmektedir.

Sosyal
sorumluluk
raporlamasi,
miisteri
bagimliligini
arttirarak uzun 3,86 4,04
donemde
isletmenin karlar1
tUzerinde olumlu
yonde etki
etmektedir.
Sosyal
sorumluluk
raporlamasi,
isletme yonetim
sistemini gevresel | 4,43 4,33
ve sosyal
konularda duyarli
bir mekanizma

haline dontistiiriir.

Anket sonuglart i¢in hesaplanan ve her iki drneklem grubuna ait
ortalama skorlar Tablo 3’de sunulmustur. Tablo incelendiginde, sosyal
sorumluluk  raporlamasindan  beklenen kisa donemli fayda
ortalamasinin sosyal sorumluluk raporu yayimlayan sirketler i¢in daha
yiiksek (4,52>4,35); sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen uzun
donemli fayda ortalamasinin muhasebe 0gretim elemanlar1 agisindan
daha yiiksek (4,19<4,24) skora ulastig1 goriilmektedir. Bu goriiniim,
sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen faydanin zamanlamasi
acisindan her iki grubun farklilik igerisinde olduguna isaret etmektedir.

Sonuglar sosyal sorumluluk raporu yayinlayan sirketler agisindan
incelendiginde; bu sirketlerin sosyal sorumluluk raporlamasindan
bekledikleri kisa donemli faydalarin uzun dénemli faydalardan daha
yiiksek bir skora ulastigi (4,52>4,19) ve bu sirketlerin sosyal
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sorumluluk raporlamasi yapmak istemesindeki Oncelikli amacin, s6z
konusu faaliyetlerle ilgili olarak isletme ilgililerini bilgilendirmek
oldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk raporu yayinlayan sirketlerin
bu raporlama faaliyetinden bekledikleri uzun donemli faydalar
incelendiginde; sosyal sorumluluk raporlamasinin, isletmenin yonetim
sistemini ¢evresel ve sosyal konulara duyarli bir mekanizma haline
doniismesi yoniindeki beklentinin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.

Tablo 3°deki skorlar 6gretim elemanlar1 agisindan incelendiginde;
sirketlerden elde edilen sonuglara benzer bir sekilde, muhasebe 6gretim
elemanlarinin sosyal sorumluluk raporlamasindan bekledikleri kisa
donemli faydalarin uzun donemli faydalardan daha yiiksek bir skora
ulastig1 (4,35>4,24) ve kisa donemli fayda olgegi icerisinde yer alan
fayda degiskenlerinden, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili olarak
isletme ilgililerini bilgilendirmek amacimin 6n plana ¢iktig1
gorulmektedir. Bu durumda, her iki anakitle grubu igin sosyal
sorumluluk raporlamasindan beklenen faydanin, kisa donemde elde
edilmek istendigi ve her iki grubun da kisa dénemli dncelikli amacinin
sosyal sorumluluk raporlamasi ile ilgili olarak isletme ilgililerini
bilgilendirmek oldugu ¢ikarimlari yapilmaktadir.

Sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen uzun donemli
faydalara ait anket skorlar1 incelendiginde; sosyal sorumluluk raporu
yayinlayan sirketler acgisindan, sosyal sorumluluk raporlamasinin
isletme yonetim sistemini g¢evresel ve sosyal konularda duyarhi bir
mekanizma haline doniigtirmesi beklentisinin 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna karsin, konu muhasebe 06gretim elemanlart agisindan ele
alindiginda, sosyal sorumluluk raporlamasinin uzun dénemde marka
degerini arttirarak isletmenin rekabet giiciine olumlu yoénde etki etme
beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. KSS Boyutlarina Ait Alg1 Olcegi Anket Skorlar

ANKET SORULARI

Raporu Yayinlayan
Sirketlerin Anket

Sonugclari

Sosyal Sorumluluk

Ortalama
Skor

Muhasebe Ogretim
Elemanlarinin

Anket Sonuglari

Ortalama
Skor

Bir igletmenin amaci kar
maksimizasyonudur.

>
[N
IS

w
U1
~

Isletmeler operasyon
maliyetlerini azaltmak
icin ¢aba harcamalidir.

‘:lk
~
(o]

P
w
N

Bir igletme,
¢aliganlariin
verimliligini yakindan
izlemelidir.

4,86

4,68

4,61

Isletmelerin iist
yonetimleri uzun
donemli karlilik i¢in
stratejiler olusturmalidir.

Ekonomik Sorumluluk Alg: Olgiimii

4,93

4,67

4,30

Bir igletmenin
yoneticileri yasalara
uymak icin ¢aba
harcamalidir.

4,93

4,73

Bir isletme,
¢alisanlarinin yasal
haklarin1 gézetmek i¢in
¢aba harcamalidir.

5,00

4,71

Bir isletme, is giicii
cesitliligini saglamak
icin (yas, cinsiyet ve itk
agisindan)

¢aba harcamalidir.

4,64

4,88

3,90

Bir isletmenin i¢
politikalari,
¢alisanlariin saglik ve
refahini koruyan
diizenlemelere sahip
olmalidir.

Yasal Sorumluluk Alg: Olgiimii

4,93

4,69

4,50
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Etik Sorumluluk Alg: Olgiimii

Bir isletme, giivenilir bir
imaja sahip olabilmek
i¢in ¢aba harcamalidir.

4,93

4,71

Bir isletme,
faaliyetlerinin ¢alisanlart
ve dis paydaslari
tUzerindeki etkisini

takip etmelidir.

4,79

4,45

Bir isletme,
¢aliganlariin
suistimalini
onleyebilmek igin
glvenilir
prosedirlere sahip
olmalidir.

4,86

4,77

4,61

Bir igletme,
miisterilerine ve diger
isletme ilgililerine tam
ve eksiksiz

bilgi saglamalidir.

4,50

4,39

4,54

Goniillii Sorumluluk Algr Olgiimii

Bir isletme,
¢aliganlarimin goniillii
olarak katildiklart
egitim, sosyal yardim,
dogay1 koruma, kiiltiirel
vb. faaliyetlerini
desteklemelidir.

4,71

4,49

Bir isletme, ¢alisanlarin
is yasami ile 6zel yagsami
arasinda koordinasyon
saglayacak esnek bir
yonetim politikasina
sahip olmalidir.

4,79

4,70

4,18

Bir isletme, hayir
kurumlarma yardimda
bulunmali ve bu
kurumlarla
igbirliklerini
guclendirmelidir.

4,36

4,08

Bir isletme, enerji ve
atik malzeme israfini
azaltici bir programa
sahip olmalidir.

4,93

4,69

4,36
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Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarina ait alg1 6l¢egi sonuglari
Tablo 4’de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde, sosyal sorumluluk
raporu yayinlayan sirketler i¢in skor siralamasinin yasal, etik, goniilli
ve ekonomik olarak gerceklestigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
muhasebe Ogretim elemanlar1 acgisindan incelendiginde, skor
siralamasinin etik, yasal, goniillii ve ekonomik olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Her iki oOrneklem grubunun siralama farkliligt
incelendiginde, sosyal sorumluluk raporu yayinlayan sirketler
acisindan “Yasal Sorumluluk” boyutunun 6n plana ¢iktig1; buna karsin,
muhasebe 6gretim elemanlart agisindan “Etik Sorumluluk” boyutunun
on plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.

4.3.2. Analiz Sonuclan

Sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen kisa ve uzun dénemli
faydalarin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyut
degiskenleri ile ne Ol¢lide agiklandiginin belirlenebilmesi amaciyla
regresyon modelleri tahmin edilmistir.

Sosyal sorumluluk raporu yaymnlayan sirketlere ve muhasebe
Ogretim elemanlarina ait kisa ve uzun dénemli faydalarin 6l¢iilebilmesi
amaciyla tahmin edilen regresyon modellerine iligkin sonuglar
asagidaki gibidir:

Tablo 5. Sosyal Sorumluluk Raporu Yayinlayan Sirketlerin
Sosyal Sorumluluk Raporlamasindan Kisa Donemde Bekledigi
Faydalarin Aciklanma Diizeyi

Model Tahmini — Yontem: Giris BR-kare: 0,973 | F-kuyruk  olastlig::
0,000
Aciklayiel Degiskenler Parametre t-kuyruk olasihd
Katsayilarn degerleri
Ekonomik Sorumluluk -0,916 0,272
Yasal Sorumluluk 2,267 0,038
Etik Sorumluluk -0,065 0,929
Gonilla Sorumluluk -0,412 0,575
Model Tahmini —Yontem: Adim Adim S9R-Kare: F-kuyruk  olasihig::
0,977 0,000
Modele Dahil Degisken(ler) | Parametre t-kuyruk olasihig
Katsayilari degerleri
Yasal Sorumluluk 0,926 0,000
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Tablo 5’de yer alan parametre isaretleri ve t-test istatistigi kuyruk
olasilig1 degerleri incelendiginde; giris metoduna gore tahmin edilen
regresyon modelindeki yasal sorumluluk boyutu disinda kalan diger
boyutlarin parametre isaretlerinin negatif oldugu ve bu parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli olmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayni regresyon
modeli, adim adim regresyon metodu ile de tahmin edildiginde,
aciklayici nitelige sahip tek degiskenin yaklagik %98 aciklama orani ile
“yasal sorumluluk™ degiskeni oldugu test edilmistir. Dolayisiyla; sosyal
sorumluluk raporu yayinlayan girketler agisindan, sosyal sorumluluk
raporlamasindan beklenen kisa donemli faydanmn yalmizca yasal
sorumluluk boyutu ile agiklanabildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6. Sosyal Sorumluluk Raporu Yayimnlayan Sirketlerin
Sosyal Sorumluluk Raporlamasindan Uzun Dénemde Bekledigi
Faydalarin Aciklanma Diizeyi

Model Tahmini —Y ntem: Giris B®R-kare: 0,935 | F-kuyruk olasihigt:
0,000
Aciklayicl Degiskenler Parametre t-kuyruk olasih@
Katsayilan degerleri
Ekonomik Sorumluluk -0,662 0,580
Yasal Sorumluluk 1,612 0,453
Etik Sorumluluk 0,662 0,541
Gonulli Sorumluluk -0,796 0,464
Model Tahmini —Y6ntem: Adim Adm‘ R- | F-kuyruk olasilig1:
kare: 0,947 0,000
Modele Dahil | Parametre t-kuyruk olasilig
Degisken(ler) Katsayilari degerleri
Etik Sorumluluk 0,876 0,000

Tablo 6°da yer alan t-test istatistigi kuyruk olasiligi degerleri
incelendiginde; giris metoduna gore tahmin edilen regresyon
modelindeki higbir agiklayict degiskenin istatistiki olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, ayni regresyon modeli, adim adim
regresyon metodu ile tahmin edildiginde, aciklayici nitelige sahip tek
degiskenin yaklasik %95 acgiklama orani ile “etik sorumluluk”
degiskeni oldugu test edilmektedir. Dolayisiyla; sosyal sorumluluk
raporu  yayinlayan sirketler agisindan, sosyal sorumluluk
raporlamasindan beklenen uzun donemli faydanin yalmzca etik
sorumluluk boyutu ile agiklanabildigi sonucu elde edilmistir.
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Tablo 7. Muhasebe Ogretim Elemanlarinin Sosyal Sorumluluk
Raporlamasindan Kisa Donemde Bekledigi Faydalarin A¢iklanma

Duzeyi

Model Tahmini — Yontem: Girigp ~ R-kare: | F-kuyruk  olasihig:
0,986 0,000

Aciklayicl Parametre t-kuyruk olasih@
Degiskenler Katsayilar degerleri

Ekonomik Sorumluluk | 0,183 0,183

Yasal Sorumluluk 0,112 0,518

Etik Sorumluluk 0,180 0,306

Gonalli Sorumluluk 0,513 0,002

Model Tahmini —=Y6ntem: Adim Adm” R- | F-kuyruk olasilig::
kare: 0,986 0,000

Modele Dahil | Parametre t-kuyruk  olasihg:
Degisken(ler) Katsayilari degerleri

Ekonomik Sorumluluk | 0,705 0,000

Gonilli Sorumluluk 0,295 0,015

Tablo 7°de yer alan t-test istatistigi kuyruk olasiligi degerleri
incelendiginde; giris metoduna gore kisa donemde yalnizca goniillii
sorumluluk agiklayici degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayn1 regresyon modeli, hangi agiklayici degisken(ler)in
modele en fazla katki sagladiginin belirlenebilmesi amaciyla adim adim
regresyon metodu ile tahmin edildiginde, “goniilli sorumluluk”
boyutunun yaninda “ekonomik sorumluluk™ boyutunun da kisa donemli
fayda degiskenini yaklasik %99 oraninda agiklayabildigi test edilmistir.
Buna gore; muhasebe 6gretim elemanlari agisindan, sosyal sorumluluk
raporlamasindan kisa déonemde beklenen fayda ekonomik sorumluluk
ve gonulli sorumluluk boyutlar1 ile agiklanabildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 8. Muhasebe Ogretim Elemanlarinin Sosyal Sorumluluk
Raporlamasindan Uzun Donemde Bekledigi Faydalarin Aciklanma
Duizeyi

Model Tahmini - Yontem: Giris MR-kare: 0,984 | F-kuyruk  olasihg:
0,000

Aciklayicl Parametre t-kuyruk  olasihg:

Degiskenler Katsayilarn degerleri

Ekonomik Sorumluluk | 0,158 0,263

Yasal Sorumluluk 0,030 0,865
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Etik Sorumluluk 0,530 0,005

Gonulli Sorumluluk 0,234 0,158

Model Tahmini —Y6ntem: Adim Adim *-kare: F-kuyruk  olasiligt:
0,985 0,000

Modele Dahil | Parametre t-kuyruk  olasihgi
Degisken(ler) Katsayilari degerleri

Etik Sorumluluk 0,622 0,000

Gonallid Sorumluluk 0,323 0,031

Tablo 8’de yer alan t-test istatistigi kuyruk olasihigi degerleri
incelendiginde; giris metoduna gore kisa donemde yalnizca etik
sorumluluk agiklayici degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu
test edilmektedir. Ancak, ayni regresyon modeli, adim adim regresyon
metodu ile tahmin edildiginde, hem “etik sorumluluk™ boyutunun, hem
de “goniillii sorumluluk” boyutunun istatistiksel olarak anlamli
aciklayict degiskenler olduklar test edilmektedir. Muhasebe 6gretim
elemanlar1 agisindan, sosyal sorumluluk raporlamasindan uzun
donemde beklenen faydanin bu degiskenler ile yaklasik %99 oraninda
aciklanabilmektedir.

5. SONUC

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporlamasindan saglayabilecekleri
kisa ve uzun donemli faydalarin parasal bir 6l¢ek ile kesin bir bicimde
Olciilememesine karsin; bu ¢aligmada, s6z konusu faydalarin
aciklanabilmesi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 ile
regresyon analizine dayal bir iligkilendirilme yapilmistir. Caligmadan
elde edilen bulgular; sosyal sorumluluk raporu yaymlayan sirketlerin
s0z konusu raporlama faaliyetinden bekledikleri faydalarin kisa
donemde yasal sorumluluk boyutu ile ve uzun ddnemde etik
sorumluluk boyutu agiklanabildigini; diger yandan, muhasebe 6gretim
elemanlarinin goriigleri agisindan sosyal sorumluluk raporu yayinlayan
sirketlerin s6z konusu raporlama faaliyetinden elde edebilecekleri
faydalarin kisa dénemde ekonomik ve goniillii sorumluluk boyutlar1 ve
uzun donemde etik ve gonilli sorumluluk boyutlar1 ile
agiklanabildigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; sosyal sorumluluk raporu
yayinlayan sirketlerin kisa donemde kurumsal seffafliklarinin artacagi
ve i¢ kontrol slireglerinin iyilesecegi, uzun donemde ise ydnetim
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sisteminin dig ¢evre odakli bir sisteme doniisecegi beklentisi igerisinde
olduklart anlagilmaktadir. Diger yandan, muhasebe 0gretim
elemanlarindan elde edilen sonuglar tartigildiginda, sosyal sorumluluk
raporu yayinlayan sirketlerin kisa donemde kredi degerliliginin artacagi
ve bu sirketlerin hem kisa, hem de uzun dénemde ¢evresel ve sosyal
konulardaki duyarliliklarinin =~ artmasina bagli  olarak  yonetim
sistemlerinin dis ¢evre odakli bir sisteme doniisecegi goriisii
belirginlesmektedir.

Sosyal sorumluluk raporu yaymlayan ve bu arastirma i¢in uygulanan
ankete katilan sirketler ile ayni ankete katilan muhasebe 0gretim
elemanlarinin arasinda, tartisilan konu ile ilgili olarak goriis farkliliklar
bulunmaktadir. One ¢ikan farkliliklardan ilki; sosyal sorumluluk raporu
yaymlayan sirketlerin, sosyal sorumluluk raporlamasindan ne kisa
dénemde, ne de uzun doénemde ekonomik bir fayda beklemiyor
olmalaridir. Buna karsin; muhasebe 6gretim elemanlarinin konuyla
ilgili beklentileri, sosyal sorumluluk raporu yayinlayan sirketlerin,
sosyal sorumluluk raporlamasindan kisa donemde ekonomik bazi
faydalar saglayabilecekleri yoniindedir. One ¢ikan ikinci bir farklilik
ise; sosyal sorumluluk raporu yayinlayan sirketlerin yasalara uyan ve
etik ilkeler dogrultusunda hareket eden birer sirket olabilmeyi arzu
etmelerine karsin; muhasebe 6gretim elemanlarin agisindan s6z konusu
sirketlerin ne kisa vadede, ne de uzun vadede yasal cercevede herhangi
bir fayda beklentisi i¢erisinde olmamalaridir. Bu iki farkliliga ragmen,
incelenen her iki grubun ortak paydasi etik sorumluluk boyutu
olusturmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar Carroll’un kurumsal
sosyal sorumluluk hiyerarsisine farkli bakis agilari sunmaktadir. Elde
edilen sonuglar; sosyal sorumluluk raporu yaymlayan sirketlerin,
hiyerarsinin yalnizca yasal ve etik sorumluluk bolimleri ile ilgili
olduklarimi gostermektedir. Diger yandan; muhasebe 0Ogretim
elemanlari, isletmelerin sosyal sorumluluk raporlamasinin yasal
sorumluluktan ziyade ekonomik sorumluluk boyutu ile ve ayni
zamanda beklenen ve arzu edilen sorumluluklar olan etik ve gonulli
sorumluluk boyutlar ilgili oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Bu
farklilik, her iki anakiitlenin kurumsal sosyal sorumluluk hiyerarsisine
olan bakigim1 ortaya koymakta ve kurumsal sosyal sorumluluk
hiyerarsisini birbirinden farkl iki bakis acisiyla yeniden siralamaktadir.
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