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GIRIS

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda “Eser” kavrami “Sa-
hibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmstir (FSEK m. m.1/B.a). Buna gére, herhangi bir ¢aligmanin eser
olarak adlandirilabilmesi i¢in Oncelikle bu ¢aligmanin sahibinin hususiyetini
tagtyan Kanun'da sayilan eser tiirlerinden' birine dahil olmasi gerekmekte-
dir* FSEK’in 2 ila 5. maddeleri arasinda eser tiirleri tahdidi olarak sayilmig
olup, Kanun kapsaminda ‘Eser’ olarak kabul edilecek ¢aligmalar yalmzca bu
sayilanlardan ibarettir.

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Elemani.

" Her bir eser tiirti ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
2. Basy, 5. 100 vd.; Erel, S.N., Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 38 vd.;
Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam: ve Sinirlandirilmasi,
Ankara 2003, s. 61 vd.

? Bir fikri triintin eser olarak kabul edilebilmesi igin varhig gerekli objektif ve
subjektif kosullar ile ilgili olarak bkz. Hirsch, E.E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, 2.
Cilt, Istanbul 1943, s. 11-13; Arslanli, H., Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul 1954, s. 4-
5; Erel, s. 32, 33; Ates, s. 56 vd.; Ayiter, N., Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
Ankara 1972, s. 37 vd; Ustiin, G., Yargisal Uygulamada Fikri Haklar (Yargisal
Uygulama), Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s. 955, 956;
‘Sahibinin hususiyetini tasima’ sarfi ile ilgili olarak bkz. Tekinalp, s. 92-95.
‘Sahibinin hususiyetini tasima’ ifadesinin eser kavraminin subjektif unsurunu
agiklamak igin yeterli olmadig: elestirisi ve bu sarta iliskin agiklama igin ayrica bkz,
Erel, s. 33-30.
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FSEK m. 8’¢ gore “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” Do-
layistyla, eser sahipligi sifan miinhasiran onu meydana getiren kisi veya
kisilere ait olup, bu hakkin iigiincii bir sahsa devri miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, Kanun eser sahibinin eser iizerindeki mali haklarim iigiinci
sahislara devretmesine (FSEK m. 48) veya miras yolu ile intikaline (FSEK
m. 19) cevaz verdigi gibi, Kanun’da diizenlenen baz1 hallerde eser sahibi ile
eser iizerindeki haklari kullanan hak sahipleri, eserin meydana getirildigi
andan itibaren farkli kimseler de olabilmektedir (FSEK m. 10 ve 18).

FSEK m. 10/IV'e gore, “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda
getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet
sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirlitkkte olan herhangi bir
yasada aksi ongoriillmedigi takdirde birlikte eser lizerindeki haklar eser sa-
hiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kigi tarafindan kullanilir. Sinema
eseri ile ilgili haklar sakhidir.” FSEK m. 10/1’e gore bu durumda eser sahibi,
eseri viicuda getirenlerin birligi iken ve eseri viicuda getirenler arasindaki
birlige adi girket hakkindaki hiikiimler uygulanacakken, séz konusu eser
tizerindeki mali haklar aksi dngorillmedikce eseri viicuda getiren kisileri bir
araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilabilecektir,

FSEK m. 18/2’ye® gore, “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin islerini go-
riitken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar1 ¢aligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uy-
gulanir,” Dolayisiyla, bir memur, hizmetli* veya is¢i’ (kisaca “galisan” ola-

? FSEK m. 18 hitkmtine mali haklara iligkin m. 20°den 6nce yer verilmis olmasmin
kanun teknigine uygun olmadig elestirisi icin bkz. Ustiin, G., Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda 4630 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz (4630
sayilr Kanun), Istanbul Barosu Dergisi, C. 75, 8. 1-2-3, 2001, s. 162.

* 1965 yilinda kabul edilen Devlet Memurlart Kanunu ile hizmetlilerin de memur
statisinde oldugunun kabul edilmesi neticesinde, m. 18’deki hizmetli ifadesinin
aritk  anlamim  yitirmis oldugu hususunda bkz. Yusufoglu, Eseri Meydana
Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklari Haller, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
11, Istanbul 2003, s. 406.

° FSEK’de is¢i kavrammm Is Kanunu kapsamindaki is¢i kavramindan daha genis
oldugu, Is Hukuku kapsaminda igveren ile is¢i arasindaki iliskinin bir hizmet
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rak anilacakuir) isini goriirken FSEK kapsaminda bir “Eser” meydana getir-
migse, eser sahipligi sifau eseri meydana getiren ¢alisana ait olsa da, eser
sahipligine baglh mali haklar eser sahibi tarafindan degil, onu ¢aligtiran veya
tayin edenler tarafindan kullamlacaktir®.

Mezkiir madde hiikmii ¢aligma hayaunda c¢aligtiran ve tayin edenleri
korumaya yonelik ¢ok dnemli bir diizenleme olarak karsimiza gikmaktadir.
Zira ¢alisanlar iglerini goriirken FSEK anlaminda eser olarak nitelendirile-
bilecek ¢alismalar meydana getirmektedirler. Bu ¢aligmalar genellikle isye-
rinin olanaklanimin kullaniimast suretiyle ve is¢inin mesai saatleri igindeki
¢aligmasi esnasinda ortaya cikan eserlerdir. Bu eserlerin sahipligi onu mey-
dana getiren ¢aligana ait olsa dahi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
imkanlar1 sunan ve eserin meydana getirildigi dénem iginde caliganina iicre-
tini 6deyen isveren ve tayin edenler o eser iizerindeki mali haklari ¢aligani-
nin muvafakatine gerek duymaksizin kullanma hakkini haizdir.

Doktrinde Ustiin tarafindan, eseri meydana getiren caliganlarin eser
sahipligi sifatlarinin vurgulanmasi bakimindan m. 8 hiikmiine su ifadenin
eklenmesi Onerilmektedir; “... igverenin tayin ettifi kendine ozgii veya 0z-
¢giin sayilabilecek bir plan dairesinde olusturulan eserler diginda, memur,
hizmetli ve iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserlere iligkin
eser sahipligi sifati, bunlan meydana getiren memur, hizmetli veya is¢ilere
aittir. Tiizel kisilerin organlan tarafindan olusturulacak eserler icin de ayni
kurallar uygulamr.” Onerilen bu diizenleme, calisanlarnn eser sahibi sifatla-
rim agiklamaktan ziyade, igverenin kendine ¢zgii veya ozgiin sayilabilecek

sozlesmesi olmas: gerekmesine karsin, FSEK kapsammda hizmet sozlesmesi
cercevesinde calisanlarin yam sira ilmi veya bedii bilgi gerekiiren ve bir iicret
karsihginda calisanlarm da isgi olarak kabul edildigi hususunda bkz. Yusufoglu, s.
405. FSEK kapsaminda da muhakkak hizmet stzlesmesinin varhgmm aranmasi
gerektigi hususunda bkz. Ustiin, G., FSEK m. 18 f. 2’deki “Isin Mahiyeti” Sorunsah
ve Bir Yargitay Karari’nin Elestirisi (Isin Mahiyeti), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 5, C. 5, S. 2005/3, 5. 91.

¢ FSEK’da yer alan eser sahibi kavrami tanimi ve eser izerindeki mali haklarin
sahibinin eser sahibi olarak kabul edilememesi sebebiyle FSEK’'nun bazi
hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaya gikan sorunlar ve ¢oziim Onerileri i¢in bkz.
Yusufoglu, s. 388 vd.
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bir plan tayin etmesi ve eserin bu plan dahilinde olusturulmas: durumunda
eser sahibinin igveren olacagini vurgulamaktadir.

I - ESER SAHIPLERINIi BiR ARAYA GETIRENLER iLE
ISVEREN VE TAYIN EDENLERIN ESER UZERINDE HAK
SAHIBi OLMALARININ SARTLARI

1 - Cahsanlarin Iglerini Goriirken Eseri Meydana Getirmis
Olmalari

Calisanlar tarafindan meydana getirilen eserler tizerinde igverenlerin
veya tayin edenlerin hak sahibi olmalar icin, oncelikle eserin bu kimselerin
islerini goriirken meydana getirilmis olmast gerekmektedir. Cahsanin ¢a-
lisma saatleri disinda meydana getirdigi veya isi ile baglanuli olmayan, go-
revi disinda kalan, bunlari agan nitelikteki eserler iizerinde igverenin ya da
tayin edenin herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Omegin bir girketin pa-
zarlama boliimiinde gorev yapan ve isi sirket tarafindan iiretilecek iiriinler
icin ambalaj tasarnmi hazirlamak olan bir grafiker, ¢aligmas: esnasinda bir
ambalaj tasarumi hazirlamig ise, FSEK m. 4/6’ya gore “Eser” olarak kabul
edilecek bu ambalaj tasarimi iizerindeki haklar igveren tarafindan kullanila-
caktir. Buna karsin, bir sirketin hukuk miisavirligi departmaninda ¢alisan bir
avukatin bu calismast esnasinda elde etmis oldugu birikimini de kullanarak
bir kitap yazmasi durumunda, o kitap iizerinde igveren sirket degil, avukat
hak sahibi olacakur’,

 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2001/2687, K. 2001/5080 sayil1 ve 4.6.2001
tarihli kararma konu olayda, davac: taraf davalmm kendi okulunda ¢gretmen iken
ayrildigini, gorevli ¢gretmenler tarafindan hazirlanan ders ve smav maleryallerini
izinsiz olarak alarak Ingilizce ders kitabi bastirdigimi, yaptirilan tespitte kitaptaki
materyallerin miivekkili okulunda hazirlandiginin  belirlendigini ileri siirerek,
davalilarm haksiz tecaviizlerinin ref ve men'i ile maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesini talep etmis, davali taraf ise davacinin eser tizerinde hak sahipliginin
bulunmadigimi ve bu davay: agma hakk: olmadigini, kendi katkilari ile hazirlanan
materyallerin bizzat kendi kitabinda yaymlanmasmin dogal oldugunu savunmustur,
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Calisanlarin isyerinden ayrilmalarindan sonra meydana getirdikleri
eserlerin, igyerinde caligtiklarn donemde meydana getirdikleri eser ile benzer
veya ayni1 nitelikte olmas: durumunda, yeni eser iizerindeki haklarin kime ait
olacagi hususu Kanun'da diizenlenmemistir. Bu durnmda ¢aliganin yaratici-
ligimin engellenmemesi hususu ile igverenin mali haklarinin korunmasi ara-
sinda bir denge saglanmali, ¢ok kat1 bir yol izlenmeyerek her bir olayin spe-
sifik 6zelliklerine gére ihtilaf ¢oziimlenmelidir®.

2- Sizlesmede, Hizmet Sartlarinda, Kanunda Aksinin Ongoriil-
memis Olmas: ve Isin Mahiyetinden Aksinin Anlagilmamasu.

Calisanlar ile igverenler ya da tayin edenler arasinda akdedilen soz-
lesme ile calisanlarin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerin-
deki haklann c¢aligana ait olacag: kararlagtirilabilir. Bu durumda igveren ve
tayin edenlerin eser iizerinde herhangi bir hakk: s6z konusu olmayacaktir.
Isin mahiyetinden aksinin anlagiimamasi ibaresinden ise, calisanin yapmakta
oldugu isin ozelliklerinin eser iizerindeki mali haklarin da eser sahibine ait
olmasim gerektirmesi anlagilir. Ormegin, bir profesdriin takrirleri, panelde
yaptigi agiklamalar, bir gazetenin kose yazarimin makalesi iizerindeki mali
haklar da eser sahibi olan yazara ve profesore aittir’. Bu hususta Ayiter, ko-
nusu fikri bir ¢ahsma olan is iliskilerinin i¢inde olmakla birlikte, fikrini
bagimsizca ifade edebilme durumunda olan ¢aligamin eser tizerindeki hakla-
rin da sahibi olacags kriterini getirmistir'’.

Yerel mahkeme, davact vakif nezdinde gahsan kisilerin iirettigi eserlerin mali
haklarimdan yararlanmada davacmin 5846 sayih Kanun m. 8'e¢ gore hakkmin
bulunduguna, karar vermis, Yargitay 11. HD’de davaci sirketin FSEK m. 8-72
uyarinca davaya konu eserin mali hak sahibi oldugunu, eserin manevi haklarinin
sahibi ise olmadigmi belirterek, eserin mali hak sahibi oldugunu tespit ettigi
davacinin bu eserden dolayr manevi tazminat isteyemeyeceginin kabulil ile sadece
bu istek kaleminin reddine karar verilmesi yoniinden yerel mahkeme kararimi
bozmustur. Kararin tam metni icin bkz. www.kazanci.com.tr, 02.07.2007.

¥ Yusufoglu, s. 409.

? Frel, s. 81; Gokyayla, K. Emre, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi,
Ankara 2000, s. 207.

= Avyiter, s. 88. Ayni goriiste bkz. Ustiin, Isin Mahiyeti, s. 96, 122, 123
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Kanun koyucu m. 18/2de igveren ve tayin edenler lehine aksi ispat
edilebilir bir karine kabul etmis olup, mali haklarin igverene ve tayin edene
degil kendisine ait oldugunu iddia eden ¢aligan, igveren ya da tayin eden ile
arasindaki sozlesmede aksinin kararlagtirildigini veya isin mahiyetinden
aksinin anlasildigin ispat etmelidir.

Eser sahiplerini bir araya getiren kigilerin eser iizerindeki haklan ile
ilgili FSEK m. 10/4 hiikmiinde m. 18’den farkli olarak, isin mahiyetinden
mali haklarin eser sahiplerine ait olacaginin anlasilacag: durumlara iligkin bir
ifadeye yer verilmeinis, sadece sézlegmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksinin Ongd-
riilmemis olmasi sarti aranmistir. Bu durum kargisinda, birden fazla kimse-
nin istiraki ile viicuda getirilen eserlerin ayrilmaz bir biitiin tegkil etmesi
durumlarinda, bir stzlesmede veya hizmet sartlarinda veya herhangi bir ya-
sada aksi ongoriilmedigi siirece, isin mahiyetinden aksi anlagihyor olsa dahi,
mali haklar1 bu kisileri bir araya getiren gercek veya tiizel kisiler kullana-
cakur. Kanaatimce FSEK m. 10/4 hitkmiinde bu gekilde bir farklilik 6ngo-
riilmesinin hakli bir sebebi bulunmamakta, séz konusu ifadeye madde met-
ninde yer verilmemesi bu diizenleme bakimmdan ¢nemli bir eksiklik olus-
turmaktadir.

3- Calisan ile Isveren, Tayin Eden ve Eser Sahiplerini Bir Araya
Getiren Kisilerin Mali Hak Sahibi Olabilmelerinin Sekil Sarti

FSEK m. 10, 18 hiikiimleri isveren ve tayin edenin ¢aligana ait eser
iizerinde, eser sahiplerini bir araya getiren kisilerin ise birden ¢ok kigi tara-
findan viicuda getirilen eser iizerinde mali hak sahibi olabilmelerini herhangi
bir islemin yapilmis olmasi sartina tabi tutmadigi gibi, uyulmas: gereken bir
prosediir, sekil gart1 da 6ngdérmemistir. Buna kargin, doktrinde Ustiin tarafin-
dan FSEK m. 18’deki ilgili hitkmiin FSEK m. 52, 48/3 ve 49 hiikiimleri ile
celiskili oldugu, m. 18 diizenlemesinin bu hilkiimlerin istisnast niteliginde
oldugu da acikca belirtilmediginden bu hilkmiin uygulanmasinm miimkiin
olmadig1, eser sahibinden mali haklar: FSEK m. 52’ye uygun olarak devral-
marmig olan igverenin mali haklar agisindan sadece bir riighan hakkina sahip
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olacagi, bu asamada mali haklar1 ise kullanamayacagi belirtilmektedir''.
FSEK m. 52 hitkmii eser iizerindeki mali haklara iligkin stzlesme ve tasar-
ruflarin tabi oldugu sekil sartim diizenlemekte, bunlarin yazili olmasinin ve
konulan olan haklarin ayri ayn gosterilmesinin gart oldugunu belirtmektedir.
M. 48/3’e gore ise, mali haklara iliskin tasarruf muamelelerinin heniiz vii-
cuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere iligkin olarak yapilmas:
durumunda sz konusu muamele batl olup, m. 49°a gire de mali haklan
veya bu haklan kullanma ruhsatini eser sahibi veya mirasgilarindan iktisap
eden kisi, bu kigilerin yazili muvafakati olmadan s6z konusu hakki veya
kullanma ruhsatini bagka birine devredemeyecektir. Bu hitkiimler Dérdiincii
Boliim'de ‘Sozlesme ve Tasarruflar’ baghgr altinda yer almakta, eser sahibi-
nin sahibi oldugu mali haklar {izerinde tasarrufta bulunmak istemesi duru-
munda uymas: gereken kurallan diizenlemektedir. M. 18 hitkmiinde diizen-
lenen ve bu makalenin konusunu olusturan ihtimalde ise, eser sahibinin ya-
pacags bir tasarruf iglemi sz konusu degildir. Kaldi ki, m. 18 hiikmiine gore
mali haklarin eser sahibince kullanilabilmesi de stz konusu olmadiZindan,
eser sahibinin bu haklar iizerinde tasarrufta bulunmasi, tiglincti bir kigiye
devretmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu durumda caliganlarin iglerini go-
riirtken meydana getirdikleri eserler iizerindeki mali haklar, kanun geregi
eserin meydana getirildigi andan itibaren ¢aligtiran, tayin eden ve eser sa-
hiplerini bir araya getiren kigilerce kullanilacaktir. Bir bagka anlatimla, ¢a-
lLigtiran ve tayin eden, eser iizerindeki haklan devren degil, aslen iktisap et-
mektedir. Nitekim kanun koyucu FSEK m. 18/3 hiitkmiinde bu durumdan
farkli olarak, bir eserin yapimcist veya yayuncisinin ancak eserin sahibi ile
yapacag: sozlesme cercevesinde mali haklar kullanabilecegini diizenleyerek,
her iki hiikiim arasindaki farkliliga da igaret etmistir.

Burada fizerinde durulmasi gereken bir diger konu, kanunen mali
hak sahipligi sifatim1 kazanacak olan igveren ile is¢i arasindaki stzlesmede
m. 18 hilkmiiniin aksinin kararlastirilacak olmasi, yani mali haklarin da eser
sahibi isciye ait olacaginin kararlastirilmas: durnmunda, bu sézlesmenin
FSEK m. 52°deki sekil sartlarina tabi olup olmayacagidir. Yusufoglu'na

" UUstiin, 4630 sayih Kanun, s. 162, 163; Ustiln, yin Mahiyeti, s. 128
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gore, m. 52 hilkmiiniin amacinin eser sahibini korumak olmasi, is¢inin igve-
ren karsisinda daha giigsiiz konumda bulunmast sebebiyle, eser sahibi isci ile
igveren arasindaki sozlesmeyi sekil sartina tabi tutmak dogru degildir'?.
Kanaatimizce de, igci ile igveren arasindaki sozlesme m. 52 anlaminda eser
tizerindeki mali haklarda tasarrufta bulunulmas: degil, m. 18 hitkmiindeki
karinenin aksinin kararlastirilmas: niteliginde oldugundan, m. 52 hiikmiin-
deki sekil sartlarina tabi olmaksizin yapilabilir. Yazili yapilmasi sadece kari-
nenin aksini ispat bakimundan bir kolaylik saglar.

II- ISVEREN, TAYIN EDEN VE ESER SAHIPLERINi BiR
ARAYA GETIRENLER TARAFINDAN KULLANILACAK
HAKLAR

FSEK m. 10, 18’de eser iizerindeki haklarin igveren, tayin eden ve
eser sahiplerini bir araya getiren kisiler tarafindan kullanilacag: ifade edil-
mektedir. Bu haklarin neler oldugu agikca belirtilmemis ise de, kanaatimce
burada kastedilen yalnizca mali haklardir."® Manevi haklar eser sahibine ait
ve ancak miras yolu ile mirasgilara intikal ettirilmesi miimkiin olan, séz-
lesme ile iiciincii saluslara devredilemeyen haklardandir. Bu sebeple, ¢alisan
tarafindan isin goriilmesi esnasinda meydana getirilmis olsa da, birden ¢ok
kisi taratindan birlikte viicuda getirilse de, eser tizerindeki manevi haklarin
yine eser sahibi olan ¢alisana ve eseri viicuda getirenlerin birligine ait oldugu
kanaatindeyim.'*

2 yusufoglu, s. 407.

" Nitekim TBMM Milli Egitim, Kiiltir, Genglik ve Spor Komisyonu'nun ‘Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun
Tasanst’ ile ilgili 10.04.2000 tarih, Esas No: 1/538, Karar No: 15 sayili raporunda
da, m. 8 hilkmiinden m. 18’e aktarilan bu diizenlemenin mali haklar ile ilgili oldugu
ifade edilmistir. Bkz. FSEK m. 8 ile ilgili madde 5.

'* Aym yonde bkz. Tekinalp, s. 127; Baygm, Cem, Fikri Hukukta Yaratci Eser
Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklari Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan
Kisiler, Omer Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 149; Ustlin, 4630 sayili Kanun,
s. 162. Ustiin devam eden agiklamalarinda, FSEK m. 18 uyarinca bir igverenin
vanmnda ¢alisirken eser olugturan kisilerin mali haklarinin ve hatta manevi haklarinin
elinden alinmasindan sonra geriye kalan kuru eser sahipliginin hicbir sey ifade
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FSEK m. 18'de eser {izerindeki haklarin kullammindan bahsedil-
mesi, igveren ve tayin edenin s6z konusu eser iizerinde sahip oldugu hakkin
niteligi hususunda ihtilafa yol agmustir. Dokirinde Baygin’a gore, m. 18
hiikmiindeki kullanma ifadesi igveren, tayin eden ve tiizel kisilerin eser iize-
rindeki mali hak sahipligi anlayiginin terk edildigini, bu kisilerin eser tizerin-
deki mali haklann miinhasiran kullanma yetkisine sahip olduklar esasimin
kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla da mali haklar eser sahibinin
malvarhiginda kalmaya devam etmektedir. Bu durum bir miinhasir kanuni
ruhsat olarak kabul edilmelidir." Yusuféglu’na gore ise, Kanun’un
sistematigi ve gerekcesi karsisinda bu goriigiin kabulti miimkiin degildir.
Bizim de katldigimiz bu goriige gore, kanun koyucunun degisiklikten 6nce
isveren ve tayin edenleri hak sahibi olarak kabul ettigi sistem yerine degisik-
likten sonra kanuni lisans hakki sahibi olarak kabul ettigine iligkin bir bilgi
elde edilememektedir. S6yle ki; m. 18 hilkkmii ‘Haklarin Kullanilmas1® bas-
Iig1 altinda ve genel olarak haklarin kullanilmasim diizenleyen hiikiimler
arasinda yer almakta, Kanun'un gerek¢esinde de degisiklikten onceki 8.
maddede yer alan hilkmiin kanunun sistematigi agisindan yerinin degistiril-
digi belirtilmektedir. Yazar ayrica, mukayeseli hukuktaki diizenlemelerin de
eser iizerindeki mali haklarin igverene ait oldugunun kabulii yoniinde
oldugunu belirtmistir.'

Isveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren kisilerin ¢ali-
sanlar tarafindan meydana getirilen eserler iizerindeki mali haklar1 hangi
anda kazanacaklart hususunda FSEK’de bir agiklik bulunmamaktadir.
Arslanli’ya gore, tiizel kiginin organlan tarafindan meydana getirilen eserler
iizerinde telif hakk: kazanabilmesi, eserin tiizel kisi tarafindan kendi isim ve

etmeyecegi, bu sebeple de soz konusu hitkmiin eserin ve eser sahiplerinin himayesi
ile ilgili AY m, 27, 35 hiikiimlerine aykinn oldugunu belirtmigse de (Bkz. Ustiin,
4630 sayilt Kanun, s. 163), kanaatimce FSEK m. 18 uyarinca manevi haklarin da
isverene devri stz konusu degildir. Manevi haklarm devredilemez nitelikte haklar
oldugu hususunda ise bkz. Tekinalp, s. 142; Arslanly, s. 88; Ayiter, s. 196; Erel, 113,
250. Mali ve manevi haklar arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Erel, 112-114.

' Baygm, s. 147, 148, 151.

' Yusufoglu, s. 404,
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unvani altinda umuma arzedilmesi veya yayinlanmasina baghidir'’. Erel ise
isveren ve tayin edenlerin, eser sahibi gibi sirf eserin meydana getirilmesi
olgusu ile eser iizerindeki mali haklar kazanamayacaklarini, eserin umuma
arz1 ya da yaymlanmasina kadar mali haklarm eser sahibine ait oldugu kari-
nesine, daha sonra ise igveren ve tayin edenlerin hak sahibi olduklan karine-
sine gecerlilik tanmiyarak, ispat yiikiinii aksi yonde iddiada bulunana yiikle-
mek gerektigini belirtmektedir'®. Ayiter tarafindan savunulan ve benim de
katildigim goriise gore ise, caliganin meydana getirdigi eser {izerindeki mali
haklar1 igveren ve tayin eden dogrudan ve aslen iktisap etmektedir'®. Aksi
durumun kabulii, igveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren
kisilerin mali haklar1 kullanabilmelerini ¢alisan ya da birlikie eser meydana
getirenlerin iradesine baglamak anlamina gelecek olup, bu durum da m. 10/4
ve 18/2 hikkiimlerinin amaci ile bagdasmayacaktir,

‘Mali hak’ kavramina iligkin bir tanim FSEK'nda bulunmamaktadir.
Doktrinde ise bu kavram su sekillerde tanimlanmaktadic; Mali hak, hukuki
bakimdan eser niteligindeki fikri mahsullerden iktisadi olarak yararlanma
konusundaki yetkidir”’. Eserden ekonomik olarak yararlanma imkanim ve
seklini belirleme olanagim miinhasiran eser sahibine veren ve iiciincii kisile-
rin eserden bu gekilde yararlanmalarim engelleme yetkisini tamyan mutlak
haktr”'.  Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran tanman fayda-
lanma hakki FSEK’de mali hak olarak diizenlenenlerden ibaret olup (m.
20/1.1.,2. ciimle), mali haklarm neler oldugu FSEK m. 21 vd.’nda sayilmus-
tir. Buna gore mali haklar; isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22),
yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintil nak-
line yarayan araglarla umuma iletim hakki (m. 25); satis bedelinden pay
alma hakkidir (m. 45).%

7 Arslanl, s. 64.

** Erel, 5. 82.

¥ Ayiter, s. 86

0 Ales, s. 156.

! Tekinalp, s. 156.

* Mali haklarin neler oldugunun FSEK’de surh sayida diizenlenmis olmasimin
modern gelismelere uymadig1, eserden yeni istifade yollarmm bulunmast durumunda
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Kanun koyucu eser {izerindeki mali haklarmn igveren, tayin eden ve
eser sahiplerini bir araya getiren kigiler tarafindan miinhasiran
kullanilacagim éngdrmiis olup, bu haklarm galisanlar ve birlikte eser mey-
dana getirenler tarafindan kullamlmasi miimkiin degildir. Caligan ve birlikte
eser meydana getirenler sadece manevi haklar kullanabilecek, eser tizerin-
deki mali haklarin kullanilmas1 konusunda iigiincii bir kisiye yetki de vere-
meyeceklerdir. Igveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getirenlerin
s6z konusu haklan siire, yer, amag vb bir sekilde simrli da degildir. Bu du-
rum Baygin tarafidan elegtirilmis, taraflar arasindaki hak ve menfaat denge-
sinin saglanmasi bakimindan igveren ve tayin edenlerin mali haklari kul-
lanma yetkisinin siire ya da amag¢ bakimndan smirlandinlmasi gerektigi
belirtilmistir. Yazar, siire ya da amag¢ smnirmin getirilmeyecek olmasi
durnmunda ise, patent hakkina iligkin diizenlemelere® benzer sekilde,
calisana uygun bir bedel ¢denmesi gerekliliginin kabul ile de dengenin
saglanabilecegini ifade etmektedir.”* Kanaatimce ¢aligtiran tarafindan belirli
bir bedelin 6denmesi zorunlulugunun getirilmesi, igveren ve tayin edenin stz
konusu eserin tiretildigi donemde eser sahibi ¢aligana iicret ddilyor olmast
sebebiyle tereddiitle karsilanabilirse de, kullanim hakkinin amag yoniinden
sinirlanmast taraflarm menfaatlerine ve aralarindaki dengenin korunmasina
daha iyi hizmet edecektir.

FSEK m. 10, 18 eser tizerindeki mali haklarin igveren, tayin eden ve
eser sahiplerini bir araya getiren kisiler tarafindan kullanilacagini diizenler-
ken, bu kisiler i¢in s6z konusu haklan kullanmak konusunda bir yitktimliilik

eser sahibinin himayesiz birakilmakta oldugu elestirisi igin bkz. Erel, s. 134. Bu
ilkenin eskimis oldugu elestirisi i¢in bkz. Tekinalp, s. 157. Eser sahibinin manevi
haklari ise FSEK m. 14 vd'nda ‘Umuma Arz Salahiyeti’, ‘Adin Belirtilmesi
Salahiyeti’, ‘Eserde Degisiklik Yapilmasmi Menetmek’, ‘Eser Sahibinin Zilyet ve
Malike Kars1 Haklar1® basliklar altinda diizenlenmistir.

33 Bkz. Patent Haklarmin Korunmast Hakkinda 551 sayih KHK m. 22,23,

% Baygin, s. 156. Yazara gore ayrica, eser sahibi ile eser arasmdaki siki bag
dolayisiyla, caligtiranin devlet diginda yasal bir miras¢i birakmadan vefat etmesi
durumunda, mali haklar: kullanma yetkisi eser sahibine dénmeli, ticari igletmenin
devri ile mali haklar da devredilmis olmadikga, calistiran ya da Kkiilli haleflerinin
mali haklari kullamm yetkisini tigiinct kigilere devredebilmeleri icin de eser sahibi
caligani izni aranmalidir. Bkz. s. 158.
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ongormemektedir. Ancak mali haklarin fiilen kullanilmamas: eser sahibinin
manevi haklarina zarar verebilir. Bu sebeple doktrinde Baygin tarafindan,
igveren ve tayin edenin mali haklar hi¢ kullanmamalar1 ya da yetersiz kul-
lanmalart durumlarinda eser sahibine, mali haklari kullanma ruhsatinin ken-
disine devrini talep etme hakki taminmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Kanaa-
timce bu durumda ¢alisan ve birlikte eser viicuda getirenler, manevi haklari-
nin zarar gordiigii iddias: ile FSEK m. 70’e dayanarak dava agabilecek, bu
husustaki zararlarini tazminat davasi ile igveren, tayin eden ve eser sahiple-
rini bir araya getiren kigilerden tazmin edebileceklerdir.

FSEK m. 18/2 uyarinca mali haklara sahip olan igveren ve tayin
eden, istisnai durumlarda FSEK m. 19 uyarinca manevi haklan da kullana-
bilmektedir. S6yle ki; eser sahibi veya FSEK m. 19/1,2’de sayilan kisiler
yetkilerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak
iktisap eden kisi mesru bir menfaati bulundugunu ispat ederek, eser sahibine
14, 15 ve 16'nc1 maddelerin ficiineii fikralarinda tamnan haklar1 kendi adina
kullanabilir (FSEK m. 19/3). Bu diizenlemede FSEK m. 18/2 uyarinca hak
sahibi olan igveren ve tayin edenden bahsedilmemekte, bu kisiler eser iize-
rindeki mali haklart kanunen kazandiklarindan, eser sahibi veya halefinden
mali bir hak iktisap eden kigiler arasinda da yer almamaktadirlar. Buna kar-
sin FSEK m. 19/son’da, m. 18°de ve m. 19’un diger fikralarinda sayilan yet-
kili kisilerden higbirinin bulunamamasi veya bulunup da saldhiyetlerini kul-
lanmamalar1 ya da 70 yillik siirenin sona ermis olmasi durumunda, "Kiiltir"
Bakanliginin stz konusu haklar: kendi namina kullanabilecegi diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla, eser sahibi veya FSEK m. 19/1,2’de belirtilen Kisilerin yet-
kilerini kullanmamalar1 durumunda, FSEK m. 18/2 uyarinca kanunen mali
haklara sahip olan igveren ve tayin edenler de mesrn bir menfaatinin bulun-
dugunu ispat gartt ile, eser sahibine 14, 15 ve 16'nc1 maddelerin ti¢iincii fik-
ralarinda taninan haklar: kendi adlarina kullanabileceklerdir. Bu haklar; ese-
rin umuma arz edilmesi veya yayumlanma tarzinin sahibinin seref ve itibarim
zedeleyecek mahiyette olmast durumunda, eserin gerek aslinin gerek islen-
mig seklinin umuma tamtlmas: veya yayunlanmasim menetmek ( m. 14/3),

* Baygm, s. 158.
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eserin kimin tarafindan viicuda getirildiginin ihtilafli olmasi durumunda
gercek eser sahibinin tespitini mahkemeden istemek (m. 15/3), eser sahibinin
seref ve itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tiirlii degistirmeleri menetmektir (m. 16/3).

Eser sahibinin manevi haklarindan bir digeri de eserin biitiinliigiini
koruma hakkidir. Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde ya da eser sahibinin
adinda kisaltmalar, eklemeler ve bagka degistirmeler yapilamaz (FSEK m.
16/1). Buna karsin mali haklan kullanan kisilere eser iizerinde belirli 6l¢ii-
lerde degisiklik yapma imkani tamnmigtir. Buna gore; Kanun’un veya eser
sahibinin izniyle bir eseri isleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayiumlayan,
temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse, igleme, ¢ogaltma, temsil
veya yayim teknigi icabi zaruri olan degisiklikleri eser sahibinin 6zel bir
iznine ihtiya¢ duymaksizin yapabilecektir (FSEK m. 16/2).

FSEK m. 16 ve 19°da diizenlenen ihtimaller diginda, eser sahibinin
manevi haklarmin mali hak sahibi iigiincii kigiler tarafindan kullamilip kulla-
nilamayacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu hitkiimlerin genig
yorumlanmasi suretiyle diger manevi haklara uygulanmasi ise miimkiin bu-
lunmamaktadir’®. Buna kargin bazt mali haklarin kullanilmas: manevi hakla-
rin da kullanilmasini gerektirebilir. Bu tiir durumlarda doktrinde, mali hakla-
rin eser sahibi tarafindan yapilan bir iglemle iigiincii kigiye devri durumunda
devrin stz konusu manevi hakkinda kullamilmasi yetkisini icerdigi kabul
edilmektedir”’. Kanaatimce aym hususun kanunen mali haklara sahip olan
igveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren kisiler i¢in de kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ozellik arzeden durum, eser sahibinin
manevi bir hakki olan kamuya sunma yetkisinin mali haklarin kullanilabil-
mesi icinde bir 6n sart oldugudur®. Kamuya sunma yetkisi eser sahibi
tarafindan kullanilmadig1 siirece, mali haklarin kullanilmast da sz konusu
olmayacagindan, igveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren

% Tekinalp, s. 156.

7 Erel, 5. 115, 250; Tekinalp, s. 142; Yrg. HGK, 11.02.1983 tarih, 1981/4-70 E.,
1983/123 K., Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun On Yillik Emsal Kararlari, 1975-
1984, 5. 682 vd.

¥ Tekinalp, s. 143
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kigilerin sahip olduklar1 mali haklari kullanabilmeleri i¢in gerekli oldugu
Olgiide eseri kamuya sunma hakkini kullanma vetkisine de sahip olduklari
kabul edilmelidir.

III - ISVEREN VE TAYIN EDENIN MALI HAK SAHIBI
OLDUGU DURUMLARDA KORUMA SURELERI:

FSEK ile eser sahibine taninan mali haklarin korunmast belirli bir
zamanla sinirlandirilmis olup, FSEK'de diizenlenen bu siirelerin sonra erme-
sinden sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklardan faydalanabilecektir
(m. 26). Mali haklarin korunacag siire eserin ilenilesmesinden® once igle-
meye baslamayacaktir (m. 26/3). Bu diizenleme sadece yayinlanmig bir ese-
rin sahibinin belirli olmamasi durumunda, koruma siiresinin sona erecegi
tarihi tespit bakimindan dnem kazanmaktadir. Soyle ki; mali haklarin ko-
runma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce devam edecek ve oliimiinden
itibaren 70 y1l sonra sona erecek olup, birden fazla kisinin eser sahibi olmas
durumunda, koruma siiresi hayatta kalan son eser sahibinin ¢liimiinden itiba-
ren yetmis yil sonrasina kadar devam edecektir (m. 27/1,2). Sahibinin 6li-
miinden sonra alenilesen eserlerde ise koruma siiresi, yine eser sahibinin
6liim tarihinden 70 yil sonra sona erecektir (m. 27/4). Dolayisiyla, eserin

» Eserin iizerinde hak sahibi olan kiginin rizastyla umuma arzedilmesi durumunda
eser alenilesmis sayilacak olup, bir eserin ashindan c¢ogalima ile elde edilen
niishalariin eser tizerinde hak sahibi olan kisinin rizasiyla satisa ¢ikariimas: veya
dagifilmast ya da diger bir sekilde ficaret mevkiine konulmas: suretiyle umuma
arzedilmesi halinde de stz konusu eser yayimlanmis sayilacaktir (FSEK m. 7).
FSEK m. 26/4 ise alenilesme tarihi ile ilgili 6zel durumlar: diizenlemektedir. Séyle
ki; Bir eserin forma veya fasikiil halinde yayimlanmas: durumunda, son forma veya
fasikiiliin yayimlandigs tarih, araliklarla yayimlanan degisik ciltlerden olusan
eserlerde her bir cildin yayinlandig: tarih, biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi
eserlerde ise bunlardan her birinin yayimlandig tarih eserin dleniyet tarihi olarak
kabul edilecektir. FSEK’ nda eserin alenilesmesine baglanan sonuglar i¢in bkz, Erel,
s. 88.
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alenilesme tarihi ne olursa olsun, koruma siiresinin sona erme tarihi, eser
sahibinin 6liimiinden 70 y1l sonrasidir.

Yayinlanmis bir eserin sahibinin FSEK m. 11'de 6ngoriilen surette
belirlenememesi durumunda ise koruma siiresi, eserin alenilestigi tarihten
itibaren baslayacak olup, eser sahibi daha once adimi aciklamadik¢a bu ta-
rihten itibaren 70 y11 devam edecektir (m. 27/3).

Koruma siiresinin baslangici bakimindan alenilegsme tarihini esas
alan bir diger diizenleme olan FSEK m. 27/4 hiikmiine gore; “Ilk eser sahibi
tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” Burada da
eserin alenilesme tarihi koruma siiresinin baglangici bakimindan temel alin-
mug olmakla birlikte, bu diizenlemenin yorumlanmas: sirasinda dikkate alin-
mas1 gereken husus, eser sahibinin bir tiizel kigi olup olamayacagidir. Eser
sahibi kavrami FSEK m. 1/B’de ‘eseri meydana getiren kisgi® olarak tanim-
lanmis, bu kisinin gergek kisi olabilecegine iligkin ifade 3.3.2004 tarih ve
5101 sayih Kanun’ ile madde metninden ¢ikariimigtir. FSEK m. 8/1°de ise,
bir eserin sahibinin onu meydana getiren 01du§u belirtilmistir. Eser sahibine
iliskin bu diizenlemeler ve tiizel kisilerin ancak organlari, organlarint olugtu-
ran gergek Kisiler aracihig: ile faaliyette bulunabilmeleri karsisinda, her ne
kadar m. 1/B’den gergek kisi ifadesi ¢ikarilmug olsa da, eser sahibinin ancak
gercek kisi olabilecegi neticesine ulasllmaktad1r32. Tiizel kigiler ise yukarida

* Eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan koruma siiresi, eser sahibinin $1duigi
yili takip eden yilin ilk gtintinden itibaren islemeye baslayacak, birden fazla kisinin
igtiraki ile meydana getirilen eserlerde ise koruma siiresi, eser sahiplerinden en son
sag kalamn 6ldiigii tarihten sonra baslayacaktir (m. 26/6).

3112.3.2004 tarih ve 25400 sayili R.G.’de yaymlanan 3.3.2004 tarih ve 5101 sayih
Kanun m. 28/(2)-(a)

32 Eser sahibinin ancak bir gercek kisi olabilecegi hususu ile ‘yaratma gergegi ilkesi’
ve bir sahis ile birden ¢ok sahsin eser sahibi olabildigi durumlar icin bkz. Erel, s. 69
vd.; Tekinalp, s. 125 vd. Yaratma gercegi ilkesi ve eser sahibinin gercek Kisi
olabilecegi hususunda ayrica bkz. Baygm, s. 145, 146. FSEK m. 8’in 1995 yilinda
4110 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten ¢nceki sekline gore, aralarmdaki &zel
sozlesmeden veya isin mahiyefinden aksi anlagilmadikca, memur, hizmetli ve
isgilerin islerini gorlicken meydana getirdikleri eserlerin sahipleri, bu Kkisileri
calistiran veya tayin edenlerdir. Dolayisiyla degisiklikten Onceki diizenlemede bu
makalenin konusunu olusturan isveren ve tayin eden de ¢alistirdig kisilerin yarattigi
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da agiklandigi iizere, ancak eser iizerinde mali hak sahibi olabilmektedirler.
FSEK m. 27/4’de diizenlenen ilk eser sahibinin tiizel kisi olmas1 durumu ise,
kanaatimce FSEK m. 8/I'de 1995 yilinda 4110 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten once tiizel kigilerin de eser sahibi sayilabildigi donemden unut-
kanlik sonucu kalmis olan bir hiikiimdiir.*® Bu hitkmiin, eser iizerindeki mali
hak sahibinin tiizel kisi oldugu durumlarda koruma siiresinin baglangicim
diizenlediginin kabul edilmesi de miimkiin degildir. Aksi halde FSEK m.
18/2 hitkmiiniin uygulanmasi bakimindan tiizel kisilerle gercek kisiler ara-
sinda amaci agan bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; koruma siirele-
rine iligkin diizenlemeler arasinda eser {izerindeki mali hak sahibinin eser
sahibi disinda bir gercek kisi olmasi durumuna iligkin 6zel hiikiim bulun-
mamaktadir. FSEK m. 18/2 gercevesinde mali hak sahibi igverenin bir ger-
cek kisi olmasi durumunda, korunma siiresinin baglangici bakimindan bu
kisinin kim oldugu énem tagimamakta, mali haklar eser sahibinin éliimiinden
70 yil sonrasina kadar korunmaktadir, Mali hak sahibi igveren ya da tayin
edenin tiizel kigi olmasi ihtimalinde koruma siiresinin baslangici bakimindan
FSEK 27/4’{in uygulanmasit durumunda ise, mali haklarin korunma siiresinin
hesaplanmasinda bu kez de eser sahibinin kim oldugu 6nem tagimayacak, bu
haklar eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil korunacaktir. FSEK m. 18/2
cercevesinde mali hak sahibi olan kisinin gercek kisi ya da tiizel kigi olmasi
arasinda bu sekilde bir farklilik bulunmasinin hakli sebebi meveut degildir.
Bu durum kargisinda, kanaatimce, FSEK m. 27/4 hiikmiiniin herhangi bir
uygulama alant mevcut olmayip, tiizel kisilerin de eser sahibi olabildigi 1995
yilinda FSEK m. 8/II'de yapilan degisiklikten ¢nce uygulama alanina sahip
olan bu hitkmiin artik yiiriirliikten kaldiriimas: gerekmektedir.**

eserlerin sahibi sifatim kazanabiliyordu. Degigiklikten sonra ise igveren artik eser
sahibi sifatin1 kazanamamakta, bu makale kapsaminda detayli olarak ele alinacag:
tizere ancak mali haklar: kullanabilmektedir.

3 Aym goriigte Tekinalp, s. 125; Erel, s. 96, dn 24. Aksi yonde olmak iizere, m.
27'deki sz konusu ifadeye yabanci kanunlarin FSEK'nun hazirlanmasinda temel
alinmas: sebebiyle yer verildigi, bu diizenlemede eser sahibinin eser yaraticisindan
farkli bir kisi olabileceginin kabul edildigi goriisiinde Yusufoglu, s. 399.

¥ Ayn1 yonde olmak iizere, tiizel kisilerin eser sahibi olamamas: sebebiyle FSEK m.
27/4 hitkmiintin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigi goriisiinde bkz. Yarayan, Ali,
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Koruma siiresinin eserin aleniyet tarihinden itibaren islemeye basla-
dig1 durumlarda siire, eserin ilk defa alenilestigi veya alenilesmis sayildig:
yili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren hesaplanacaktir (m. 26/5). Bu dii-
zenlemede bahsi gecen eserin alenilegmig sayildig: tarihler ise su sekildedir
(m. 26/4); forma veya fasikiil halinde yayimnlanan eserlerde son forma veya
fasikiiliin yayimlandig1 tarih, fasila ile yayimlanan miiteaddit ciltlerden mii-
tesekkil eserlerin her bir cildi ile biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi
eserlerde bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir.

IV - MALI HAK SAHIPLERI TARAFINDAN ACABILECEK
DAVALAR

FSEK m. 66 tecaviiziin ref’i davasim diizenlemekte, manevi ve mali
haklar1 tecaviize ugrayan kisilerin tecaviiz edene kargi tecaviiziin ref'ini dava
edebileceklerini hitkme baglamaktadir (m. 66/1). Bu diizenleme ifade tarzi
bakimindan son derece isabetli olup, eser sahibi diginda iigiincii bir kiginin
de mali hak sahibi olabilecegi ihtimalini dikkate almaktadir. Bu cercevede
isveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren kisiler de m. 18 uya-
rinca eser iizerinde mali hak sahibi olmalar1 dolayisiyla, tecaviiziin ref’i da-
vasi agabileceklerdir.

FSEK m. 66/1°deki diizenleme tarzi devam eden fikralarda koruna-
mammig, mali hak sahibinin iigiincii bir kisi olabilecegi goz ardi edilmigtir.
Soyle ki; m. 66/4 mahkemenin tecaviiziin refi icin gerekli tedbirlerin neler
oldugunu belirlerken eser sahibinin manevi ve mali haklanim dikkate ala-
cagini kabul etmis, m. 66/5 ise sadece eser sahibine kendi ikamet ettigi yerde
de tecaviiziin refi ve men davasi agabilme imkam tanimugtir. Kanaatimee,
tecaviiziin ref’i davasimn mali hak sahibi ii¢iincii bir kisi tarafindan acilmasi
durumunda mahkeme hangi tedbirlerin alinacagim belirlerken, eser sahibinin
degil, davay1 acan mali hak sahibinin haklarim dikkate almalidir. M. 66/5
hitkmiinde gerekli degisiklikler yapilmadan ¢nce, davayi agan mali hak sahi-

Fikir ve Sanal Eserleri Kanunu'nun Avrupa Birligi Mevzuatna Uyumu, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2006/1, C. 6, 8. 1, s. 131.
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bine kendi ikametgahinda dava agma olanagimn verilmesi ise miimkiin
degildir.

Mali haklara tecaviiz durumunda acilacak dava kapsamunda, eser
sahibinin stzlegme yapilmis olmas: halinde isteyebilecegi bedelin veya em-
sal ya da rayic bedel itibariyle ugradig zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasim isteye-
bilecegi hiitkme baglanmisur (m. 68). Yine aym diizenlemeye gore bir eser-
den izinsiz ¢ogaltma yolu ile yarar saglaniyorsa, eser sahibi ¢ogaltilan kop-
yalarin satiga ¢ikarilmadigi durnmlarda kopyalarin, ¢ogalulmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya maliyet fiyatini asmamak
lizere ¢ogaltilmig kopyalanin ve cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
gereclerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da stzlesme
olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini talep edebilecek,
cogaltilan kopyalarin satiga ¢ikarilmig olmast veya satisin haksiz bir tecaviiz
olusturmas: durnmlarinda ise, miitecavizin elinde bulunan niishalar hakkinda
bu imkanlardan birini segebilecektir. 68. maddenin bashigi ‘Mali Haklara
Tecaviiz Halinde’ olmasina ragmen, bu diizenlemede eser iizerindeki mali
haklara eser sahibi diginda iigiincii bir kiginin sahip olmas: ihtimali dikkate
alinmamigtir. Mali haklarin devredilebilir nitelikte haklar olmas: ve m. 18
hitkmii kargisinda, kanaatimce bu durum biiyilk bir eksiklik olup, m. 68
hitkmiinde diizenlenen haklarin eser sahibi sifati bulunmayan mali hak sa-
hipleri tarafindan da kullanilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ni-
tekim doktrinde Tekinalp tarafindan da m. 68 hiikmiiniin m. 66’daki genel
kural ile geligtigi, m. 68 hitkmiindeki ifadenin mali hak sahibi tarafindan
dava acgilmasina engel olmayacagi, nitekim m. 68 hilkmiiniin 1. fikrasinda
hem hak sahibi hem de eser sahibi ifadelerinin kullanildig1 belirtilmistir.*

Benzer gekilde mali ve manevi haklara tecaviiz tehlikesinin varlig:
durumunda tecaviiziin énlenmesi davasinn agilabilecegini diizenleyen m. 69
hitkmii de, bu davamm soz konusu tehlike ile kars1 karsiya kalan eser sahibi
rarafindan acilabilecegini belirtmistir. Bu davay1 acabilecek kisilerin bu ge-

* Tekinalp, s. 277, 278. Mali haklarin devredilmis oldugu durumlarda ref davasmi
agma ve m. 68’deki talepleri ileri stirme hakkinin devralana da ait olacag: hususunda
ayrica bkz. Arslanh, s. 209; Erel, s. 294; Oztrak, [lhan, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 85, 86.
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kilde kisttlanmasimi hakli kilan bir sebep bulunmamakta, ref davasinin hak
sahibi tarafindan agilabileceginin kabul edilmig olmasi kargisinda tecaviiziin
onlenmesi davasi icin bu yonde bir sinirlama getirilmesi FSEKin sistemiyle
de celismektedir®®. Nitekim bu sinirlamanin kabulii eser iizerindeki haklarin
korunmasi bakimindan da énemli bir eksiklik olusturmakta, hitkmiin lafzina
kargin kanaatimce bu dava mali hak sahibi figiincii kisiler tarafindan da ag1-
labilmelidir.

Acilacak olan tazminat davasina iligkin diizenleme ise, yukarida
deginilen hitkiimlerin aksine, eser sahibi ifadesine degil, hak sahibi ifadesine
isabetli bir sekilde yer vermis, mali haklar1 haleldar edilen kimselerin kusu-
run varhigi halinde haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat
talep edebilecegini, ayrica temin edilen karn kendisine verilmesini de iste-
yebilecegini hitkkme baglamisur (m. 70). Yine benzer sekilde mali haklara
tecaviiz halinde agilabilecek ceza davalarina iligkin m. 72 hitkmii de isabetli
bir sekilde hak sahibinin izni olmamas: ifadesine yer vermis, eser sahibi
ifadesini kullanmaimgtir.

SONUC

Eser iizerindeki mali haklarin eser sahibine degil, igveren, tayin eden
ve eser sahiplerini bir araya getiren kisilere ait olabilecegi FSEK m. 10/4 ve
18/2’de diizenlenmis olup, bu hiikiimler ¢aligma hayat1 bakimindan bityiik
pnem tasimaktadirlar. Eser sahipligi sifati eseri meydana getiren caligana ait
olsa dahi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli imkanlan sunan ve eserin
meydana getirildigi dénem icinde ¢aliganina iicretini 6deyen igveren ve tayin
edenler ile eser sahiplerini bir araya getirenler o eser iizerindeki mali haklari
calisaninmn, eser sahiplerinin muvafakatine gerek duymaksizin kullanma
hakkim haizdirler. Bu diizenlemelerde eser iizerindeki haklarin soz konusu
kisilerce kullanilacagindan bahsedilmig olmas: bir takim tereddiitleri ortaya
cikarmakla birlikte, kanaatimee burada s6z konusu olan manevi haklar degil,
mali haklarm kullanilmas: olup, isveren ve tayin edenler mali haklar tize-

* Tekinalp, s. 280.
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rinde kanuni bir lisans hakkina degil, s6z konusu mali haklara sahip olmak-
tadirlar.

Isveren ve tayin edenin ¢ahsanlar tarafindan meydana getirilen eser
iizerindeki mali haklarin sahibi olabilmeleri i¢in aralarindaki s¢zlegmede
aksinin kararlastirilmamis olmasi ya da igin mahiyetinden aksinin anlagil-
mamasi gerekmektedir. Eser sahiplerini bir araya getiren kigiler ise sozles-
mede veya hizmet sartlarinda veya herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
siirece eser tizerindeki mali haklanin sahibi olabilmekte, igsin mahiyetinden
aksinin anlasilmasi ihtimaline ise m. 10/4’de yer verilmemektedir. Her iki
diizenleme arasinda bu sekilde bir farklilik olugturulmasinin hakli bir sebebi
bulunmamakta, igin mahiyetinden aksinin anlagmamast gsartimin madde met-
ninde yer almamasi m. 10/4 bakimindan 6nemli bir eksiklik olugturmaktadir.

Isveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren kisiler, kanun
geregi eserin meydana getirildigi andan itibaren eser iizerideki mali haklan
kullanabileceklerdir. Bu kapsamda gerek bu kisilerin mali haklari kazana-
bilmeleri gerek eser sahipleri ile igveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir
araya getirenlerin mali haklann eser sahibine ait olacagimi kararlastirabile-
cekleri sézlesme herhangi bir gekil sartina tabi degildir.

Isveren ve tayin edenler mali haklarin yam sira FSEK m. 16 ve 19
uyarinca bir takim manevi haklarn da kullanabilmektedirler. Bu hiikiimler
diginda manevi haklarin mali hak sahibi iiciincti kigiler tarafindan kullanilip
kullamlamayacagina iligkin bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, mali
haklarin kullanilmasimn manevi haklarin da kuilanilmasim gerektirdigi du-
rumlarda isveren, tayin eden ve eser sahiplerini bir araya getiren kisilerin
manevi haklan gerekli oldugu 6lciide kullanabileceklerinin kabulii gerek-
mektedir.

FSEK kapsaminda eser sahibinin ancak bir ger¢ek kisi olabilecegi
hususu karsisinda, m. 27/4 hikminiin uygulama alam kalmamaktadir. Bu
hitkmiin FSEK m. 18/2 uyarinca bir tiizel kisinin mali hak sahibi oldugu
durnmlarda koruma siiresinin baglangi¢ tarihini diizenlediginin de kabulii
miimkiin degildir. Aksi halde FSEK m. 18/2 ger¢evesinde mali hak sahibinin
gercek kisi ya da tiizel kisi olmas: arasinda koruma siiresinin baglangici ba-
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kimindan farklihk ortaya ¢ikacak olup, bu sekilde bir farkliligm kabulii igin
de hakl bir sebep bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar kargisinda, 1995 yi1-
Inda FSEK'nda yapilan degisiklikten once uygulanma kabiliyetine sahip
olan m. 27/4 hitkkmiiniin artik yiiriirlitkten kaldiriimasi gerekmektedir.

Mali haklara tecaviiz durnmunda agilabilecek davalan diizenleyen
FSEK hiikiimlerinden bir kismi, mali haklarin eser sahibi disinda iiciincii bir
kigiye ait olabilecegi ihtimali dikkate alinmaksizin diizenlenmistir. Tecavii-
ziin ref’i davasina iligkin FSEK m. 66/1 ile tazminat davasina iliskin m. 70
manevi ve mali haklan tecaviize ugrayan kisilerin bu davalan acabilecekle-
rini hitkme baglamis, ceza davalarina iligkin m. 72 hiikmii de hak sahibinin
izni olmamasi ifadesine yer vermis, eser sahibi ifadesini kullanmamustir,
Buna karsin m. 66/4 mahkemenin gerekli tedbirlerin neler oldugunu belirler-
ken eser sahibinin manevi ve malf haklarim dikkate alacagim kabul etmis, m.
66/5 de sadece eser sahibine kendi ikamet ettigi yerde de tecaviiziin refi ve
men davasi agabilme imkani tanimistir. Yine m. 68 hiikkmii mali haklara te-
caviiz durumunda talep edilebilecek hususlari diizenlerken sadece eser sahi-
binin bu taleplerde bulunabileceginden stz etmis olmakla birlikte, bu hakla-
1in eser sahibi sifats bulunmayan mali hak sahipleri tarafindan da kullanila-
bileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Mali ve manevi haklara tecaviiz
tehlikesinin varlig: durumunda tecaviiziin dnlenmesi davasini diizenleyen m.
69 hilkmii de, bu davanin eser sahibi tarafindan agilabilecegini belirtmis
olmakla birlikte, mali hak sahibi figiincii kisiler tarafindan da s6z konusu
dava agilabilmelidir. Tiim bu hiikkiimler arasindaki celiskili diizenlemeler,
eser tizerinde mali hak sahibi olan kiginin eser sahibi diginda igiincii bir kigi
de olabilecegi gercegi gz oniine alinarak giderilmelidir.
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