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Federal is Mahkemesi 2. Dairesi nin 31.5.2007ve OO Ty T

Ozet

1. Davaciun temyizi iizerine Rheinland-Pfalz Eyalet fs Mahkemesinin
8.9.2005 — 6 Sa 311/05 sayih karari, davay1 reddettigi olgiide kismen bozul-
mustur.

2. Hukuki uyusmazhk bu kapsamda _temyiz masraflar1 da dahil olmak iize-
re- yeniden goriisiilmek ve karar verilmek amaciyla Eyalet s Mahkemesine
geri gonderilmistir.

Olay

1. Taraflar arasinda tartigmali olan husus, hizmet icin tahsis edilen bilgisaya-
rin is saatleri iginde izinsiz olarak 6zel amagla kullamlmis olmasina dayanan
siireli fesih bildiriminin gegerli olup olmadifidir.

2. Evli ve iki cocuk gegindirmekle yiikiimlii olan davact 1.7.1999’dan itiba-
ren davali (ve onun selefi) yaninda santiye gefi olarak caligmustir.

3. Daval, 4.12.2004 tarihinde, is i¢in davacimn kullamimina birakilan bilgi-
sayar1 kontrol etmigtir. Bu bilgisayar: diger isciler, en azindan Bayan K. ve
Bay E. de kullanabilmekteydi. igyerinde is igin verilen bilgisayarin ozel
amach kullanimu hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Davali, kontrol

! Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali.
* Kararin Almanca metni igin bkz. http :Hjuris.bundesarbeitsgericht.de
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esnasinda, bilgisayarda bulunan kismen erotik icerikli bir dizi resim ve video
dosyasini kopyalamis ve is igin tahsis edilmig olan bu bilgisayardan internet-
te erotik sayfalarin ziyaret edildigini tespit etmistir. Davaci, sézii edilen say-
falarin ziyaret edildigi baz: giinler i¢in davalidan fazla galigma iicreti almus-
tir.

4. Davali, 6.12.2004 tarihli yazs: ile davacinin is iliskisini siiresiz, bunun
kabul edilmemesi durumunda tedbiren siireli fesih bildirimi ile feshetmistir.

S.Davact, bu fesih iglemine kars1 agtig1 dava ile ise devam etmek istedigini
bildirmigtir. Davaci, hizmet icin tahsis edilen bilgisayan is saatleri icinde

erofik ers ) ) o deo-de AR

kullanmadiginy; erotik igerikli hicbir internet sitesini de ziyaret etmedigini;
davalimin belirttigi giinlerin bazilarinda hizmet icin verilen bilgisayar1 hig
kullanmadigini; 6rnegin 21.2.2004 Cumartesi giinii igyerinde olmadigini,
bilakis G..’de bir insaatta bulundugunu ileri siirmiistiir.

6. Davaci,

1: Taraflar arasindaki is iligkisinin davalimin 6.12.2004 tarihli yazisi
uyarinca tedbiren yaptig: siireli fesih bildirimi ile de ortadan kalkmadiginm
tespitine,

2. Hakh goriilmesi durumunda, davalinin kendisini hukuki uyusmazli-
gm kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar o zamana kadar gegerli olan is ve
sozlesme kosullar ile ¢aligtirmaya devam etmesine karar verilmesini talep
etmistir. '

7. Davali, davanin reddini talep eden dilekgesinde gerekce olarak, siireli
fesih bildiriminin davramgtan kaynaklanan nedenlerle sosyal acidan hakli
oldugunu; davacimn 2004 yihinda is saatleri i¢inde, CD veya DVD’lerle
kendisine is icin tahsis edilen bilgisayara yiikledigi veya internetten indirdigi
erotik resimlere baktifini; bu davramiglarda bulundugu giinlerde haksiz ola-
rak fazla caligma iicreti istemis olmast nedeniyle sozlesmeye aykiriligin daha
da agir oldugunu belirtmistir.

8. Is mahkemesi, taraflar arasindaki is iligkisinin daval tarafindan aciklanan
gerek siiresiz fesih bildirimi ile gerek tedbiren agiklanan siireli fesih bildiri-
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mi ile sona ermedigini tespit etmis ve davaliyi, davaciy1 gegici olarak galis-
tirmaya devam etmeye mahkum etmigtir. Davalinin istinafa bagvurmasi iize-
rine Eyalet is Mahkemesi karari kismen degistirmis, taraflar arasindaki i§
iliskisinin siiresiz fesih bildirimi ile sona ermedigini tespit etmistir. Bunun
disinda, Eyalet s Mahkemesi, is mahkemesinin kararini degigtirmis ve da-
vay1 reddetmigtir. Davaci, temyiz bagvurusu ile yeniden ilk derece mahke-
mesi karar1 yoniinde hiikiim kurulmasim istemektedir.

Kararin gerekceleri

9. A. Eyalet iy Mahkemesi davay1 reddetmesine gerekge olarak esas itibariy-
= —laenclasbheliartm alinin_ciire<i act ildi -Hlmdibjlluﬂmadan

nce davactyl uyarmami§ olmasi nedeniyle, siiresiz fesih bildirimi igin
snemli bir neden bulunmamaktadir. Davacimn ihlal ettigi bir kullanim yo-
nergesi bulunmadi1 gibi, davals, davaciya bu hususta bir talimat da verme-
mistir. Davacinin davranigi ahlaki agidan gok kétii olmadigindan ve bir do-
landirma tesebbiisii niteliginde bulunmadigndan, dnemli bir neden bulundu-
gunun kabulii igin davalimn davacimin hangi igleri yapmadigim ve bunlarin
telafi edilmesi igin fazla calisma yaptiini ortaya koymast gerekirdi. Sadece
boyle bir durumda siiresiz fesih bildirimine gerekge olusturabilecek ahlaki
agidan olumsuz bir davranigin bulunup bulunmadig: degerlendirilebilirdi.

10. Bununla birlikte, davacinin davranisi, davramsgtan kaynaklanan nedenler-
le yapilan siireli bir fesih bildirimine gerekge olusturabilecek niteliktedir.
istinaf mahkemesi, davacinin davalmn belirttigi dosyalan: izledigine ikna
olmustur. Bu nedenle, davacinin agiklamalar1 onemli bulunmamigtir. Davact
yitkiimliiliiklerini ihlal ettigini acikca anlayabilirdi. Bu nedenle, hangi za-
manlarda bilgisayar1 kullanmadigim ortaya koymak onun yiikiimliiliigiinde-
dir. Davacinin, 6rnegin 21.1.2004 tarihinde igyerinde dahi bulunmadifina
iliskin itiraz1 onemli degildir. Davali, erotik internet programlarina kayit
suretiyle “porno kullanicis1” olarak adlandiriimaya katlanmak zorunda de-
gildir. Aynca, diger igyeri ¢aliganlarinin veya ziyaretgilerin bilgisayar ekra-
nidaki resimlerden rahatsiz olmas: tehlikesi de mevcuttur. Bu nedenle, bir
iscinin yapmakla yiikiimli oldugu bir is bulunmayan bir zaman diliminde
bagka seylerle ugrasabileceginin kabul edilebilecegi sosyal agidan uygun bir



302 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 3

durum da bulunmamaktadir. Pornografik materyallerin izlenmesi buraya
dahil degildir. Bu nedenle, bir uyarida bulunmaya da ihtiya¢ olmamugtir.
- Davacinin, davalinin bu davranigina katlanmayacagini bilmesi gerekirdi.

11. B. Daire, bu goriise, ne gerekge ne de sonug olarak katilmaktadr. Eyalet
Is Mahkemesi, isabetsiz olarak, Feshe Kargi Koruma Kanunu §1/f.2 hiikmii
anlaminda davramstan kaynaklanan bir fesih nedeni bulundugunu kabul
etmistir.

12. 1. Bir fesih isleminin Feshe Karsi Koruma Kanunu §1/f.2 hiikmiine gore,

______sosyal acidan hakh olup olmadigi sorununda, belirsiz bir hukuk kavrammn |
sadece, Eyalet Iy Mahkemesi’nin iptal edilen hiikiimde bu hukuki kavrami
yanlis degerlendirip degerlendirmedigi; maddi olaymn Feshe Kars1 Koruma
Kanunu §1 hilkmiiniin kapsamina girdigine iliskin olarak yaptig1 siiflan-
dirmada mantik kurallarini veya genel tecriibe ilkelerini ihlal edip etmedigi;
mahkemenin, ilk derece hakiminin bir takdir hakkina sahip oldugu menfaat
degerlendirmesinde tiim 6nemli unsurlan dikkate alip almadig1 ve hiikkmiin
kendi i¢in tutarl olup olmadig1 noktalarinda denetlenebilir (Daire’nin yerle-
sik i¢tihadi, 6rnegin 12.1.2006 - 2 AZR 21/05 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 53 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 67; 10.10.2002 - 2 AZR 472/01 - BAGE 103, 111)

13. II. Eyalet Is Mahkemesi’nin agiklamalar1 bu sinirli kontrol 6lgiitlerine
uymamaktadir.

14. 1. Isinin, Feshe Kars: Koruma Kanunu §1/f.2 hiikmii anlamindaki dav-
ranislarindan kaynaklanan bir fesih iglemi, isci kendisine isnat edilen davra-
g1 ile sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiiini —kural olarak kusurlu bir
bi¢cimde- 6nemli olgiide ihlal ettigi, is iliskisi somut olarak zarar gordiigi,
ig¢inin bagka bir igi yapmasinin beklenemedigi ve her iki s6zlesme tarafinin
menfaatlerinin degerlendirilmesi sonucunda is iligkisinin son bulmasi uygun
ve adil goriindiigii takdirde sosyal agidan haklidir (Daire, 12.1.2006- 2 AZR
21/05 - AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 53 = EzA
KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 67; 24.6..2004 - 2 AZR 63/03
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- AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 49 = EzA KSchG
§ 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 63).

15. Davramstan kaynaklanan fesihte tahmin ilkesi gecerlidir. Fesih igleminin
amaci, sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlaline yaptirim uygulamak
olmay1p, gelecekte gergeklegebilecek bilakis baska onemli yiikiimliilik ihlal-
leri rizikosunun Onlenmesidir. Bu nedenle, sozlesmeden kaynaklanan yii-
kiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi, gelecekte de sonug doguracak etkiye sahip
olmalidir (Daire 12.1.2006- 2 AZR 179/05- AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 54 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 68; 21.11.1996 - 2 AZR 357/95 - AP BGB § 626 Nr. 130 =

FEzA KSchG § I Verhaltensbeding T T N T OO ) S OTIt =y et
ihlali ve bunun sonuglarindan, is¢inin bir fesih tehdidinden sonra da gelecek-
te ig sozlesmesini yeniden, ayn1 veya benzer bicimde ihlal edecegi sonucu
cikarilabiliyorsa olumsuz bir tahmin s6z konusudur (ExfK/Ascheid/Oetker 7.
Aufl. § 1 KSchG Rn. 297). Bu nedenle, bir sozlesme yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle fesih igin kural olarak uyarida bulunulmasi gerekir. Bu husus,
olumsuz tahminin objektiflestirilmesine hizmet eder (Staudinger/Preis BGB
13. Aufl. § 626 Rn. 109) . Usuliine uygun olarak yapilmg bir uyar1 mevcutsa
ve isci sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yeniden ihlal ederse,
ileride bagka sozlesme ihlallerinin de gergekleseceginden hareket edilebilir
(ErfK/Ascheid/Oetker § 1 KSchG Rn. 300; Staudinger/Preis BGB § 626 Rn.
106). Boylece, uyari, tahmin prensibinin uygulanmasi agisindan gerekli bir
unsur olmaktadir.

16. 2. Bu ilkelerin uygulanmasi agisindan bakildiginda, Eyalet Is Mahkeme-
si’nin karari isabetsiz goriinmektedir. Ciinki, -davacinin onemli bir yiikiim-
liiliik ihlalinin bulundugu kabul edilse dahi- gerekli oldugu halde kapsaml
bir menfaat degerlendirmesi yapilmamigtir.

17. 3. istinaf mahkemesi kararimin gerekgesi de kendi iginde tutarsizdir. Eya-
let is Mahkemesi, is iligkisinin siiresiz fesih bildirimi ile sona erdirilmesini
bir uyari bulunmamas: nedeniyle hukuka aykin sayarken, (tedbiren beyan
edilen) siireli fesih bildiriminin neden bir uyar gerektirmedigini tereddiitsiiz
bigimde gerekgelendirmemistir.
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18. 4. Ayrica, karar, Eyalet Is Mahkemesi’nin davacinin olas: bir Onemli
yiikiimliiliik ihlalini yeterli bigimde somutlagtirip tespit etmemis olmas ne-
deniyle de isabetsiz goriinmektedir. Boylece, Eyalet Is Mahkemesi, Feshe
Karg1 Koruma Kanunu §1/f.2 hiikmii anlamida davramgtan kaynaklanan
fesih nedeninin niteligini yanlig degerlendirmistir.

19. a) Dairenin igtihadina gére (6zellikle krs. 7.7.2005 - 2 AZR 581/04 -
BAGE 115, 195 ve 12.1. 2006 - 2 AZR 179/05 - AP KSchG 1969 §1
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 54 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 68; 27.4.2006 - 2 AZR 386/05 - AP BGB § 626 Nr. 202 =

slab 2002 - 626-Unkindba = aernet veya | Verl 3]
bilgisayarmn 6zel amaclarla kullanilmasinda diger bazi durumlarin yam sira
asagidaki hallerde is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikklerin feshi
gerektirecek bigimde ihlal edildigi diisiiniilebilir :

- Isyeri data sistemine internetten ¢ok miktarda veri indirilmesi (“yetkisiz
download”), ozellikle boyle bir durumda igyeri sistemlerine viriis bulasma
tehlikesi veya bagkaca zararlar ortaya ¢ikmasi séz konusuysa veya takip
edilmesi durumunda isverenin isminin zarar gorecegi dosyalarin, 6rnegin
ceza gerektiren veya pornografik dosyalarin indirilmesi s6z konusuysa;

- Iveren tarafindan kullanima sunulan internet baglantisinin 6zel amach
kullanim : Ciinkii boylece isveren agisindan ek masraflar ortaya cikabilir,
Ayrica is¢i her halukarda igyeri araglarim yetkisi olmaksizin kullanmis ol-
maktadir.

- Igveren tarafindan kullanima sunulan internet baglantisinin veya diger isye-
1i araglarinin is saatleri i¢inde 6zel amach kullanima, Ciinkii boylece isci 6zel
amaglarla internette gezinirken veya video filmlerini izlerken ya da oyun
oynarken is s6zlesmesi ile borglandigi is gorme edimini yerine getirmemekte
ve boylece is gorme borcunu ihlal etmektedir.

20. b) Eyalet I Mahkemesi, bu muhtemel yukiimliiliik ihlallerinden higbirini
yeterli bicimde tespit etmemistir.

21. aa) Eyalet Is Mahkemesi, igyeri igletme sistemine internetten veya bagka
kaynaklardan ne miktarda veri yiiklendigini ve boylece igyeri data sistemle-
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rinde ne kadar —6nemli- yiik veya ariza olustufunu veya hangi somut ariza
tehlikelerinin s6z konusu oldugunu tespit etmemistir.

22. bb) Eyalet Is Mahkemesi, davaci tarafindan internetin 6zel amaglarla
kullanilmas: sonucunda davali igin somut olarak ek masraflar olusup olug-
madigin1 tespit etmemistir.

23. cc) Son olarak, Eyalet is Mahkemesi, davacinin is saatleri i¢inde yerine
getirmesi gereken is gorme edimini yerine getirip getirmedigini ve ne dl¢iide
yerine getirmedigini de tespit etmemistir.

24, dd) Eyalet is Mahkemesi, davramstan kaynaklanan fesih nedenine gerek-

ce olarak “diger isyeri calisanlarinin veya Ziyarelgiletin. SOZ KOMusSy Tesii
lerden rahatsiz olabilecegini gostermistir. Bu konuda da somut bir tehlikenin
oldugunu gdsteren somut tespitler bulunmamaktadir. Ote yandan, bu husus —
resimler ile bir sug islenmedikge- tek basina i sozlesmesinden kaynaklanan
sadakat borcunu mutlaka ihlal edici nitelikte degildir.

25. Ayrica, Eyalet is Mahkemesi sadece “erotik resimler” ile ilgili tespitler
yapmisken, kararm gerekge kisminda “pornografik” dosyalarin izlenmesin-
den soz etmistir.

26. C. Fiili tespitlerin yeterli olmamast nedeniyle, davramgtan kaynaklanan
bir fesih nedeninin mevcut olup olmadig: kesin olarak degerlendirilememek-
tedir. Bu nedenle, dava yeniden goriigiilmek ve karara baglanmak iizere isti-
naf mahkemesine geri génderilmelidir (Medeni Usul Kanunu § 563 f1,c.

1).

27. 1. Eyalet Is Mahkemesi, davacinin —daha somut olarak aragtirilmasi gere-
ken- davranslan ile sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini onemli
olciide ihlal edip etmediZini somut olarak agikhiga kavusturmak durumunda-
dir. Mahkeme, davaliya, davacimn sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliilik
ihlallerini daha ayrintili olarak ortaya koyma firsat1 verecektir.

28. 1. Bu konuda mahkeme, (Federal fs Mahkemesi'nin 7.7.2005 veya
27.4.2006 tarihli kararlarindaki durumdan farkl olarak) davalimin ortaya
koyus bigimi agisindan da internetin agirt dlgiide 6zel amagh kullaniminin
s6z konusu olmadigim dikkate almak zorundadr. Sadece iletisim araglarimn
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agir bir yiikiimliiliik ihlali teskil edecek sekilde agiri kullanimi halinde —
igveren dnceden herhangi bir sinirlama getirmig olmasa da-, is sézlesmesin-
den kaynaklanan i§ gérme ediminin ihlalinin, uyariya gerek olmaksizin tek
bagina ig iligkisinin sona erdirilmesine yol acabileceginden hareket edilebilir.
“Agur bir yiikiimliiliik jhlali” durumunda ig¢i kural olarak, davramsinin hu-
kuka aykin oldugunun ve igverenin buna katlanmayacaginin farkindadir (krs.
BAG 10.2.1999 - 2 ABR 31/98 - BAGE 91, 30; 12.1.2006 - 2 AZR 179/05 -
AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 54 = EzA KSchG §
1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 68). Sadece bu nedenle bir uyari gerek-

liliginden vaze D Bununlia b K 00vle bir durumun varligini kabuyl

i¢in mevcut duruma gore, birgok tespit eksik bulunmaktadir. Davali tarafin-
dan onceki mercilerde ¢ok sayida giinde sadece “dakika diizeyinde” izinsiz
kullanim oldugunun iddia edilmis olmas1 da bu hususu kuvvetlendirmekte-
dir.

29. 2. Eyalet Iy Mahkemesi, ayrica, davacimin is icin verilen bilgisayar1 ero-
tik DVD veya CD’leri izlemek igin veya internette gezinmek icin kullandig
belirtilen baz1 giinlerde fazla ¢alisma da yapmis olmasinin, tek basina énemli
bir yiikiimliiliik ihlali olusturmadigini da dikkate almak zorundadir. Burada,
davacinin normal ¢aligma siiresi iginde igini somut olarak ne 6lgiide ihmal
ettifine ve bu nedenle fazla calisma yaparak yerine getirdigine iligkin tespit-
ler bulunmamaktadir. Ayrica, belirtilen giinlerde asir bir kullammin s6z
konusu olduguna iligkin tespitler de mevcut degildir.

30. 3. Istinaf mahkemesi ayrica, davacinim is icin verilen bilgisayar1 hangi -
giinlerde 6zel amagla kullandigima iliskin olarak simdiye kadar yeterli tespit-
lerin bulunmadigini da dikkate almak zorundadir. Nitekim‘,»'da\"am davalinin
onceki mercilerde belirttigi giinlerde bir kullanimimn bulunmadigim belirtmis-
tir. Is icin verilen bilgisayar1 bagkalar1 da kullanabildiginden, - Eyalet s
Mahkemesi’nin goriisiinden farkli olarak- davacinin s6z konusu beyam
Onemsiz degildir. Davaci, somut baz1 giinler agisindan —6zellikle 21.2.2004
tarihinde- igyerinde olmamasi nedeniyle bir 6zel kullanimin miimkiin ola-
mayacagin ortaya koymustur. Eyalet Is Mahkemesi’nin goriisiinden farkh
olarak, boyle bir itiraz 6nemsiz degildir. Bu agidan davac ispat yiikiimliilii-
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gii altinda degildir. Daha ziyade, davali, feshe yetkili kilan yiikiimliiliik ihla-
' lini somut olarak ortaya koymalidir (bkz. BAG 24.11.1983 - 2 AZR 327/82 -
AP BGB § 626 Nr. 76 = EzA BGB § 626 nF Nr. 88: 6.8.1987 - 2 AZR
226/87 - AP BGB § 626 Nr. 97 = EzA BGB § 626 nF Nr. 109).

31. IL. Eyalet I3 Mahkemesi, yapacag1 degerlendirmede son olarak, siiresiz
fesih bildiriminin hukuka aykirilig1 hususunda gerekge olarak bu fesih bildi-
riminin agiklanmasindan 6nce davalnin davaciy1 zorunlu olarak uyarmasi
gerekliligini gosterdigini de dikkate almak zorundadir. Buna karsilik, sireli,
davramstan kaynaklanan nedenlerle yapilan bir fesihte, mahkeme buna ne-
den gerek gormedigini, muhtemel bir yiikiimliiliik ihlali ve bu ihlalin agirh-

gina iliskin degerlendirmest KMW
malidir.

32. IIL Son olarak, Eyalet Is Mahkemesi —sayet davacimn Snemli bir yii-
kiimliiliik ihlali s6z konusu ise- kapsamli bir menfaat degerlendirmesi yap-
mak zorundadir.

33. IV. Mahkeme, -temyiz masraflart dahil olmak iizere- masraflar hakkinda
da yeniden bir karar vermek durumundadr.

Brohl Schmitz-Scholemann Eylert

Claes . Krichel






