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Oz

Bu makalede devlet iniversitelerindeki ic denetim birimlerinde ic
kontrol sisteminin i¢c denetim programi iizerindeki etkileri ele alinmistir.
l¢ denetim programi izerinde i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin etkisi, dev-
let Gniversitelerinde gérev yapan ic denefcilere yénelik olarak gelistiri-
len anket uygulamasiyla saptanmaya calisilmistir. Bu cercevede denetim
programinin etkinligiyle “kontrol ortami”, “kontrol faaliyetleri” ve “izle-
me” bilesenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski tespit edilirken;
“risk degerlendirme” ve “bilgi ve iletisim” bilesenleri arasindaysa, an-
lamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: i¢c kontrol sistemi bilesenleri, i¢ denetim prog-
ram etkinligi, devlet Universiteleri.

JEL Siniflamasi: M420

Internal Control System and Audit Program Activity - Implemantation
For State Universities

Abstract

In this article, the effects of the internal control system on the internal
audit program of the public universities are discussed. The effects of the
internal control system components on the internal audit program have
been tried to be determined by the questionnaire application developed
for internal auditors working in public universities. In this context, a

1 Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Aydin Universitsi, iiBF isletme Balimi, Orcid No: 0000-0002-
3525-0793 (Sorumlu/bas yazar) Mail: esincan@aydin.edu.tr

2 Dr, ic Denetim Birimi Baskani, Marmara Universitesi, Orcid No: 0000-0002-9530-7288,
Mail: cemcetin1977@gmail.com



78 Maliye ve Finans Yazilari - 2019 - (112), 77 - 94

statistically significant relationship was found between the effectiveness
of the audit program and the “control environment”, “control activities”
and “monitoring” components; No significant relationship was found
between the effectiveness of the audit program and the “risk assessment”

and “information and communication” components.

Keywords: Internal control system components, internal audit prog-
ram activity, state universities.

JEL Classification: M420

1. Giris

ic denetim 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
ile birlikte kamu sektérinde yer almaya baslamis olup; on yildan fazla
uygulama alani bulmustur. Temel amaci organizasyondaki i¢ kontrol sis-
teminin etkililigini 6lcmek ve degerlendirmek olan i¢c denefciler; kurum-
larina bu baglamda givence ve danismanlik hizmeti sunmaktadirlar.
Kurumlardaki ic denetim faaliyetinin siphesiz en 6nemli ve ilk asamasi
programlama/planlamadir. I¢ denetim birimleri/baskanliklar kurum-
sal yapilari ve érgitlenme bigimlerine gére risk bazli bir anlayisla yillik
programlar ve Ug, bes yil ya da daha farkli sireleri kapsayan denetim
planlari hazirlarlar. Ote yandan i¢c denetim birimleri/baskanliklari ku-
rumun 8rgit hiyerarsisinde yer aldiklarindan kendileri de i¢ kontrolden
etkilenirler. Bu baglamda i¢c denetim i¢ kontrolin etkililigini degerlen-
dirirken bir yandan da organik olarak organizasyonun i¢ kontrol siste-
minden etkilenir. Bu baglamda i¢ denetim plan/programlari Gzerinde
ic kontrol sisteminin etkileri Uzerinde durulmasi gereken bir konu olarak
ortaya cikar.

Bu makalede Tirkiye'deki devlet Universitelerindeki ic denetim
birimleri zelinde i¢c kontrol sisteminin ic denetim programi Gzerindeki
etkileri ele alinmistir. Calisma kapsaminda literatir taramasini takiben
uygulanan anket, Fawzi Al Sawalqa ve Atala Qitish tarafindan kaleme
alinan “Internal Control and Audit Program Effectiveness: Empirical Evi-
dence from Jordan” (Sawalqa & Qitish, 2012, s. 129-135) adli ¢alismo-
da yer alan sorulardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu baglamda, ¢ao-
lismada ic denetim programi Uzerinde i¢ kontrol sisteminin etkisi, devlet
Universitelerindeki i¢c denetim birimlerinde gérev yapan i¢ denetim birim
baskanlari ve i¢c denefcilere gelistirilen anketin uygulanmasi ile saptan-
maya c¢alisilmis olup; bulgularin analizi ve degerlendirilmesi “Sonuc”
boliminde sunulmustur.
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2. ic Kontrol Kavrami

Yénetimin temel fonksiyonlarindan biri olan kontrol, organizasyon-
larin hedeflerinin gerceklesmesinde yonetim tarafindan belirlenen yon-
tem ve araclari ifade eder. Her organizasyon faaliyetinin planlanmasi,
orgitlenmesi, koordineli bir sekilde yuritilmesi ve sonunda kontrol edil-
mesi gerekir. Organizasyonun amaglarina saglkl bir bicimde ulasma-
sini saglayacak politika ve ydnetmelikler bitining ifade eden kontrol,
muhtelif kontrol noktalarini iceren ve prosedirlerde tanimlanan bir si-

rectir (Ibis & Catikkas, 2012, s. 97) (Dabbagoglu, 2009, s. 109-110).

Son yillarda dinyada yasanan gelismeler, is streclerindeki hizli
degisim ve rekabefci yapi organizasyonlarda kontrol ve denetimin 6ne-
mini artirmishir. Yénetim biliminin kurucusu olarak bilinen Henri Fayol
kontrolG, “her seyin, verilen emirlere ve konulmus kurallara uygun yapi-
lip yapilmadiginin gozetimi” seklinde tanimlamaktadir. (Tosun, 1992,
s. 279) Sureklilik gésteren bir ydnetim fonksiyonu olan kontrol, planlo-
mada tespit edilen amaglarla, fiili sonuclarin karsilastinldigr ve dizeltici
faaliyetlerin yapildigi, énlemlerin alindigi bir strectir.

ic kontrol ile ilgili kirresel regiilatér organizasyon olan The Commit-
tee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
1992 yilinda yayimladigi i¢ Kontrol — Bitiinlesik Cercevesine gore “ge-
nelde isletmenin yonetim kurulu, Ust yonetimi ve diger personeli tarafin-
dan etkilenen; faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi, finansal raporlamanin
guvenilirligi ve ilgili yasalara ve dizenlemelere uygunluk amaglarina
ulasihp ulasilimadigr konusunda makul givence saglamak izere tasar-
lanmis bir strectir” seklinde tanimlanmishr. COSO bu tanimi 2013 yilin-
da giincelledigi ic Kontrol-Bitinlesik Cercevede “finansal raporlamanin
guvenilirligi” ifadesi yerine “raporlamanin givenilirligi” kavramini kullo-
narak daha da genisletmistir (Cémert, 2016, s. 6-7).

ic kontrol kavrami diinyada yasanan gelismeye paralel olarak Tirk
kamu yénetimine 2003 yilinda yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yéne-
timi ve Kontrol Kanunu baglaminda girmistir. Belirtilen kanun cercevesinde
yurirlige konulan ic Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslara
Iliskin Yonetmelikte i¢ kontrol; “idarenin amaglarina, belirlenmis politika-
lara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yurutilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayit-
larinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin za-
maninda ve givenilir olarak Uretilmesini saglamak Uzere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, ydntem, sirec ile ic denetimi kapsayan mali ve
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diger kontroller bitini” olarak tanimlanmistir. Tanimda gegen i¢c denetim
kavrami ise 5018 sayili Kanunda “ic denetim, kamu idaresinin calisma-
larina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik
ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve danismanlik faaliyetidir” seklinde ifade edilmistir.

ic kontrol ve i¢ denetim mevzuatta ve uygulamada birbiriyle iliskili
olgulardir. Denetci, giivence verme ya da danismanlik faaliyeti esnasin-
da organizasyonun i¢ kontrollerinin yapisi ve de isleyisinden sagladig
bilgi ve belgelere gore hareket eder. Denetci i¢c kontrollerin etkililigini
baz alarak denetim riskini belirler. Etkili bir ic kontrol sisteminin var-
lig1 denetim islemlerine —6rnedin zaman tasarrufu saglayarak- etkinlik
kazandirnr. Ote yandan i¢ denetim, i¢c kontroller ile ilgili degerlendir-
melerde bulunarak organizasyon yénetimini bilgilendirmekte ve cesitli
énerilerde bulunmaktadir.

ic kontrolin &nemi ve faydalari, mevcut is sirecleri kapsaminda;
“hata ve hileyi tespit etmek, yasa disi uygulamalari azaltmak, isletmelerin
rekabet guciny gelistirmek, veri kalitesini arttirmak, isletme altyapisini
olusturmay desteklemek ve bagimsiz denetim Gcretlerini azaltmak” ola-
rak siralanabilir (Liu, 2005, s. 93).

e ¢ kontrol yukarida siralanan faydalari saglamanin yani sira
bazi sinirlamalara da sahiptir. Bu sinirlamalar, isletmenin he-
deflerine mutlak ulasiimasinin saglanmasi konusunda yénetim
kurulu ve yonetimi engeller.

e ¢ kontrole iliskin sinirflamalarin temel nedenleri ise asagida si-
ralanan faktérlerden kaynaklanmaktadir (COSO, 2013, s. 9).

e ¢ kontroliin &n kosulu olarak ortaya koyulan hedeflerin kalitesi
ve uygunlugu,

e Risklere cevap verme ve kontroli ele alma konularindaki karar-
larin maliyeti ve faydalarinin da dikkate alinmasinin gerekliligi,

e iki ya da daha fazla personelin gizli anlasmasiyla kontroliin
engellenebilmesi,

e Yonetimin i¢ kontrol kararlarini ¢cigneme/yok sayma gicinin
olmasi.

ic kontrolin nitelikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Akyel, 2010,
5. 84-85) (ISMMMO, 2013, s. 18).
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e g kontrol sistemi bir zorunluluktur: ic kontrol sirecleri uygula-
manin amaci, riskin yonetilmesine yardimei olmak dolayisiyla
da isletmenin hedeflerine ulasmasini saglamaktir

e ¢ kontrol sistemi isletmenin tim faaliyetlerini kapsar: ic kont-
rollerin adedi, niteligi ve tarzi, isletmenin tipine ve karsilashg
risklere gore farkhlik gésterir.

e ¢ kontrol sistemi tamamlayici bir siirectir: ic kontrol tek bir
olay ya da tek bir durum olmayip, bir isletmenin faaliyetlerinin
icine nifuz eden bir dizi eylemdir. Bu eylemler bir isletmenin
faaliyetleri boyunca sireklilik temelinde meydana gelirler.

e ¢ kontrol sistemi hedeflere ulasmayi kolaylastinir: Etkin bir ic
kontrol sirecinde genel hedefler cok sayida spesifik alt hedefler,
fonksiyonlar, sirecler ve faaliyetler araciligiyla gerceklestirilir.

e ¢ kontrol sisteminde hedefler ile ic kontrol bilesenlerinin iliskisi
cok yogundur: Bir isletmenin neyi basarmaya calishgini gos-
teren asil hedefler ile bu hedefleri gerceklestirmesi icin nelere
ihtiyac duyulacagini gdsteren i¢ kontrol sistemi unsurlari ara-
sinda dogrudan bir baglanti vardir.

o ¢ kontrol sistemi riskleri karslamak icin makul giivence
saglar: i¢ kontrol, risklerin ortadan kaldirlmasina yardime
olabilir ve misyonun yerine getirilmesi ile genel hedeflerin
gerceklestirilmesi konusunda sadece makul givence olusturur.

e ¢ kontroliin etkinligi ile ilgili simirlar vardir: Eikin bir ic kont-
rol sistemi ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar
iyi islerse islesin, isletmenin hedeflerini gerceklestirmesi veya
isletmenin varhi@ini sirdirmesi konusunda ydnetime sadece
makul giivence saglayabilir; mutlak givence saglayamaz.

e ¢ kontrol sistemi yonetim ve diger personel tarafindan hayata
gegirilir: Yonetim ve her dizeydeki personel isletmenin misyo-
nunu ve genel hedeflerini basarmasi icin riskleri karsilayan ve
makul givence saglayan i¢ kontrol sirecine midahil olmak du-
rumundadir. Uygun ve etkin bir ig kontrol sisteminin yapisinin
kurulmasi icin gerekli unsurlarin bulunmamasi durumunda, i¢
kontrolin amaglarina ulasmasi s6z konusu olmayacaktr.

ic kontrol sistemini esas amaclarina ulastiracak kontrol énlem ve
yontemleri, Ust yonetim tarafindan isletme faaliyetlerinin en kicik birimi
olan islemler bazinda belirlenerek, uygulamaya konulur. Kontrol énlem
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ve yontemleri isletmelerde hata ve hilelerin olusabilecegi risk noktalo-
rinda olusturulur. Yeterli ve etkin kontrol énlem ve yéntemi bulunmuyor-
sa isletmenin islemlerden, faaliyetlerden zarar gérme olasiligi da artar.
Bu durum ayni zamanda isletmenin operasyonlarinin verimliligini ve

etkinligini de azaltabilir (Kiraci, 2003, s. 75).

ic kontrol sisteminin genel isleyisi, sistemdeki raporlama ve yetki
devri akslari ile i¢ ve dis ilgili taraflara disen gorev ve sorumluluklar
asagida yer alan Sekil 1'de dzetlenmektedir. Bahsi gecen Ssekil asagidan
yukariya dogru okundugunda, kontrol ortami, yonetim kurulu tarafindan
ortaya konulan strateji ve politikalar ile kabul edilebilir risk seviyesinin
Ustine cikilmayacagina dair yonetime givence sunmak izere gelistirilen
bir takim kontrol faaliyetlerini icerdigi gérinmektedir. Ust yénetim, ic
kontrol strecinin tasarimindan, kurulmasindan ve gézetiminden sorumluy-
ken; i¢c denefciler sistem ve sireclerin degerlendirilmesinden sorumludur.
Sistemdeki raporlama ve yetki devirlerinin acik olmasi, sorumluluklarin
netlesmesi acisindan biyik 6nem tasimaktadir (Erdogan, 2009, s. 41).

Sekil 1: ic Kontrol Sisteminin isleyisi

Rapor
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Yinetim Kurulu
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Yinetim Kurulu Komiteleri
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Ust Diizey Ic Denetim
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Kaynak: Steven J. Root, Beyond COSO: Internal Control to Enhance Corporate Governance, New York: John
Wiley&Sons Inc., 1998, s. 224'ten Aktaran: Simay Erdogan, i¢ Kontrol Sistemi: Kamu ikfisadi Tesebbusleri
iin i¢c Kontrol Modeli Oner|5| Ankara: DPT Uzmanlik Tezleri Yayin No: 2799, 2009, s. 42.
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3. Literatir Taramasi

ic denetim programi iizerinde ic kontrol sisteminin etkisi ile ilgili
literatir taramasi sonucu tespit edilen calismalar asagidadir:

Bu makalenin konusuna benzer sekilde Fawzi Al Sawalqa ve Atao-
la Qtish tarafindan kaleme alinan “Internal Control and Audit Program
Effectiveness: Empirical Evidence from Jordan” adli 2012 tarihli ¢ahs-
mada; i¢ kontroliin ig bileseni olan kontrol ortami, risk degerlendirmest
ve kontrol faaliyetleri ile Urdin’deki denetim programinin etkinligi ara-
sindaki iliski incelenmistir. “Denetim programinin etkinliginde, i¢ kontrol
sisteminin farkli bilesenleri katkida bulunur mu2” sorusunu cevaplandir-
mayi hedefleyen Sawalga ve Qtish ¢alismalarinda, 43 dis denetciye
uyguladiklari anket sonucunda, cesitli kisitlara ragmen risk degerlen-
dirme bileseninin denetim programina énemli élcide katki sagladigini
buna karsilik diger iki bilesenin denetim programi iGzerinde 6nemli bir
etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir (Sawalga & Qtish, 2012, s.
129-135). Calismamizda ise i¢ kontrolin bes bileseni ile denetim prog-
raminin etkililigi arasindaki iliski incelenmistir.

“Evaluation of the Effectiveness of Internal Audit in Greek Hotel
Business” adli calismalarinda Theofanis Karagiorgos, George Drogalas
ve Nikolaos Giovanis, Yunan otel isletmelerinde ic kontrol sisteminin bes
bileseni ile i¢c denetimin performansi arasindaki etkilesimi ele almis ve
yaphklari ampirik calismada i¢ kontrol sisteminin tim bilesenlerinin, i¢
denetimin etkinligi ve basarisi acisindan hayati éneme sahip oldugu so-
nucuna varmislardir. Bahsi gecen calismanin ayrica i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerinin, i¢ denetimin performansini nasil gelistirebildigini daha iyi
anlayabilmede sonraki ¢alismalara rehberlik edecegi de ifade edilmek-
tedir (Karagiorgos, Drogalas, & Giovanis, 2011, s. 19-35).

Linda S. Mc Daniel “The Effects of Time Pressure and Audit Prog-
ram Structure on Audit Performance” baslikli makalesiyle denetim uy-
gulamalarinda zaman baskisinin ic denetcilerin performansi Gzerindeki
etkisi Uzerinde durmakta ve ampirik arastrma sonucunda artan zaman

baskisinin denetim etkililigini azalthg sonucuna varmaktadir (Daniel,
1990, s. 267-280).
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4. Uygulama
4.1. Arashrmanin Amaci ve Gerekgesi

Hizmet Urinlerinin gerek dogrudan egitim ve ogretime iliskin bu-
lunmasi gerekse ¢ok cesitli olmasi nedeniyle devlet Universitelerinde fa-
aliyet strecleri ve yonetim fonksiyonlari ayri ayri biyik énem tasimakto-
dir. Bu 6zellikleri ve ginimizde egitim ¢iktilarina olan talebin her gecen
gun tim yonleri ile arth@ dikkate alindiginda, devlet iniversitelerinin
etkin ve verimli isleyisleri Gzerine ¢alisma yapilmasinin 6nem kazandig
dusuntlmektedir. Teknoloji ve iletisimle birlikte, tum sektorlerde oldugu
gibi hizli bir gelisim ve degisim yasayan bu kurumlarda, i¢ kontrol sis-
temlerinin dneminin arthdi, bu cercevede ic kontrol sistemlerinin denetim
programlarinin etkinligi Gzerindeki rolt de dikkate alinarak, ¢calismanin
bu alanda gerceklestiriimesi ve sirece deger katacak sonuglara ulasil-
masi hedeflenmistir.

4.2. Arashrmanin Orneklemi, Varsaymmlar ve Kisitlar

Calismada, Turkiye'deki devlet Universitelerinde ic denetim birim
baskani veya i¢ denefci olarak ¢calisan kisilerin tamami anakitle olarak
belirlenmistir. Bu baglamda hazirlanan anket 15 Ocak 2018 ile 15 Su-
bat 2018 tarih araliginda e-posta yoluyla toplam 190 kisiye génderilmis
fakat 165 geri donis saglanmistir. Veri girisi esnasinda dénis saglayan
10 kisinin yaniti anket sorularinin coguna cevap vermemesi dolayisiyla
analiz disi birakilmistir. Uygulama 155 cevap igin gergeklestirilmistir.

Kahlimcilarin sorular yanitlarken gercek duygu ve dusinceleri ile
hareket ettikleri; istekli olduklari, dogru ve eksiksiz bicimde yanitladiklari
kabul edilmistir. ilaveten yanit verirken kavramlari gercek anlamiyla an-
ladiklarindan hareket edilmis ve ortaya ¢ikabilecek kavramsal yanilgilar
g6z ardi edilmistir. Anketin internet Uzerinde kaldigi bir ay boyunca
bazi denefcilerin ankete katilmamalari bir kisit olarak degerlendirilebilir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Calisma deneysel olmayan nitel arastirma tasarimina sahiptir ve
yapilis ydntemine gdre tarama modelidir. Arastirmada, érneklemden
verilerin toplanmasi bakimindan survey modeli (saha taramasi) kullanil-
mishir. Orneklemden veri toplamada ise, deneklerin gorislerinin yazili
olarak alindigi bir veri toplama teknigi olan anket teknigi kullanilmistir.
Anket kapsamli bir literatir taramasi sonucunda gecerlilikleri ve give-
nilirlikleri daha énce gerceklestirilen calismalarda onaylanmis Slcekler
kullaniimak suretiyle hazirlanmigtir.
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Ankette yer alan sorular Dana R. Hermanson arkadasalarinin
“How Effective are Organizations’ Internal Control2 Inside Into Speci-
fic Internal Control Elements” (Hermanson, Smith, & Stephens, 2012),
Fawzi Al Sawalga ve Atala Qtish’in “Internal Control and Audit Prog-
ram Effectiveness:Empirical Evidence from Jordan” (Sawalga & Qtish,
2012), Theofanis Karagiorgos'un “Evaluation of the Effectiveness of In-
ternal Audit in Greek Hotel Business” (Karagiorgos, Drogalas, & Giova-
nis, 2011), Linda S. McDaniel’in “The Effects of Time Pressure and Audit
Program Structure on Audit Performance” (Daniel, 1990), T.C. Maliye
Bakanhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirliginin “Kamu i¢ Kontrol
Rehberi (T.C. Maliye Bakanhgi Bitce ve Mali Kontrol Genel Midirligu,
2014) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Ankete cevap verenlerin, ankette yer alan 14 ifadeye katilma ya
da katilmama durumlarini yansitmak tzere 1= “Kesinlikle kahlmiyorum”
ile “5=Kesinlikle katiliyorum” arasinda degerler iceren 5°li Likert Cevap
Olceginde (Likert, 1932, s. 55) belirtmeleri istenmistir.

4.4. Arashrmanin Yontemi

Gelistirilen dlcek sonucu edinilen veri matrisi IBM SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada ilk olarak demografik
bilgiler bashg altinda ic denetciler hakkinda genel bilgilere iliskin siklik
dagilim tablolari sunulmustur. Ardindan &lgek dagilimi ele alinmis, gu-
venilirligi ve gecerliligi degerlendirilmistir. Son olarak hipotezlerin test
edilmesi icin aciklayici faktdr analizi (AFA) yapilmis; elde edilen faktor-
lere korelasyon ve regresyon analiz uygulanarak iliskiler belirlenmistir.

4.5. Arashrmanin Hipotezleri

Calismada Kontrol Ortami (KO), Risk Degerlendirme (RD), Kontrol
Faaliyetleri (KF), Bilgi ve iletisim (Bi), izleme (iZ), Denetim Programlarinin
Etkinligi (DPE) boyutlarina yénelik olarak gelistirilen hipotezlere Tablo
1'de yer verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

H Yol Hipotez

H1 KO->DPE Kontrol Qrtom|n|.n.(KO) Denetim Programlarinin Etkinligi (DPE) Gzerinde
olumlu yénde etkisi vardir.

H2 RD->DPE Risk Deg';erle:.ndirmesi.n.in (RD) Denetim Programlarinin Etkinligi (DPE) Gzerin-
de olumlu yénde etkisi vardir.

H3 KF->DPE Kontrol F‘goliyeﬂe.ri.nin (KF) Denetim Programlarinin Etkinligi (DPE) Gzerinde
olumlu ydnde etkisi vardir.

Ha Bi=> DPE B‘i.|gi ve i|gti?imin(Bi) Denetim Programlarinin Etkinligi (DPE) izerinde olumlu
yonde etkisi vardir.

H5 i7>DPE izlemgnin (iZ) Denetim Programlarinin Etkinligi (DPE) Gzerinde olumly yén-
de etkisi vardir.

4.6. Bulgular ve Yorumlar
Anketin givenirlik dizeyi; Cronbach-Alpha(CA) = 0.926, Parelel

= 0.917, Strict = 0.921 olarak dlcilmistir. Guvenilirlik kriterlerinin her
biri %70 degerini ashdi icin, anketin basarili ve tutarl oldugu, edinile-
cek sonuglarin gergekleri yansitacagi ortaya konulmustur. Anketin birinci
baliminde yer alan i¢ denefcilere yonelik genel bilgiler icin elde edilen
bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 2: Ankete Yénelik Demografik Sorularin Yizde Dagilimi

Yas N %
30'dan Az 1 .6
30-40 Arasi 48 31.0
41-50 Arasi 59 38.1
50'den Fazla 47 30.3
Toplam 155 100.0

Cinsiyet N %
Kadin 26 16.8
Erkek 129 83.2
Toplam 155 100.0

Egitim dizeyi N %
Lisans 105 67.7
Yiksek Lisans 48 31.0
Doktora 2 1.3
Toplam 155 100.0

Meslek siiresi N %

5 Yildan Az 6 3.9
5-10 Yil Arasi 5 3.2
1120 Yil Arasi 66 42.6
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20 ve Usti 78 50.3

Toplam 155 100.0
ic denefci calisma siresi N %

5 Yildan Az 51 32.9

5-10 Yil Arasi 46 29.7

10 Yildan Fazla 58 374

Toplam 155 100.0

Calisilan Universitede ic

denetci calisma siresi N %
5 Yildan Az 63 40.6
5-10 Yil Arasi 42 27.1
10 Yildan Fazla 50 32.3
Toplam 155 100.0

Unvan N %
ic Denetci Birim Baskan! 37 23.9
ic Denetci 118 76.1
Toplam 155 100.0

Ankete cevap veren i¢c denetcilerin %6’s1 30 yas alti, %31'i 30-40
yas, %38,1'i 41-50 yas, %30,3'G 50 yas ve Ustudir. Yanitlayicilarin
%16,8'i kadin, %83,2’si erkektir. Egitim dizeyleri; %67,7 lisans, %31
yuksek lisans, %1,3 doktora olarak belirlenmistir. Meslek sireleri; %3,9
5 yildan az, %3,2 5-10 yil arasi, %42,6 11-20 yil arasi ve %50,3 20
yil ve iizeri bicimindedir. ic denefci calisma sireleri; %32,9 5 yildan
az, %29,7 5-10 yil arasi, %37,4 10 yildan fazla olarak belirlenmistir.
Calisilan Universitede ic denetci olarak calisma sireleri; %40,6 5 yildan
az, %21,7 5-10 yil arasi, %32,3'0 10 yil izeri bicimindedir. Goristlen
kisilerin %23,9"u i¢c denetci birim baskani, %76,1'i ic denetci pozisyo-
nundadir.

ic kontrolii olusturan bilesenler ile ilgili sorularin tasnif edilmesin-
den olusan -izleyen bolimde gerceklestirilen faktér analizi yer alan- &l-
cek dagilimi asagida gésterildigi gibidir.
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Tablo 3: Olcege Yonelik Cevap Dagilimi

FAKTOR 1: KONTROL ORTAMI 1 2 3 4 5 ortalamazss
Soru 1: Universitenin etik ilkelere baglilgr,
Ust yonetim tarafindan calisanlara hem sézle| 7,7 | 29,0 18,7 138,7| 58 [3,06|+| 1,10
hem de eylemsel olarak iletilir.
S?ru 2: Univevrsi_'renir? organizasyonel yapisi 45 200(14,8|516| 90 |3,41 ]| 1,04
gorevler ayriligi ilkesine dayanmaktadir.
FAKTOR 2: RiSK DEGERLENDIRME
Soru 3: Universitenin hedefleri sorumlu perso-
nel tarafindan kolay anlasilabilir niteliktedir. 3212902581406 1,3 13,08|+1093
Soru 4: Universitenin ic kontrol sistemi, kurum
hedeflerine ulasiimasina mani olacak engel-
leri (hile dahil) bertaraf edecek bicimde ta- 58 13871329121,31 1.3 |2741+) 090
sarlanmistir.
FAKTOR 3. KONTROL FAALIYETLERI x
Soru 5: Uygun politika ve prosedirler Gniver-
sitenizin bitin sireglerinin her biri icin gelisti-| 3,2 [ 35,5 (24,5355 1,3 |2,96|+| 0,94
rilmekte ve uygulanmaktadir.
Soru 6: Personel sayisinin yetersizligi nede-
niyle gdrevler ayriig ilkesinin tam olarak vy 4 3 | 5561148 51,0 | 7,1 |3,37]«| 0,98
gulanamadigr birimlerin yoneticileri risklere
karsi gerekli 6nlemleri alamamaktadir.
FAKTOR 4: BiLGI VE ILETiSiM +
Soru 7: Universitede, gelisen bilgi ihtiyaglar-
ni belirleme mekanizmalar yeterince meveut| 1,9 29,7 [ 21,3 (43,9 | 3,2 |3,27 |+ 0,89
degildir.
Soru 8: Bilgi iletisim agi Universitenin ama-

Snelik ve is| | olarak 1,3 123,923,249, 7| 1,9 |3,27|+|0,78
cina yénelik ve islevsel olarak tasarlanmishr.
FAKTOR 5: IZLEME +
Soru 9 Yéne?im, i.s ve islemler icin perfor- 97 |574|1611155| 13 |3,01]«|110
mans izleme sistemi olusturmustur.
Soru 10: Periyodik olarak kontrollerin isleyisi
ve genel etkinligi yeterince gézden gegirilme-| 0,6 |24,5|14,8|56,8 | 3,2 2,41 |+|0,91
mektedir.
FAKTOR 6: DENETIM PROGRAMININ .
ETKINLIGI -
Soru 11: Sireglerin denetimi sirasinda “birey-
sel calisma plani” gerek goérildiginde revize| 1,3 | 7,7 | 9,7 | 66,5 14,8 2,62 || 1,07
edilmektedir.
Soru 12: Saha ¢alismasinda yer alan &rnek-
lem sayisi azaldikga, denetim programinin| 11,0 | 47,1 | 14,8 | 23,2 | 3,9 |2,64 || 1,08
etkinligi artmaktadir.
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Soru 13: Bireysel ¢alisma planinda denefci
Uizerindeki zaman baskisi arttikca denetim| - 16,1 52 (71,6 | 7,1 |3,70|+|0,82
etkinligi azalmaktadir.

Soru 14: Bireysel calisma planinda test edi-
lecek unsurlarin sayisi azaldik¢a, denetim| 5,8 | 38,1 |11,0|40,0| 5,2 |3,01 || 1,10
programinin etkinligi artmaktadir.

GENEL ORTALAMA 3,03%0.35

Olgege verilen cevaplar genel ortalamasi 3,03 olarak elde edil-
mistir.

Aciklayici Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliski halindeki p tane degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degisken-
ler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli bir
istatistiktir (Buyikoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, & Demirel, 2012).
Olceklere yonelen agiklayici fakiér analizinde ilk olarak verilerin faktor
analizine uygunluk durumu degerlendirilmistir. Bu noktada veri seti Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) rneklem yeterliginin -iyi dizey olan- 0.70 de-
Jerinin Uzerinde ve 0.915 bulunmustur. Analize tabi olan degiskenlerin
tutarhliklarini dlcen Bartlett kiresellik testi istatistiki olarak anlaml (X2=
2645,03 ve p=.000) bulunmus; aciklayici fakiér analizinde kullanila-
cak 6rneklemin yeterli oldugu ve dlcekte yer alan ifadelerin ic tutarliginin
saglandigi gérulmistir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasindan
sonra faktér yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktér tutma yontemi
olarak varimax déndirme metodu ve temel bilesenler analizi yontemi
uygulanmistir. Toplam varyansin %77,3'ini agiklayan 6 faktorlik bir
yap! belirlenmistir. Faktdr analizi sonucunda ¢ikarim sitununda degeri
0,20un altinda kalan soru bulunmadigi icin dnerme disarida birakilma-
mistir.
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Tablo 4: Acgiklayici Faktér Analizi Sonuglar

yeterince gézden gegirilmemektedir.

Acikladigi | Cronbachalpha
2 : 19, A):0.91
FAKTOR 1: KONTROL ORTAMI voryans: 196 (CA:0.9
Faktor Madde
yuki Silinirse CA
Soru 1: Universitenin etik ilkelere bagliigi, ist yénetim tarafin-
" s 0.58 0.90
dan calisanlara hem sézle hem de eylemsel olarak iletilir.
.Soru‘ 2: Universitenin organizasyonel yapisi gérevler ayrilig 0.70 0.87
ilkesine dayanmaktadir.
Acikladigi | Cronbachalpha
FAKTOR 2: RiSK DEGERLENDIRME varyans: 17,2 (CA):0.90
Fakior Madde
yuki Silinirse CA
ISoru 3: Universitenin hed_efleri sorumlu personel tarafindan ko- 0.64 0.89
ay anlasilabilir niteliktedir.
Soru 4: Universitenin ic kontrol sistemi, kurum hedeflerine ula-
silmasina mani olacak engelleri (hile dahil) bertaraf edecek bi- 0.31 0.90
cimde tasarlanmistr.
Acikladigi | Cronbachalpha
.. . . : 14, A):0.92
FAKTOR 3. KONTROL FAALIYETLER varyans: 148 (CA:0.9
Faktor Madde
yuki Silinirse CA
Soru 5: Uygun politika ve prosedirler iniversitenizin bitin si-
s s 0.48 0.91
reclerinin her biri icin gelistiriimekte ve uygulanmaktadir.
Soru 6: Personel sayisinin yefersizligi nedeniyle gérevler ayrilig
ilkesinin tam olarak uygulanamadig birimlerin yoneticileri risk- 0.55 0.88
lere karsi gerekli dnlemleri alamamaktadir.
Acikladigi | Cronbachalpha
. Lo varyans: 10.4 (CA):0.91
FAKTOR 4: BILGI VE ILETiSiM
5 Fakior Madde
yuki Silinirse CA
Soru 7|: Univers.irede, gelisen li)llgl ihtiyaclarini belirleme meka- 0.62 0.84
nizmalari yeterince mevcut degl|d|r.
Soru 8: Bilgi iletisim agi Universitenin amacina ydnelik ve islev- 0.78 0.89
sel olarak tasarlanmistir.
Acikladigi | Cronbachalpha
. . varyans: 9,7 (CA):0.90
FAKTOR 5: IZLEME
Faktor Madde
yuki Silinirse CA
Soru 9: Yonetim, is ve islemler icin performans izleme sistemi 0.83 0.87
olusturmustur.
Soru 10: Periyodik olarak kontrollerin isleyisi ve genel etkinligi 0.72 0.90
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Acikladigi | Cronbachalpha
varyans: 5.6 (CA):0.92
FAKTOR 6: DENETIM PROGRAMININ ETKINLIGI Madde
Faktdr yiki Silinirse
CA

Soru 11: Sireglerin denetimi sirasinda “bireysel calisma plani”

gerek gérildiginde revize edilmektedir. 0.87 086
Soru 12: Saha ¢alismasinda yer alan &rneklem sayisi azaldik-

: A 0.74 0.91
¢a, denetim programinin etkinligi artmaktadir.
Soru 13: Bireysel calisma planinda denefci Uzerindeki zaman 0.81 0.87
baskisi arthk¢a denetim etkinligi azalmaktadir. ) )
Soru 14: Bireysel calisma planinda test edilecek unsurlarin sayi- 0.88 0.90

st azaldikga, denetim programinin etkinligi artmaktadir.

Elde edilen faktdrlere iliskilerin belirlenmesi amagli korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmighr.

4.6.2. Regresyon analizi sonuglari

Tablo 5: Regresyon Analizi Tahmin Sonuglari

Bagimh degisken: Denetim programlarinin etkinligi
Bagimsiz Degiskenler Katsay St. hata t istatistigi planlamlilik)
Sabit 0.226128 0.070027 3.229146 0.0015*
Kontrol ortami 0.551903 0.074263 7.431732 0.0000*
Risk degerlendirme 0.135083 0.075539 1.788249 0.0758
Kontrol faaliyetleri 0.487613 0.065612 7.431732 0.0000*
Bilgi ve iletisim 0.045175 0.070718 0.638808 0.5239
izleme 0.301942 0.073412 4.113002 0.0001*
R? = 0,559, Dizeliilmis R2 = 0,547, F, =39,28 F,_. =0,000,
Harvey test [p) = 0,163, LMtest (p)= 0,139, Jarque-Bera (p)=0,166

*0,05 igin anlamli degisken

Tablo 5'den goérilecedi Uzere; her regresyon icin varsayimlarin
testleri (diagnostik testler) uygunluk géstermis, otokorelasyon ve heteros-
kedasite problemleri olmadigi icin sonuglar yorumlanabilir zellikte elde
edilmistir. Coklu dogrusal baglanti icin VIF kriterlerine bakilmis, sorun
olmadigi belirlenmistir. Hata paylari normal dagilimlidir.

Modelin bagimsiz degiskenleri bagimli degisken olan denetim
programlarinin etkinligi degiskenini %55,9 aciklamaktadir. “Risk deger-
lendirme” ve “bilgi-iletisim” bilesenleri ile denetim programlarinin etkin-
ligi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Buna karsilik kontrol ortami dene-
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timin etkinligini %55 arthrmakta, kontrol faaliyetleri %48 arthrmakta,
izleme %30 arthirmaktadir.  Yiksek etki kontrol ortami degiskeninden,
dusuk etki izleme degiskeninden kaynaklidir.

Sonug itibariyle, regresyon analizi sonuglarinin da bir nceki bo-
lumde korelasyon analizi sonuglar ile ayni paralelde oldugu gézlen-
mektedir.

5. Sonug

Devlet iniversitelerindeki ic kontrol sistemi bilesenlerinin ic dene-
tim programi Gzerindeki etkinligini degerlendirmeyi amaglayan ¢alismo-
da, ic denetim birimlerine ydneltilen anket bulgularindan hareketle ve
6z itibariyla bilesenlerin bir bolumi itibariyla anlamli iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistr.

Uygulanan anket, i¢ kontrol sisteminin bes bileseni ilgili olarak yer
verilen sorulardan olusmaktadir. Calisilan dlcegin dagilimi incelendikten
sonra guvenirligi degerlendirilmis olup, hipotezlerin testi icin faktér ana-
lizi uygulanarak, elde edilen fakidrlere korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmistir. Bu cercevede belirlenmeye calisilan iliskilerden hareketle,
ic kontrol sistemi bilesenlerinden, “kontrol ortami”, “kontrol faaliyetle-
ri” ile “izleme” bilesenleri itibaryla anlamli iliski tespit edilirken, “risk
degerlendirme” ile “bilgi ve iletisim” bilesenlerinin denetim programi
etkinligi Uzerinde anlamli bir iliskiye sahip gérinmedigi sonuglarina ulo-
silmishir.

Bu sonuglarin, i¢ denetim birimlerinin yaklasimi itibariyla, devlet
Universiteleri i¢ kontrol sistemlerinin “risk degerlendirme” ile “bilgi ve ile-
tisim” degiskenleri itibariyla zayifligina isaret ettigi degerlendirilmistir.
Cinki denetim programlarinin etkinliginde tim asamalar énemli bulun-
makla birlikte, i¢ kontrol sisteminin iki bileseni itibariyla zayifliklarin séz
konusu olmasi nedeniyle denetim programinin tasarim asamasi itibariy-
la olumsuz yénde etkilenecegi disinilmektedir.

Bu sonuglar ayni zamanda devlet iniversitelerinde her birim &zelin-
de ydnetim sireclerinin tim fonksiyonlarinin etkinliginin irdelenmesi ge-
regine isaret etmektedir. Cinky yonetim sireclerinde planlama - kontrol
déngisu itibariyla organizasyon, koordinasyon ve yiritme fonksiyonlo-
rina yénelik risk degerlendirmelerinin, gelecek dénemlere iliskin denetim
programlarinin hazirlanmasinda anahtar roli oldugu disintlmektedir.
Suphesiz bu baglamda bilgi ve iletisim degiskenlerinin ve geri bildirimle-
rin etkinliginin de 6nemli role sahip oldugu degerlendirilmektedir.
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Bu calisma kisitlari da degerlendirilmek suretiyle, bundan sonra
yapilacak arastirmalarda, gerek i¢ kontrol sistemlerinin farkli bilesenleri
gerekse i¢c denetim programlarinin etkinligi itibariyla, farkl &rneklem
hedeflerinin belirlenmesinin dnem tasidigi degerlendirilmektedir.
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