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OZET & PLAN

Calsmanin konusu, Turkiye’de Cumhuganligi secimlerinde
adaylik usdlinin 2007 Anayasagdekligi ve 6271 No.lu Yasa ekse-
ninde ve dier Ulkelerle kagilastirmali analizine 6zgulenstir.

Mevcut Cumhurbgkant (CB) A. GUL, 28 Austos 2007'de
TBMM'ce 3. turda 339 oyla secildi. Ancak, 2007 Amaw dgisikli gi
ile, CB secimi yetkisi TBMM’den alinarak, doudan halk tarafindan 5
yil icin secgilmesi ve 2. kez secilebilme olgma da igeren yeni bir yon-
tem kabul edildi. 2007 Anayasa gigkligi, halkoylamasinda %
68.95'lik oyla onaylandi.

(Degisiklik sonrasi bicimiyle) 1982 Anayasasi md. 101 6271
no.lu Yasa md. 7'ye gore, en az 20 TBMM Uyesi vega secimlerde
toplam oy orani % 10Q’usan siyasal partiler, CB adayi gosterebilirler.
S6z konusu % 10 baraj, Milletvekili Secimi Kanundényer alan ve
TBMM'’ye giris icin dngdrtlen ayni oranh ulusal secim barajindk-
hdir. (Bu baraj, Avrupa ulkeleri icinde uygulanan yiksek baraj olup,
anti-demokratik, 6lgtisliz ve adaletsizdir). Yanasgerek siyasal partiler
ve gerekse 20 milletvekili de, CB secimi sureciaday gosterebilirler.

CB secimlerinde oy kullanma yetkisi ile donatilaaika, belli sa-
yida imza toplamak suretiyle CB adayi gosterebilakki taninmangt
tir. Oysa devlet b&aninin halk tarafindan secifdidiger bazi tlkelerin
anayasalarinda, bu yonde halk inisiyatifi taninradkt Orngin, Fin-
landiya (md. 54/3), Polonya (md. 124/1), Slovakyal(101/3),izlanda
(md. 5), hatta Dgu Timor (md. 75/1-4), vb. Bu eksiklik, Anayasa Hu-
kuku ve Ozgrlikler Hukuku disiplinlerjiginda incelenebilir.

" Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk FakuitesAnayasa Hukuku @retim
Uyesi (e-mail: sezer_72@yahoo.com - web: http®zes.blogspot.com)
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Calismanin ana bolumlerigagidadir:

§ |. Girig
§ Il. On saptamalar
8 Ill. Osmanli-Turkiye anayasalarinda devletskaainin belir-

lenme yontemleri
8 IV. 2007 Anayasa ggsikli gi ve Cumhurbgkan! Segimi Kanunu
8 V. CB adaylik surecine yonelik feca tartgmalar
8 VI. Sonuclar & Oneriler

Anahtar Kelimeler: Devlet Bgkani, Cumhurbgkani, monagi,
adaylik, Cumhurbgkani adaylari, Cumhurklean: Secimi Kanunu, 2007
Anayasa Dgisikli gi, secim, plebisit, referandum.

ABSTRACT & PLAN

In this work, the candidacy of the President of Bepublic is
explored through comparison with constitutions tifen countries. The
subject is analyzed in the light of articles 101dat02 of the 2007
Constitutional Amendment of the Constitution of Republic of Turkey
1982 and article 7 of Presidential Election Actel&tl9 January 2012.

The current President (Abdullah GUL) was electedtbg Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) on 28 August7200 the
third ballot with vote 339. But, according to 208mendment, the
next President of the Republic will be elected dofive-vear term by
popular vote (and will be eliaible for a second er In
October 2007. voters approved a referendum packaxde
constitutional amendments including a provision fdirect
presidential elections with 68.95 %.

According to the Constitution (art. 101) and thet Aart. 7),
candidates for Presidency are to be nominated byfawveer than 20
members of GNAT, political parties which have sssydhe 10 %
electoral threshold in last elections or coalitiortd parties which
surpass this threshold in total. This thresholdedd from the national
electoral threshold in the Parliamentary ElectioAst (the electoral
threshold in Turkey for access to the GNAT is 1@ it is anti-
democratic, disproportional and unfair, and too highn comparison to
other European countries.

But, there is no popular initiative in this proces®ntrary to the
other constitutions such as Finland (art. 54/3),ldwl (art. 127/3),
Portugal (art. 124/1), Slovakia (art. 101/3), Iceth (art. 5), and even
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Timor-Leste (art. 75/1-4), etc. This deficiencyl wié examined under
the general principles of the Constitutional Lawddfreedoms Law.

Examined sections in this work, below mentioned:
8 |. Introduction
§ Il. Preliminary determinations

8 lll. The method of determining the head of stat®©ttoman-
Turkey constitutions

8 IV. The Constitutional Amendment of 2007 andRtesidential
Election Act

8 V. The main arguments for the nomination procetshe
President of the Republic

8 VI. Conclusions & proposals

Keywords: Head of State. President of Republic, monarchy,
candidacy, presidential candidates, Presidentiakdibn Act, 2007
Constitutional Amendment, election, plebiscitegmefidum.

KISALTMALAR (ABBREVIATIONS)

AB: Avrupa Birligi; ABD: Ankara Barosu Dergisiakt.: aktaran;
Any.: Anayasa(s)AOF: Acikégretim Fakultesiart.: article; AUSBE:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler EnstltusAUSBF(D) Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi (Dergisi\YM : Anayasa Mah-
kemesi; AYMKD ; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergid;k.v.t.a.
bold karakterli vurgulama(lar) tarafimiza aittikz.. bakiniz;bs. basi;
C.: cilt; CB: Cumhurbgkani; CSK: Cumhurbgkani Segcimi Kanunu
CUIIBFD: Cumhuriyet Universitesiktisadi veidari Bilimler Fakiltesi
Dergisi; cev: ceviren;dp.: dipnot; DUSBD: Dumlupinar Universitesi
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ternet kayngina) ersim tarihi; ed.. edition; EUIFD: Erciyes Universi-
tesi iletisim Fakultesi Deraisif.: fikra; GM: Gegici maddeGNAT:
Grand National Assembly of TurkeﬁUHFD Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakultesi DergisiHAD: Hukuk Argtirmalari Dergisishaz. hazir-
layan(lar); HIAD: Hukuk ve iktisat Aratirmalari Dergisi;K.: (mah-
keme karari) karar numara®lE: Kanln-1 EsasikK.n.: Kanun no)K.t.:
(Kanun) kabul tarihi; K.T.: (Mahkeme Kkararl) karar tarihiKYS:
(TBMM) karar yeter sayisimatb.: matbaa(si);md.: madde; MP:
member of parliamentSK: Milletvekili Se¢imi Kanunu;MtUHFD:
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi DerglsitUHF Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesno.: numara(si)prn.: ornezin; p(p).: page(s);
RG: Resmi Gazete;s(s) sayfaﬁlar) S. sayli; SS sira sayisl;
SUIIBFSEAD: Selguk UniversitesliBF Sosyal ve Ekonomik Agér-
malar Dergisi; T.: Tarih; TBMM : Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi;
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TBMM-AK : TBMM Anayasa Komisyonu;TBMM-AUK : TBMM
Anayasa Uzlgma Komisyonu;TBMM-AM : TBMM Arastirma Mer-
kezi; TBMM-GK : TBMM Genel Kurulu;TBMM-TD : TBMM Tutanak
Dergisi; TEK: Teskilat-1 Esasiye KanunuTYS: (TBMM) toplanti yeter
sayisi; UTS: (TBMM) Uve tamsayisiyb.: ve benzeri;vol.: Volume;
yay.. yaym(lan; Y.: vil: YD: vordrligti durdurma (karari);YSK:
Yuksek Seg¢im KuruluYY : yasama yili;..., etc.

*kk

§ . GIRIS

Konunun sinirlarini belirleme: Calsma, 2007 Anayasa gaik-
ligi ve 6271 no.lu Yasa ekseninde, CB secimlerindeyldd&onusuna
O0zgulenmgtir. Ancak, adaylik konusunun g#i boyutlari mevcuttur:
Adaylik kosullari, aday gosterme hakki/yetkisi, tekrar adagbdime,
aday gosterme/gosteriime sireci, vs. OdaklanilasusuCB adaydi
gosterme acisindan mevcut ikili alternatif yontem{dailletvekilleri ve
siyasal partiler). Ayrica, der Ulkelerde 6ngoruldiii halde, Turkiye'de
kabdl edilmeyen yontemler de (halk tarafindan adégterme, on-
ceki/mevcut CB’lerin kendifiinden aday olabilmesi, vb.) kalastirmali
olarak incelenecektir.

Yontem: Tumdengelim yontemi izlenecek, yer yer sk@stirmali
anayasal veriler gerlendirilecek, kurallar ve uygulamayasKin mev-
cut veya olasi sorunlar analiz edilecektir.

Plan: Giris (I) ve 6n saptamalari (Il), Osmanli-Turkiye anajas
rinda devlet bgkani belirleme yontemlerinin 6zeti (Ill) izleyeceRQ07
Anayasa dgsikli gi ve ilgili Yasa (IV) sonrasi mevcut veya olas! sor
lar dezerlendirilecek (V), ulsilan sonuclar ve gailirilen 6nerilerle (VI),
calisma noktalanacaktir.

§ Il. ON SAPTAMALAR

iki 6n saptama yapilabilir: Siniflandirma (A),shea ayirimlarla
ili ski (B).

A. Siniflandirma: Devlet bgkanini belirleme yontemleri

Devlet bgkanlarinin goreve gaine iliskin balica yontemler, ta-
rafimizcasu bagliklar altinda siniflandirilmaktadir:

* Veraseten intikal (monarsi): Devlet Bagkanligi, belirli bir
hanedana mensubiyet skiduyla gecer. Dinya ulkelerinin 1/4’Gnden
fazlasini olgturan monagiler, Avrupa’da (Andora, Birlgk Krallik,
Belcika, Hollanda,Ispanya,Isveg¢, Norveg¢, Danimarka, Liksemburg,
Lihtenstayn, Monako), Uzakdu'da (Butan, Japonya, Kambogya, Tay-
land) velslam ulkelerinde (Bahreyn, Bruney, Fas, Katar, Ktiv&la-
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lezya, Umman, Urdiin, Suudi Arabistan, BjikeArap Emirlikleri) yay-
gindir. Avrupa’ dakilerin blyuk kismi nalsutl/anayasallslam ulkeleri ve
Uzakdagu’dakiler ise genellikle mutlak mongdir. Genellikle cinsiyet
ayinmi yapilmaz iken, (Birkgk Krallik'ta Kral/Kralice), bazi 6rnek-
lerde, sadece erkeklere gegiimkindir (Osmanlr’da Padh). Monar-
siler, tahta gegi yontemi agisindan 2 alt gruba ayrilir:

o Irst monarsi: Hukimdarhk hakki belli bir hanedana ait olup,
tahta kimin ¢ikacad da 6nceden taht siralamasi ile bellidir. Otomatik
man gegi s6z konusudur.

o Secimli monasi: Pek rastlanmayan bir kategoridir. Irsi
monasiden farki, tahta kimin cikagana bir kurul veya karar verir ve
sonrasinda taht yine ayni ailede kalir. Ancak,rleshe veya sec¢im, ha-
nedan Uyeleri arasindan yapilir. Dolayisiyla, cunyetten 2 farki or-
taya cikar: Kayng@n belirli bir aile ile sinirli olmasi, monarkin yet
boyu tahtta kalmasi.

» Secim (Parlamento/seciciler kurulu/halk) Farkl alt yontem-
ler mevcuttur:

o Halk tarafindan secim: ABD, Fransa. Finlandivdzlanda,ir-
landa, Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya, SlgaalSlovenya, Gu-
ney Kibris, vb. Bazi eserlerde yer alamogrudan halkin secimi”
ibaresi, gorecelidir. Halkin devlet fkanini iki dereceli segimle belirle-
mesi, Parlamento tarafindan secime gore ddbkysiz” olarak nitele-
nebilirse de, tek dereceli secimle y&astirildiginda s6z konusu sifat
goreceli kalir ve bir anlamda “dolayl’” durumaséi. Orn. bgkanlik
rejimlerinde, halk tarafindan secim, kendi icindekfilasir:

» Dogrudan/tek dereceli (aracisiz) secim: Arjantin (rad), Sili
(md. 26).

= Dolayli/iki dereceli (ara secmen/seciciler kurulaluyyla) se-
¢im: ABD.

» Tek dereceli-iki dereceli se¢im ayirimi, tek tuikuveya gok
turlu secim ayirimindan farkhidir. Orgi@a 2007 Anayasa dgsikli gi
sonrasi Turkiye'de, CB secimi tek dereceli, fakait turludur.

o Parlamento tarafindan sec¢im Estonya, Letonya, Moldova,
Macaristan, KKTC, Yunanistarsrail, Hindistan, Pakistan, 2007 éncesi
Tarkiye, vb.

* Plebisit yoluyla o(na)ylama Plebisit, bgka bir adayla
yarismaksizin, bir kiinin (bircok érnekte mevcut CB) tek paa “evet”
veya “ hayir” secenekleri ile oylanmasidir (Suriye)

* Plebisiter referandum yoluyla belirleme Hatta bazen devlet
baskani hakkindaki bigcimsel oylama, bir anayasaniramylasi ile kay-
nasabilir: 1982 Anayasasi’nin referanduma sunulmasbitlikte, darbe
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glcu bakani ve ara rejim donemi devletsganinin da CB secilmisa-
yillacgginin 6ngorulmesi (Any. GM 1/1).

* Atama: Irsi veya secimli mongiterden farklidir. “Federal
commonwealth” denilen sui generisyapilanma nitefiindeki Birlesik
Krallik, 6rnektir. Kralice, yapinin parcalarindarvdstralya, Kanada ve
Yeni Zelanda’'nin da devlet geanidir (“Queen of Australia”). Ancak,
kendisini temsilen, birer Genel Vali (“governor-geal”) atar.

« Askeri darbe, devrim vb. fiili durumlar : Devlet bakani, ba-
zen askeri darbe gucu tarafindan atanir (MisirdaMANSUR) veya
bizzat darbenin lideri bu gorevi Ustlenir (PakistanP. MUSERREF,
Tiarkiye’de K. EVREN).

» Diger 0zgul o6rnekler. Vatikan Devletinde (Holy See)
Papa’'nirtkayd-1 hayat” kosuluyla Kardinaller Meclisi’'nce segilmesi, vb.

Tam Dunya Ulkelerinin gegibir kagilastirmasi, caymamizin si-
nirlarini @ar. Ancak, bazi acilardan yeri getitice kasgilastirmali
deserlendirmelere yer verilecektir.

B. Siniflandirmanin balica anayasal ayirimlarla igkisi

- Devletlerin ve devlet h&anlarinin adlandinimasiDevlet ba-
kanlari, belirlenme yontemine gore, cumhuriyetle{damhurbskani,
baskan, vb.) ve monailerde (kral/kralice, prens, sultan, emir, pgidh,
hikumdar, vs.) farkh adlar alabilir. Devletgganinin bellrlenm@ekll
hem onun sifatini, hem de ilgili devletin resmiradirtaya cikartt An-
cak, yalnizca bunlardan hareket etmek yaniltidoitdaesi icin, yontem
de dikkate alinmaldir.

! MADDEX, Robert L., Constitutions of the Word3rd ed., A Division of
Congressional Quarterly Inc., Washington D.C., 20087, 84, 315. Ulkelerin eski
somurgeleri, b@i alanlari ve deniz @r topraklarinin biyidk kismi icin de, benzer
durum s6z konusudur.

Karsilastirmali bir calsmada (AB uye Ulkeleri ve ABD), 26 llkenin 11'indewlet
baskani halk tarafindan secilir. Beér 15 Ulkede, ya parlamento tarafindan segcilir ya
da monagi gecerlidir. BILGIN, Murat (Haz.),Cssitli Ulke Anayasalarinda Secim-
lere Nliskin Hilkiimler TBMM-AM Yay., Kasim 2011, s. 29. Detayl bilgiiigbkz.
ss. 29-32. https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docisiéeie_iliskin_hukumler.pdf 25
tilkenin incelendii bir baska kasilastirma icin bkz.GOZLER, Kemal, Devlet Ba
kanlari: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukukincelemesil. Bs., Ekin Yay., Bursa,
2001, ss. 58-62.

¥ KABOGLU, ibrahim OzdenAnayasa Hukuku Dersleri (Genel Esas)a Bs.,
Legal Yay., Ekim 2012, s. 155.

2

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Y1l: 21



Abdullah Sezer 20E

- Cumhuriyet-monai ayirimi ve goreceli kalgh durumlar. Dev-
let bgkaninin dgrudan secim, parlamento secimi, atama, secim kurulu
vb. yontemlerle goreve geldiornekler, monatik modellerden acikca
ayrilir. Ancak bazi durumlarda, devletskanligi makami, uzun yillar
boyu ayni kside veya mensup ol@gu aile/hanedan Uyelerinin tekelinde
kalir.

e Ayni kisinin ard arda sinirsiz kez secilebilmesBazi ulke-
lerde, ayni kii secici 0zel kurul/parlamento/halk tarafindan audla
sinirsiz kez devlet kkani secilebilif. Bu tiir érneklerde cumbhuriyet,
yalnizca bgangicta goreve gali bicimine yonelik bir ayrimla si-
nirh/géreceli kalirlzlanda’da Olafur Ragnar GRIMSSON, 01.08.1996'dan
beri 17 yildir gérevde olup, en son 30.06.2012'deké&z secilmytir.
Gecmgi oOrneklerde de, gorevde kalma acisindan hayli uzimelere
rastlanir: Kiba'da F. Castro (32 yil), MisirdaMubarek (30 yil).

* Ayni aile Uyelerinin ard arda secilmesBazi ulkelerde ise, se-
¢im usdlu benimsenmesine ve ayni aileden secgulédulunmamasina
karsin, pratikte ayni ailenin Gyeleri silsile halindecgmektedir. Goreve
gelis bicimi agisindan mongirolmasa da, uygulamadaki sonuclari itiba-
riyle monasiye benzer etki yarafli saviyla, bazi yazarlarcdiili mo-
narsi” olarak adlandirlan, bir titaile-ici cumhuriyetgcilik” niteliginde
carpici orneklere rastlanir: Azerbaycan'da bagal-¢Haydar ALYEV-
flham ALIYEV), Suriye’de baba-gul (Hafiz ESAD-Bgir ESAD),
Kiba'da gabey-kardg (Fidel CASTRO-Raul CASTRO).

* Ayni ailede kyaklarin ard arda secilmesiAilede kuaklar
arasl bir gegi yani“baba/anne - gul/kiz evlat - torun”zinciri izlendigi
takdirde, siirecin artitgercekte monagi” oldusu savunulut.

Kanimizca, atadan verasetle getiacikca gecerli olmagh, ak-
sine secimle belirlemenin yapifglibu tir 6rneklerin yani sira; devlet
baskanini belirleme sirecinde sorunlu/taten uygulamalarin (sec¢im

* Diger balica llkeler (saptamalarimiza gére): Azerbaycanza@ie, Cin, Ekvator
Ginesi, Fildsi Sahili, Finlandiya, Gabon, Gambiya, Gine, Ginadsiu, Guyana,
Hindistan, italya, izlanda, Kamerun, Misir, Porto Riko, Samoa, Surin&umiye,
Togo, Tunus, Veneziella, Zimbabve, vs.

® “Cumhurbakaninin yerine glunun Cumhurbgkani secilmesi, ... cumhuriyetten
monasiye gecildgini gdstermez. Zira boyle bir durumda devlegkamliginin irst in-
tikali degil, secimle belirlenmesi vardir. ... devlet ghani olan @ul, bu sifatini
veraseten almamakta, ama kendisini secenlerin sglgminden almaktadir. ... Bu-
nunla birlikte, gul devlet bgkaninin 6lmesi durumunda da onun yerine ¢ o
(yani ilk devlet bakaninin torunu) seciliyorsa artik boéyle bir deviiiiten cumhuri-
yet olarak kabul etmemek gerekir. ... bu devletinggkte bir monai oldugunu
soyleyebiliriz’. GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. IB&.,
Ekin Yay., Bursa, Haziran 2011, s. 453.
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yerine plebisit, secimlerin evrensel ilkeleri agdan eksiklik, sinirsiz
secim olangl, vb.) tercih edildii Ulkeler, teknik anlamda yine de mo-
nasi degildir.

- Siyasal rejimler acisindarBaskanlik ve yari-bgkanlk rejimle-
rinde halk tarafindan secim zorunlu ofgmdan, monar ile celisir.
Oysa, parlamenter rejimler, her tir belirleme (cunyet veya monar)
ile uyusmaktadir.

- Devlet bigimleri acisindanUniter, bolgeli ve federal devletler,
monasi veya cumhuriyetle ¢calmez. Federal devletler de, pekala mo-
nasi ile uyusabilir. (Malezya, Belcika, Birlgk Arap Emirlikleri, vb.).

- Cumhuriyet-monai-demokrasi iljkisi®: Devlet Bakanlig
makamina secimle gelinip gelinmemesi, demokrasialeinluluk iliskisi
icermez. Secimin esas aligdulkelerin mutlaka‘ileri ” demokrasi du-
zeyine ulamasi beklenemeyegiegibi (iran); secim de, otoriter ve tota-
liter diktatorltiklere engel ol(a)mayabilir (Hltle!klmanya s1). Buna kar-
stlik, monaginin gecerli oldgu Ulkelerin pekala demokratik, hattde-
mokrasinin bgigi” olarak anilabildii (Birlesik Krallik), “demokratik”
degerler Uzerinde kurulan AB lyesi Ulkelerin dnemlsrini olgtur-
dusu not edilmelidif. Yine de, devlet b&anlginin secimlerle
belirlenmesinin, demokrasiyi besleygcte savunulabilir.  Nitekim
LIJPHART’a gore, demokratik tlkelerde dikkate alesn Onerilen se-
¢cim sistemi dlcltlerinden biri de,devlet baskanligl secimlerinin ya-
sama secimleri tizerindeki etkisiit®.

§ Ill. OSMANLI-TURK IYE ANAYASALARINDA DEVLET
BASKANININ BEL IRLENME YONTEMLER 1

Anayasalarda devlet eaninin belirlenmesine gkin kural ve uy-
gulamalar 6zetleneceklir

® Demokrasi-cumhuriyet-morgirili skisi hakkinda ayrica bkaKABO GLU, Anayasa
Hukuku Dersleri .,.ss. 187-189.

727 AB uyesi Ulkenin 7’si, mongdir: Birlesik Krallik, Belgika, Liksemburg, Hol-
landa,ispanyajsvec, Danimarka. AB Uyesi olmayan ulkeler de eKbilite Andora,
Norveg, Lihtegtayn, Monako.

8 Yazarin, “demokratik” olarak nitelegli 36 tlkede 51 yillik deneyimlerden hareketle
Onerdgi 7 Olcitten biridir (“the influence of presidertialections on legislative
elections”). LIJPHART , Arend, Patterns of Democracy: Government Fornds an
Performance in Thirty-Six Countries, Yale Univeydiress, New Haven & London,
1999, pp. 144-145.

® Detayl bilgi icin bkzACAR, Ali & CELEBI, Mustafa Burak, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalarinda Cumhurfdanlizi Makaminin Onemi ve 2007 Yili Anayasa gde
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A. 1876 Kandn-1 Esasi

Kanln-1 Esasi’de (KE) saltanat, Osmanl’'nin meikakarakterini
niteler, daha dgrusu devam ettirff. Devlet bakani secimle d&l,
veraseten gelir. Pagih, “Halife-Sultan” sifati ile, -sirasiyla- ilahi ve
duner| otoriteyisahsinda kayrsirir (Gunumuz Turkge'si ile, KE md.
3ve

. Md 3: “Yuce Osmanl saltanati/slam’in buyuk Halifefine

sahip olarak, geleneksel ustlde aiduwgibi, buytk Osmanli soyundan en

buytik erkek cogia'? aittir”

e Md. 4:“Padisah Hazretleri, Halifelik dolayisiyldslam dininin
koruyucusu ve tim Osmanli yustarinin Hikimdari ve Pagiahidir”.

Simdi, 1921 ve 1924 Tgilat-1 Esasiye Kanunu (TEK) metinlerini
inceleyebiliriz.

B. 1921 TEK, 1923 Tasfa ve 1923 dgisikli gi

1924 TEK’e kadar gecen donemde, 1 Anayasa, 1 Tagldk De-
gisikli ge deinilebilir.

1.1921 TEK

1922’in ilk metninde, devlet Bkanlgl dizenlenmez. Esasen bu
tercih, meclis hukGmeti rejiminin klasik bicimi ileyumludur.

1922 de, teknik agidan 2 “parlamento karar” ilaltanata son ve-
rildi *3. Pad§ah’in diger sifatl Halifelik ise, 1924'te, yine bir parlamen
isleml ile, ancak bu kegekli acidan bir yasa ile kaldirilacaktir.

siklikleri Cercevesinde Abdullah Giil'iin Gorev Siirdsrtsmalarl”, SU/BFSEAD
Y. 12, S. 23, Nisan 2012, ss. 7-16. http://www.sBbfcuk.edu.tr/iibf_dergi/
dosyalar/341360668750.pdfKAHRAMAN , Mehmet, “Fonksiyonlariitibariyle
Tirkiye’de Cumhurbsgkanligi ve Cumhurbgkanligi Secimi Targmalari”, DUSBD
S. 19, Aralik 2007, ss. 153-154. http://sbe.dunmapedu.tr/19/8.pdALDIKACTI ,
Orhan, Modern Demokrasilerde ve Turkiye'de DevletsBaligi, istanbul, 1960,
passim

19 TANOR, Biilent, Osmanli-Tirk Anayasal Gefneleri (1789-198Q)4. Bs., YKY-
Yap! Kredi Yay.istanbul, Aralik 1999, s. 135.
' SEZER, Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarlas..681. 1876 KE'nin giini-
muz Turkce'sine uyarlanmtiim metni, tadil ve ilaveleri icin bk#bid., ss. 681-716.
12 Orijinal metinde “Saltanat-1 Seniye-i Osmaniye ... Siilale-i Al-i Ostdan ... ekber
evlada aittir’ hukmi yer alir. Buradéerkek” sézcigl gecmemekte olup, uyarla-
mada tarafimizca eklengtir. Zira, “Osmanli ailesinin ... en buyik ¢ogu’ ndan asil
kastedilen, esaséRadisah’in” en biyuk erkek co@udur.

3 ki ile, saltanat-hilafet ayrildi v&Tirk Hiikimetinin hakk-1 meuu olan makam-i
Hilafeti esir bulundgu ecnebilerin elinden kurtaragd na karar verildi (30 Ekim
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2. 1923 Taslgl

Taslak, 1924 TEK yirurge girmeden, hatta heniiz Cumhuriyet ve
bu dgrultuda devlet bgkaninin segimle belirlenege Anayasa dgsik-
ligi ile kabul ve ilan edilmeden 3 ay 6ngebizzat ATATURK’(in kendi
el yazisi ile Osmanlica kaleme alimdi

* Md. 1: Cumhuriyet kurala bglanir ve devletin adi konulur
“Tarkiye ‘cumhuriyet usuliyle idare olunur’ bir hialdevletidir. Turkiye
devleti tecZ® kabul etmez bir kildur”. (Orijinal niishaya ek,
Turkcelstirilmi s metin: “Turkiye ‘cumhuriyet dUzeni)er yonetilen’ bir
halk devletidir. Turkiye devleti bélinmez bir bidiin’ *%). Sayfa kena-
rinda ise, ATATURK’UN el yazisi duzeltmeyle yenidademe aldii ve
sonraki anayasalarda kullanilan formulin gékli yer alir: “Turkiye
devletinin sekl-i hilkkimeti cumhuriyettit® (Tirkcelstirilmis metin:
“Turkiye devletinin yonetim bicimi cumhuriyettir”).

1922 tarih ve 307 no.lu karar). 2. karar ile, sadta-ustelik geriye yurur bigcimde (16
Mart 1920)- kaldirildi ve devlet bganligi agisindan bguk olustu. Ayrica, Halifeli-
gin sahibinin Osmanh hanedani ofgluteyid edilirken, belirleyicisi olarak TBMM
isaret edildi: “Hilafet, hanedan-1 ali Osman’a ait olup, Halifgle Tirkiye Buyik
Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve @tén eget ve eslah olani intihap
olunur. Turkiye Devleti, makam-1 Hilafetin istinatgdir” (1-2 Kasim 1922 tarih ve
308 no.lu karar).

4 Toplam 114 md'den okan Tasl@in, bizzat M. K. ATATURK tarafindan bizzat
kendi el yazisi ile kaleme alingnOsmanlica metni ve tzerinde yine O’nun dizelt-
melerinin 6zgin (orijinal) nuishalari ve Latin alésine transkripte edilgimetninin
yani sira, Turkcelgiriimis metninin basimi, aradan 65 yil sonra gerggklkbil-
mistir.

!> Buna kagin, “Turkiye Devleti” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti” ibarelerinin yani sira, md.
12-15'te taninan hak ve 6zgurliklerin 6znesi olafalrkiyeliler” sifatinin kulla-
nilmasi, dikkat ¢ekicidir. Md. 16-21'de is& urkler” nitelemesi yer alir.

8 «Teczi” sbzcigliniin yank olmasi, kuvvetle muhtemeldiTevzi” oldusunu saniyoruz.

" ATATURK , Mustafa KemalTeskilat-1 Esasiye Kanunu (Proje Halindedir) 1339-
1342 Tipki basim, Kentbank’in Cumhuriyet’in 75. Yilirdggani, 1. Bs., Boyut
Matb.,Istanbul, Ekim 1998, s. 2.

18 ATATURK , Mustafa KemalTeskilat-1 Esasiye KanunuEk Kitapcik: Temel Kuru-
lus Yasasi: Tirkiye Cumhuriyelik Anayasa Tasga: Tirkgelgtirilmis Metin (Tas-
lak halindedir) 1. Bs., Boyut Matb istanbul, Ekim 1998, s. 5.

191923 Taslg, Orijinal metin, s. 2.

201923 Taslal, Ek Kitapcik, s. 5.
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* Md. 33: Devlet bgkaninin belirlenme yontemi dizenlenir
“Turkiye Reisicumhuru[TBMM#Y] Heyet-i Umumiyesi tarafindan ve
kendi azasi meyanindansbgene middetle intihap olunur. Tekrar inti-
hap olunmak caizdi® (Ataturk tarafindan daha sonra “olunmak”
sOzcigunun Gstd cizilmgtir. (Tarkce metin:“Tarkiye Cumhurbakant,
[TBMM]3 Genel Kurulu tarafindan ve kendi tyeleri arasindaa yil
siireylé® secilir. Tekrar secilmek mimkinddfy.

3. 1923 dgisikli gi (“tavzihan tadil”)

1923 dgisikli gi ile getirilen (yeni) md. 10 iseu sekildedir™:

“Turkiye Reis-i Cumhuru[TBMM] Hey’et-i UmUmiyesi tarafin-
dan ve kendi &zasi meyéanindan bir intihdb devigsi intihab olunur.
Vazife-i riyaset, yeni Reis-i Cumhurun intihdbired& devam eder.
Tekrar intihab olunmak caizdir”

C. 1924 TEK, 1945 Anayasasi ve 1952 TEK

1924 TEK md. 31, 1923'te @astirilen 1921 TEK md. 10'un tekra-
ridir. Md, 1945'te Turkge'lgtirilen ve “Anayasa” adini alan metindga
sekilde yer alir:

“Turkiye Cumhurbakani, Buyuk Millet Meclisi kamutay! tarafin-
dan ve kendi Uyeleri arasindan bir segim donemm sgcilir. Cumhur-
baskanligi gorevi, yeni Cumhur&aninin se¢imine kadar surer. Yeni-
den secilmek olur”

D. 1961 Anayasasi
“TBMM’ce secim” ilkesi korunur ve bir de yenilik geilir:

« TBMM disindan aday goOsterme/secim y@sain korunmasi
1961 Anayasas’'ndd CB secme yetkisi acisindan geleneksel tercih

2L Aksi belirtimedii sirece, alintilarda kéli ayrac icindekiler ekleme @i metinde
var olan kurumlarin kisaltmasidir.

21923 Taslal, Orijinal metin, s. 5.

2 El yazmasl metindébes yil middetle” ibaresinin alti cizilerek vurgulanirken,
Tlrkce ceviri ek kitapciktébes yil stireyle” ibaresinin Usti cizilngtir, yanlislik var-
dir.

241923 Taslal, Ek Kitapcik, ss. 9-10.

% K.n. 364, K.t. 29 Tgin-i Evvel 1339;Ceride-i ResmiyeT. 30 Ekim 1923, S. 41;
Dustur, 3. Tertip, C. 5, s. 398 (158).

?% Konuya iliskin bir monografi icin bkzKERSE, Ahmet, Tirkiye'de 1961 Anaya-
sasi'na Gore Cumhurlyiiani, Doktora Tezilstanbul, 1963passim
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korunuf’. Ancak, secim sirecinin zogu ve telafi edici/kolaylgirici
mekanizmalarin (rasyonalize parlamenter rejim) ydk] secimlerin
kilittenmesine yol acmgtir. 6. CB Fahri KORUTURK, 06.04.1973'te,
ancak 15. turda secilebilgtir. Ote yandan, TBMM dindan aday gos-
terme yas@, bazi zorlamalar durmustur. Turkiye’'de 5. CB Cevdet
Sl_JI\_l,g\g(, oncelikle 14 gunlgine Senator yapilgy ardindan CB segil-
mistir=.

* Yenilik: Ard arda 2 kez CB secilme yolunun kapatiimd®&23
ve 1924te, sinirsiz ve ard arda secilmek mumkud®s.1'in yenilgi,
ard arda 2 kez CB secilme yolunun kapatiimasi@ir. kimse arka ar-
kaya iki defa Cumhur3&ani secilemez{md. 95/2).Su halde, aradan en
az 1 donem gectikten sonra tekrar adaylik ve secylotlunun acik oldu-
gunun kabull gerekir.

E. 1982 Anayasasi (2007 gigikli gi 6ncesi)
Baslica 4 noktada 6zetlenecektir.

1. Yetki: TBMM tarafindan seg¢imin korunmasi

1982 Anayasasi'ndd TBMM tarafindan secim aynen korunur,
ancak secim kolaygarilir. Ayrica, CB secimindeki Barisizlikta “oto-
matik fesih” yaptirrmi éngérulir (Md. 102'deki “deal secimlerin ye-
nilenmesi”).

Ancak, ilk CB belirleme gleminin Anayasa referandumu ile bir-
lestirildi gini, -ad1 dgrudan anilmasa da- “MGK Blan!” ve “mevcut
Devlet Bgkani” ibareleri ile zimnensaret edilen belli bir kinin (K.
EVREN) rakipsiz ve alternatifsiz oylariini yineleyelim.

?71982'nin ilk seklinde CB segimhakkinda bkzSEVING, Murat, “Giincel Gejimele-
rin Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gore CumhgKaal”, AUSBFDQ C. 57, S. 2, 2002,
ss. 118-120. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergil®n66/5333.pdf

%8 C. GURSEL'in komaya girgiinin altinci giinii partiler, Genelkurmay gani Cev-
det SUNAY'In CB aday# tizerinde ankti. Once istifa etmesi gtandi, ardindan
14.03.1966'da Kontenjan Senat@iline atandi. 14 gun sonra (28.03.1966),
TBMM'de 5. CB olarak secildiOZGISI, Tunca,Turk Parlamento Tarihinde Cum-
huriyet SenatosurBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., Ankara012, s. 155.

29 Konuya iliskin monografiler icin bkzDUMAN, flker Hasan,1982 Anayasasi'nda
Cumbhurbakan,, 2. Bs.,Istanbul, 1998passim; KAHRAMAN , Mehmet,Tirk Ana-
yasa Hukukunda Cumhurfdanligi, Cizgi Yay., Konya, 201Qassim
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2. Kaynakta yenilik: TBMM di sindan da aday gdsterme ve se-
¢im yolunun agilmasi

1961 ve 1982 arasindakighaa fark, TBMM dgindan aday gos-
terme olangidir (Md. 101/2). DM-AK md. gerekc¢esindgy deserlen-
dirme yer alir:

“Demokrasi kurallarina gore nasil her vatanda belirli kasul-
larla milletvekilligine adaylgint koymak hakki varsa, herhangi bir va-
tandain da Cumhurbgkanligl icin [TBMM’de] yapilacak secimde
adaylgini koymasinin demokratik ve g bir hak old@gunu kabul et-
mek gerekir’

TBMM uyelerinin her biri, bgkaca bir destek gerekmeksizin,gdo
rudan aday olabilir. TBMM dindan aday gosterilme ise, olumlu yénde
degerlendirilebilir. Ancak, gerekce ile md. metni arada acik bir tutar-
sizlik oldigu savunulabilir. Zira, her ne kadar yukaridaki geesle”...
herhangi bir vatandan da ... adayjji koymasrhdan s6z edilse de,
TBMM disindan bir kginin salt kendi inisiyatifi ile (milletvekillerince
onerilmeksizin) aday olabilmesi mumkuingddir.

3. Tekrar secilmede yenilik: 2 kez secilme yolunukapatiimasi

1961'de ard arda secilme yolu kapaliydi. 1982'de iard arda ol-
sun ya da olmasin- 2 kez (ya da, 2. kez) secilmakjanir. Araya hka
bir CB girse dabhi, tekrar secilme yolu kapalidir.

2. kez secilme yaganin, CB’nin“tarafsiz” ve “partiler_ ustu” ni-
teliginin korunmasina sgayici tedbirlerden oldgu vurgulanii.

4. Md. 1 gerekgesi: Halkin segimine acik birakilakapt mi?

1982 Any. md. 1'in, DM-AK tarafindan kaleme alinard. gerek-
cesisu sekildedir:

“... Turk Devletinin bir Cumhuriyet oldiunu ilan etmektedir.
1924 ve 1961 Anayasalarinda bu ilke belirtitimi Devlet Bakaninin
veraset yoluyla del milletce veya milletin temsilciSITBMM’ce] segi-
lerek makamina gelegeaciklanmaktadir’

Md’deki “milletce” secim ibaresi, Cumhuriyet'in goudan (halk)
veya dolayll (meclis aracgyla) devlet bgkani secimi ile uygabildigini
gostermek icin konulmuolabilecei gibi; farkli sekillerde de yorumla-

%0 Ayni amaca yonelik ger énlemler: TBMM ve CB gérev siiresinin farkfdalmasi,
TBMM lyeleri dsindan da secilme olaga yemin metninde tarafsizha yer veril-
mesi, vb.YAVUZ, K. HalOk, Tlrkiye'de Siyasal Sistem Arayve Yiriitmenin Glc-
lendirilmesj 1. Bs., Seckin Yay., Ankara, Haziran 2000, s..472
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nabili®. Ayrica, 3 anayasa normu (md. 1, md. 102/1 ve GM) ara-
sinda bir ilgki kuruldugu anlgilimaktadir.

Ozetle, 1982 Anayasasi’nda; ilk CB’nin -Anayasaaoyas! ile
birlikte- halk tarafindan (GM 1/1), sonrakilerineiSTBMM tarafindan
(md. 102) belirlenmesi 6ngoérulir. Ongdorilen yontdia, (K. EVREN)
icin plebisiter referandum, sonrakiler icin TBMM'&e¢im, 2007 (uy-
gulamada 2014) sonrasi icin ise halk tarafindairudtan secimdir (refe-
randum).

Halk tarafindan segimdeKidogrudan” nitelemesi, esasen 2 bo-
yutludur: Bir yandan, aracisiz (2. segmen katmayavseciciler kurulu
olmaksizin tek oyla) sec¢imi; 6te yandan, TBMM (tdowwvekil) aracili-
glyla desil, halkin bizzat kendisi (asil) tarafindan secifade eder.

F. Osmanli-Turkiye Anayasacginda Devlet Bakanlarinin profili

Osmanli-Turkiye anayasa@i) devlet bgkaninin belirlenmesi aci-
sindan, iki temel doneme ayrilir: Mogave cumhuriyet donemleri:

* Monarsi donemi (36 padsah): 1299’da Osmanli'nin temelleri-
nin atilmasindan, 1922'dSaltanatin geriye yirir bicimd& kaldiril-
mas! ve Hilafet'in TBMM’ye aktariimasina dek gecen sirede, 36
Padsah’la uygulanmygtir. 1922 belgesindeki geriye yurlr ibare esas
alindginda, teknik olarak, 16 Mart 1920 ila 29 Ekim 1928hleri ara-
sinda (3 yil 7 ay) Ulkede hukuken bir devletkzanligi kurumu bulun-
madgl sonucuna varilabilir.

e Cumhuriyet donemi (21 devlet bakani): 1923'te “tavzihan
tadil” le baglar. 2 nokta 6nemlidir:

31 «1982 Anayasas! md. 102/1’de Cumhugni’nin TBMM tarafindan secilege
ongorulmesine kam, md. 1'in gerekcesinde ‘milletce veya...’ ifades neden yer
verilmis oldugunu anlayabilmek mimkin gidir. ... gerekgcenin md. metninden
Once yazildil ve daha sonra gbzden gecirilmgdzlenimini verebilir. Ancak ... s6z
konusu ifade, 1980 Askeri Darbesi sonrasinda ydmetevralan MGK’'nin Bgkani
olan Org. Kenan EVREN'in, 1982 Anayasasi Gegici rhdiyarinca halk tarafindan
‘plebisiter referandum’ yoluyla secilme olanai gerekcede gostermek icin [de]
konmus olabilir’. SEZER, Ulusal-ustii Belgeler ve Onceki Anayasalarla ...6@,
dp. 86.

32 2. belgedesu hiikim yer alir: “Tiirkiye halki, hakimiyetsahsiyeye miistenit olan
Istanbul'dakisekl-i hilkimeti,16 Mart 1336 (1920) dan itibaren ve ebediyyen ta-
rihe muntakil addeylemgtir”. (b.k.v.t.a.). Henliz Cumhuriyet ilan ediimgdihalde
“Turkiye Devleti” ve “Tlrkiye halki” ibarelerinin kllanilmasi, dikkat cekicidir. (T.
1-2.11.1922, Karar no: 308).
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v' 3 0rnek dsinda, TBMM'ce secim Simdiye dein gorev yapan
devlet bakanlari, 3 6rnek dinda, meclis tarafindan seciktir. Zira, 2
ara rejim doneminde (1960-1961 ve 1980-1983) gilicle yurutmeyi
devralan devlet &anlari ve kabineler, halkin oyuna dayanmaz. 3. or-
nek ise, 1982 Anayasasi’'nin oylanmasinda “plebisgéerandum” yo-
luyla onaylanan ve -her ne kadar irade sakaivz konusu olsa da- bi-
cimsel olarak dgrudan_halk tarafindan belirlengnsayilan ilk devlet
baskani K. EVREN'dir®. 1980-1983 ara rejim déneminde yurige
konulan hukuk metinlerinde “Cumhur@ni” nitelemesinden 6zenle
kaciniims, bunun yerine “MGK Bsgkan!1” veya “Devlet Bgkani” tercih
edilmistir. Secimden sonra ise “Cumhusgkan!” kullaniimstir. Hatta bu
farklilk, 1982 Any. GM 1/1’e de agcikca yari$ir

v’ 21 dénemde, 11 farkl ki: 1923-2013 arasinda 21 dénem dev-
let bakanlg gorevini, 11 farkh kgi yaratmdsttr. Gorev yapanlarin se-
¢im yontemleri ve Ozellikleri, ayri bir ¢ama konusu derintindedir:
Simdiye dek, -2013 itibariyle- 19 kez Devlet &ani belirlenmgtir. Ara
rejim donemlerindeki 2 devlet Peanligl statist, harigtir (C. GURSEL
ve K. EVREN). 19 belirlemenin 18'inde, TBMM taraflan secin®;
l'inde ise “plebisiter referandum” yoluyla halk aAndan“onay” lama
s0z konusudur. 19 donemde, 11 farkki KB olmustur. 3 aday, birden
cok donem CB gorevi yurutngtiir: M. K. ATATURK (4), M. 1. INONU
(4), C. BAYAR (3). GURSEL ve EVREN ise, hem araimgje devlet
baskanlgl gorevini yuritmg, hem darbe sonrasinda ilk CB olarak se-
cilmis/onaylanmglardir. 11'inin 6’si, Harp Akademisi mezunu (asker)
kokenlidir. BAYAR harig, ilk 6'sinin 5'i asker kok®idir. Asker kokenli

83« . Nitekim s6z konusu md. geteOrg. EVREN, secimle dgl, ancak Anayasa’nin
halkoyuyla kabul edilmesine pla olarak (otomatikman) yedi yil icin Cumhurtb@ni
secilmitir. Bu tur bir segcme yontemi ise, hem ‘secim’ venrhde ‘referandum (hal-
koylamasi)' tekniklerinden sapma (derogation) niiededir. Burada her iki se¢im
(Cumhurbgkanr'ni segcme ve Anayasa’yl oylama) birbirineglaams oldusundan,
0zglr bir iradenin gerceldtéginden s6z etmek mimkin glilir’. SEZER, Abdul-
lah, Ulusal-istii Belgeler ve Onceki Anayasalarlaskastirmali & Gerekeeli &
Aciklamall 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ilgili Mevzuat, 1. Bs., Beta
Yay., Istanbul,Subat 2004, s. 60, dp. 86.

3 «Apayasanin, halkoylamasi sonucu, Tirkiye CumtetriyAnayasasi olarak kabul
edildiginin usulince ilani ile birlikte, halkoylamasi taindeki Milli Guvenlik Kon-
seyi Bakani ve Devlet Baskani, Cumhurbaskani sifatini kazanarak, yedi yillik bir
doénem icin, Anayasa il€umhurbaskanina taninan gorevleri yerine getirir ve yet-
kileri kullanir. 18 Eylul 1980 tarihind®evlet Baskani olarak ictgi and yurirlikte
kalir. Yedi yillik strenin sonund&umhurbaskanligi secimi Anayasada 6ngorilen
hikiamlere gore yapilir” (b.k.v.t.a.).

% Daha fazla bilgi icin bkzOZDEM IR, Hikmet, Atatiirk'ten Giiniimiize Cumhutba
kani Secimleril. Bs., Remzi Yaylstanbul, 2007passim
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olanlarin ¢cgu Genelkurmay Bganlgi’ndan gecmtir. -2007 slrecin-
deki e-muhtira 6rngnde de dginilecesi lizere®- TSK, zaman zaman
CB secimleri sirecine mudahil olmaktadir. Hattel. Cumhurbakani
Abdullah Gul'iin secimine kadar, Tirk Parlamentosyaaordu icerisin-
den birisi, ya da ordunun_hayir demeygicbir aday Cumhurbgkani
secilmy” oldugu sa_vunuILPr7. Sivillerin ¢agu, Basbakanlik da yapmi
politikacilardir (T. OZAL, S. DENREL, C. BAYAR, A. GUL). Dger
sivil CB A. N. SEZER, AYM Bakanlgi’'ndan gelmstir. Yuksekokul
mezunu olmayan tek CB ise, BAYAR'dIr.

2007 dgisikligi ve 2012'de konulan uygulama yasasini incele-
meye gecebiliriz.

G. “Yeni Anayasa” arayginda nihai durum

Yeni anayasa arayisurecinde taslak metnin yazimi, TBMM Ba
kani bakanlginda, TBMM’'deki 4 siyasal partiden 3’er Uyeden sln
Anayasa Uzlgma Komisyonu'nca (TBMM-AUK) yuritilmekte idi.

TBMM-AUK’da uzman sifatiyla gérev yapan bir meslkakh ana-
lizinder®®, AUK Uyelerinin gerek CB belirleme yontemi, gerelsiyasal
rejim agisindan uzgmaya varamagdi anlgiimaktadir.

18 Kasim 2013'te TBMM Bgkanrnin c¢ekilme karari almasi so-
nucu, Komisyon'un hukuken dddigi savunuldé®’.  Simdilik
soylenebilecek tekey, “dazilma” yorumunun targmali oldigudur. Zira,
TBMM Baskanrnin cekilme iradesi, Komisyon’un ictigii niteligin-
deki “Cali sma Usdlleri”*® md. 15'te sayma yoluyla belirler8rve Ko-
misyon’un gérevini hukuken sona erdiren nedenliexdie yer almaZ.

% Ayrica bkz. TEMZTURK , Hakan, “Turkiye'de Ordunun Siyasete Miidahale Gele
negi ve Basin: 27 Nisan 2007 Muhtirasindan Once ve&8pRUIFD, Ocak 2009, C.
1, S. 1, ss. 6-26. http://www.erciyes-akademia.coak2009.pdf

3" ACAR & GELEBI, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda ...”, s. 5.

% Bkz. BARIN, Taylan,Uzlasma YolundaKomisyon'un Uzlgtigi Maddeler ve Ana-
yasa SETA Analiz, S. 71, Ankara, gustos 2013passim http://ffile.setav.org/Files/
Pdf/20130904175424 uzlasmayolunda_enson.pdf

3 TBMM-AUK (yesi ve AKP milletvekili M. SENTOP’un demeci: “Bu komisyonun
sona ermesini i¢ tuzikle belirleyemeyiguran siyasi iradedirMeclis Baskani ce-
kildikten sonra hukuki varh g1 sona ermitir” (b.k.v.t.a). http://siyaset.milliyet.
com.tr/meclis-baskani-cekildi-komisyon/siyaset/¢géta94630/default.htm

0 Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesiaapx

41 Md. 15: “Komisyonun gorevi, Anayasa teklifinin GarKurulda kabul edilikanun-
lasmaswyla veyasiyasi partilerden birinin ¢ekilmesi ya da cekilmi sayillmasi ile
sona erer. En az Ug¢ toplantiya mazeretsiz katiimaygasi parti, Komisyondan ce-
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§ IV. 2007 ANAYASA DEGISIKL iGi VE CB SECIMI KA-
NUNU

2007 sonrasl kural, uygulama ve sorunlar incelddgcénayasa
degisikli gi ve Cumhurbgkani Secimi Kanunu’nun (CSK) arka plani (A),
2007 deisikli gi (B), 6271 no.lu Yasa (C).

A. 2007 dgisikli ginin dncesi ve sonrasi (kronolojik bir bak)

2007 Anayasa g@esikligine goturen olaylar dizisi ve sonugclari,
Anayasa Hukuku doktrinine zengin tamia malzemeleri sunan bir tir
laboratuar gibidir. Bgica ggamalari 6zetleyelim:

2007-2013 SUREC®

« 367 iddiasi: KARACAN* ve KANADOGLU** tarafindan savu-
nuldu. (Aralik 2006).

« CB adaylik krizi: A. GUL'Un adaylgi, gerilimi tirmandird
(24.04.2007).

e Cumhuriyet Mitingleri: “Dindar CB” ve “laiklik” catismasi,
“Cumbhuriyet mitingleri’ne yol acfr.

« CB secimi 1. tur oylama 2/3'luk “nitelikli toplanti yeter sa-
yisI"* (TYS) salanamadi (27.04.2007).

« Oylamanin AYM'ye tasinmast “Eylemli ictizik d&isikligi”
iddiasi, AYM'ye taindi*’,

kilmis sayihr” (b.k.v.t.a.). Bkz. https://lyenianayasaith.gov.tr/calismaesaslari.aspx
(e.t.: 20.11.2013).

42 zira, C. CEK, AKP adina katilan 3 liyeninsthda olup, TBMM Bakan sifati ile
Komisyon'a da bgkanlik yapmaktaydi. Sirece yonelik giglerimizde daha 6nce
yonelttigimiz “ya Baskan cekilirse?”sorusuna yodnelik diizenlemerildsdller” be-
lirlenirken unutuldgu ve bu olasifiin gerceklstigi gérilmektedir. Ancak, akabinde
AKP’li Gyeler, bu tir bir yorumdan hareketle toptdara katilmama karari algtir.
Hukuken dgilmaya sebep olan gethe, kanimizca Bdan'in desil, AKP’li tyelerin
¢ekilme iradesidir.

“ KARACAN, Ali ihsan, “Kgk Seciminde Anayasadaki Puf NoktaDiinya
01.12.2006, s. 20.

“ KANADO GLU, Sabih, “AKP Tek Bgaina Segemez, Cumhuriyet 26.12.2006, s. 8.
Ancak, KANADOGLU'nun, “Karacan’a hichir géndermede bulunmadariu go-
rUsti sahiplendii vurgulanir.EROGUL, Cem, “2007 Cumhurls&ani Secimi Buna-
hmindan Cikarilabilecek Dersler’AUSBFD C. 62, S. 3. 2007, s. 170.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/931/11.ptH

4 Bkz. AYGUN, Esin, Yazili Basin Haber Séylemlerinde Cumhuriyet Migmigin
Sunumuy Yiksek Lisans Tezi, AUSBE Gazetecilik Anabilim IDaAnkara, 2011,
passim http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6213/esmua_tez.pdf?show

“° Deyim, TBMM (iyesi Mustaf$ENTOP’a aitti, TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 23.
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* E-Muhtira: Gece 23.20'de, GKB web sitesinde yayinlanan
bildiride, TSK’nin “laiklik karsiti eylemlerden rahatsigii’, “gerekti-
ginde acikca tavir koyagd belirtildi (27.04.2007).

* HikGmet tepkisi: HukOmet, Bildiri'ye sert bir tepki verdi
(28.04.2007).

* AYM Kkarari-1-2 (“367 kararn™): Secimin ydrarlgt durdu-
ruldu®®, 1. tur iptal edildi® (01.05.2007).

» 184-367 tartsmalari:_367 Uyenin katihmi yontindeki AYM ka-
rar1, doktrinde tarma yaratti’.

« Miinfesih®* TBMM: Anayasa geg®, TBMM icin “derhal” se-
¢im zorunlulgu dozdu.

» Erken secim karari: TBMM, krizi asma ve AYM'ye tepki ama-
clyla karar aldi (03.05.2007).

« AYM karari-3 *? (“Gliclestirici veto”): Any. desisikli ginde glic-
lestirici veto savi reddedildi (05.07.2007).

* Anayasa deisikli ginin iadesi: Anayasa d@sikli gi, CB tarafin-
dan iade edildi (10.05.2007).

* CB'nin goreve devami: 7 wyilhk suresi sona erse de
(16.05.2007), CB SEZER gobrevi surdurdi.

* Anayasa deisikli gi-1: CB tarafindan iade edilen Yasa, kabul
edildi (31.05.2007).

» Erken secim: 23. D6nem yasama secimleri yapildi (22.07.2007).
MHP, bu kez TBMM’ye girdi.

" Yasa, -dgrudan kendisini ilgilendirdii halde- CB GUL tarafindan g#, yalnizca
TBMM duyelerince AYM'ye tginmistir.

“8AYM, K.T. 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/21 (YD); RiG03.05.2007, S. 26511
(Oybirligi).

49 AYM, K.T. 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/54; RG, 7.05.2007, S. 26565 (Oy
¢coklugu, 9-2).

%0 Bu konudaki tartimalarin birkac analizi icin bkAJLUSAHIN, Nur, “Cumhurba
kani Seciminin Dglindurdukleri ya da Hukukun Siyasaltaasi”, ABD, Y. 65, S. 2,
Bahar 2007, ss. 23-28. http://www.ankarabarosursijeler/ankarabarosu/
tekmakale/2007-2/1.pdTAVA S, ibrahim Halil, “Tirk Anayasalarinda Cumhugkani
Secimi”, Yasama S. 5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss. 36-50. Httmnv.yasader.
org/web/yasama_dergisi/2007/sayi5/Turk_Anayasaari€@umhurbaskani_Secimi.pdf

°1 Hatta TBMM'nin, “cifte miinfesih” duruma gtiigii savunulur KABO GLU, ibra-
him Ozden, “Cifte KavrulmgiDemokrasi”,BirGiin, 16.05.2007.

> AYM, K.T. 05.07.2007, E. 2007/72, 2007/68; RG, T. 822007, S. 26606;
AYMKD, S. 44, C. ll, ss. 1108-1153.
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*11. CB secimi: MHP’nin de katkisiyla, A. GUL, CB secildi
(28.08.2007).
) « “Sivil Anayasa” giri siminin basarisizligi: OZBUDUN Anayasa
Onerisi, buharlgti(rildi). (12.09.2007).

* Anayasa Dgisikli gi-2: Referandum sirecinde Anayasa tekrar
degistirildi, 2 GM eklendi (16.10.200%7).

* Referandum-1: CB secimine ikkin Anayasa d@sikligi, %
68.95'lik oyla onaylandi (21.10.2007).

* Anayasa dgisikli gi-3 (Turban): Turban konusunda @giklik
yapildi (09.02.2008).

* AKP hakkinda kapatma davasi: Kapatma davasi acildi
(14.03.2008).

* AYM karari-4 (“Turban karan”): Any. md. 10 ve 42 dgsik-
li gi iptal edildi (05.06.200%).

« Anayasa deisikli gi-3: Anayasa revizyonu (07.05.201p

* Referandum-2: Anayasa revizyonu, % 57.88'lik oyla onaylandi
(12.09.2010).

* CB Sec¢imi Kanunu: 6271 no.lu Yasa, 4 yil 7 ay sonra kabul
edildi (19.01.2012).

* AYM Karari-5 (“GUL karar”):__ A. GUL’e 2. kez secilme yo-
lunu kapatan hiikmiin iptali (15.06.26%)2

B. 1982 Anayasasi (2007 gigikli gi sonrast)
Once dgisikli gin ana hatlari (1), ardindan gigikli gin asamalari
(2) O6zetlenecektir.

1. Degisikli gin ana hatlari: 2007 6ncesi ile kagilastirma
2007 deisikli gi, baslica 5 ana noktada 6zetlenebilir:

e CB’nin, TBMM yerine, halk tarafindan secilmesi,

* CB gorev suresinin 7 yildan 5’e indirilmesi,

» kez CB secilebilme yolunun aciimasi,

e TBMM goérev siresinin 5 yildan 4’e indirilmesi,

%3 Oneri, izleyen haftalarda kamuoyuna aciklanmaystenlerle giindemden kaldirildi.
*K.n. 5697, K.t. 16.10.2007; RG, T. 17.10.200726673.

S K.n. 5735, K.t. 09.02.2008; R.G., T. 23.02.200826796.

6 AYM , K.T. 05.06.2008, E. 2008/16, K. 2008/116, RG272.10.2008, S. 27032.
SK.n. 5982, K.t. 07.05.2010; RG, T. 13.05.20102580.

AYM, K.T. 15.06.2012, E. 2012/30, K. 2012/96; RG, T.00.2013, S. 28515.
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* AYM Kkararina tepki olarak, TBMM TYS’nin 1/3 olarakgikca
belirlenmesi.

Degisikliklerin konumuzla ilgili kisimlari, 1982 Anayasanin ilk
metni ile kagilastirmali olarak incelenebilir.

a) Secme yetkisi

2007 sonrasi (Any. md. 101/1jlk sekli (md. 101/1)
ayrica bkz. CSK, md. 2)

“halk tarafindan” secilir. “TBMM’ce” secilir.

2007 Anayasa dssikligi ile>®, CB secimi, TBMM yerine halka
verilmigtir. Boylelikle, CB’nin belirlenmesi sirecinde TBMNIn rolu-
nin deistigini, “secme” yerine, yalnizcdaday gosterme”asamasi ile
sinirlandirildgini not etmekte yarar var. Oysa 2007 6ncesi, TBMM h
iki konuda yetkili idi.

1982 Anayasa3|’nda s6z konusu makama taninan gretkd dik-
kate alininca;gucli” devlet bakani konumuna bir d&do grudan me-
ruiyet” tanityan bu c@slkllgln siyasal rejimi dongiirip dongtirme-
digi sorusu sikca tagtlir®®. Ayni sav, 2007 dgsikli ginin CB SEZER
tarafindan iade gerekcesinde de yefalir

® K.n. 5678, K.t. 31.05.2007; RG, T. 16.06.2007, 26554. http://www.tbmm.
gov.tr/kanunlar/k5678.html

% Bu konudaki targmalar icin bkzACAR & CELEBI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
salarinda ..."”, ss. 25-2&JLUSAHIN, Nur, “Tirkiye'de Mevcut Hikiimet Sistemi-
nin Niteligi ve Rejimin Bakanlk Sistemine Kaymasinin Getirgcd ehdit ve Tehli-
keler”, HIAD, C. 3, S. 1, 2011, ss. 33-36. http://www.sobiagl. ®@JOURNALS/
dergi_HIA/arsiv/2011/04nur_ulusahin.pdf

61 “Sistem dgisikligi yapmadan ya da anayasal sistemi tumiyle ele gepekli
diizenlemeleri dngérmeden yalnizca Cumhgkhai’'ni halka sectirmek parlamenter
rejimin 6ziyle bgdasmamaktadir. / ... Cumhurklgani adayinin sec¢imi yapacak
halkin énline siyasal gorintl icinde ¢ikma olgusumB8urbgkaninin yansizgina
gllge digirecektir’. Bkz. Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(1/1368) T. 25.05.2007, S. B.01.0.KKB.01-18/A-7-2007-3%¥4sama Doénemi: 22,
YY: 5, (S. Sayisi: 1433), ss. 8-10. http://www.tbrgov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1433m.htm; http://Mmww2.tbomm.gov.tr/d22/1/268.pdf
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Bu balamda yonetilen edirileri, baglica iki noktada toplayabiliriz:

* Yiritme iginde“iki bagshlik” ®2 ve erkler ayrilg baslaminda
CB-Hukimet catmasi riskf>;

* Anayasa geg@ “partilerce onerilen CB” kurali ve bizzat
Bagbakan tarafindan dillendiriletpartili CB” soylemi gliginde, taraf-
sizligin zedelenegs kaygisf*.

b) Adaylik 6n kosullari (adaylik yeterlili gi)

2007 sonrasi (Any. md. 101/1, | Ilk sekli (md. 101/1)

ayrica bkz. CSK, md. 6)

- 40 yaini1 doldurmy ve - 40 ygini doldurmy ve
yuksek@renim yapmy “TBMM yuksek@renim yapmy “kendi
uyeleri”, veya dyeleri”, veya

- Bu niteliklere ve mv. secilme | - Bu niteliklere ve mv. secilme
yeterligine sahip “Turk va- yeterligine sahip “Turk va-
tandglan” tandglan”

Ayrica, md. 101/2 c. 2'den hareketye, kosul da eklenebilir: Daha
once bir defadan cok CB gorevi yapmamimak.

Md. 101/1 ve CSK md. 6’da, alternatif olarak TBMMsiddan
aday gosterilecek iierde, ‘milletvekili secilme yeterfiine sahip Turk
vatanda”li g1 kosulu aranir. S6z konusu ibarede, 2 noktaya dikkki-ce
lebilir:

+ llgili md'lerde yollama yapilan md. 76 nfilletvekili secilme

yeterliligi’ni duizenlemektedfr.

%2 56z konusu kayginin temelinde, teknilgitlepolitik agidan“iki baslilik” yatar. Zira,
parlamenter ve yari-kkanlik rejimlerin, zaten zorunlu olardiki bagsl” (dualist)
yapidadir.

% YAVUZ, Biilent, “2007 Anayasa Rsikli ginin Dogurdusu Tereddiitler ve Coziim
Yollari”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, ss. 1193-1195. http://webétpi.edu.tr
/hukuk/dergi/12_45.pdf

® “Halkin yogun destgi olsa bile bir kimsenin Cumhurleani adayi olabilmesi ...
siyasi partilerin iradesine padir. Bu durumda daha adaylikaanasinda hukuken si-
yasi partilere bglanms bir sistem bulunmaktadir. ... gigiklik sonrasi Cumhurba
kaninin 6zellikle siyasi partiler kasinda tarafsizindan bahsetmek imkansiz hale
gelecektir". YAVUZ , “2007 Anayasa D#sikli ginin ...”, ss. 1195-1196.

% Md. 76'nin kenar bgigi “milletvekili secilme yeterlilgi” ise de, md. icegi
milletvekili adaylik kaullarini dizenler. Ayni tercih, 1961 Anayasasi'mtdayer alir
(Millet Meclisi Uyeligi icin, md. 68; Cumhuriyet Senatosu Ugelicin, md. 72). Oysa
ki, secilme yeterlilgi, bircok damadan olgan uzun bir sireci icerir: Adaylik, aday-
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« Ilgili md’lerde “milletvekili secilme yeterlilgi” denildigine ve
yollama yapilan md. 76/1'de yer alan “her Turk"sktu -deyime elgti-
rel yaklgimimiza rgmen- genel kanaatle “yurilek” biciminde yo-
rumlandgina goére, ayrica s6z konusu md’lerde ygltkakosulundan
tekrar s6z edilmesinin gereksglsavunulabilir.

Karsilastirmall olarak bakinca; gerek mositer ve gerekse cum-

huriyetlerde, devlet B&anlgi icin aranan kgullar Glkeden Ulkeye fark-
llasir:

* Cumbhuriyetlerde, genellikle milletvekili segilme tgdiligine
benzer keullar ongoralur: Yurttalik, yas, oy kullanma hakkina_sahip
olmak, medeni ve siyasi haklari kullanma ehliyeiakip olmak,

* Ancak, bakaca ilgin¢g kaullara da rastlanabilir. Orga
Bati'da, din kaydi, genellikle monglerde goérulir. Resmi dine ve hatta
mezhebe mensubiyet du gecerli olup, bgka mezhebe gecme veya
din dezistirme durumunda tac hakkinin yitirilmesi dahi s@mksu ola-
bilir (Birlesik Krallik®’, Danimark&®, Norve¢?). Islam ulkelerinde ise,
din kosulu cumhurlyetlerde dahi mumkundi]ra(n Afganistai?).

higin kabull, secime katilma, sec¢imi kazanma, resnjelye (mazbata) alma, vs.
Gerg¢i," [m]adde kenar hdiklari,... Anayasa metninden sayilmaZny. md. 176/2);
yine de, teknik acidarimilletvekili adayhk kasullan”, kenar bglik-md. metni
uyumu acisindan yerindedir. Kaldi ki, md. 76'yalgolada bulunulan Any. md.
101/1 ve CSK md. 6'daki ibarelefmetin”de yer aldil icin, deyimin &nemi
artmaktadir. Alternatif bir dneri olarak, kenarshgn, milletvekili sifatini elde et-
meyi caristiran “Milletvekili secilme yeterlgi” yerine; aday olma ve sec¢ime katila-
bilmeyi ¢aristiran “Milletvekili secil[ebillme yeterlgi” veya“milletvekilli gi adaylik
kasullan/yeterliligi” olarak dgistiriimesi de digindlebilir.

% GOZLER, Devlet Bakanlari .., ss. 56-57BiLGIN, Csyitli Ulke Anayasalarinda

., SS. 37-38, dp. 260, 261, 262. Ayrica, 14 llkeritiden bir baka kasilastirmali

inceleme icin bkzGOZLER, Kemal, “Cumhurbgkanlarinin Secimi: Bir Katlas-
tirmali Anayasa Hukukidncelemesi’, Terazi, Y. 2, S. 9, Mayis 2007, ss. 20-24.
http://mww.anayasa.gen.tr/cb-secim.htm

®7 Birlesik Krallik'ta, Kral ve Kralice Anglikan Kilisesi'mi korumasi altindadiingil-
tere'de 1701Act of Settlemetat gore, Kraliyet tahtina gecenski Anglikan Kili-
sesi'ne uymalidir. Anglikan Kilisesi ve Presbitany&ilisesi, devlet kilisesi
(Established Churdhstatiisiindedir. Dahasi, tahta ¢ikacalnki kendisinin ve g-
nin Protestan olmasi gerekir (Metin icin bkz. hftpww.legislation.act.gov.au/a/
db_1788/current/pdf/db_1788.pdf) Hatta, 1 H@yal Marriage Ace goére, Kraliyet
ailesine mensup §iler, evlenebilmek icin, Kralice onayini almak zodadir. (Metin
icin bkz. The London Gazetted2.04.1772, No. 11236, p. 2. http://www.london-
gazette.co.uk/issues/11236/pages/2).gebi bir deyile, bu onay olmaksizin
evlenenler ya da bir Katolik ile evlilik yapan peeweya prensesler, tahta cikma
hakkini vyitirir; taht hakkindan vazgegmsayilir ve Kral/Kralice olamaz. Orn.,
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Devlet bgkaninin (CB veya bskan) halk tarafindan goudan se-
cimle goreve gelga tlke anayasalarinda, adaylik skdari da genel
hatlari ile belirlenirlki grup kaguldan s6z edilebilir:

* “Aday olma/gosterilme On kallari” : Bu tur kaullar “secilme
yeterliligi” olarak da adlandirilir ve $gnmasi gereken isel ozellikleri
ifade eder: Belli bir yg egitim duzeyi, yurttalik, ikamet, vb.

« “Aday goOsterilme yontemleri'ne itkin kosullarina iliskin
kasullar: Bazi Ulkelerde, aranan niteliklere sahigiller kendiliginden
aday olabilirken; buyuk bir kisminda, adaylik idortakim iradelerin
inisiyatifi ve kisinin muvafakati aranir: Belirli oranda oy alan flert
bdlgesel meclisler, belirli sayida milletvekili \veeysecmen tarafindan
aday gosterilme gereklgi, vb.

Sonuc olarak, adaylik kallari, aday gosterme yontemleri ile ka-
ristirlmamalidir.

Turkive’de CB adavlik ksullari. TBMM Uyeligine nazaran daha
fazladir. Olctitler, bgica iki noktada farklilgr:

1978'de, George V'in torunu Prens Michael of Keit, Katolik ile evlenmek igin
Kralicenin onayini alginda, kendisi ve cocuklarl i¢in tahttan vazgegimi
GOZLER, Devlet Bakanlari .., s. 49. Bu durum, bazen bireyleri dingdgirmeye
de zorlamaktadir. Orn. Prens PHILIP’igi &utumn KELLY, Katolik dosmus, ancak
PHILIP’le nikahindan 6nce 30 Nisan 2008'de, Anglikamezhebine gecmek zorunda
kalmstir. Katolik olarak kalmasi,sinin taht hakkini yitirmesine neden olacakti.

88 «Kral, Millf Kilise’ye mensup olmak zorundadir{1953 Danimarka Any. md. 6).
‘Englise Evangélique Lutheriénne’, devletin Milli iligesidir” (md. 4).
http://www.servat.unibe.ch/icl/da00000_.html

% “Kral, her zaman Evanjelik Lutheryan Kilisesine #alir” (1814 Norvec Any.,
“Kral'in dini” kenar balikli md. 4). http://www.servat.unibe.ch/icl/no00QAhtml

0 jranislam Cumhuriyeti Secim Yasasi’nda aranasulardan bir kismsunlardir:“1)
Siyaset veya din adami olmak, ../13)n Islam Cumhuriyeti'ne tabi olmak, ... Ban
Islam Cumhuriyeti'nin esaslarina wkevletin resmi dinine inanmak, Qi olmak’ .
Bkz. “Iranislam Cumhuriyeti Cumhurbkanlgi Secimi Yasas!”. http://www.orsam.
org.tr/itritrUploads/Yazilar/Dosyalar/2013611_yasagdf Resmi din ise, 197&an
Any. md. 12'de belirlenir:“ fran'in resmi dini /slam ve Ca’feri-i isna geri
mezhebidir vébu madde sonsuza g degistirilemez (b.k.v.t.a.).ARMA GAN,
Servet, “Glniimiizde Bazi Musliiman Devlet AnayasaiTipik Ozellikleri”, Prof.
Dr. Erdogan Morgzlu’na Armagan, Beta Yay., Ekim 1999, ss. 1092.

2004 Afganistan Any. md. 62/1’e gére, CB ad@yicin gerekli kaullardan biri,
“Musliman olmak’tir. http://www.servat.unibe.ch/law/icl/af00000 nitKrallik do-
nemine ait 1962 Afganistan Any. md. 8'e gore, Kkaltin “ /slam dinine mensup”
olmak yeterli olmayip, ayni zamanddanefi mezhebinden olmakda gerekli idi.
Hatta, s6z konusu md., getirlemez anayasa normlari kapsamindaydi (md. 120).
EROGUL, Cem,Anayasay! Dgistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukukcelemesj)
AUSBF. Yay., Seving Matb., Ankara, 1974, s. 186, H}3.
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* Yas agisindan: “Yirmibg yasini doldurmyg” olmak yerine,
“kirk yasini doldurmy” olmak.

« Egitim acisindan?ilkokul mezunu” (ilkdgretim) yerine“yuk-
sek @renim” kosulu.

Bunlar dgindaki kaullar, TBMM dyeligi kosullari ile Ortiar.
Zira, gerek Any. md. 101/1, gerekse CSK md. 6, Ang. 76’ya refe-
rans yapmaktadir. S6z konusu md. hikminde yer falarnise, negatif
bir dille bu kaullar belirler. Adaylga engel tim durumlari aktaralim:

e En az ilkokul mezunu olmayanlar,

« Kisttlilar,

e YUkUumld oldyu askerlik hizmetini yapmamolanlar,

* Kamu hizmetinden yasaklilar,

* Toplam 1 yil veya daha fazla hapis ilgirahapis cezasina hi-
kiim giyenler (taksirli suclar haric};

* Yuz kizartici suglardan hiukim giyenléeitnmet, ihtilas, irti-
kap, ripvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inankdtiye kullanma,
dolanh iflas gibi”),

» Diger sayilli suclardan hikim giyenlékgcakcilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat katirma, Devlet sirlarini agia vurma, teror
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahriktggrik suclari”).

Dolavisivla, bu md. kapsamina airenler, TBMM Ugelin yani
sira, CB aday$i icin de elversiz olarak kabul edilebilir.

6271 no.lu Yasa’nin TBMM-GK’daki adsineleri sirasinda. A. L.
TUZEL tarafindan bu_vénde aliriler voneltiimistir”®. Adalet Bakani S.
ERGIN'in verdigi yanit* tizerine TUZEL, elgirilerini strdtrmitiir™.

2 Md. metninde yer alataffa ugramis olsalar bile” kaydinin hangi suglari ilgilendir-
digi 6nemlidir. Diger tim kategoriler arasinda “, " olglw halde, bu kisimdaki ;"
nedeniyle, s6z konusu ibarenin bu kisimdan sorikakug kategorisi i¢in gecerli ol-
dugu savunulabilir.

3 Abdullah Levent TUZEL: “Sonug itibariyla herkesaday olabilmesi gerekirken,
yuksek@renimsarti, Turk vatandgi gl gibi yine Turk milletine ¢gri yapan bir yak-
lasim ne kadar demokrasiyle gzassmaktadir?”. TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 36.

" Sadullah EREN: “Bu diizenleme Anayasa’mizda var olan bir diizewdir, bu
yasanin targma konusu d&ldir’. TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 38.

S A. L. TUZEL: “Yasada halkin segfi Cumhurbakani halkin icinden ¢ikrgibir aday
olamamaktadir ... / ger demokrasi ve halk secimiyse, yiuksglaghim ve benzeri
sartlar aranmadan ve aidiyet@dTurk milleti’ denilerek ifade edilmeden, orgie
‘Tarkiye Cumhuriyeti yurttglar’ denilerek aday olabilmenin 6ni neden aciima-
maktadir?” TBMMTD , T. 18.01.2012, ss. 56-57.
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Avrica, bir dieer sorun, tutuklu milletvekillerinin durumudur. GR7
no.lu Yasa'nin TBMM-GK’daki adrimeleri sirasinda. B. KROGLU,
tutuklu milletvekillerinin aday olmalari durumuniaskin bir soru-elstiri
ybneltmi’®, Adalet Bakani S. ERIBI yanitlamstir’”.

Son olarak, partisinin kapatiimasina sebep olug Stve ile belli
sifatlarla sivasetten vasaklananlarin CB agayht da dginmekte yarar
var. 1982 Anayasasl md. 69/9'a gore;

“Bir siyasi partinin temelli kapatiimasina beyanyeefaaliyetle-
riyle sebep olan kuruculari dahil GyelefAYM’nin] temelli kapatmaya
ili skin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekceli olgikmlanmasin-
dan balayarak be yil stireyle bir bgka partinin kurucusu, tyesi, yone-
ticisi ve'® deneticisi olamazlar”

Bu durumdaki kiler, bir siyasal partidgu sifatlarla yer alamaz-
lar: “Kurucu, Uye, yonetici, deneticl®. Ancak ilgili hiikim, adi gecen
kisilerin milletvekili olamayacaklarina gkin bir kayitlamada bulunma-
digi gibi, CB adaylgl yolunu da kapatmamaktadir. Zira, TBMM Ugeli
icin bazimsiz adaylik yolunu kullanabilecekleri gibi, CBagtig! icin de
bir siyasal parti Uyesi, yoneticisi, deneticisi a@rmorunlulgu bulunma-
maktadir.

Ancak bu ksgiler, 5 yillik yasaklamanin haricinde ayrica bictn
dolayi cezalandiriimive haklarindaki karar kesiglais ise, CB adayli-
gina engel bir durum olup olmagina bakmak gerekir. Bu sug¢, Any. md.
76/2'de sayilan (“zimmet, ihtilas, ..."la Klayan) suclardan birinin kap-
samina girdii ya da taksirli suclar haritoplam bir yil veya daha fazla
hapis ile &ir hapis cezasrile cezalandirildy takdirde, bir yandan (md.
76/2 uyarinca) milletvekili adagina, 6te yandan (Any. md. 102/1 ve
CSK md. 6’'da, md. Any. md. 76/2'ye yapilan yollameadeniyle) CB
adaylgina acik bir engel t&il eder.

Bu noktada, ilging bir tezat ortaya ¢ikmaktadir. duumdaki kgi
bir partide kirucu, Uye, yonetici, denetici olamayacak, fakat TBMM
Uyesi veya CB olabilecektir. Hatta, 2010 Anayasgigldi gine gore,

’® Biilent KUSOGLU: “Sayin Bakan, tim milletvekilleri gibi tutuklmilletvekillerinin
de Cumhurbgkani adayi olmalari miimkin. Béyle bir durumda kanyadarini nasil
yiritecekler ya da secildiklerinde ne olabileceRBMMTD , T. 18.01.2012, s. 36.

" 3. ERGN: “Tabii, burada milletvekili adayi gosterildikiede de bu arkagkar
tutuklu idiler ve kampanyaya bulunduklari mekandablmis oldular. Bu noktada
aday gosterilmelerinin nasil bir sonucgdoaca&ina burada biz dd, ... hakimler ka-
rar verecektir” TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 38.

8 S8z konusu sifatlar alternatif olwicin, “veya” baslaci kullaniimali idi.

91995 Anayasa dgsikli gi 6ncesi ilk metinde ise, séz konusu 4 sifattarefiky yolu
acik tutulmgtur.
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sayet adl gecen ler o tarinte TBMM Uyesi ise, Uyelikleri de artik
dismeyecektir (Bkz. 1982 Any., milga md. 84/son). #flagtirma yo-
luyla belirtmek gerekirse, CB, TBMM uyesi, 8mkan veya bakan ol-
manin, bir partide s6z konusu sifatlarla siyasetniekten cok daha
onemsiz oldgunu savunmak zordur. Dolayisiyla temel neden, alyas
orgutlulige duyulan guvensizlik ve bu turskeri partilerden uzak tutma
yonunde yaptirima ihtiyac duyulmasidir. Gkllyi ortadan kaldirmanin
yolu ise, ilgili yasaklarin timine son vermektegege

c) Gorev suresi

2007 sonrasi (101/2, c. 1; ayricHk sekli (101/1)
bkz. CSK, md. 3/1)

“gorev suresibes yildir” . “yedi yilik bir surre icin segcilir”.

Ozetle, degisiklik sonrasi CB gorev siresi5+5 formili” ® ile

ifade edilir. Buna gore, bir ki en fazla 10 yil boyunca gorev yapabile-
cektir. Yenisi secilinceye dek gecen sure eklenggee daha da uzayabilir.
Ancak, mevcut CB agisindan, daha uzun (12 wkirg bir sire
gorevde kalma olasg da mevcuttur.
2007 dggﬁikligi oncesi secilen A. GUL agisindan, birbiriyleskili
3 soru tariildi™:
e 11. CB gorev suresi (5 yil mi, 7 yil mi1?)
e 12. CB sec¢ilme zamani (2012 mi, 2014 mu?)

e 11. CB'nin, tekrar aday olma durumu (2. kez secistanain-
dan yararlanma)

804545” formilinin, daha 6énce CB S. DEREL icin de giindeme gelighi, ancak
TBMM'de kabul gormediini animsa(tjmakta yarar vakAHRAMAN , “Fonksi-
yonlariItibariyle Tarkiye’de Cumhurbgkanlgi ...”, s. 154.

8. Tartsmalar icin bkz. ACAR & CELEBI, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
.7, ss. 26-29, 30-31ERDIL, Kirsat & KESKINSOY, Omer, “Cumhurbgkaninin
Gorev Siresi”ABD, Y. 68, S. 2010/1, ss. 254-257. http://www.ankarabu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-keskipdf;, YAVUZ,  “2007
Anayasa Dgisikliginin ...”, ss. 1198-1202,KABO GLU, ibrahim Ozden, “CB
Gorev Siresi: 5 Yil mi, 7 Yil mi?"BirGin, 22.12.2011;GOZLER, Kemal,
“Cumhurbgkani Abdullah Gil'in Goérev Siresi Ne Kadardir ve 8drev Siiresi
Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi Y. 7, S. 66, Subat 2012, ss. 36-50.
http://www.anayasa.gen.tr/gorev-suresi.pdf
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Basta s6z konusu sorular olmak tizere, CSK’nin birgoknhiinin
Anayasa’ya aykirifii, AYM'ce karara bglandi: Ozetle, GUL’Un 7 yil
gbrev yapaga ve sonraki secimde aday olabilgtsonucuna varildf

iktidar-muhalefet arasi poleps yol acan GUL'Un gorev siiresi,
kamuoyunda da ciddi yanki buldu. Hatta KPSS’de itdee bu yonde
bir soruyﬁ adaylarin buyuk gaunlugu yanls yanit verince, ciddi itiraz-
lar yapildf*.

d) Secilme sayisi

2007 sonrasi: (101/2, c. 2; ayricHk sekli (101/3)
bkz. CSK, md. 3/1)
“Bir kisi, “en fazla iki defa ...| “Bir kisi, “iki defa ... secilemez
secilebilir’ .

Devlet bakanlgi makamina yeniden ggliacisindan, Osmanli-
Turkiye Anayasalarinda ¢ok g#i tercihler s6z konusudur:

» 1876 KE: Secim d#&l, monasi egemendir. Paghh, “kayd-i
hayat”sartiyla tahtta kalir.

e 1921 TEK: CB kurumu dizenlenmez.

82 AYM , K. 2012/96.

8 Soru: 55:1982 Anayasasi’na gére Cumhurfd@ninin gérev siiresi kag yildir)
3 B) 4 C)5 D)6 E) KPSS (Ortagretim) Soru kitapgh, T. 28.12.2010, s. 27. Ya-
nit: (C). Kitapcik s. 31. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/ZBEBS/
OrtOgrOnLisans/kpss2_ortaogrtm_sorular.pdf

8 Yurttas K. INCE, 28.11.2010'daki sinavd& yil” yaniti verir ve MHP Grup
Baskanvekili Oktay VURAL'a mektup yazar:Soruyu ben 7 yil olarak yanitladim.
Cevapta 5 yil olarak kabul ediliyor. Sinavdan 6Buan aldim. Bu sorunun puan de-
geri belki bana 70 puan getirecekti. Agilan kadr@afO puan istendi icin bagvu-
ramiyorum. Sayin Bekir Bozgla7 yil olmali’ diyor. Ya benim puanimi yeniden he-
saplasinlar ya da Cumhurbanhgt 5 yil icin  net kongsunlar”.
http://siyaset.milliyet.com.tr/cumhurbaskani-ninrge-suresi-vatandasi-da-ikiye-
boldu/siyaset/siyasetdetay/28.12.2011/1481428/tiditm O. VURAL'In OSYM'ye
bagvurusu sonrasi ortaya ¢ikangdam su sekildedir: A) 6152 B) 26324 C) 165501
D) 10530 E) 180985. Sinavda A. GUL'Uin ka¢ yil goympacg! desil de, 1982
Anayasasli’'nin -sinav ginu itibariyle- mevcut nomayarinca gecerli gérev sliresi so-
ruldugundan, kamuoyunda iddia edighin aksine, sorunun iptaline sebep olngdi
aciktir. Ancak, sinava girenlerden gekenyorum ise, oldukca ilgin¢82 anayasasi
demek 82’de hazirlanan anayasa demektir yani 1nhlen de 7 yaptim ... 7 yapan-
lar bu soruya itiraz etsinler” http://forum.memurlar.net/konu/1114349
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e 1923 dgisikligi: “Tekrar intihdb olunmak caizdir” (“yeni”
md. 10).

e 1924 TEK:*Tekrar intihab olunmak caizdir’(md. 31, son c.).

e 1961 Any.:“Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurlean se-
cilemez”(md. 95/2).

e 1982 Any. (2007 oncesi)Bir kimse, iki defa Cumhurbgani
secilemez’(md. 101/3).

e 1982 Any. (2007 sonrasi):Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbakani secilebilir’ (md. 101/2, c. 2; ayrica bkz. CSK, md. 3/1).

Dolayisiyla, 1923 ve 1924’e gore, bu acidan herhairgyasak
(tekrar secilme yaga ard arda secilme ygaa ongérmemekte olup,
sinirsiz secgilme hakki taniniyordu. 1961’e gord, ada secilme yasak-
lanmaktadir, ancak tekrar segilmek halen mumkud@82'de ise, ara-
dan dénem gecse dahi tekrar veya 2. kez secilnakigasr. 2007°'de ise,
ard arda veya arada donem olup olmiada bakilmaksizin, 2 kez secile-
bilme yolu acilmgtir. 2. kez secilmeye izin verir. Ancak, 3. kezibae
yolu kapahdir.

2012'de AYM’ce verilen iptal karari uyarinca, 2.zkeecilme yo-
lunun, mevcut CB GUL igin de aciini yineleyelim.

e) Aday gosterilme

2007 sonrasi (101/3; ayrica bkdlk sekli (101/2)

CSK, md. 7-14)
TBMM icinden veya daindan: TBMM disindan:
- 20 Uye + yazili 6neri, veya - 1/5 TBMM UTS (110 uye) +

- son secimde gecerli oylayazil oneri
toplami % 10’u gan partiler

f) Secilme durumunda TBMM ve parti Gyeliginin sona ermesi

2007 sonrasi (101/4; ayrica bkdlk sekli (101/4)

CSK, md. 4/5)

Ayni hukam gecerlidir. CB segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve[TBMM] Uyeligi
sona eref .
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g) Secim takvimi

2007 sonrasi (102/1; ayrica bk
CSK, md. 3/2)

1K sekii (102/2)

CB seciminin tamamlanma sire
- CB siiresinin dolmasi: Onceki §
gunde,

- Makamin bealmasi:izleyen 60
gunde tamamlanir.

5ICB secim sirecinin Bingici ve
s¢onuclandiriimasi:

- CB suresinin dolmasindan 3
gun 6nce bgar.

- Makamin bealmasi: 10 gurn
sonra bglar.

- Secime bglandiktan 30 gind
sonuclandirilir.

- Ilk 10 guin aday bildirimi, kalaf

20 gunde secim tamamlanir.

30

I

(D

—

h) Yeni CB goreve balayincaya dek, mevcut CB’nin gbreve

devami

2007 sonrasi (102/4; ayrica bk
CSK, md. 4/4)

1K sekli (10274)

“CB goreve bgayincaya kaddr
mevcut (gorev suresi dolan) G
devam eder.

“Secilen yeni CB goreve kayin-

Raya kadar’mevcut (gorev siresi

dolan) CB devam eder.

D

Alti cizilmesi gereken husus, yeni CBecilene kadar” degil,
“goreve baglayincaya kadar, mevcut CB’nin (esasen gorev suresi dol-
dugu halde) goérevde kalmasidir. Neden, “devidewvlerinin sirekli-

li g°diir.

1) Se¢im yontemi

Metinleri aktarmak yerine, her iki karm sirecsema yardimi ile

Ozetlenebilir:

2007 sonrasi (102/2-3 (Ayrica bk
CSK, md. 4, 15-17)

ZIK sekii (10271, 102/3)

1. tur (cok adayli secim)

I. Genel kurallar Any. md. 102/1)

- Genel oy
- Cogunluk: Gecgerli oylarin sal
cogunlugu

|

- 2/3 TBMM UTS
- Gizli oy

- TBMM toplanti halinde dglse
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- Niteligi: 1'den cok aday yagti- | hemen cgrilmasi

gindan se¢im o IIl. Secim usilil (Any. md. 102/3)

2. tur (cok adayli secim; istisnagén En az 3’er giin ara ile oylama.
plebisit) _ - En cok 4 turd® secimi

- 1. oylamayi izleyen 2. Pazar glinBonuglandirma (1961'den farki).
yapilir. 1. tur: 2/3 UTS (367) Tum adaylar
- 1. oylamada en ¢ok oy algnbu- | katilir.

lunan iki aday katilir. . 2. tur: 2/3 UTS (367) Tum adaylar
- Gereken cgunluk: Gecerli oyla4 katilir.

rin casunlugudur. 3. tur: salt UTS (276) Tum adaylar

- Istisna: 2. oylamaya katilmayaatlir.

hak kazanan adaylardan  Diry tyr: salt UTS (276) 3. turda ilk [2
olur/secilme yetergini yitirirse, 2. siray! alanla katilir.

oylama oncesi, balan adaylik, 1 CB secilemezse, “derhal secim-

oylama sirasina gore tamamlaniy n
2. oylamaya tek aday kalirsay- Eﬂ) yenileme” (otomatikman fg

lama referandungeklinde yapilir”.

flkin, 2. tura katilabilmek icin, 1. turda herhargi baraj 6ngo-
ralmemstir. Bu, bir kolaylik olarak dgerlendirilebilir. Oysa, genellikle
parlamento secimlerinde yaygin olarakskamza cikan barajlara, devlet
baskanlgl secimlerinde de rastlanir:

Ornesin, Fransa'daki bgkanlik seciminde % 50 baraj s6z konusu-
dur. Eger adaylardan biri ilk turda % 50 barajigamazsa, ikinci tura en
yuksek oyu alan iki aday katilir ki, bu da bir tbarajdl?. Kosta
Rika'da da benzer bir baraj uygulanlr Secim ikidwlup, % 40 baraj
gecerlidif’. Hatta, -deyim yerlnde%e bir tlibaraj icinde baraj” nite-
ligi tagstlyan uygulamalara da rastla

8«cB seciminde ilk iki tur, partileri uzkmaya; son iki tur ise, secime zorlamakta"dir.
KABO GLU, Ibrahim Ozden, “Cumhurkkanlizgi Secimi (2)”,BirGun, 10.01.2007.

% YOZGAT, Fazil & ZABUN, Sezgin, “Secim Sistemleri ve Uygulamalari”,
CUIIBFD, C. 10, S. 2, 2009, s. 79.

87 http://www.electionguide.org/country.php?ID=53

8 Arjantin'de 1995 ve 1999 secimlerinde, CB secilakk icin, 2 alternatif keul
uygulandi: 1) Gecerli oylarin % 45'ini elde etmeX; gecerli oylarin % 40’ini elde
etmek ve en yakin rakibine % 10 puan fark atmakaz@e kurallar, Nikaragua ve
Ekvador'da da uygulandGOLDER, Matt, “Democratic Electoral Systems Around
the World, 1946-2000lectoral StudiesVol. XXIV, 2005, p. 116, dp. 13.
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Ote yandan, 2007 dwmikligi ile getirilen referandumda; ikinci
oylamaya katilan adaylardan birinin o6luml ya dailse; yeterlgini
yitirmesi durumunda ne olagadngdrilmesine karik, adaylardan biri-
nin cekilmesi durumunda ne yonde hareket ediieagik degildir®. Bir
diger olasilik, her iki adayin birden 6liumi veya ceidki ya da segllme
yeterliligini yitirmesi vb. sonucu ortada hicbir aday kalmamduru-
munda ne yapilagadir. ilk baksta, sirecin yeniden gatiimasi gerek-
tigi sonucuna kolaylikla varmak mimkundur.

Bir diger nokta, 2. tura tek adayla gidigdiakdirde, yapilacak hu-
kuksal slemin nitelenmesidir. Esasen bu durumda, artikifségitele-
mesi yapilamaz. Kaldi ki, 2. turda tek adayli betite durumu icin
kullanilan®... oylama referandumeklinde yapilir’ ibaresindeki iki s6z-
cuk (“oylama” ve “referandum?”) eddrilebilir.

+ “Oylama” yerine, onaylama ilkin, tek aday acisindan “oy-
lama” desil, ancak “onaylama” s6z konusu olabilir. Zira, skanusu
makam ic¢in yagan ¢ok aday yerine, tekskivardir. Dolayisiyla, “han-
gisi?” yerine, “evet mi, hayir mi?” sorusu onaylani

* “Referandum” ve “se(;im yerine, “plebisit? Yasa’'da (md.
4/3, c. 1) gecen “referandum” nitelemesinin uygigngedigi kanisinda-
yiz. Zira, Yasa'nin bgigl, “Cumhurbgakani Secimi Kanunu” (CSK).
Ancak, dikkat edilirse yasa koyucu, 2. turda tekyadzerinden yapila-
cak beIirIemeyi, Yasa'nin BhAginda gecen “secim” sdzgi ile nitele-
yemedgi icin, “referandum” sozcglini tercih etmtir. Zira, secim icin
en az 2 adayin yamasi gerekir ve “adaylardan hangisi?” sorusunun
yaniti aranir. Kaldi ki, Yasa’'da her ne kadar 2dauitek adayl belirleme
durumu icin “referandum” denilse de, bu deyim dalyair. Zira, tek
adayin oya sunulmasi, teknik anlamda ne ilk turdaki secimdir (2
aday dgil, rakipsiz 1 aday), ne de Anayasaggli ginde old@gu gibi
referandumdur (metin oylamasi @e kisi oylamasi). Yasa'da yer alan
|slem bir metnin dgil, bir kisinin (tek bgina) oylanmasidir, bu ise
“plebisit” tir™®. Dahasi“oylama referandumseklinde yapilir” denilme-

8 Bunun nedeni, Anayasa @gikli ginin, “6ziindeki kusur bir yana, ... bilyiik sorunlar
yaratmaya aday bir ivecenlik ve acemilikle kalenh@rals” olmasidir. EROGUL,
“2007 Cumhurbgkani Secimi Bunalimindan ..."”, s. 178.

% Referandum-plebisit ayiriminin temelindeki olciitsl ve targma ortaminin
niteliginden ziyade, sunularséy’le ilgilidir. “Nasil sunuluyor?” dgil, “ne sunulu-
yor? sorusuna gkindir. Tlkinin yaniti kisiden kiiye desisebilir, digeri ise daha agik-
tir. Bir yayinda, referandunu sekilde tanimlanir “Bir konuda karar vermek icin
secmenler tarafindan halkoylamasi yapilmasi, hiiykisecmek icin d&l” (“A po-
pular vote by the electorate to decide an issuetanchoose people”XJOTTRELL ,
Jill & DHUNGEL, Surya,A Glossary of Constitutional Terms (English-Nepali)
International Institute for Democracy and Electofabkistance (IDEA) Publ., 2007,
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sine kagin, s6z konususekil’den ne kastedil@i, nasil yapilirsa refe-
randum olaca@ konusunda da bir 6zgileme mevcugitthr. Dolayi-
siyla,“gecerli oylarin ¢gzunlugunu alan tek aday, CB secilyrolur” vb.
bir cimle konulmasi yeterli iken ve bu tir bir tékterimin kullaniimasi
zorunlu olmadil halde, kullaniimasi, metni kaleme alanlarin séausu

3 kavram konusunda kafa kakli g1 yasadgini ele veren ipuclaridir. Bu
karigiklik, hemen her diizeyde goriitir Akademik eserlere ise, hic
girmiyoruz. Ayni yanlg kullanim, CSK md. 4/3, c. 1'de de yer alir. Any.
md. 175’te ise, anayasadigkli ginin halka sunulmasi icifthalkoyla-
masl!” sozcigl tercih edilir. Sonu¢ olarak, 1982 Anayasasi’naanh
Anayasa dgisikli gi, hem CB secimi i¢in ayni anlamda s6zcikler kulla-
nilir.

Ozetle, tek aday kalmasi durumunda Anayasa ve Vgaanca
yine de oylama vyapilir. Oysa, bazi (lkelerde benzierumda
artikreferanduma gidilmez ve CB belirleynaddedilir:

e 1999 Finlandiya Any. md. 54/2’ye gore, yalnizcadhygoste-
rilmisse, o kii secim yapilmaksizin CB olarak belirlersnalur.

« 1944izlanda Any. md. 5, c. son’a gore, yalnizca 1 CByada
varsa,oy kullaniimaksizin géreve gelif®.

p. 71]. Bir dger sozliktesu niansh tanima rastlanf®atandasin, 6niine sunulan
belgeden ziyade belgeyi sunagi,kgjenelde yiritmenin hahakkinda gor§ belirt-
tigi farklilastinimis referandunyekli. Halk, verecgi oyla o kiiye olan givenini dile
getirmeye davet edilir” MEYSON-RENOUX, Cathering Lexique Droit
Constitutionnel (Frangais-Turc/Turc-Francais): Aresa Hukuku Sozdi, (Cev.
YILMAZ , Didem), 1. Bs., Ozal Basimeustanbul, 2005, ss. 147-148. Ayrica bkz.
ss. 67-68). Referandum ise, “metin”le ilgiliditbid., ss. 73, 148, 149). Bazi eski hu-
kuk sozliklerinde ise, “plebiscite” ve “referendurebzcikleri @ anlamli kullanil-
makta olup, tek adayin o(na)ylanmasi, metnin oylsinulusal veya uluslararasi so-
runlarin ¢éziminde karar alinmasi vb. birgcok duruifade etmektedir. Bkz.
BLACK , Henry CampbellBlack’'s Law Dictionary 2nd Ed., St. Paul, Minn., West
Publishing Co., 1910, p. 905.

%1 YSK web sitesinde yayimlanan ve siirekli giinceltetsecim tarihleri” sayfasinda
da, her ic¢ kavramin katwildigi gorilur. Orn. bkz.“Ordu 1li, Golkdy Iigesi,
Bayiralan Koyl Coraklibik Mahalle®lebisit Secimii (27.10.2012);*Yozgat i
Bogazliyan ficesi Asagisarikaya, Yarg Omerli Koyleri Halkoylamasi (Plebisit)
(26.10.2012); Yenicekdy Koyu-Kalafat KoylHalkoylamasi (Plebisitte)
(23.06.2013), vb. http://mww.ysk.gov.tr/ysk/secimiii&onuc.jsp

%2 The Constitution of Finland (Unofficial TranslatiprMinistry of Justice, Finland, 11
June 1999, s. 11. http://www.finlex.fi/fi/laki/kaaokset/1999/en19990731.pdf

% http://www.government.is/constitution (e.t.: 032713).
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« 1937irlanda Any. md. 12/4(5)'e goréBaskanlik icin sadece
tek aday gosterilginde secimi icin oylama yapma ggrgoktur”®”.

Bir diger sorun ise, tek adavli surecte sonuc alinamahéside
ne vapilmasi aerelgidir: Any. ve Yasa'va adre, CB seciminde 2. tura
tek aday kalmasi durumundaeferandum” vapilir ve Ancaksu soru-
nun vaniti da onemli: Pekivi, referandumddrayir’ sonucu cikarsa?
Any. md. 102/3, bu sorunun yanitini vermez. Yalajza hukim mev-
cut: “Aday, gecerli oylarin ¢gunlugunu aldgi takdirde Cumhurbgkani
secilmg olur” (Any., md. 102/3 c. 2).

Oysa ki, CSK’'da, bu hikmu tekrarlamanin otesindgkayidaki
soruya da yanit verili‘Oylamada, adayin gecerli oylarin ganlugunu
alamamasi halinde sec¢im yenileni(CSK, md. 4/3, c. 2). Tekrarl ha-
linde, yeniden halk gidilmesi ve bizim deyimimizlplebisit’ e bgvu-
rulmasi gerekir. Ancak, bu durumun kag¢ “tur” devatmesi gerekdi
konusunda gerek Anayasa, gerekse Yasa’'da birkanuimu dezildir.

Halbuki, 2007 Any. dgisikligi 6ncesisekliyle Any. md. 102'de,
TBMM tarafindan yapilan 4. tur oylamaya atfen, caydirici kural yer
aliyordu:“... bu oylamada da tye tamsayisinin salgalugu ile Cum-
hurbaskani secilemedi takdirde derhal[TBMM] secimleri yenilenir”
(2007 o6ncesi Any, md. 102/3, c. 2). Bu yonde hatkydirici/zorlayici
bir kural konulmasi diunilemeyecg@ icin, s6z konusu kural, uygu-
lanma sayisi acgisindan ucu acik biralkgtmi Ozetle, TBMM; Anayasa
koyucu (turev kurucu iktidar) sifatiyla bu konudessiz kalmasina kar-
sin; yasa koyucu (kurulu iktidar) sifatiylégvet” sonucu alinana dek
plebisitin tekrarlanmasi iradesini ortaya koyngdrinmektedir.

j) Secim YasasI’'nin hazirlanmasina yonelik “amir hi&im”

2007 sonrasi (102/5; ayrica bkdlk sekli (dizenleme yok)
CSK, md. 1)

CB secimine ikkin “usdl ve esaslar (duzenleme yok)
kanunla dizenlenir”

31.05.2007 tarihlfamir hukum” geresi ¢ikarilmasi gereken Yasa,
ancak 19.01.2012'de (yaki& 4 yil 7 ay sonra) kabul edilebildi.

% ADALET BAKANLI GI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalarkdalet Bakanfi
Yay., Ankara, 2011, s. 288.
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2. Dezisiklik a samalari ve tartismalar

Kisaca, teklif, TBMM Anayasa Komisyonu (TBMM-AK) v&e-
nel Kurul (TBMM-AK) asamalarindan soz edilecektir.

a) “Teklif” a samasi ve Yasa'nin genel gerekcesi

Anayasa dgsikli ginin ilk teklifinde (5660 no.lu Yasa oncesi), ge-
nel gerekgcenin konumuzla ilgili kisrgu sekildedir:

“...Cumhurbgkaninin secilmesinde, sec¢im tabaninin getl-
mesi yani Cumhurlg&anini halkin se¢cmesilemokratik katilimn sag-
lanmasi bakimindandaha ileri bir dizenleme olacaktir.
Cumhurbakaninin halk tarafindan sec¢imilogrudan demokrasnin de
bir uyarlamasi, yonetenleri belirleme surecine atilh etkin katiimasi
saglanacaktlr / Bu dgisiklikle, [TBMM] secimlerinin 4 yila dfiiimesi-
nin®® éngoriilmesi, stresi 5 yil olan Cumhugkanina gérev siiresinde
farkl siyasal ¢c@unlukla birlikte calisma imkéanisaglayacak ve halkin
sectpi Cumhurb@kanlnlntarafsm partiler Gstl bir tutumsergilemesini
mimkiin kilacaktir® (b.k.v.t.a.).

Kelime hatalari ve cumle dikligi, CB secimindeki barisizlik
sonrasi AYM'nin“367 karari” na tepki amaciyla hemen sunulan tekli-
fin, gerekgesinin de alelacele kaleme algndzlenimi vermektedir. Ay-
rica, gerekgenin icegi de elgtiriye agiktir. Ozellikle, gerekcedekilo g-
rudan demokrasiiiin, CB’nin halk taraflndar‘tdOgrudan seciminden
veya -baka bircok yerde eanlamli oldgu sanilan- halkin karar sirecle-
rine “dogrudan katilimindan farkli bir kavram oldiunun altini ¢iz-
mekle yetinelim. Ayni hata, 6271 no.lu Yasa’nin TBMzK'da gori-
stilmesi sirasinda bazi milletvekillerince de yapilir

b) TBMM-AK a samasi

Adaylik konusundaki tagmalar, TBMM-AK Raporu’na yansiti-
lir*®. Elestiriler, ayrica 7 milletvekili tarafindan kalemeirsn “kasi

% Alintilanan metinlerde cumle aralarina konul4dh simgesi, orijinal metindeki
paragraf/fikra ayrimlarini géstermek icin, taraioa eklenmtir.

% Gerekcede yanllyazilan sézciikdiisiriilmesinin” biciminde olmali idi. Hata, 5678
no.lu Kanun éncesinde yinelenen gerekcede diizéititm

"TBMM , SS: 2/1015. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-1 Q.

% Ozdal UCER: “Elbette temsili demokratik sistemdiagrudan demokratik sisteme
gecilmesi, ... 6nemli"TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 73.

% “Bazi (yelerimiz siyasi parti gruplar tarafindanday géstermenin ve ikinci defa
se¢ilme imk&ninin Cumhurfdaninin tarafsizffini zedeleyeggni ifade etmglerdir. /
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oy’da da dile getirilit®®. Ancak, targiimali md’ler, TBMM-AK’da ay-
nen kabul edilir.

c) TBMM-GK a samasi

1. ve 2. birlgimdeki tutanaklari incelegimizde'™®, sunlari not
edebiliriz:

+ 115. Birlesim (28 Mayis 20073°% Ozellikle partiler tarafindan
aday gosterilmesi konusu tarmistir. Iddia ve kagi iddialarin odgi,
partilerce aday gosterilmenin, CB tarafgizh zedeleyip zedelemeyece-
gidir. Tartismalar, ilgili kisimda 6zetlenecektir.

« 118. Birlesim (31 Mayis 2007)°% Onerilen deisiklikler, ka-
bul edilmgtir.

C. 2007 dgisikli gini uygulama: 6271 no.lu Yasa

Genel bir dgerlendirme (1) sonrasi, surecinsamalar (2)
Ozetlenecektir.

1) Genel olarak

Any. md. 102/5’in “emredici anavasa normuiun gergi olan
Yasa (CSK), yaklgk 4 yil 7 ay sonra kabul edildi.

... Cumhurbakaninin gorev siresi olarak peilin makul bir sire oldgu, ancak
ikinci defa secilme imkani ile halk tarafindan $meisinin uygun olmayaga bazi
tyelerimizce ifade edilgtir’ . TBMM-AK Raporu (1/1368)r. 27.05.2007, Esas No:
1/1368, Karar No: 11. http://www.tbmm.gov.tr/sirgigdonem22/yil01/ss1433m.htm

100 «pj ser yandan dgrudan halk oyuyla secim gibi bir siyasi sirecterceyek, hatta
bu sirecgte bir siyasi partinin aday! olarak bu paim yaptgl propaganda sonucu
segilen bir Cumhurbganinin, gérevinde tarafsigini korumasi ve kamuoyuna bu
yonde giiven vermesi de gieleektir. / ... Yasa Cumhurgdaninin halk oyuyla se-
cilmesi yontemini getirirken bu ydntemin ait odduyari bgkanhk veya bgkanlik
sistemlerinden birisini tim kurumlariyla da benimmeamj; sadece parlamenter sis-
temi yozlatirmakla yetinmgtir’ . TBMM-AK Raporu (1/1368)T. 27.05.2007, Esas
No: 1/1368, Karar No: 11. http://www.tbmm.gov.trésayi/donem22/yil01/
s$s1433m.htm; http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1368.p

191 Toplam 108 sayfa (88+20).

192TBMMTD , Yasama Dénemi: 22, YY: 5, Bign: 115, T. 28.05.2007-Pazartesi, ss.
1-88. http:/Amww.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanaksdybirlesim _baslangic?P4= 19931&
P5=B&PAGE1=1&PAGE2=88

1% TBMMTD , Yasama Dénemi: 22, YY: 5, Bigien: 118, T. 31.05.2007-Pgmbe,
ss. 1-20. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutar@ sd.birlesim_baslangic?P4=
19935&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=20
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Yasa'nin amacl da, s6z konusu norma paralel olasdklendi:
“Cumhurbagkani secimine, Cumhurlgdean! adaylarinda aranacak nite-
liklere, secim oOncesi, se¢cim guni ve secim soryagiimasi gereken
islemlere iligkin usul ve esaslari dizenlemgl]CSK, md. 1).

2. Surecin gamalari
Teklif, TBMM-AK ve TBMM-GK asamalari 0zetlenecektir.

a) “Tasarl” 1% asamasi ve Yasa'nin genel gerekgesi

Adalet Bakanii’'nca hazirlanan CSK Tasan® Hikimet
tarafindan TBMM Genel B&anligi'na iletilmistir. CSK’nin genel ge-
rekcesinde, CB se¢cme yetkisini TBMM’den alarak balleren Anayasa
degisikli gine yollama yapilarak, Yasa'nin da Anayasagiglkli ginin
“emredici” hukmu d@rultusunda hazirlangh belirtilir:

“... Cumhurbakaninin halk tarafindan secilmesi suretiyle, secim
tabaninin genietilmesi ve demokratik katilimin daha colglsamasi;
yonetenleri belirleme sirecine milletin etkin katinin temini; halkin
sectgi Cumhurbakaninin tarafsiz, partiler tstlu bir tutum sergilesimen
miimkiin kiinmasi amaclanarak, ..gglikler yapiimtir” 1%,

b) TBMM-AK a samasi

Yasa, Komisyon'da tagmalara yol acti. 16.01.2012 tarihli “Mu-
halefetSerhi’nde, ozellikle tarafsizlik e§érisi s6z konusudur:

“Getirilen bu madde acgik¢a Baakan’'in, Cumhurhgkani adayi
olmasi sirecinde, Kamu guclt ve Devlet imkanlarigksiz ve adaletsiz
propaganda yapmasinin 6nind ve yolunu agmaktadrkiyie Cumhuri-
yetinde aday olmak isteyen gér yurttaslar ise, adaylik sirecinde
‘gOstermelik aday’ olarak ve sd6zde secimemnget kazandirma ama-
ciyla kullanilmy olacaklardir™®’,

Bu konuya, daha sonrageilecektir.

194 Tasarinin bazi kisimlarindaiiikimet teklifi” denilse de, esasen Hiikiimet kaynakli
yasama gigimi i¢cin bu deyimin teknik acidan yagloldugunu ekleyelim.
195 Tasar metni icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d2A4.-0487.pdf

196 K.T. 10.12.2009, S. B.02.0.KKG.0.10/101-1772/496@p://www2.tbmm.gov.tr/
d24/1/1-0487.pdf Ayrica bkZLBMM , Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarist,
s. 5.

97TBMM , Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarisi ..., s. 32.
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c) TBMM-GK a samasi

TBMM-AK % ve TBMM-GK*®® metinlerinde, farklilik bulunma-
maktadir. 1. ve 2. birlimdeki tartsmalar 6zetlenebilf°

« 53, Birlesim (18 Ocak 2012} ilk birlesimde, CSK tasarisl,
TBMM Ictliziel md. 91 kapsaminda “temel kanun” olaraketéendi-
rilerek, boltimler halinde aésilmesi kabul edilns ve Bakan tarafin-
dan TBMM-GK’'da duyurulmstur*? Yasa’nin aoriiilmesi sirasinda,
Ozellikle secilme 6n kallar ve adavlik surecine skin usal tartsiimis-
tir. Avrica, vapici Onerilerin kabul aérmedhi, desisiklik 6neraelerinin
recli(dedildgini eklemekte yarar var. Bazilar, yeri g&uice irdelene-
cektir.

« 54. Birlesim (19 Ocak 2012) ve (¢ d#siklik 6nergesi*
CSK’nin kabul edildii 2. birlesimde, incelememize #kin 3 ©nerge
verilmistir:

v' Onerge-1 CSK md. 7/2'deki siyasal partilere skin aday
onerme yetkisinde gecégiizde onu” ibaresinin“ylzde U¢” olarak de-
gistirilmesi, balica 6nemii noktadf*

v Onerge-2 CSK md. 7/2'ye, 100.000 secmen imzasi ile CB
adavi aosterilebilme olagadnaéren c. 3'in eklenmesi énerifit. Halk
inisivatifi ile CB adayi 6nerme konusu, Anavasaaxkirilik tartsma-
sina konu olmstur. TBMM-AK Baskani ve Anavasa Hukuku Profesori
B. KUZU, muhalefetin 6nerae vermevi bilmé&dii vurgulams, ancak
muhalif Gvelerce Anavasa Hukuku ve hatta HukukasGlerslerini an-
lamadg) yonuinde elgtirilerle karsilasmistir'*®.

198 TBMM , Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarisi ..., ss. 13-17.

19 Bkz. K.n., 6271, K.t. 19.01.2012; RG, T. 26.0112Pesembe, S. 28185; Diistur,
5. Tertip, C. 51. http://www.resmigazete.gov.triesk2012/01/20120126-5.htm;
http://mww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6271.html

1109 (77) ve 2. (108) birkimdeki toplam 185 sayfalik metin incelertir.

UL TBMMTD , Yasama Donemi: 24, YY: 2, Bigen: 53, T. 18.01.2012-Cgamba.,
ss. 1-77. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutar@ sd.birlesim_baslangic?P4=
21105&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=77

12TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 14.

13 TBMMTD , Yasama Dénemi: 24, YY: 2, Bigien: 54, T. 19.01.2012-Pgembe., ss.
1-108. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanaksd.birlesim_baslangic?P4=
21107&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=108

WTBMMTD , T. 19.01.2012, s. 14.

115 “secme hakkina sahign az yiiz bin vatanda imza ile cumhurbgkanligina biri-
sini aday gosterebilir” (b.k.v.t.aJBMMTD , T. 19.01.2012, ss. 14-15.

116 Burhan KUZU: “... bu 6nergenin son cimlesinde ‘Sedmkkina sahip, en az yiiz
bin vatanda imza ile cumhurhbgkanligina birisini aday goésterebilir.” cimlesi Ana-
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v" Onerge-3 CSK md. 7 f. 1 ve 2'nin Tasari metninden cikaril-
mas! yonundedit’. Boylelikle, 6nerge itibariyle, geriye, aday gadan
kisinin “yazili muvafakatini zorunlu kilan f. 3 kalmakta, ancak aday
gostermeye ifikin yetki konusunda bir lytuk dogmaktadir.

§ V. CB ADAYLIK SUREC INE YONELIK BASLICA TAR-
TISMALAR

2007 dgisikli gi ve CSK ekseninde genel glendirmeden sonra,
calismanin odgini olusturan CB adayfiina yonelik balica sorunlari
inceleyebiliriz.

CSK’da dizenlenen adaylik ve secim surecingiili baslica tar-
tisma konulari, gagidaki md’lerde yer alir:

Adaylarla ilgili bilgi ve belgelerde eksiklik halkie, YSK tarafin-
dan 5 gunlik ek sure verilmesi (md. 8), adawlisonuglanmasi igin
TBMM Baskanligl ve YSK’ya bgvuru (md. 7/4), aday gosterme suresi-
nin sona ermesinden itibaren yeni aday gosterileesenimd. 7/5),
Adaylgin incelenmesi ve gecici aday listesinin RG’de gay(md. 9),
itirazlarin YSK tarafindan 3 gunde kesin karargl®amasi ve kesin
aday listesinin RG'de yayimi (md. 10), Adayliktas#e (md. 11),
adaylarin propaganda yapabilmesi (md. 13), adayteafh yardim (md.
14), adaylarin yagmasi ve CB secilme (md. 4), se¢im gugléri ve oy
kullanma usali (md. 15-17), secimden sonraki stogigrin sayim ve
dokimi (md. 18-20), vb.

Ancak, listelenen maddelerin timdnin incelenmesmkiin de-
gildir. Bu yuzden, 6zellikle “aday gosterilme “ kanasslikh md. 7 Gze-
rinde ygunlasilacaktir.

yasa'ya agikca aykiridir. Bu gerekceyle katilamugér TBMMTD , T. 19.01.2012,
s. 17. Tufan KOSE: “... tabii, surekli ‘Milll iradenilli irade.’ diyen Adalet ve Kal-
kinma Partisinin ... bu dneriye niye katiimadiklaramlamak mumkin olmagtir”.
Ibid. B. KUZU: “Anayasa’ya aykiri oldgu icin katilamiyoruz”. Ibid. T. KOSE: “...
hukuk fakultesinin birinci sinifinda ‘Anayasa’yastengic’ dersinde grettiler bun-
lari bize”. Ibid. B. KUZU: ‘i¢ Tiuzuk'e aykiri, Anayasa'ya aykiri. Onerge vermeyi
bilmiyorsunuz”. lbid. T. KOSE: “... dinlerseniz Konyisn Bakani, &retecegim size
de. Hoca olmgsunuz ama demek ki tam bilemiyorsunuz dari”. TBMMTD , T.
19.01.2012, s. 18. B. KUZU: “Yuz bin rakamini nezad;ikariyorsunuz?”. Ibid. T.
KOSE: “Anayasa hukukunun birinci dersinglenu anlatiyorlar, diyorlar ki: ‘Turkiye
bir parlamenter sistem’ ”. Oktay VURAL: “Niye aykiolsun? B. KUZU: “Niye mi
aykiri olsun? Yani orada acik acik ... “Yizde 10 éyak lazim.’ desin, ‘20 vekil.’
desin, ...". Ibid.

Y TBMMTD, T. 19.01.2012, s. 15.
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a) “Aday gosterme ve “aday gosterilme”nin hukuksalsonuclari

Aday goOsterme ve aday gosterilme durumlari ayriuglama yol
acar:

* Aday gostermenin hukuksal sonucu: Secimlere katilabme:
Aday gosterilen ve md. 7/4 uyarinca ongorilen wsiilelgelerini teslim
edenler, CB segimlerine katilabileceklerdir. Anc@lg secimi icin aday
gosterilenlerin, adayil reddetme haklari sakhdir. Zira, adgylkabul,
sekil sartina bglanmstir: “Aday gosterilmek kinin yazili muvafakatine
baglidir” . (CSK, md. 7/3)

* Aday gosterilme zorunlulugunun hukuksal sonucu: Re’sen
aday olamama 1982 Anayasasi ve CSK'ddkendiliginden (re’sen)
aday olma¥ya olanak taninmamtir. Konuya, daha 6énceki Cumhusgba
kanlari, mevcut CB ve ger bireyler agcisindan ayricagieailecektir.

b) Aday gosterme yetkisi: TBMM Uyeleri ve siyasal prtiler

CB secim strecinin ilk agani “aday olma”, daha dou deykle
“aday gosterilme” gamas! olgturur*®, Zira, re'sen adaylik s6z konusu
olmadgi icin, “aday gdsterilme” kulunun gerceklgmesi gerekir.

Bazi ulkelerde, Meclis, Senato ve bolge konse%rweifmdan aday
gosterilme gibi, samali bir inisiyatif belirlenir frlandd™?.

aa) TBMM lyelerince aday gosterilme (md. 7/1)
3 kosulun kiimulatif olarak gercekdenesi zorunludur:

* “En az 20 milletvekili” ko sulu (md. 7/1, c. 1) “Cumhurbags-
kanligina [TBMM] (yeleri icinden veya Meclis gindan aday
aosterilebilmesi en az virmi milletvekilinin vazgklifivle mamktndar”
2007 oncesinde olgu aibi, 2007 deisikligi ile de, TBMM (Uvelerine
CB adavi 6nerme vetkisi taninmaktadir. Ancak, deaiisiklik, vetkinin
kullanimi icin aereken Uve savisindadir. Nitekirahd 6nce 1/5 TBMM
UTS tutarinda (110) Uve s6z konusu vetkivi kullgerr, bu kez aereken
irade savisi 20 uveve indirilsmive adav 6nerme kolafariimistir.
Ancak, bu nokta genellikle dikkatten kacmaktadir.

U8 ESEN, Selin & YUCEL, Biilent (Ed),Tiirk Anayasa HukukuAnadolu Universitesi
AOF Yay., Eskiehir, Temmuz 2012, s. 132.

119 1937irlanda Any. md. 12/4-2‘Eski veya emekliye ayrilan Bkan dyindaki her
aday secim icin gagidaki gruplardan biri tarafindan aday gosterilir) i.. Temsilci-
ler Meclisi veya Senatonun Uyesi olan en az yiigij k) ... idari ilcelerin (County)
en az doérduniin Konseyleri tarafindanADALET BAKANLI GI, AB Uyesi Bazi
Ulkelerin Anayasalaris. 288.
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CSK’nin TBMM-GK’daki gorismeleri sirasinda, U. AKSOZ, CB
adayl olmak icin 20 TBMM UIXesine muhta¢ olugdau, bunun taraf-
sizligl zedeleyecgni dile getirir?°. Buna kagilik, A. YENI, -hatali bi-
cimde- 2007 d@sikliginden 6nce de 20 milletvekili kalunun oldu-
gunu iddia eder ve gﬁr iki Gye ile arasindéAnayasa’yl bilmeme”po-
lemigine maruz kal Bu arada, dizenlemenin tarafgiali aykiri
olmadgini savunanlar da vardff.

Ote vandan A. L. TL"JZELé streci “TBMM adavlarinin lka
onavlatiimas!” olarak derlendirit=%, soruvu vanitlavan Adalet Bakan
S. ERGN ise, Yasa’nin Anayasa’ya uyguglinu savunuf®.

* Teklifin “yazili” olmasi (md. 7/1, c. 1) Md'de, “en az yirmi
milletvekilinin yazih teklifi” kaydi yer alir. Oysa ayni kol, siyasal par-
tilerin ortak aday gostermesi acgisindan 6ngoérilmez.

» Her milletvekilinin ancak bir aday icin teklifte bu lunabilmesi
(md. 7/1, c. 2)“Her bir milletvekili ancak bir aday icin tekliftbuluna-
bilir’ . Ayrica, CSK md. 7/1’in madde gerekcesinde, heretitkilinin

120 ygur AKSOZ: “Cumhurbgkani aday! Parlamentoya gelecek, partilerin kapisin
vuracak,'Bana 20 milletvekili imza versin.” diyecek / ... Cumhurbgkanini halk
segsin, tarafsiz olsun, yansiz olsun, gugli olsyordz; ama Cumhurlgkanini aday
etmek icin onl20 milletvekiline muhta¢ ediyoruz Yani, ... yirmi imza alirsa taraf-
siz mi oluyor? ... Burada grubu olan bir partinin yadalmuyor mu yirmi imza
alinca?” (b.k.v.t.a.)TBMMTD , T. 28.05.2007, s. 17.

2! Ahmet YEN: “Orada da 20 lazim"TBMMTD , T. 28.05.2007, s. 54smail Bi-
LEN: “Mevcut Anayasa elimde, acip okursareski Anayasa’'mizla da [“eski ana-
yasa hiukmu” denilmek istenghi110 milletvekilinin Cumhurbgkani adayini ... im-
zalariyla birlikte gosterebile@gai goreceksiniz. Biz bunun sayisini aza indirerek,
baskalarina,110 kisiye yalvarmak yerine belki 20 ksiye miracaat etmeyi getir-
misiz”. TBMMTD , T. 28.05.2007, s. 54 (b.k.v.t.a).

122 gijleyman SARIBA: “Sayin Demireli ... Sayin Ozal'l kim 6énerdi? Ptioner-
medi mi? Yani, bu partilerin énergdlmasi demokratik bir tGlkede ayip ey mi?
Patrtiler illegal drgutler mi? ... Elbette, siyasi partiler, ... aday da 6nereceller,
Yani, ... partiler tarafindan énerilen bir Cumhuwkaninin secilny olmasininCum-
hurbaskanhginin tarafsizligiyla ne alakasi var?. TBMMTD , T. 28.05.2007, s. 26
(b.k.v.t.a).

123 A, L. TUZEL: “Simdi ‘Halk sececektir.’ deniyor ancak ... yasa tasawda, Meclisin
gosterdgi adaylar[in] halka oylatilmasi diniliyor.Simdi, bunun adi demokrasi mi
olacaktir?”. TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 36.

124 5 ERGN: “Tabii, Anayasa dgsikligi yapildginda, Parlamentoda bulunan 20
milletvekilinin bir araya gelerek aday gostermesas ongorulmgiidi. Ayrica, ...
Parlamentoda temsil edilen ku¢tk partilerin de, u.secimde inisiyatif alabilmesi,
aday gOsterebilmesi 6ngorulgtiir. Bu diizenleme Anayasa’'mizda var olan bir di-
zenlemedir, bu yasanin tgrha konusu d&ldir’. TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 38.
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yalnizca bir aday icin teklifte bulunabilmesine gtk diizenleme gerek-
celendirilirken, Any. md. 67/6’dakitemsilde adalet ve yonetimde istik-
rar” ilkelerine vurgu yapilmasi dikkat cekicidfir.

bb) Siyasal partilerce aday gosterilme (md. 7/1)
2 kosulun kiimulatif olarak gercekdenesi zorunludur:

* “%% 10" toplam oy orani kosulu (md. 7/2, c. 1) “En son yapi-
lan milletvekili genel secimlerinde, aldiklari ge¢eylar toplami bir-
Iikéel_hesaplan(gmda, ylizde onu gegen siyasi partiler ortak adastgo
rebilir” .

2012/96 karar savili AYM kararinda Osman Alifeyyaz
PAKSUT'Un kaleme aldi karsi ov aerekcesinde de ifade edddiizere,
partilerce CB adavi Onerilmesi durumunda, adaveistesi sleminin
“TBMM ile dogrudan bir balantisi olmadan gercekigriimesi mium-
kiindurt2®.

% 10’la aday gosterme kolunun yiksek bir baraj icergli tek ba-
sina bu baraji gamayan partilerin @er partilerle uzlgarak ortak aday
gosterebilec@, serbest iradelerini sergileyemeyecekleri savaiilit.
Ancak, s6z konusu dizenlemenin, baraamaayan ve TBMM'ye_gire-
meyen partileri dahi aday gosterme siirecinegata diunulebilir?’.

2007 oncesi ile karastirildiginda, TBMM Uyeleri dyinda siyasal
partilere de CB adayl 6nerme vetkisi taninmasikbs&usuz olumludur.
Avrica, ilk adav adsterme volu acisindan kolavitigidigini de (110
uve verine. 20 Uve ile dnerme) eklgidiizde, aday gdsterme acisindan
daha olumlu bir tablo oldiu savunulabilir.

Ancak, s6z konusu aday adsteriimesidtari, TBMM’de Yasa'nin
gortstilmesi sirasinda bazi Uyelerctalkin secilme hakkinin ihlali’

125« secim kanunlarinitemsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkeleri cerceve-

sinde dizenlenmesi gerekdiligdz 6ninde bulundurularak, her bir milletvekitini
ancak bir aday icin teklifte bulunabilmesi 6ngoréktedir”. (b.k.v.t.a.).TBMM ,

Cumhurbgkani Sec¢imi Kanunu Tasarisi ve Anayasa KomisyonpoRa (1/487),
Yasama Donemi: 24, YY: 2, SS: 138, s. 7. http://wkgm.adalet.gov.tr/
Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/62dfs Ayrica bkz. K.T.
10.12.2009, S.. B.02.0.KKG.0.10/101-1772/4907.:htvw2.tomm.gov.tr/d24/1/1-
0487.pdf

Y AYM, K. 2012/96.

127 «By sayede milletvekili secimlerinde tek sga % 10’luk ulusal secim barajini
asamayan partilere, birlikte hareket etmek suretigleaday tizerinde ankarak se-
¢im surecine katilabilmenin yolu agilgnr” . ESEN & YUCEL, Tirk Anayasa Hu-
kukuy s. 132.
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olarak deerlendirilmistir'?®. Belirtmek aerekir ki. halkin inisivatifi volu
da acilmg olsa idi, kendi icinde daha tutarli ve daha deratkrbir si-

rec ortava cikabilirdi. Ovsa ki, bazi milletvekiilein iddia ettiinin ak-

sine, TBMM {uvelgine benzer bicimde CB adasivolunun sinirsiz ola-
rak acilmasi durumunda. surecin kontrolinin Zworladéz ardi edilme-
melidir. Bu acidan, TBMM (ve savisina kiak (6rn. TBMM’de 550),

valnizca 1 CB secildi; avrica. TBMM Uvelginde adavliklarin buvik
kisminin parti ve se¢cmen slizgecinden gecgfercesini dikkate almak,
yeterli fikir verebilir.

2007 deisikli ginde szl edilen 2 noktada olumlu veniliklere kar-
sin, bir diger agidan olumsuzluk ve daralma sdz konusudur.kidite
2007 oncesinde, milletvekilleri kendilnden aday olabilmekte idi. 2007
degisikli gi ile, TBMM Uyelerinin kendilginden aday olabilme yolu ka-
patilms, ister TBMM icinden, iste dindan olsun, yalnizca “aday goste-
rilme” esas alinngi ve bu konudaki yetki de 20 TBMM Uyesi veya %
10'u san partilere 6zgulenmtir. Diger bir deysle aday gosterilme,
artik yalnizca TBMM dyindan bireyler icin d&l, TBMM Uyeleri icin de
zorunludur.

% 10'u tek baina aan partilerin, vine tek bana aday adstermesi
mumkdndar. TBMM-GK’daki adrémeler sirasinda O. VURAL'In bu
voénde hatali bir vorumdan hareketle sétisi olsa da*®, % 10'u aan
partilerin, dger partilerle ortak aday gostermesi zorungullbulunma-
maktadir.

Siyasal partilerin. aday gostermesinin, CB taraigizlkesini ze-
deleyecgi ileri surulir®®. Benzer elgtiriler, Anayasa dgsikli ginin CB
tarafindan iadesiemine iligkin gerek¢cede de yer almaktayti

128 A, L. TUZEL (istanbul): “Meclisin aday gostermesi anlamina gdle26 milletve-
kili veya partilerin ortak adayr’ gibi diizenlemelaslinda halkin secilme hakkinin
ihlali anlamindadir”TBMMTD , T. 18.01.2012, ss. 56-57.

1290, VURAL: “Yiizde 10'u amis bir partinin Cumhurbgani aday gostermesi miim-
kin deildir ancak birkac partiyle bir araya geifizaman Cumhurlzkani adayi
gosterebiliyor. Tam bir garabeffBMMTD , T. 19.01.2012, s. 104.

130 ESEN, Selin, “Tirkiye'de Cumhurb&aninin D@rudan Halk Tarafindan
Secilmesinin Siyasal Sisteme Olasi Yansimalaviimtaz Soysal’a Arng@an, Mul-
kiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 256 AHRAMAN , Mehmet, “Cumhur-
baskaninin Halk Tarafindan Secilmesi ve CumhgKaal Secim Kanunu”,
SU/BFSEAD Y. 12, S. 23, Nisan 2012, ss. 272-273, 282. Mupw.iibf.
selcuk.edu.tr/iibf_dergi/dosyalar/291360670347.pdf

181« diizenleme, milletvekilleri ya da siyasal pantileygun gérmeden Cumhurpa
kani aday! olunamayagani gostermektedir. Bu durumu, halkoyu ile secilimen
0zuyle bgdastirmak olanaksizdir. / ... Cumhurfd@ni adayini partilerin dnermesi
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Ancak, siyasal rejimin farklikriimasi ve bgkanlhk rejimi yo-
nindeki arawlar dikkate alindiinda, % % 10'u tek Bana gamayan
partilerin b&msiz CB adayr 6nerememesi, sinirlaygev gorir. Bu
denli 6nemli (ve mevcut haliyle dahi sembolik deévdeskanlgi roltind
asmig) bir kurumun belirlenmesinde kicuk partilerigldnmasi, demok-
rasi ve ¢@ulculuk agisindan hayli eieri alabilir. TBMM’de 20 millet-
vekili bulunan veya grup kuramasa da en azindarsiteadilen partiler,
bu sirece yine de katilabifgliicin, 2. yontem, 1.yéntemin ggni telafi
edici bir mekanizmasievi gorebilir. Ancak, % 10 barajinisamayip
TBMM’'de hicbir tye ile temsil edilemeyen partileFfBBMM (yeligi
yoluyla aday 6nerme strecine katilamayip, yalnizicgoartiler koalis-
yonunu % 10’luk orani agisindan tamamlaygtayv gorur. Bu gercevede
ornezin, % 5'i agan partilerin tek bana, toplam oy oranlari % 5’isan
partilerin ise ortak aday gostermesi Onerilebilir.

* Her siyasal partinin ancak bir aday icin teklifte bulunabil-
mesi (md. 7/2, c. 2)“Her bir siyasi parti ancak bir aday icin teklifte
bulunabilir’. Bu son ctmle, "Hilkiimet tasarisinda yer almagp
TBMM-AK tarafindan eklenmitir'®®. Oysa, f. 1'deki “Her bir milletve-
kili ancak bir aday icin teklifte bulunabilir” curasi, her iki metinde de
yer alir.

Tipki TBMM uyeleri agisindan oldw tzere, partiler de, yalnizca
bir aday gosterebilirler. [@er bazi tlkelerde de, inisiyatife yetkili olanla-
rlr;EL 3blrden fazla aday gésterme yolu kapalidifdagdad® Mogolis-
ta

de, Cumhurbgkaninin yansizi ile bagdasmamaktadir. Ciinku, halk genellikle ki-
siye deil, genel secimlerde oldiw gibi siyasal partiye oy verecek, Cumhugkeni
da secimini sglayan partiye olan goénulborcu nedeniyle yansiz ggiinsiz davra-
namayacaktir’ Bkz. Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(1/1368) T. 25.05.2007, S. B.01.0.KKB.01-18/A-7-2007-3¥4sama Donemi: 22,
YY: 5, (S. Sayisi: 1433), ss. 8-10. http://www.tbrgov.tr/sirasayi/donem?22/
yil01/ss1433m.htm; http://Mmww2.tbmm.gov.tr/d22/1/268.pdf

132 CSK Tasarisis. 2. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487 .pdf

133 Md. 7 acisindan Hiikiimet ve TBMM-AK metinlerinin rkdastirmasi icin bkz.
TBMM , Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarisi ve Anayasa Komisyomoma
(1/487) Yasama Donemi: 24, YY: 2, SS: 138, ss. 42-43p:Mww.kgm.
adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012 YéiiKetni/6271ss.pdf Ayrica bkz.
http://mww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss 3#

134 1937irlanda Any. md. 12/4-3‘Hi¢ kimse ve hichir Konsey ayni secim ile ilgili
olarak birden fazla aday gosterme hakkina sahigilde”. ADALET BAKAN-
LI GI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalas. 288.

135 1992 Maolistan Any. md. 31/2'ye gore, ulusal parlamentddmsil hakki elde
eden siyasal partiler veya ittifaklar, 1'er adaystgdir. http://www.servat.unibe.
ch/icl/mg00000_.html Ayrica bk MADDEX , Constitutions of the Wor]g. 291.
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Siyasal partiler ve TBMM lyelerince aday gosterilawunlulu-
gunun tamamen kaldiriimasi, durumu anayasal Olgitlgan tim bi-
reylere re’sen bauru yolunun aciimasi Onerilefiaday enflasyonuha
yol acgabilecgi icin, cekince ile yaklgtyoruz.

cc) Halk inisiyatifi ile aday gosterilme yolunun kgali olmasi

2007 Anavasa dssikligi ve 6271 no.lu Yasa'da, halk inisiyatifi
ile CB aday! gOsterme olagiaaninmamytir.

_ CSK’nin TBMM'deki gorismeleri sirasinda, H. KAPLAN®, O.
UCER"' basta olmak uizere bircok milletvekili, halk inisiyatifn tanin-
masi yoniinde ejéri ve onerilerde bulunmgiardir.

_Aynica, 2007 Anayasa @sikliginden 4 ay sonra hazirlanan
OZBUDUN taslginda, halk tarafindan CB adaylionerilmesi yer ali-
yordu:

Taslak'ta, CB secimi icin, 2 alternatif sunulur. alternatif,
TBMM’ce sec¢imin korunmasi yoninde iken, Komisyon'asil 6nerisi
olan 2. alternatifte halk tarafindan secim esasralMd. 78/3’te, adaylik
acisindarsu hiukim onerilir:*Cumhurbaskanligina birinci fikrada be-
lirtilen niteliklere sahip kgilerin aday gosterilebilmesi, yirmi milletveki-
linin yazih teklifi ile veya ikiyizbin se¢cmeninteotasdikli dilekgesiyle
mimkindir3,

Belirli sayida imza toplanmasi &auyla halk inisiyatifi yoluyla
CB seciminde aday gosterme olgnadiger bazi Ulkelerde taninmakta-
dir. Birkag ornek verilebilir:

1% Hasip KAPLAN: “Mevcut Cumhurbganina bir daha aday olmasinin yolunu
kapatiyorsunuz. Adaylara sinirlama getiriyorsuri@®, milletvekili aday goéstersin.’
diyorsunuz. Niye? 5 tane konfederasyon goéstereni@zsbnane parti, Parlamento
disi parti gdsteremez mi?500 bin kii imza toplayip bir l§iyi aday gésteremez mi?
Yani halkin iradesinin 6niine ge¢gmenin ne gexvar?”. TBMMTD , T. 18.01.2012,
s. 63. Alintida vurgulagimiz kisimlardan angddigl kadariyla, orngin “5 parti”
denilmekle, partilerin ortak aday gdsteremeygéapbi yanlis bir algilama sonucuna
variimistir. Oysa Tasarl'da, -sayisina bakilmaksizin- toptsyu % 10'u gan partile-
rin -ister TBMM icinden, ister gindan olsun- ortak aday gosterebilmeleri yolu zaten
aciktir.

137 0. UCER: “... halk oylamasiyla Cumhugbaninin secilmesi énemli. Cumhur
baskaninin adayfiinin belirlenmesi de halk tarafindan mumkin olsa daha
demokratik olur”. TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 73.

138 &ZBUDUN, Ergun vd., Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisil2.09.2007.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5515/6194.pdf
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» Portekiz: 1976 Portekiz Any. md. 124/1’e g6r&umhurbag-
kanligl icin, en az yedlblngk;guz[ ] en fazla onhgin kayith se¢men
tarafindan aday gosterilir*®

* Finlandiya: 1999 Finlandiya Any. md. 54/3’e gore, son parla-
mento secimlerinde en az 1 sandalyesi olan kayythsal partilerin veya
83|/ verme hakkina sahip en az 20000 ygmitamzasiyla aday gosterile-

ilir 4

+ Polonya 1997 Polonya Any. md. 127/3'e gdr&Sadece en
gec secim ginu 35 yai dolduran ve Sejiit (Meclis) secimlerinde tam
secilme yeterdi olan bir Polonya vatanda Cumhurbakani secilebilir.
Sejm secimlerinde oy verme hakki olan en az 1@yatandain imza-
siyla gosterilen adaylik da desteklenebitt*

+ lzlanda 1944 Any. md. 5, c. 1e§0re CB Adayi, en az1,50
en ¢cok 3000 segmen tarafindan snerilebiit’

* Slovakya Slovakya Any. md. 101/3’e gore, CB se¢imlerinde
en az 15 Parlamento Uyesi veya oy verme hakkinig 48900 yurtta
imzasi ile aday gosterilebilmektetfit

e Dogu Timor (Timor-Leste): 2002 Any. md. 75/1-4’e gore,
Devlet Bgkanligina aday olacak kierin, diger bircok kagullara uy-
gunlusunun Xanl sira, en az 5000 se¢cmen tarafindan da giidderil-
mesi gerekif

Ancak, Anayasa desikli ginin CB tarafindan iade edilmeglemi-
nin gerek(;esmde re’sen adaylik yolunun kapaultoésina acgikca kgr
cikilmadgl gibi, aday belirlemede halkin inisiyatifine yeerimemi
olmasi da elgiriimemistir.

139 ADALET BAKANLI GI, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalas. 482.

190 ROBBERS, Gerhard (Ed.)Encyclopedia of World Constitution§acts on File,
Inc., An Imprint of Infobase Publishing, New Yo2007, p. 312. Anayasa metni icin
bkz. The Constitution of Finland (Unofficial TranslatignMinistry of Justice,
Finland, 11 June 1999, s. 11. http://www.finlefiffdki/kaannokset/1999/en
19990731.pdf

141 Sejm, iki kanatl parlamento’nun ilk organidiZgfomadzenie Narodow&ejm+
Sena}.

192 ADALET BAKANLI Gl, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalas. 412.

143 http://www.government.is/constitution (e.t.: 032F13).

144 Constitution of the Slovak Republibttp://www.nrsr.sk/web/Static/en-US/NRSR/
Dokumenty/constitution.doc

145 MADDEX, Constitutions of the Worldp. 129. Anayasa metni icin bkz.
“Constitution of the Democratic Republic of Eastmbir”. http://www.timor-
leste.gov.tl/wp-content/uploads/2010/03/Constituti@DTL_ENG.pdf
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Sonug olarak, kanimizca halka aday 6nerme @laia@inmamasi,
onune“ileri demokrasi” gibi hayli iddiali hedefler koyan siyaset meka-
nizmasinin vizyonu acisinddiisik cita’dir. Ister “halk dneremez,
ama secer; ister“halk secer, ama 6neremezienilsin (b&lacin yeri ve
dolayisiyla vurgunun yoni ne olursa olsuiggha ileri” bir demokrasi
icin, halka inisiyatif taninmasi yerinde, olumlu tegtarli olurdd*®.

dd) Onceki ve mevcut Cumhurbakanlari agisindan durum

iki acidan ayri ayri ele alinabilir: Yeniden sedilete (aaa), re’sen
aday olabilme (bbb).

aaa) Yeniden secilebilirler mi?

6271 no.lu Yasa'da, 12. CB secim tarihinin yanasgnceki ve
mevcut CB’lerin yeniden aday olup olamayacaklamusu acikiga ka-
vusturulmustur (GM 1):

“Onbirinci  Cumhurbgkaninin goérev suresi yedi yildir. /
31/5/2007 tarihli ve 5678 sayil ... Kanunun yurigalgirdigi tarihten
once secilen Cumhurlgeanlari, iki defa secilememeleri kurali danhil,
Anayasanin d&siklik dncesi hukimlerine tabidic”

Oncelikle. A. GULUn adrev suresi. Yasa’da 7 viaak belirlen-
mistir. Anayasa ve Yasa hukiumleri, bu konuda farktesgr icerir:

* Anayasa: Cumhurbakaninin goérev suresi beyildir” (1982
Any., md. 101/2).

* Yasa: ‘Onbirinci Cumhurbakaninin goérev suresi yedi yildir
(6271 no.lu CSK, GM 1).

Belirlemenin Yasa ile vapilmasi, doktrinde stileimistir. GOZ-
LER’e adre, CB aobrev siresinin Anavasa ile 5+5 akasaptanmasina
karsin, Yasa ile 11. CB icin 7 vil olarak istisna aitmesi, bir yandan
“istisnalarin kaidevi kovan makam tarafindan konabi, 6te vandan
“Anavasa normunun vasa ile daraltilamamasyé dolavisivla“Ana-
yasa’'nin ustunlgi” ilkelerine acikca aykindit’. GM 1/1 igin 6ne siirii-

16 «Ama’li demokrasi” tartsmalarinin tazefiini korudusu dénemde, acikca eklemekte
yarar var: Bglacin yeri tabii ki énemlidir. Bu sebeple, cimlesteevirip de okuna-
bilir. Bu takdirde, dncelik ve vurgu d@sebilir, buna bgl olarak politik dury da de-
gisebilir. Onemli olan: Eksiklik, eksikliktir. Bu tiieksikliklerin gérmezden gelingii
demokrasiler ise¢’dméa demokrasileridir.

147 «Bu hiikiim bir genel hikiimdiir ve ne bu fikrada, 6&’ici maddenin bir bgka
fikrasinda, ne de Anayasamizin biskea maddesinde bu genel hilkme istisna getiren
bir hiktiim yoktur. / ... 6271 sayili Cumhuskani Secimi Kanununun gecicifilhci
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len bu gorg, 11. CB GULGNn durumu acisindan havli tattnistir. An-
cak, GOZLER’in vurauladn soz konusu olcitler, avniskiicin 2. kez
adav adsterilme ve secilme olama kapatan GM 1/2 acisindan, “6zqgur-
l[ukcl vorum”la (daha dorusu. aday olmak anavasal bir “hak” ofdina
abre. “hak temelli vakkam”la) birlikte disUnildieinde, isabetli
aorulebilir. Ancak., GM 1/1'deki istisnanin da -tiokenel kuralda ol-
dugu Uzere- bir “gegi hukmi” olarak Anayasa’ya eklenmesi, daha uy-
gun olurdu.

Ozetle asil sorun, maddi acidan anavasa normuvelaakli aci-
dan vine anavasa metninde sg&lik araciligivlia- ver verilmesi uvaun
disen duzenlemeninsekli acidan vasa normuna burinereksikarza
cikmasidir. 11. CB icin tekrar adavlik volunu kawatGM 1/2'nin,
Hukimet'in tasari ile onergi metinde ver almadini, TBMM-AK'de
eklendgini vinelevelim. Dizenlemede Anavasagthkli gi verine vasa-
nin tercih edilmesinin temelinde.séir bircok etkenin vani sira, Anavasa
desisikli ginin savisal gigi (330) agisindan TBMM'de var olan kritik
dengenin de pay! olabilir.

Bir diger dikkat cekici hususudur: Anavasa ile 2. kez CB secilme
olanal taninmasina kam, s6z konusu olagall. CB icin kapayan yasa
normunun iptal gerekgesindgy cimle yer alir: Anayasanin tanidji
temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmasi mumkiidegildir ”.

Yetki ve sinir, 6zaulrlik ve sinirlama ikilisindeabti ki farklidir.
Ancak. aenel kural-istisna skisi baglaminda vine dau test vapilabilir:
Cumledeki s6z dizimini bozmaksizin, valnizca “haktrine “aenel ku-
ral”, “kaldirma” verine “istisna” sozcuklerini vedtirelim. Anavasa
(desisikli gi) ile 6nadrilen kurala CSK ile istisna aetirilerzdr diizenle-
melerde (6zellikle, sagasebebivle CB secimlerinin ertelenmesi ve aenel
kural olan 5 yilda bir CB secimi kuralinigimast*®) anayasa tekpi

maddesi, Anayasamizin ... 101’inci maddesinin ikikcasinin uygulama alanini
daraltmaktadir; ... istisna getirmektedir. / Oysa bir,anayasa hikmine ancak ana-
yasa hiukmuyle istisna getirilebilianayasa hikmine kanunla istisna getirilemez
Anayasa hikmuine kanunla istisna getirilmesi, norrhigerarsisinin mantgina ay-
kiridir. Zira anayasa hikmune kanunla istisna dletiilirse, normlar hiyeragisinin
bir anlami kalmaz; normlar hiyeraisi sadece bir genel hukuk ilkesigile bizzat po-
zitif bir hukuk ilkesidir. Zira Anayasanin bir hikime kanunla istisna getirilmesi,
Anayasamizin 11'nci maddesiyle taniplian Anayasanin usturgi ilkesine aykir
olur’ (b.k.v.t.a.).GOZLER, Kemal, “Yorumilkeleri”, Kamu Hukukcular Plat-
formu Toplantisi (Ankara, 29.09.2012), s. 23. http://www.anayasa.iy/yorum-
ilkeleri.ntm (e.t.: 23.07.2013). Ayrica bk&OZLER, “Cumhurbakani Abdullah
Gul'in Gorev Suresi ...", ss. 36 vd.

148 «CSK, md. 5/1: “[TBMM] tarafindan sagasebebiyle yeni secimlerin yapilmasina
imkan goérilmediine dair karar verilmesi halinde, Cumhugkani secimi bir yil ge-
riye birakilir”.
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acisindan hicbir sorun adrmev&hAYM varaiclarinin icine détiizii
celiskivi anla(tymak icin, kendi ciimleleri veterli olsgerek. S6z konusu
cumlenin bizzat kendisi de tamabilir. Zira, 11 CB’nin 2. kez adal-
nin enaellenmemesi kanaatine sulken davandimiz aerekce. Ana-
vasa’'nin ilaili kisi icin -AYM karari devimi ile- “temel hak” dgurdusu
savinin da o6tesinde, var olan hukumler araskiilin 6zaurlikct bir
voruma tabi tutulabilecgadir. Ote vandan, s6z konusu GM 1/2'de yer
alan ve Anayasa d@sikligi 6ncesi secilen Cumhuridaanlarinin, ki
defa secilememeleri kurali dahil, Anayasanigigiglik 6ncesi hikiumle-
rine tabi” olac&l hiukmu de dikkate alinmalidir.

Yasa'da getirilen s6z konusu f. hukimlerinin, esakendi icinde
tutarll oldyu soylenebilir. Zira, gorev suresi ve tekrar sdsitae ola-
nagindan yararlanma acisindan, GUL’Un segildinda gecerli Anayasa
normlarinin uygulanmasindan hareket edilmektedir.

Ancak, 6zgurluk temelli yorum, farkl sonuclar glwabilir (idi).
Gergekten, yaygin olarak kullanilan argimanladérev suresi baki-
mindan 6nceki normun, tekrar secilebilme agisindaonraki normun
uygulanmasida pekala savunulabilirdi. Nitekim, AYM'nin ipt&arari-
nin temel ¢iky noktasi da budur. Kararda, her iki agidan yorumlya
ken,su argumanlar kullanilir:

e Gorev sdresi (f. 1) acisindan2007 oncesi (GUL'UN secilgii
anda_gecerli) normun uygulanmasini tercih eden AMM. 1oy cok-
lugu™? ile Anayasa’ya uygun bulunurken, statii hukuku,ildeg an

199 AYM kararinda, bu ve der bircok noktada‘yasamanin genelffi” ve “yasamada
takdir yetkisi” argumanlari kullanilir. Oysa, karara gamy yazan uye O. A.
PAKSUT'lin gerekgesindgu elstiri yer alir: ... se¢imin ne zaman yapilagadog-
rudan Anayasa tarafindan diizenlegmé biristisnaya yer verilmengioldugundan,
bu konudayasama organinin bir takdir hakki bulunmamaktadir (b.k.v.t.a.)
(AYM, K. 2012/96). Kanimizca, Anayasa’da dizenlenmesielgen konunun
Yasa'da diizenlenmesi, hukuk tekinve 6zellikle “yetkide paralellik” ilkesi agisin-
dan sorunludurSoyle ki; Any. md. 102'de CB seciminin sireci ve eléri belirtil-
mig, ancak bu konuda bir erteleme 6ngorilmgimi Normal zamaninda yapilmasi
gereken bir se¢imin ertelenmesi, genel kuraladtisna nitelgindedir. Diger bir de-
yisle, tlrev kurucu iktidar, yetkisi olmasina kar, genel kurala istisna getirme irade-
sini ortaya koymayi tercih etmegtir. Anayasa normuna istisnanin Yasa'dgsitle
yine bicimsel olarak anayasa normunda yer almaskgdi.

%94 uye,"kar g1 oy gerekgesi’kaleme aldi: Fulya KANTARCIGLU, Mehmet ER-
TEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKFA
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yururlukteki norm
manlar vurguland drt

» Tekrar segilebilme (f. 2) acisindan2007 sonrasi @&;lkllge
ugrayan normun uygulanmasini tercih eden AYM, f. ®ybirli gi 152 le
iptal etti. Yorumda tgijca su argumanlar kullanildi: Sonraki normun
onceki normu |Iga§ , Ozgurlik temelli yorum, lehe yorum ve aday
olmg, hakkjr54 Anayasa ile taninan bir hakkin JG%{asa ile kaldmdga-
cagl™ kisisel statiller acisindan tarhal olsa d&° “kazanilms hak”
ilkesi, Vs,

11. CB agisindan istisnanin bnahamasi, vb. argu-

151 «“Bu hukmiin yurirlige girmesinden sonra halkoyu ile secilecek cumhikeoadar
acisindan gorev siresiningbal oldugu konusunda bir kku bulunmamaktadir. An-
cak ayniseyi degisiklik yurirlige girmeden énce [TBMM] tarafindan seci$nalan
Onbirinci Cumhurbgkaninin gérev siresi bakimindan séylemek mumkigildie
Zira Anayasa’nin dnceki 101. maddesinde Cumhgk@ainin [TBMM'ce] yedi yillik
bir sire icin secilegg dngorilmigtir. Onbirinci Cumhurbgkani bu kurala gore se-
cilmis olup secimiyle birlikte goérev siresi de belirlegtini Anayasa dgisikli gine
iliskin 5678 sayili Kanun’da Onbirinci Cumhugianinin gérev siresinegkin 6zel
bir dizenleme yer almagindan Anayasada yapilan bugdgklikle Onbirinci Cum-
hurbgkaninin gérev suresinin kisaltifgl sonucuna varilamaz”. (b.k.v.t.aAYM,
K. 2012/96).

52 Ancak 3 lye, sonuciarkli gerekce” ile katildi: Fulya KANTARCIGGLU, Meh-
met ERTEN, Zehra Ayla PERKT3A

133« Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinim Bimsenin en fazla iki defa
Cumbhurbakani secilebilecgini diizenleyen hikkm, maddenin eski metninde ger al
bir kimsenin iki defa Cumhurblkani secilmesini yasaklayan kurali ortadan kaldir-
mistir” . (AYM , K. 2012/96).

%4 «ayrica segme ve segilme hakki Anayasa’nin 67. residde vatandgar agisindan
bir temel hak olarak dngoérilmtiir. Cumhurbakani secimlerinde aday olma ve oy
verme hakkinin da bu madde kapsaminda temel biolthiu konusunda bir kgku
bulunmamaktadir’ (AYM , K. 2012/96).

15 “Anayasa dgisikligi ile kaldinlan iki defa Cumhurbgani secilme yaganin ka-
nunla gecmie donik olarak uygulanabilir hale getirilmesi anagakoyucunun bu
konudaki iradesiyle hgdagsmamaktadir. Anayasada iki defa Cumhuemni secile-
bilme imk&ninin 6ngdrilmesi mevcut ve getgribu gorevi yapmiolanlarin secilme
haklarini ileriye dénuk olarak olumlu yonde etkéeybir diizenlemedir. Anayasanin
tanidgi temel bir hakkin kanunla ortadan kaldiriimasi nkilim deildir’ . (AYM , K.
2012/96).

1% AYM Uyesi Fulya KANTARCIOGLUnun, CSK GM 1/1'in Anayasa’ya uyguniu
yoniundeki ¢gunluk gorigtne kagi oy gerekcesindert... kamu hukuku alaninda
genel olarak kjilerin bulundugu statilerin kazanilmg hak olusturmadig ve Cum-
hurbagkani secilmenimir hak degil, onurlu bir gérev ve bu goérevin gerektirdi yet-
kileri kullanma olangi sagladigi ...” Adi gecen lye, f. 2 agisindan ygadarkh ge-
rekcede de, ayni yorumu surdirfirz (1) numarall fikraya iljkin kars1 oy gerekce-
sinde aciklangil gibi, (2) numarali fikra bakimindan dgtati hukukunun gergi
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Ozetle, A. GUL'Un 2007 dasikli gi 6ncesi md. 101/3'te yer alan,
“iki defa Cumhurbakani secilemethe kuralina tabi oldtu ve dolayi-
siyla 2007 sonrasi md. 101/2, c. 1'deki ‘defa Cumhurbgkani secile-
bil” me olangindan yararlanamayagayolundaki f. 2, Yasa'’dan yakla-
sik 6 ay sonra verilen AYM karari ile iptal edilgtir.

1982 Anayasasi’'nin ilk metninde yer alan “2 kezilsex' yasai
(Any. md. 101/3) uyarinca daha 6nce yalnizca l&x KB secilen on-
ceki ve mevcut CB’lerin, 2007°'de getirilef2. kez secilme”olanai
(Any. md. 101/2, c. 2; ayrica bkz. CSK, md. 3/1§mdtusunda yeniden
secilebilme haklarinin gougu, AYM karari ile de acgik¢a teyid edilgi
bulunmaktadir’.

Sonug olarak, Mevcut CB A. GUL’Un yani sira, dame gorev
yapanlardan hélihazirda ggyan 3’'Unun (K.EVREN, S. DENREL, A.
N. SEZER) CB adayi olma olagiadogmustur. Her 4 adayin CB adaylik
kosullarini halihazirda sgadigl kabul edilir ise, 2. kez secilebilmek icin
2. 0n kaul olan adaylik olana da hukuken elde edilgtir. Ancak, adi
gecen 4 aday acisindan unutulmamasi gereken, re@dag olma” dgil,
yetkili kilinan inisiyatif sahiplerince “aday gosiebilme” olan&inin
dogmasidir.Simdi, bu konuya dgnelim.

bbb) Re’sen aday olabilirler mi?

Bu kisilerin kendiliklerinden adaylik B&urusu yapip yapamaya-
cagl, bir diger konudur.

1982 Anayasasr’nin ilkekli ile, 2007 dgisikli gi arasinda, bircok
acidan oldgu gibi, adaylik acisindan da farkhliklar mevcuitlik sek-
liyle, milletvekilleri kendiliginden aday olabilmektedir. Oysa ki, TBMM
disindan adaylik, TBMM UTS’nin en az 1/5’'inin (110 (y&zili 6nerisi
ile desteklenmelidir.

2007 Anayasa dgsikli gi sonrasina gelince; ister TBMM icinden,
ister dsindan olsun, aday gosterilme, en az 20 milletvekilyazili 6ne-
risi ile desteklenmelidir. Buna ek olarak, son sderde gecerli oylar

olarak, Anayasa désikliginin yurirlige girdigi tarihten itibaren, bu tarihten énce
secilen Cumhurbganlarinin da iki kez secilme olagiadan yararlanmalari ve yeni
kurallara tébi olmalari gerekir” (b.k.v.t.a.) AYM , K. 2012/96).

157 “yeni diizenleme Cumhurlleani adayi olmaya ifkin diger kasullari tastyanlara
ikinci kez aday gosterilme hakkini tanimaktadir.nal bakimindan Anayasada mev-
cut ve 6énceki Cumhurblganlari acisindan herhangi bir istisna éngoériimgtini Bu
nedenle mevcut ve dnceki CumhyKamlarinin bu haktan yararlanmalar dal-
dir’. (AYM, K. 2012/96).
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toplami % 10 olan partiler de -baraji gecemgeatsalar dahi- ortak aday
gOsterehbilirler.

2007 deisikli gi ile, milletvekilleri veya bu niteliklere ve miltee-
kili secilme yete Eglne sahip yurttglar, CB seciminde dgudan aday
olamayacaklardif®. zZira, 1982 Anayasas! ekseninde, aday gosterilme
zorunlulygu, her durumda gecerli olup, secime katilacak alanlmil-
letvekili olup olmamasi fark etm

inceledgimiz tlkeler icinde, kendi dinda bir irade tarafindan
aday gosterilme kwilu bulunmaksizin, adaylik 6n gdlarina uyan her-
hangi bir yurttain kendiliginden adaylik bgvurusu yapabilme yolu ol-
dukca istisnati bir tercihtir.

Bazi ulkelerde ise, re’'sen adaylik, yalnizca kesrfatlara sahip
Kisilere taninir. (OrnIrIanda da 6nceki CB’lér%. Oysa ki, parlamento
ayeligi icin durum, tam tersidir. Hemen her (lkede, alsayekcsullarl
tastyan her birey, milletvekili adayd icin herhangi bir kii, grup, parti
veya kurumun onayini almak veya birtakim iradekrafindan aday
gosterilmek zorunda g@édir.

Nitekim, 2007 dgisikli gi 6bncesi CB olmsg kI$I|eI’In yeniden aday
olup olamayacg sorunu, doktrinde tagiimistir'®. Ancak, kendi
inisiyatifleri ile aday olup olamayacaklari yontukdd982-2007 farkli-
hgl, kamuoyunda pek dlkkate alinmatm. Konu, 6zellikle“mevcut”
CB GUL ve“miustakbel CB*®? R. T. ERDGGAN (izerinden yiritiilen
polemik sirasinda goz ardi ediktii. Esasen her ikisi de, kengdinden
aday olamaz. @er adaylar gibi, 20 milletvekili veya % 10’luk oya-

1% KAHRAMAN |, “Cumhurbakaninin Halk Tarafindan ...”, s. 269.
19ESEN & YUCEL, Tirk Anayasa Hukuks. 132.

1% 19371Irlanda Any. md. 12/4-4Eski veya emekliye ayrilan Blanlar kendileri
aday olabilir’. ADALET BAKANLI Gl, AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalas.
288.

81 Ornek olarak:“Onceki diizenleme, cumhurfl@ninin yeniden secilemeygie
(yalnizca bir defaya mahsus olmak tzere cumhykidna secilmenin mimkin olabi-
lecezini havi) mutlak manada sonug glorucu mahiyettedir. / Sonug olarak, ... hali
hazirdaki Cumhurbgkanin gorev suresi 7 yildir ve yeniden adaylik yauadilerine
kapalidir’. ERDIL & KESKINSOY, “Cumhurbakaninin Gérev Siiresi”, s. 258. Bu
yondeki dger tartsmalar icin bkz.YAVUZ, “2007 Anayasa Dgsikli ginin ...", ss.
1202-1203.

'®*R. T. ERDGGAN heniiz Bgbakan olmadan 6nce yagdniz, ancak uzun siire sonra

kullanmstik. Benzersekilde, “mustakbel CB” nitelemesi de, yakin zamanda “ilk”
sbdzcigiinden arinabilirSEZER, Abdullah “2002 Anayasa @e&sikliklerinin Analizi:
‘Ulke Insanininihtiyaclar’ mi, fktidar Partisinin Amaglar’ mi, ‘Mistakbel Biaa-
kanin Gelecg’ mi?”, HAD, MUHF Yay., 2007, C. XIII., S. 3-4, ss. 83-101.
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hip siyasal partiler ittifaki tarafindan aday gdsteeleri gerekir. Yal-
nizca kendi inisiyatifleri ile aday olma yolu, 20@hayasa dgsikli gi
ile kapatiimsgtir. Nitekim konu, 2011 Kaymakamlik Sinavi'nda sgau
donistiraimistar®,

1982 Anayasasi’nda ise, bu yonde “acik” norm ygkhdan hare-
ketle, mevcut CB’nin tek ana adaylik bg/urusu yapamayagasonu-
cuna kolaylikla varilabilir. Kaldi ki, yukarida tasnlan ilgili norm, hicbir
istisna tanimaksizin, Ustelik 2007 6ncesinde TBM&léri icin acik
tutulan re’sen adaylik yolunu da kapatacak bicimdea adaylarin dne-
rilmesini sart kmustur. En acik deyie, re’sen aday olabilme yoninde
aclk, “izin verici normun yoklgu” nun otesinde; bu tir bir olagiaka-
patan,‘yasaklayict normun varf” cikarimi yapilabilir.

_Ancak, “0zgurluke¢l” yorum tek@i sonuna dek goturilirse, CB
GUL acisindanu sonuclar targilabilir:
* 7 yil gorev yapma (dgsiklikten dnceki norm).
» 2. kez secilme (sonraki norm ve AYM karari etkisi).

» 2. kez secilme acisindan re’sen adaylik (6ncekinhodygula-
namaz, kaldi ki TBMM Uyesi de didir.

o Tekrar tekrar (7+5+5 yil) secilebilme (sonraki ngrrBu so-
nuca ulamak, zorlama yorumu gerektirir.

Mevcut CB’nin goérev siresi AYM'nin 2012/96 kararyda kara-
riyla 7 yil olarak belirlenirken, secilgiianda gecerli (2007 dncesi) Ana-
yasa kurall, oysa 2. kez secilme hakki teyid ddthir dgistirilen (2007
sonrasl) Anayasa kurali tercih edignglduguna dginilmisti. AYM ka-
rarina kagl oy ve farkli gerekcelerde, bu yorumun, gdliarz ettgi de
savunulmaktadif*.

Is bu cercevede, mevcut CB GUL'lin, re’sen aday oligmaya-
cazl acisindan yapilacak yorum faaliyetinde, AYM karde tutarlilik
acisindan, tipki 2. kez segilebilme olgnganinirken yapildgn tzere, -
Anayasa hikmu dsstirilmedigi takdirde- yine secime girebilegiedo-

183 Soru 51, Yanit: A: “1982 Anayasasi’na gére, Curblagkani secimi ile ilgili aag-
daki ifadelerden hangisi yagiir?” Yanls sik: “A) TBMM Uyeleri Meclis Bgkanli-
gina yazil olarak bgvurarak Cumhurbgkanligina aday olabilirler”. 2011 Kayma-
kam Adaylgl Sinavi Soru Kitapgl, s. 12. http://www.osym.gov.tr/dosya/l1-
56979/h/160111kaymakamapdfinternet.pdf

184 AYM Uyesi Fulya KANTARCIGGLU'nun, CSK GM 1/2'nin Anayasa’ya aykirg
yonindeki karara farkl gerekcesinden: “‘gdrev siresi bakimindan énceki Ana-
yasal iradeye; birden fazla secilme konusunda iseepi Anayasal iradeye itibar
edilmesigibi ciddi bir celski olusturdusundan, ...". (b.k.v.t.a.)AXYM , K. 2012/96).
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nemde (2014) gecerli Anayasa kuralinin tercih eeldimutarl sayilmak
gerekir.

Diger bir deysle, madem ki se¢cime giregiedonemi ilgilendiren 2.
kez secilme hakki gecerli Anayasa kurali eksenitatenmstir, bu se-
cime girs surecinde adaylik agisindan da ayni kuralin uygoési ge-
rekir. Onceki hiukme gore re’sen aday olalgidre dolayisiyla lehine
olan hukmin uygulanmasi gergktigOrisuyle, 2014'te 2007 kuralinin
uygulanmasi savunmak, oldukca gugtur. Zira, 7kyslire, secildii an
itibariyle kazanilan bir sure olarak AYM tarafindeyid edilms ise de;
2. kez secilme hakki @goulanirken bu tarihte gecerli hikim uygulan-
mamstir. Diger deysle, her iki tercih agisindan istisna niggliasiyan, 2.
degil, 1. sorunun ¢oéziuminde paurulan yorumdur ve “mevcut kural’l
degil, esasinda yururlikten kaldirilgnbulunan “Onceki kural’i tercih
etme ile sonuclanrytir.

Oysa ki, 2007 kurali ve mevcut CB’nin gérev surasisinda ku-
rulabilecek olan ba 2014 secimleri acisindan Anayasaigili gi ile
tamamen kopmytur. Kaldi ki, AYM kararinda, GUL'GUn spesifik du-
rumu agisindan 2014 seglmlerlnekln sorun (2. kez segilebilme olana-
gindan yararlanip yararlanamayggadeserlendirilirken ortaya konulan
argumanlardan biri de, dnceki norm-sonraki norgkisiidir. Sonug ola-
rak, bu yondeki gogiimuzin dayanaklarindan biri de, ayni doneme
ili skin 2. sorunun (re’sen aday olup olamayaranalizinde de, “sonraki
norm” argimanidir.

Ozetle, AYM karari sonrasinda yeniden aday olabiyimler acilan
mevcut CB GUL'Un dahi, milletvekilleri veya partite 6nerilmedii
takdirde aday olamamasi glbl bir durum ortaya gikaldzetle, TBMM
disindan bir kgi, aday gosterilirse secime katilabilir; ancak mevCB
dahil hicbir birey, s6z konusu 6nerilmegktunu sglayamadgl takdirde
aday olamaz ve secime katilamaz.

ee) 2007-2013 konjonktirt sonrasi 2014 CB secimlem 2
yontem acisindan analizi

11. CB adayr A.GUL’'Un secim silreci 6ncesi ve esrdaki tar-
tisma ve gerginlikleri, “Cumhuriyet mitingleri’ni anisayalim. Ardin-
dan, ERD@AN-GUL surtismesi sirasinda, daha énce muhalefet tara-
findan ° istenmeyen adam” ilan edilen GUL’Un dengswru olarak go-
raldigini de ekleyelim.

AKP grubu veya TBMM'deki 20 iiyesi GUL'U 12. CB aday
icin gostermedii takdirde, -GUL’un kendisi de re’sen aday olamayac
gina gore- ERDGAN karsisina GUL'(i yeniden ¢ikarmalévi, kaderin
garip bir cilvesi olarak muhalefet partilerine Kala. Bunun da ¢ok
gucla bir olasilik olmagy distnulirse, mevcut CB GUL’U bir strprizin
bekledgi tahmin edilebilir.
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Zira, Anayasa ve Yasa'da, 20 TBMM lUyesi ve % l1Qarasiyasal
partilere yetki taninirken, ilki acisinddimevcut TBMM'ye, ikincisi
acisindan én son yapilan milletvekili genel secimlag isaret edilir.

Bu bglamda, TBMM ve CB secimleri arasinda birgbaldugu
aciktir. Dolayisiyla, olasi secim tarihlerini anansakta yarar var:
TBMM genel secimleri -mevcut TBMM erken secim karahnmadgi
takdirde, 2015'te; 12. CB secimleri ise -mevcut Sifa vb. nedenlerle
makamini bgaltmadgl takdirde- 2014’te yapilacaktir. Sonug olarak, CB
secimlerinin yeni TBMM secimlerinden 6nce yapilmasi gucli olasihk.

Bu durumda,su soru kagimiza ¢ikar: 12 CB segimlerinde, CB
adayl onerme bakimindan dengeler ngekillenebilir? Soruyu, her iki
alternatif yontem acisindan ayri ayri yanitlayalim:

* % 10'u agan partilerce aday gosteriime2011 secimleri so-
nucu TBMM’ye giren parti sayisi, 3: AKP, CHP, MHBecimlerdeki
baraj orani (Milletvekili Secimi Kanunu-MSK, md. A3 ve CB Sec¢im-
lerinde CB adayl 6nermede baraj orani (CSK, md.. (M2, c. 1) ayni:

% 10. Dolayisiyla, tek ana aday 6nerme yetkisine yalnizca bu 3 parti
sahip. TBMM’de grubu bulunan gir parti BDP ise, Gamsiz adaylik-
lar yoluyla grup kurabildii icin, ancak dier partilerle (TBMM dgindan

da olabilir) birlikte ortak aday 6nerebilir veya yolu kullanabilir (20
dye ile 6nerme). BDP'nin TBMM dindan partilerle ortak aday t6nere-
bilecezi bir an icin kabul edilse dahi, % 6.6’lik oy dilim diger parti-
lerle % 10’a tamamlayamayacaktir. gor partilerden BDP'ye gegi
ornesin olagan dsl bir gelsme sonucu uye sayisi itibariyle anamuhalefet
konumuna yukselse dahi, son secimlerdeki baraj abadg! icin, bu
yolu kullanmasi mimkin olmaz. Bu durumda geriye, MNBdeki 3
partiden birinin adayini ortak géstermek veya itgini kullanmak ka-
lir. Her partinin, yalnizca bir CB adayini tercibdebilecgi de unutul-
mamali.

e« 20 TBMM Juyesince aday gosterilme&007 oncesindeki 110
TBMM lyesine kagilik, 2007 deisikli gi ile 20 Gyenin CB aday! gos-
termek icin yeterli oldgunu yineleyelim. Bu takdirde, TBMM Uyele-
rince Onerilebilecek CB adayl sayisi artacaktirh®@nce en fazla 5
iken (550/110); mevcut kurallara gore, en fazla &fay cikabilir
(550/20), geri kalan Uyeler ise 20 Gyeyi tamamlegamHer TBMM
dyesinin, yalnizca bir CB adayini tercih edebifgogde unutulmamall.
Bir diger onemli etken, mevcut TBMM kompozisyonunda peuriil
agirhgidir. 09.07.2013 |t|bar|yle TBMM’nin mevcut 548 éginin genel
dagihmi su sekildedir: AKP: 327, CHP: 134, MHP: 52, BDP: 26,-Ba
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gimsiz: 5, son olarak kurulan HDR™®. Dolayisiyla, BDP s6z konusu
sandalyeleri korudiu takdirde, 20 Uyesi ile aday gdsterebilir. Ancak,
partiler arasi ortak aday gosterme vgedipartilerin veya TBMM (yele-
rini aday gostermesliemlerine katilim ve gegler acisindan bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica, her partinin ve her TBMNeSinin yalnizca
bir CB adayini tercih edebilegebirlikte dikkate alindginda, partiler
aracllglyla aday gosterme durumunda, ilgili partinin Oyelg 20 mil-
letvekili ile bir araya gelerek bka bir aday gostermesi de mumkuandar.
Zira, 1. yontemde belirleyici olan, TBMM Uyelerinidezil, partilerin
iradesidir. Son olarak, gerek gmsizlarin ve gerekse son kurulan
Parti'nin, su an itibariyle sirasiyla 5 ve 4’er tyeleri bulugdadan, ne
parti, ne de milletvekilleri yoluyla aday gostergraessi eklenmelidir.
Ancak, aday gosterme donemine dek milletvekillayisindaki art
20'yi buldugu takdirde, Anayasa ve Yasa uyarinca bu yetkiyiakiabi-
leceklerdir.

ee) Dier bireyler aday olabilir mi?
Soruyu gamali olarak irdeleyelim:

e Her birey, CB adayi olabilir mi?Hayir. Genel olarak, CB
adaylginin tum bireyler dgil, yalnizca yurttglar icin taninmasi s6z ko-
nusudur.

e Her yurttgs, CB aday! olabilir mi? Hayir. Genel olarak, CB
adaylgl icin, parlamenter olma kallarindan daha zor 6n kallar (Any.
md. 76 deyimi ile “secilebilme yeterl@i”) gecerlidir.

* Her yurttas, bizzat CB aday! olabilir miHayir. Genel olarak,
parlamenter olmak icin bizzat ve dda bir izin/6nerilme keulu gecerli
iken, hemen hemen her Ulkede CB adaisisel irade ve belli iradeler
tarafindan 6nerilme ve muvafakatsktiarinin gerceklgmesine bglan-
mistir.

Yukaridaki 3 soruya verilen “hayir” yaniti, 1982 #&yasasi agisin-
dan aynen gecerlidir. CB secimi igin, belirli sayidnilletvekili veya
siyasal parti tarafindan aday gosteriime zorur@uiwn, demokratik
ilkelerle b&dasmayac&! savunulmaktadir.

Genel olarak bakilginda,“aday olma hakkr’, “secilme hakkrnin
onemli bir parcasidir. Ancak, Any. md. 76/1 ve 2ammgca keullari
saglayan her yurttgin aday olabilmesi, yalnizca TBMM uygiiicin gu-
vence tekil eder: “Yirmibeys yasini dolduran her Tirk milletvekili segi-
lebilir” .

185 http:/mmw.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekilletiz_sd.dagilim (et 18.11.2013,
23:58:06)
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Ornesin bir milletvekili, tek baina kendi istgi ve iradesi ile aday
olamaz®. "Ayni husus, tutuklu milletvekilleri, TBMM (yesilmayan
diger kisiler, hatta mevcut CB, kisacas! herkes icin gedierli

c) Adayligin kabull: “Yazil muvafakat” ko sulu (md. 7/3)

CSK md. 7/3’e gore, “Aday gosteriimekskiin yazili muvafaka-
tine balhdir’. Yazili olma, aday gosterilen ¢mnin bu iradeyi kabulinin
bicim kosulu olmanin yani sira, adaylik gsarusunun zorunlu bir un-
surlarindan biridir.

Sonucta, aday gosterme iradesi tekifea bir anlam ifade etmez.
Hukuken sonu¢ dmurabilmesi icin, aday goOsterilenskiin de adayk
kabul etmesi gerekir. Ozetle, her ikiskih birbiri yerine ikame olunabi-
len (alternatif) keullar desil, bir arada bulunmasi zorunlu (kimdulatif)
kosullardir.

Yazih olma kagulu, 20 milletvekilince aday gosterme sirecinde de
gecerlidir:“en az yirmi milletvekilinin yazih teklifi((CSK md. 7/1, c. 1).
Oysa toplam oyu % 10'usan siyasal partilerin ortak aday teklifinde,
“yaziliik” kosulu 6ngérilmez (CSK md. 7/2, c. 1).

CSK md. 7'nin gerekcesinde, aday gosterilecelnki onayinin
aranmasl kgulunun, aday gosterilg takdirde gorevden cekilme yapti-
riminin bir gergi oldugu vurgulanif®’. Bu konu isesimdi inceleyecegi-
miz CSK md. 11'de diuzenlenmektedir.

d) Adayhgin diger statllere etkisi

Konu, iki ayri alt balikta incelenebilir: Adaylik dncesi surdurilen
goreve etkisi acisindan; sayma yoluyla belirlen&adaylari, gorevle-
rinden ayrilmg sayilirlar (aa). TBMM Uyefii ve siyasal parti Uyeline
etkisi acisindan; adagin herhangi bir etkisi yoktur, secilmenin ger-
ceklesmesi gerekir (bb).

Sonug olarak, CB adayi gosterilen ve bunu kabuh ddie adayli-
gin kesinlgtigi tarihte gérevden ayrilmisayilir; secilmenin kesinjéigi
tarihte ise -varsa- TBMM uydgi ve siyasal partisi ile iigi kesilir. Bu
iki hususu ayri ayri irdeleyelim:

1% ACAR & CELEBI, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda ...”, s. 28AVUZ,
“2007 Anayasa Dasikli ginin ...", s. 1177.

187 TBMM, Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarisi ve., s. 7. Ayrica bkz.
http://mww2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487.pdf
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aa) Adaylik halinde gorevden “ayriimis sayilma”
Konuya iliskin hususlar, ayri ayri ele alinabilir:

aaa) “Ayrilma” de gil, “ayrilmi s sayllma”

Adaylik halinde, ilgili gorevle igigin kesilmesi s6z konusudur.
Ancak, CSK md. 11/1'de istifa, ¢cekilme, ayriima \desil; agik¢a“go-
revlerinden ayrilmg sayil’madan soz edilir. Dolayisiyla, md. 11/1'in
ayrica bir glemi gerektirmeyegg, otomatikman hukuki sonug¢ fora-
cagl aciktir.

istekte bulunma ve c¢ekilme, farklidir. Bu farklilgekilmenin ka-
bul edilip edilmemesi ile de yakindan ilgili olugenel kural olarak is-
tifa, tek tarafli hukuksal sonug¢ glaran bir miessese olarak kabul edi-

|ir168

bbb) Gorevden “ayrilmis sayilanlar” listesi

Kimlerin CB aday! gosterilginde gorevlerinden ayrllirfnsaylla-
cagl, CSK md. 11/1'de sayma yolu ile sinirli bicimdeliblenir'®®. Bazi
ibareler yoluyla (ve benzeri makamlar, vesairgldd, gibi) érnekleme
yontemi tercih edilmegdi ve ucu acik tutulmagdi icin, bunlar dginda
kallart;l_?r acisindatayriimis sayilma’nin s6z konusu olamayagasavu-
nulabilir.

CB aday! gosterilmek, mevcut gérevden hukuken magrisonu-
cunu dgurur. Istisnasi, ikinci kez aday gosterilen CumhyKaai, ilk
kez aday olan B#akan, milletvekilleri, bakanlar ve TBMM Blani
veya aday gOsterilen gir yurttglardir. 2972 ve 2839 no.lu Yasa hi-
kimleri birlikte yorumlanmak suretiyle, TBMM Blani, Babakan ve
milletvekilleri acisindan bir engel bulunmgdisavunulut’®. Diger bir

188 Stz konusu durum, milletvekili adagl acisindan tagilabilir: “Subay ve
astsubaylarin sayave seferberlik hallerindeki ayriima istekleri lawlmak tzere,
ayrilma hakkini kazanmpolanlarin, ayriima istekleri reddedilemez” (MSK ni®/3,
c.1).

169 « . hakimler ve savcilar, yiksek yargi organlar nseplari, yiksek gretim
kurumlarindaki @retim elemanlari, Yiksekdetim Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu tiyeleri, kamu kurumu ve kurglarinin memur statiisiindeki gorevlileri
ile yaptiklari hizmet bakimindagci niteligi tasimayan dger kamu gorevlileri, bele-
diye bakanlari ve subaylar ile astsubaylar, siyasi paitiléd ve ilce ydnetim kurulu
baskan ve uyeleri ile belediye meclisi tyeleri, il ggmeclisi Gyeleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglari ile sendikalar, kamu bankalari ile Ust bidikh ve
bunlarin st kurulglarinin ve katildiklari tgebbis veya ortakliklarin yénetim ve de-
netim kurullarinda gérev alanlar ...” (CSK, md. 11/1)

170« Bagbhakan, Bakan ve milletvekilleri, milletvekili genskcimlerinde ve mahalli
idareler secimlerinde istifa etmeden aday olabiédikden, ayni kuralin Cumhura
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deysle, CSK md. 11'de sayilanlarsinda kalan tim ger aday yurtts
lar agisindan, gorevden ayrilmanin gerekmesiesanucuna varilabilir.

Ayrica, s6z konusu makamlarda bulunagilé&rin ayrilmasinin n-
gorilmemesi, secimin gbkli isleyisi ve etik ilkeler agisindan ayrica
tartisilabilir. Bu yonde elgtiriler, Anayasa dgsikli ginin iade gerekce-
sinde, TBMM-AK Raporu'nda ve TBMM-GK’daki tagmalarin ote-
sinde, Yasa’nin TBMM-GK’'da gokiillmesi sirasinda da ileri strulgad
tur'’Y. Ancak, teknik anlamda ayni sonucasukmayabilir. Zira, ilgili
gorevliler, Anayasa ve Yasa'da sayma yoluyla batienler arasinda yer
almadgindan, adaylik surecinde sinirlayici rol oynayatgle bicimde
gensletici bir yorum yapiimamasi geregtisavunulabilir.

Kaldi ki, bu kiilerden 6zellikle biri, mevcut CB’nin gbrevden ¢e-
kilmesinin gerekmemesi, esasen bigkzaanayasa normundan kaynak-
lanan zorunlulukla da uyumludur. Zira, 1982 Any..nid2/4’e gobre,
“Cumhurbaskani géreve hdayincaya kadar gorev siresi dolan Cum-
hurbagkaninin gérevi devam eder”

Dolayisiyla, mevcut CB, goérevden cekiirsayilanlar listesinde
yer almadgl gibi, ayni ksiye Ustelik“gdreve devam etme{orevi yik-
leyen emredici bir norm (Any. md. 102/4) s6z kordisu Benzer bir
hikim, CSK md. 4/4’te de tekrarlanitYeni secilen Cumhurb&ani
goreve balayincaya kadar gorev siresi dolan Cumhuyt@ninin gorevi
devam eder”

Tartsmanin temelinde yatan kural ve arglimanlarin ortala@a
ise,“devlet islerinin surekliligi”” ilkesidir "

ccc) Gorevden ayrilma zamani

Alti cizilmesi gereken bir gier nokta, gorevden ayrilma aninin
belirlenmesidir. CSK md. 7’nin gerekcesindeki ifad®i konuda kafa

kani secimlerinde uygulanmasi mimkindiKAHRAMAN , “Cumhurbakaninin
Halk Tarafindan ...”, s. 283.

171 ptilla KART: “... kamu gorevlilerinin aday olmasi hade istifa etmeleri esasini
getiriyoruz. Tamam, digu bir dizenleme. E, peki, bu kamu gorevlileri yenBa-
bakani ... Cumhurlz&anini ... Meclis Bgkanini ... bakanlari niye eklemiyoruz? /
... O devlet nifuzunun kullaniimasi, ¢habasina o kiiler lehine nifuz suistimali
yoluyla haksiz kazanimlar @amaz mi? Devlet imkanlarinin propaganda araci ola-
rak kullaniimasinin yolunu acmaz mi? ... Neden serbisyarsin olmasindan kor-
kuyorsunuz?”TBMMTD , T. 18.01.2012, s. 22.

'"2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzZSEZER, Abdullah, * ‘Devletislevierinin Stirekli-
ligi" Ilkesi Ekseninde 1982 Anayasal Kurumlarinin AnaliitUHFD: Prof. Dr.
Aydin Aybay’a Armgan, 2007, C. 2., ss. 255-302.
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karigikligina meydan verecek niteliktetfif. Goérevden ayriima anini
belirlemek icin, md. 11/1’e bakmak gerekir.

Buna gore, sayilan #ler, aday gosterildikleri ya da adaylikabul
ettikleri tarihte dgil, “aday listesinin kesinlgtigi tarih itibariyla” go-
revlerinden ayrilmy addedileceklerdir. Ayni md. son c. hukmune gore,
“bu durum Yuksek Secim Kurulunca aday gosterildrag bulunduygu
bakanlga veya kuruma derhal bildirilir’

ddd) Secilememe halinde “géreve donme”

CSK md. 11/2'ye gore, CB aday! gosterilen memuvardiger
kamu gorevlileri, adayli veya secimi kaybetmeleri halinde, YSK'ca
CB sec¢im sonugclarinin ilanini izleyen 1 ay icin@dgviorduklari takdirde,
eski gorevlerine veya kazanignhak aylik derecelerindeki bea bir
goreve donebilirler.

Ne var ki, md. 11/1'de sayilanlardan bir kismi, &y@& dong aci-
sindan ayrik tutulur:... yiksek mahkeme uyeleri, hakimler, savcilar ve
bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylaict@mak tzere, ...”
(CSK, md. 11/2).

eee) Milletvekili adaylgl ve CB adaylg acisindan temel farklar

CSK md. 11 ve MSK md. 18'de saylilanlar, aynilerdir. Bir ni-
teleme harit’, her iki kuralin icetii aynidir.Oysa ki, CB secimi agisin-
dan goérevden cekilmisayllma zamani, adagin kesinlamesini gerekti-
rir. Zira CSK md. 11/1'deyaday listesinin kesinlgigi tarih itibariyla
gorevlerinden ayrilngisayilirlar”.

Milletvekili adayligl acisindan ise, Any. md. 76/son’a gore, md’'de
sayllan ksiler, “gorevlerinden cekilmedikce, aday olamazlar ve etill
vekili secilemezler” MSK md. 18'de de benzer, fakat nianslh bir ibare
tercih edilir™.

173« . kisinin muvafakati olmaksizin aday gosterilmesi miimki@gildir. Zira ... aday

gosterilen Devlet memurlar ve gdir kamu gorevlileri aday gosterildikleri tarihten
itibaren gorevlerinden ayrilgisayilacaklari hikme B@nmaktadir”’. TBMM , Cum-
hurbgkant  Secimi Kanunu Tasarist ve ..., s. 7. Ayrica bkz.
http://mww2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487.pdf

174 MSK md. 18'de 2 ayr yerde gecéaday olmak isteyen’nitelemesi, CSK md.
11'de yer almaz.

175« gérevlerinden ayrilma isggnde bulunmadikca adayliklarini koyamazlar ve aday
gosterilemezler” (Dgisik md: 08.04.2010-5980/md. 29).
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Ozetle genel kurdl® milletvekili adaylginda goérevden ce-
kilme/ayriima adaylik iradesinden once; CB adaglbla ise, ancak
adaylgin kesinlamesi halinde ve “otomatikman” gercesite

Ote yandan, CB adayginda goreve donmé,.. yiksek mahkeme
tyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayjalaite subay ve astsu-
baylar’a (CSK, md. 11/2); milletvekilinde ise, yalnizcdsubay ve
astsubaylarakapalidir (MSK md. 19/3, c. 3).

bb) Adaylik halinde TBMM tUygli ve siyasal parti ile ilkkigin ke-
silmemesi

Bir dnceki balikta, adaylikla birlikte bazi gbrevilerden cekilrde-
rumu degerlendirilmisti. Oysa, ayni husus, TBMM lyglive parti b&i-
nin kesilmesi agisindan gecerligddir.

Zira, -varsa- partisi ile #igin kesilmesi icin,“aday gosteriime”
yeterli olmayip,“‘secilme”nin gerceklemesi gerekir. Nitekim, Any. md.
101/4’e gore,'Cumhurbagkani secilenin, varsa partisi il#i sigi kesilir
ve[TBMM] Uyelgi sona eret. Ayni hilkiim, CSK md. 4/5'te de yer alir.

§ VI. SONUCLAR & ONERILER
Calisma, sonuglar (A) ve onerilerle (B) noktalanacaktir.

A. Sonuglar: Elestiri-yorum

Yazida ulaillan bglica sonugclari, giincel gemeler gliginde yo-
rumlayabiliriz:

» 2007 CB secimlerindeki larisizlgl telafi etmek ve sirecte en-
gelleyici rol oynayan AYM'yetepki amaciyla Anayasa dstirilerek,
CB secme yetkisi, TBMM vyerine halka tanigtm. Degisiklik, bir tar
“hukuk yoluyla rovans” 6rnesi sayilabilecgi gibi, -her ne kadar katil-
masak da- AKP gizli ajandasinin ilk maddésaskanlik rejimi’ne ha-
zirhgin 6nemli bir adimi oldgu yoninde yaygin bir kani da etaustur.

* Yani sira, “367 karari”na tepki olarak TYS acisimd#3 oranini
belirginlestiren 2007 Anayasa @sikli gi, gerekse “glclgirici veto”
savinl reddeden 2007/68 karar sayih AYM karari, Miin yetkisini
daraltma glevi gérmitir. S6z konusu iki galmenin, bir yandan
TBMM’nin sireclerini kolaylatirmasi nedeniyle‘rasyonalize parla-
menter rejim”; 6te yandan TBMM-AYM cagmasinda TBMM'nin “tU-

17 TBMM uyeligi acisindan istisnasi, secim kurullarindaki gotewlblup, adaylikla-
rini koymadan 6nce @@, adaylgl tercih etmeleri durumunda cekilmeleri hiikkme
baglanir (MSK md. 17).
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rev kurucu iktidar” sifati yardimi ile bir adim oémggeecmesi agisindan
“mekanist anayasa anlayl” kavramlari ile yakin ikkili oldugu kani-
sindayiz. AYM’'nin s6z edilen kararina katilmaklalikie, sonrasinda
yasanan gelimelerin, 2013 Turkiye’sinde dahi taraftar bulégenel
iradenin yaniimazfj teorisi” ve ¢g@unlukcu demokrasi ekseninde siki-
sip kalan“millet iradesi” kavrami ile uyumlu oldgunu belirtebiliriz.

* Baslica elatirimiz, 2007 Anayasa desikligi ile TBMM'den
halka aktarilan CB se¢cme yetkisinin yasal temeilirpiin boslugun bir
an once doldurulmasi gerekirkengkaca konulara oncelik verilmesidir.
S0z konusu gigimlerin -bgta 2008 dgisikli gi olmak tzere- bazilarinin
basarisizlikla sonuclandini, ilgili CSK’nin ancak 4 yil 7 ay sonra ¢ika-
rilabildigini, mevcut CB GUL'Gin somut durumunaskin hukuki prob-
lemlerin s6z konusu yasamgeimindeki gecikme nedeniyle polemiklere
doniserek, Ulkede suni gindem yaraitn da ekleyelim.

* AYM'nin 2012/96 karari ile, Yasa'nin bir huUkmUnu&i 1) ip-
tal edildigini, mevcut CB acisindan gorev suresi 7 yil oldvakrlenerek
bu yondeki targmalara son noktanin konulgunu, mevcut ve halen
hayatta olan 6nceki CB’ler agisindan 2. kez seiitebyolunun acildi-
gini da animsatalim.

» Gerek 2007'de destirilen Anayasa md. 101-102, gerekse
2012'de yurirlge konulan CSK md. 7'nin, secim ddénemi yakileca,
onceden tahmin edilemeyen bazi tanalari d@gurma potansiyeli ta-
digl sonucuna variimaktadir.

* Bu acidan bgica sorunlar, incelemede tartmistir: Adaylik
surecinin bazi gamalari acisindan yer yer dhaklar olmasi; partilerin
aday gostermesi icin belirlenen % 10’luk barajiyniaorandaki ulusal
secim baraji ile birlgiginde adaletsizfii derinlestirmesi; halka inisiyatif
taninmamy olmasi; 2007'ye dek TBMM uyeleri re’'sen CB adalalm-
lirken, bu olangin Anayasa d&sikli gi ile ttkanmg olmasi; bu bgamda
2. kez"aday gosterilme hakki’AYM karariyla teyid edilen mevcut CB
GUL'lin “re’sen aday olamama durumy’gorevden ayrilngi sayilacak-
lar listesi agisindan yanan targmalar; ... vb.

B. Oneriler: Olasilik-¢6zium

Yazida dginilen dnerilerden en 6nemli 3 husus, kisaca Gzeliiir:

» CB adayi gosterme yetkisi acisindansli8a 3 olasiiga deginilebilir:

v Alternatif 6neri-1: Siyasal partiler ve TBMM (yelerince aday
gosterilme zorunlulgunun tamamen kaldiriimasi Durumu anayasal
Olcltlere uyan tim bireylere re’sensbaru yolunun aciimasi onerileri,
“aday enflasyonuha yol acabilecg icin, ¢ekince ile yaklgiyoruz.

v Alternatif dneri-2: Barajin disUrilmesi. % 10'u tek baina
asamayan partilerin @amsiz CB adayl dnerememesi, sinirlaygev
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gorur. Daha 6nce payiagimiz gerekceler cercevesinde baraj, gme
% 5’e digurulebilir(di).

v Alternatif 6neri-3: Belli sayida yurtta veya se¢gmen imzasi ile
aday olma Ozellikle 6nemsedimiz 6neridir. Daha 6nce de gaildigi
Uzere, bircok 6rnek mevcuttur. Halka aday 6nernandil taninmasi,
“ileri demokrasi” iddiasI agisindan tutarli olur(du).

* Mevcut CB’nin adayfil acisindan: Baica 2 olasiia deginilebilir:

v Alternatif 6neri-1: Mevcut CB'nin 2. kez secilebilmesi acgisin-
dan ortaya cikabilecek tim sorunlarda, hangi k@Binin lehine ise,
onceki veya sonraki olguna bakilmaksizin- tercih edilmesi ve uygu-
lanmasi dglindlebilir. Ancak bu 6neriyi, -daha 6nce de geréoeirdi-
gimiz Uzere- benimsemiyoruz.

v' Alternatif oneri-2: Bu tur sorunlarda, AYM kararindaki
yorumdan yararlaniimasi ve 2007 Anayasgigli gi sonrasi gecerli
Anayasa ve Yasa kurallarinin uygulanmasi gegek#nisindayiz.

» Yasa'da duzeltiimesi gerekenler agisindargliBa 2 olasilga de-
ginilebilir:

v' Alternatif dneri-1: Ayni kurallarla secime gidilmesi tercih
edilebilir.

v Alternatif 6neri-2: Bazi kurallarin yaratabilege sorunlarin
onune gecilebilmesi icin, gézden gecirmyemi onerilir. Kanimizca,
bazi hukimler ciddi tagimaya yol acabilir. Bunlar icinde, se¢im sireci-
nin sgamalari duzenlenirken yapilan ve esasgraidan etkisi olmayan
teknik hatalar oldgu gibi (“plebisit” yerine “referandum” sézginin
tercihi), uygulanacak kaillarin d@gmasi halinde yeni CB’nin ngeuiye-
tini golgeleyebilecek sorunlar daggaabilir (2. turda tek aday kalmasi
durumunda, yagmaci bir sureg iceren se¢imin gercgkiemesi). Ote
yandan, secime katilimin glik diizeyde kalmasi halinde, se¢cim sonrasi
yeni CB’nin maruiyetinin sorgulanaga dikkate alinarak, siyasal rejim
arayslarinin giindeme yeniden oturgoan tahmin etmek, cok zor ol-
masa gerek.

*k%k
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