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Ozet: Tescilli bir markanin tescil tarihinden itibaren bes yil siireyle kullanilmamast
ya da kullanimina bes yildan uzun siire ara verilmesi halinde iptali, tilkemizde uzun
yillardir yasal dayanagi mevcut olan ve marka hukukuna iliskin uluslararasi diizenleme-
lerde de yer bulan hukuki bir diizenlemedir. Markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali
6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda da yer almig olup bu Kanun markanin kulla-
nilmamasina yeni hukuki sonu¢lar da dngdrmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirlige girmeden dnce miilga 556 Sayili KHK’da
markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalini diizenleyen m. 14 hilkmiinii iptal etmistir.
Bu iptal karariyla birlikte bir yandan tescilli marka sahiplerinin markalarint kullanmala-
rint destekleyen yeni hukuki sonuglar 6ngériiliirken, diger yandan hukukumuzda mar-
kanin kullanilmamasi sebebiyle iptali hususunda bir hukuk boslugu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada tescilli bir markanin kullanilmas: kiilfetinin amaci ve meydana gelen hukuk
boslugu karsisinda olast ¢6ziim yolu incelenecektir.
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Evaluation of Current Problems in Revocation due to
Non-use of Trademark

Abstract: The revocation of a registered trademark depending on the non-use
thereof for five years from the date of registration or if it is used for more than five
years, is a legal arrangement that has a legal basis for many years in our country and it
also takes place in international regulations on trademark law. The revocation of the
non-use trademark is also included in the Industrial Property Law No. 6769 which
provides new legal solutions to the problem of non-use of trademarks. However, in the
repealed Decree Law No. 556 revocation of such trademarks were regulated under
Article 14 which had been cancelled by the Constitutional Court before the Law
Numbered 6769 entered into force. With this cancellation decision, on one hand new
legal results that support registered trademark owners to use their trademarks are
provided, on the other hand a law gap occurred due to the revocation of the unused
trademark. In this study, purpose of the use of a registered trademark and possible way
to fill this gap occurred will be examined.

Keywords: Non-Use of Trademark, Revocation of Trademark, Genuine Use of
Trademark, Non-Use Defence, The Industrial Property Law No. 6769.

Girig

Fikri ve sinai haklar ve bu haklar kapsaminda 6zellikle marka hakki, son
yillarda 6nemli bir ekonomik deger haline gelmistir. Fikri ve sinai haklarin boy-
lesi bir ekonomik deger kazanmis olmasi hem iilkemizde hem de uluslararasi
alanda bu haklarin korunmasina duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Bu ihtiya¢ dog-
rultusunda iilkemizde uzun yillardir kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenle-
me bulan alanda 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), 10 Ocak 2017
tarihinde yiiriirliige girmis; Kanun’un uygulamada karsilasilan ve ogretide dile
getirilen sorunlara ¢6ziim olmasi amaglanmigtir. Bununla birlikte SMK’nin
yiirtirliige girmesi kendi sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kanun’un yiiriir-
lige girdigi tarihten itibaren tartigsilan sorunlardan bir tanesi de markanin kulla-
nilmamasi neticesinde iptaline iliskindir. Bu sorunun zeminini hazirlayan ise
SMK’nin yiiriirliige girmesinden 4 giin dnce 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de (556 sayili KHK) markanin kulla-
nilmasini diizenleyen m. 14 hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesidir’. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 556 Sayili KHK déneminde
markanin kullanilmamasi gerekgesiyle iptali talepli derdest davalar ile SMK’nin
yiirlirliige girmesinden 6nceki 4 giinliik siirecte uygulanacak hiikiim bakimindan
kanun boslugu meydana getirmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan kanun boslugu
karsisinda s6z konusu olabilecek ¢6ziim, markanin kullanilmasinin amaci ve bu
husustaki diizenlemeler kapsaminda incelenecektir.

! Anayasa Mahkemesi, T. 14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189 sayili iptal karari 06.01.2017

tarih ve 29940 sayili Resmi Gazetede yayilanmistir.
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I. Anayasa Mahkemesi‘nin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Etmesinin
Ardindan Ortaya Gikan Durum

Anayasa Mahkemesi, 556 sayili KHK’nin ytiriirlilkte oldugu dénemde dii-
zenlemenin pek ¢ok maddesini, 6rnegin m.16/5% ve m. 7/1-1*, markanin miilki-
yet hakkinin konusunu olusturmasi, temel haklardan olan miilkiyet hakkinin ise
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegini gerekce gostererek iptal
etmistir. Bu iptal kararlarindan markanin kullanilmasi kavramiyla baglantili
olan ilk karar ise 556 Sayili KHK m. 42/1-c hiikmiiniin iptalidir®.

556 Sayili KHK m.42/1-c hiikmiiniin iptali i¢in basvuru yapan Istanbul 4
No.lu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’dir. Mahkemenin hiikmiin ipta-
line iligkin bagvuru gerekgesi ise 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinde iptal yapti-
rimi ile diizenlenen kullanmama halinin m. 42/1-c hiikmiinde hiikiimsiizliik
sebeplerinden biri olarak gosterilmis olmasi ve hiikiimsiizligiin etkisinin ise
yine 556 Sayili KHK m. 44 hiikmii uyarinca ge¢mise etkili olarak sonug¢ dogu-
racak olmasidir. Bu baglamda markanin kullanilmamasmin hukuki yaptirimi
iptal edilmesi olup itirazin gerekcesinde hiikiimdeki Anayasa’ya aykiriligin
markanin kullanilmamasinin bir iptal sebebi olarak degil bir hiikiimsiizliik se-
bebi olarak diizenlenmesinden ve hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili olacak
sekilde hiikiim ifade etmesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Gergekten de
markanin hiikiimstizligii ile iptal edilmesi etkileri ve gerekceleri bakimindan
farkli kavramlar olup markanin iptalinde tescil sirasinda mevcut olmayan ancak
sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle markanin sicilden terkin edilmesi s6z konusu-
dur®. Markanin kullanilmamasi sebebiyle s6z konusu olacak yaptirim ise hii-
kiimsitizliik degil iptal olmalidir®’. Zira markanin hiikiimsiizliigii sonucunu do-
guran sebepler markanin tescil basvurusu aninda mevcut olup sonradan ortaya
¢ikmaz. Markanin kullanilmamasi sebebiyle yaptirima ugramasinda ise baglan-
gicta tescile engel bir husus mevcut degildir. Markanin hakki devam ettirici
nitelikle kullanilmamas: sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Itirazin gerekgesinde de
bu husus vurgulanmis olup Anayasa’ya aykiriligin hiikiimdeki yaptirimin “hii-
kiimsiizliik” seklinde diizenlenmis olmasi sebebiyle gecmise etkili olacak sekil-

2 Anayasa Mahkemesi, T. 13.05.2015, E. 2015/49, K. 2015/46 sayil iptal karari 15.05.2015 tarih
ve 29356 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 27.05.2015, E. 2015/33, K. 2015/50 sayili iptal karari 02.06.2015 tarih
ve 29374 sayili Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

4 Anayasa Mahkemesi, T. 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75 sayil iptal karari 24.07.2014 tarih
ve 29070 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

®  YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga/ YUSUFOGLU, Filiirya/ YUKSEL,
Sinan, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapgilik, C.2, istanbul 2004, s.850.

€ KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yayinlari, istanbul 2006, s.344.

Bu husus SMK’da dikkate alinmig olup m. 25'te “hikiimsuzluk halleri”, m. 26’da ise “iptal halleri”
ayri ayri dizenleme bulmustur. Hikkiimlerin gerekgelerinde de 2015/2436 sayili AB Direktifi ve
2015/2424 sayih AB Marka Tuzigu hikimleri dogrultusunda iptal ile hikimsizlik hallerinin
yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.
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de miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmasindan kaynaklandig: ifade edilmis-
tir. Itirazin gerekgesi yukarida ifade edildigi gibi olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede bu gerekceye iligkin olarak her-
hangi bir degerlendirme yapmamig ve hiikmii esasa iligkin inceleme yapmadan
daha onceki verdigi kararlarla paralel olarak Anayasa m. 91 hiikmii dogrultu-
sunda iptal etmistir. Iptalin gerekcesi ilk derece mahkemesinin itiraz sebeplerine
deginilmeden marka hakkinin fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda olmasi
ve bu sebeple kanun hitkmiinde kararnameyle diizenlenemeyecegi olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m. 42/1-c¢ hiikmiinii iptal etmesi,
markanin kullanilmamasina baglanan yaptirimlar etkileyen ilk karar olsa da, bu
karar neticesinde herhangi bir hukuki bosluk s6z konusu olmamustir. Zira her ne
kadar kullanmamanin yaptirimim diizenleyen ve kullanilmayan markanin hii-
kiimsiiz kilinacagini ifade eden hiikiim iptal edilmis olsa da 556 sayili KHK m.
14°te Kanun’da Ongoriilen sartlara uygun olarak kullanilmayan bir markanin
iptal edilecegi diizenlenmisti. Dolayisiyla uygulamada 556 sayili KHK m. 14
hiikkmii, m. 42/1-c’nin yerini alarak yargilamaya devam edilmis ve yargilama
neticesinde kullanilmadig: tespit edilen markalarin iptaline karar verilmistir:

“Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin ge-
rekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yoén bulunmamasina, Anayasa Mahkemesi'nin
9.4.2014 giin ve 2014/75 Sayili karart ile 556 Sayili KHK 42/1-c bendi
iptal edildiginden mahkemenin hiikiimsiizliik kararimin aymi KHK 'nin
14. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu emtialar bakimindan marka-
nin kismen iptali ve sicilden terkini seklinde anlasilacak olmasina gore
davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

SMK’nin TBMM tarafindan kabul edilip onaylanmasi i¢in cumhurbaskani-
na sunuldugu siirecte yani yiiriirliige girmesinden dort giin dnce, 556 sayili
KHK m. 14’iin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ise uygulamada
Oonemli ve halen tartisilan sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. SMK ile
SMK’nin “amag ve kapsam” baglikli m. 1 hilkmiinde gosterildigi lizere marka
hakkinin korunmasi ve teknolojik, ekonomik, sosyal ilerlemeye katkida bulu-
nulmasi amaglanmaktadir. Marka hakkinin korunmasi amaciyla baglant1 olarak
da markanin kullanilmasi ile kullanilmamasi neticesinde yaptirima tabi olmasi
diizenlemede daha da genisleyerek yer almistir®. Anayasa Mahkemesinin 556

Yargitay 11. HD, E. 2014/15475, K. 2015/791, T. 21.01.2015 www.kazanci.com (ET.
02.11.2018).

556 sayili KHK déneminde markanin kullaniimamasinin tek yaptirimi talep edilmesi halinde iptal
edilmesiydi. SMK’da ise “markanin kullaniimasi” baslikli m. 9 hiikminde markanin kullaniimasi-
na iliskin esaslar diizenlenmis ve kullanilmamasi halinde iptal edilecegi 6ngérilmustir. Bunun
yaninda yayima itirazda (m. 19/2) ve hiikiimsuzlik (m. 25/7) ve tecaviiz (m.29/2) davalarinda
markanin kullanildiginin ispatlanmasinin defi olarak ileri sirilebilecegi de dizenlenmistir. Bu
bakimdan SMK, markanin kullanilmamasina bagdlanan sonugclari genisletmistir.
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sayili KHK m. 14 hiikmiinii iptal etmesiyle ortaya ¢ikan sorunu su sekilde ifade
edebilmek miimkiindiir: bir taraftan marka hakkinin korunmasi amaciyla mar-
kanin kullanilmamasina baglanan sonuglar1 genisletecek hiikiimleri de i¢inde
barindiran SMK, 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girerken; diger taraftan
SMK’nin yiirtirliige girme tarihinden 4 giin dnce, 6 Ocak 2017 tarihinde Anaya-
sa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m. 14 hiikkmiinii iptal etmesiyle birlikte kul-
lanilmayan markalarin iptal edilmesi noktasinda uygulanabilecek hiikiim orta-
dan kalkmig ve bu hususta hukuk boslugu yaratilmistir™. 556 sayili KHK m. 14
hiikmiiniin iptalinden sonra kullanilmayan markalarin iptalini diizenleyen her-
hangi bir diizenlemenin bulunmadig1 Yargitay tarafindan da ifade edilmistir:

“... Dava, kullanmama nedenine dayali markanin kismen iptali istemi-
ne dair olup, mahkemece, yazili sekilde, 556 Sayili KHK'min 42/1-c
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 giin ve 2013/147 Esas
ve 2014/75 Karar sayili karart ile iptal edildigi gozetilerek 556 Sayili
KHK'nin 14. maddesi geregince davaya konu markanin 03. ve 05. si-
nifta bazi tiriinler yoniinden kullanmama sebebiyle iptaline karar ve-
rilmistir. Ancak, karar tarihinden sonra 06.01.2017 tarihli Resmi Ga-
zete'de yaymmlanarak yiirirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin
14.12.2016 giin ve 2016/148 Esas ve 2016/189 Karar sayili karart ile
556 Sayith KHK'min 14. maddesinin de iptaline karar verilmistir. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karari degerlendirile-
rek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmast
gerekmigtir.”"

Ortaya ¢ikan bu bosluk karsisinda Yargitay, markanin kullanilmamasi sebebiy-
le iptali talepli davalarda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararini dikkate alinarak
gerekgenin degistirilmesi suretiyle reddi* ile ilk derece mahkemesinin verdigi kara-
rin hitkmiin iptal edilmesinden sonraki durumun degerlendirilerek karar verilmesi
gerekgesiyle bozulmasi™ yoniinde karar vermektedir. Ote yandan Bakirkdy 1 No.lu
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki
tarihte acilan bir davada dava tarihi itibariyle SMK’min yiriirliikkte oldugu,
SMK’nin kabuliinden 6nceki dénem igin de markay1 kullanma kiilfetinin uluslara-
ras1 mevzuatta da diizenlenmesi dogrultusunda marka sahibinin markay1 kullanma
kiilfetinin devam etmesi gerektigi yoniinde goriis agiklamistir.

Dolayisiyla uygulamada heniiz bir goriis birligine varilabilmis degildir.

" Aksi yénde MERDIVAN, Fethi, “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama
Defi’, 6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisu Yayinlari, Ankara 2017, s.492.

Yargitay 11. HD, E. 2016/9560, K. 2018/2255, T. 02.04.2018 www.kazanci.com (ET.
01.10.2018).

12 Yargitay 11. HD, E. 2016/240, K. 2017/2730 www.kazanci.com (ET. 01.10.2018).
" vYargitay 11. HD, E.2015/13949, K. 2017/1809 www.kazanci.com (ET.01.10.2018).
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Il. Markanin Kullanilmasi Kavrami

Ticari hayatta ve yogun rekabet kosullar1 altinda tesebbiislerin iirettikleri
mal veya hizmetlerini kendilerine 6zgiileyebilmeleri ve bunlarda ayirt ediciligi
saglayabilmeleri; 6zellikle seri iiretimin ve internet vasitasiyla ticaretin yaygin-
lagsmas1 sebebiyle, liretilen mal veya hizmetler ile {iretenler arasindaki bagin
tespitinin de zorlugu goz Oniine alindiginda, giinimiizde olduk¢a 6nemli bir
mesele halini almistir. Bu dogrultuda ayirt ediciligi saglayabilmek adina birbi-
rinden farkli fonksiyonlar1 ve kullanilmalar1 halinde farkli hukuki korumalari
olan ticaret unvani, isletme ad1 ve marka gibi gayri maddi unsurlar kullanilmak-
tadir. Bunlardan marka ise kabul edilen en genel tanimiyla, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edebil-
meyi saglayan ve tescili igin ayirt edici nitelikte olmasi kosulunun arandig isa-
rettir™'®, Tanimda da ifade edildigi tizere ayirt edicilik markanin hem bir fonk-
siyonu hem de isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in aranan temel kosul-
dur.

Markadan beklenen ayirt edicilik fonksiyonun saglanabilmesi ve markanin
tescil edilmesi halinde bu tescil kapsaminda korunabilmesi ise s6z konusu mar-
kanin kullanilmastyla saglanabilecektir. Onemle ifade etmek gerekir ki SMK’da
markanin kullanilmasina, kullanim neticesinde ayirt edici nitelik kazanma ya da
marka hakkina ihlal halinde ger¢eklesen kullanim gibi farkli sonuglar da bag-
lanmigstir. Bu ¢alismada ise “markanin kullanilmasi” kavrami ve bir markanin
kullanilmamasina baglanan sonuglar SMK m. 9 diizenlemesi kapsaminda ele
almacaktir.

Markanin kullanilmasi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi SMK m. 9
hiilkmiinde diizenlenmistir. Tescilli markaya bahgedilen hukuki korumanin de-
vamliligimi saglayabilecek nitelikte bir marka kullaniminda hangi esaslarin ara-
nacag1 hiikiimde sayilmistir. SMK m. 9 hiikmiinde ifade bulan bu esaslara gore
marka; marka sahibi tarafindan tescil olundugu mal veya hizmet sinifi esas ali-
narak bu kapsamda, Tiirkiye’de, ciddi bir bigimde kullanilmalidir'®. Bunun ya-
ninda SMK m. 9/2’de markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli un-

™ TEKINALP, Unal, Fikri Mulkiyet Hukuku, Guincellestiriimis ve Genigletiimis 5. Basi, Vedat Kitap-
cilik, istanbul 2012, 5.360; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1997, C.1, s.36; YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga/
YUSUFOGLU, Filliirya/ YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapgilik,
C.1, istanbul 2004, s.60.

Markanin bir tegebbusiin mal veya hizmetlerini bagka bir tesebblsin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini sadlayan bir isaret oldugu “marka olacak isaretler” bagligini tasiyan SMK m. 4
hikminde de ifade bulmustur.

Markaya tescilin bahsettigi hakki devam ettirici nitelikte marka kullaniminin esaslari i¢in bkz.
COSGUN, Gizem, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Seckin Yayinci-
Ik, Istanbul 2018, s.27-58; KARACA, Osman Umut, Markay! Kullanma Zorunlulugu ve Kullan-
mamanin Hukuki Sonuglari, Lykeion Yayincilik, 2. Basi, Ankara 2018, s.33-51; SERT, Selin,
Markanin Kullaniimasi YikimlGlugua, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.39-51.
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surlarla kullanilmasi, sadece ihracat amaciyla mal veya malin ambalajlarinda
kullanilmasi ve marka sahibinin izni ile {iglincii kisi tarafindan kullanilmasi da
tescille saglanan ve korunan hakk: devam ettirici nitelikte marka kullanimi ola-
rak kabul edilmistir. Sayilan esaslara uygun ve tescil tarihinden itibaren herhan-
gi bir hakli sebep olmaksizin bes yil i¢cinde kullanilmayan ya da kullanimina bes
yil kesintisiz ara verilen bir marka, talep edilmesi halinde iptal edilebilecektir.
Bununla birlikte SMK ile marka hukukumuza getirilen yeni bir diizenleme ola-
rak, markanin kullanilmadigit SMK m. 19/2 diizenlemesi uyarinca yayima itira-
zin incelenmesi siirecinde basvuru sahibi tarafindan itiraz eden marka sahibi
aleyhine; hiikiimsiizliikk ve markaya tecaviiz davasinda ise davact marka sahibi
aleyhine def’i olarak ileri siiriilebilecektir’”. Diger bir ifadeyle SMK ile getirilen
bu diizenlemeler dogrultusunda markanin kullanilmamasinin tek yaptirim artik
talep edilmesi halinde iptali degildir. Markanin kullanilmamasi sonradan ortaya
c¢ikan ve markanin sicilden terkini sonucunu olusturan bir iptal sebebidir. Ancak
kullanilmayan markalarin tescilin korunmasi kapsamindan c¢ikarilip sicilden
terkinin yaninda iptal edilmese dahi tescilin koruyucu etkisinden kisith olarak
yararlanmas1 Ongoriilmiistiir. Zira bu yeni diizenlemeler karsisinda markasini
kullanmayan marka sahibi, markasi iptal edilmese dahi hakkini etkin bir sekilde
koruyamayacaktir. Ornegin karistirma ihtimali gerekgesiyle yayima itiraz etti-
ginde yahut yine aymi gerekg¢eyle bir baska markanin hiikiimsiizligiinii talep
ettiginde talep edilmesi halinde markasini kullandigini ispat edemezse karistir-
ma ihtimalinin varlig1 incelenmeden talebi reddedilecektir. Dolayisiyla marka-
nin kullanilmasi tescil iglemi ile marka iizerinde saglanan korumayi devamh
kilan ve korumanin islevselligini temin eden olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Markanin kullanilmasi marka sahibi i¢in markadan beklenen en temel fonksi-
yon olan ayirt ediciligi saglamak adina hem bir hak hem de tescilli markanin

7 SMK m.19/2:

“6’nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi markanin itiraza
konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tlirkiye'de en az beg yildir tescilli olmasi sar-
tiyla, basvuru sahibinin talebi lizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun bagvuru veya
riighan tarihinden dnceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gés-
terdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kul-
lanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. ltiraz sahibi tarafindan
bu hususlarin ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir. ltiraz gerekgesi markanin, tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi icin kullanildiginin ispatlanmasi halinde iti-
raz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”

SMK m. 25/7:

“6’nci maddenin birinci fikrasi uyarinca agilan hiikiimstizllik davalarinda 19’uncu maddenin
ikinci fikrasi hikmU defi olarak ileri sdiriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin beg yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. HiikiimsuizI(igi istenen markanin basvuru veya riichan
tarihinde, davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, s6z konusu basvuru veya
riichan tarihinde 19’uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispat-
lar.”

SMK m. 29/2:

“19'uncu maddenin ikinci fikrasi hiikkmii tecaviiz davalarinda defi olarak ileri sdrilebilir. Bu
durumda kullanima iliskin beg yillik stirenin belilenmesinde dava tarihi esas alinir. “
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tescili kapsaminda etkin bigimde korunabilmesi i¢in 6ngoériilmiis bir kiilfettir',
Bu kiilfet ile marka hakkinin yalnizca seklen var olan ve korunan bir hak niteli-
ginde olmasinin 6niine gegebilmek ve resmi sicilin tescil edilen ancak hig¢ kul-
lanilmayan markalardan olusan bir markalar mezarligina doniismesinin oniine
gecebilmek amaglanmaktadir.

l1I. Markanin Kullanilmasina iliskin Hukuki Diizenlemeler

A. Ulusal Diizenlemeler

Hukukumuzda markanin kullanilmasina ve kullanilmayan bir markanin
akibetine iligkin temel diizenleme SMK m. 9 hiikkmiidiir. Hilkme gore:

“Tescil tarihinden itibaren bes yil ig¢inde hakli bir sebep olmadan tes-
cil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye 'de ciddi bicimde kullaniimayan ya da kullanimina bes yil ke-
sintisiz ara verilen markanmn iptaline karar verilir.

Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayr kul-
lanma kabul edilir:

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkl unsurlarla kulla-
nilmast.

Markamin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanil-
masi.

Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tara-
findan kullanim olarak kabul edilir.”

Markanin kullanilmasina ve kullanilmayan bir markanin yaptirima tabii tu-
tulmasina iligkin diizenleme hukukumuzda yeni degildir. Markanin kullanilmasi
ve kullanilmayan bir markanin iptali 556 sayili KHK’da da m. 14 ve m. 42/1-c
hiikiimlerinde ifade bulmustu. 556 sayili KHK m. 14 diizenlemesi “markanin
kullanilmas1” bagligini tagimakta ve su ifadeyi icermekteydi:

" Markanin kullanilmasi kavraminin hukuki niteligine iliskin olarak 556 sayili KHK’nin yurrlukte

oldugu dénemde farkli gérusler ileri striimus olup bu goérisler kavramin hukuki niteligini yukium-
lUluk, zorunluluk ve kilfet olarak nitelendirmistir. Markanin kullaniimasinin hukuki niteliginin yu-
kiimliiliik oldugunu kabul eden géris igin bkz. TEKINALP, s.355; zorunluluk olarak niteleyen go-
riis igin bkz. YASAMAN/YUKSEL, C.1, 5.628, dn.3; OZARMAGAN, Mige, Marka Hakkinin Kul-
lanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008 s.23; KARACA, s.31;
OzZKOK, Basak, “Marka Bagvurusunun Yayimina ltiraz Asamasinda Kullanimin [spati Talebi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.128, Nisan 2017, s.44-46; kilfet olarak niteleyen goris igin bkz.
COSGUN, s.34; DIRIKKAN, Hanife, “Tescilli Markayi Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oduz
imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s.234, dn.55.

YASAMAN/YUKSEL, C.1, s.628; DIRIKKAN, s.223; BOZGEYIK, Hayri, “Markanin Kullaniimasi
ve Kullanmamaya Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010,
s.465.
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“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire igin ke-
sintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir. Asagida belirtilen du-
rumlar markayr kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin aywrt edici karakterini degistirmeden markanin
farkly unsurlarla kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kul-
lanilmas:,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

”»

d) Markayi tastyan malin ithalati.

556 sayili KHK m. 42/1-c hilkmiinde ise m. 14’¢ aykiri marka kullaniminin
markanin hiikkiimsiizligiine sebep olacagi ve aykiriligin tespiti halinde yetkili
mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiiz sayilmasina karar verilecegi diizen-
lenmisti.

Bu yaptirnmin hukuki dayanagini daha da ileriye gotiirebilmek miimkiindiir.
551 Sayili Markalar Kanununda da markanin kullanilmasi kavrami diizenleme
bulmustur. 551 sayili Markalar Kanununda markanin kullanilmasina iligkin
esaslar bakimindan farkli olarak aynen kullanma sart1 kabul edilmis olup mar-
kay1 kullanmamada hosgorii siiresi ii¢ y1l olarak kabul edilmisti. AYITER 1951
Tarihli Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku adli eserinde mevzuatimizda
belirli bir siire kullanilmayan markalarin ne olacagina iligskin hukuki bir diizen-
leme bulunmadigini, ancak Alman Marka Hukuku’nda ticarethanenin terki ha-
linde markanin da terk edileceginin diizenlendigini, Hollanda marka mevzuatina
gore ise 3 yil kullanilmayan bir marka {izerinde hak kalmayacagini, Cin Kanu-
nunda ise bu miiddetin 2 y1l oldugunu, Japon Kanununda ise tescilden sonra bir
yil kullanilmayan veya kullanildiktan sonra kullanilmasina ii¢ yil ara verilen
markalar lizerinde hakkin diisecegi ve kaydin terkin edileceginin diizenlendi-
ginden hareketle Tirk Hukukunda boslugun bu diizenlemeleri dikkate alarak
cesitli ihtimallere gore degerlendirilmesinin uygun olacagini belirtmistir®.

Dolayisiyla 551 sayili Markalar Kanunundan SMK’ya kadar gecen siiregte
her ne kadar farkli esaslar mevcut olsa da markanin kullanilmasi ve kullanilma-
yan bir markanin yaptirima ugrayacagi, hukukumuzda elli yili askin gegmisi
bulunan bir diizenlemedir. Marka sahiplerinin tescilli markasina baglanan hu-
kuki korumalarin teminini etkin kilan bu diizenleme, tescilli marka sahipleri
bakimindan 6ngoriilebilir niteliktedir.

0 AYITER, Nursen; Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, 5.109 vd.
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B. Uluslararasi Diizenlemeler

Sinai miilkiyet hukuku, bu baglamda marka hukuku uluslararasi yonii olan
ve uluslararasi sozlesmeler ile diizenleme bulan bir hukuk alanidir. Zira hem
556 sayili KHK hem de SMK’nin hazirlanmasi siirecinde marka hukukuna ilis-
kin uluslararasi sozlesme ve tebliglere uyum saglamak hedef tutulmustur®.
Marka hukukunda uluslararasi s6zlesmelerin 6nemi 556 sayili KHK m. 4 6ze-
linde de ifade edilmis olup “milletlerarasi antlagmalarin dncelikle uygulanmasi”
baglhigimi tasiyan hiikiimde, Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore yiiriirlige
konulmug milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararna-
me hiikiimlerinden daha elverigli olmasi halinde, elverisli olan uluslararasi hii-
kiimlerin uygulanmasinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Bu itibarla markanin
kullanilmasi kavramini diizenleyen uluslararast hiikiimler hukukumuzda uygu-
lanma kabiliyetlerinin olmas1 hasebiyle olduk¢a 6nemlidir.

Markanin kullanilmasi kavramin diizenleyen ve taraf oldugumuz uluslara-
ras1 anlagmalar Paris S6zlesmesi ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Antlas-
mas1 (TRIPs)’dir. Paris Sozlesmesi m. 5/C-1 hiikmiine gore:

“Bir tilkede tescilli markanin kullanilmasi zorunlu ise, bu tescil ancak
makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete ge¢memesi hususunda
hakli gerekge gostermesi durumunda iptal edilebilir.”

TRiPs m. 19 hiikmiinde yer bulan diizenleme ise su sekildedir:

“Tescilin idame ettirilmesi i¢in markamin kullanilmasi gerekli ise, tes-
cil sahibi tarafindan markanin kullanilmasini onleyen engellerin varli-
gina dayalr olarak gegerli nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak
markanin kullanilmadigi kesintisiz en az ti¢ yillik bir siire gectikten
sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygula-
nan ithalat kisitlamalari veya hiikiimetge uygulanan baska kosullar gi-
bi, markanin kullaniimasina engel olusturan ve marka sahibinin irade-
sinden bagimsiz olarak dogan kosullar, markamin kullanilmamasi icin
gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.

Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tara-
findan kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kulla-
nmumi olarak kabul edilecektir.”

Yukarida belirtilen hiikiimlerde markay1 kullanma dogrudan bir zorunluluk
olarak 6ngoriilmemistir. iki hiikiim de tescilin devamlilig1 igin i¢ hukuk diizen-
lemesinde markanmn kullanilmas1 6ngoriilmiis ise bu kullanimda esas olacak

2 sMK genel gerekgesine gore “marka hakkinin da icinde yer aldigi sinai haklar alanindaki di-

zenleme ve uygulamalar, llkeler arasindaki ekonomik iliskileri etkileyen 6nemli taraf oldugumuz
uluslararasi anlagsmalara, ézellikle Marka Kanunu Andlasmasina uyum amaglanmis, TRIPS An-
lasmasi tekrar degerlendirilmis ve 2015 yilinda degistirilen AB Marka Direktifi ve AB Marka Tii-
z(igl dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmigtir.”



Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle iptaline iIi§kin Glncel Sorunlarin Degerlendirilmesi 145

ilkeler diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerden markanin kullanilmayip
ilelebet korunacagi bir sistemin kabul edilmis olacagi anlagilmamalidir. Bu
diizenlemenin sebebi kullanim kavramina tescilden 6nce kullanimi da kapsaya-
cak sekilde yaklagilmis olmasi olup tescilli markanin kullanilmaya tabi olmadan
stirekli olarak korundugu bir sistem mevcut degildir®.

C. Markanin Kullanilmasina iligkin Diizenlemelerin Amaci

Markanin kullanilmasimi diizenleyen SMK m. 9 hiikkmii, uluslararasi diizen-
lemelerle de uyumlu olarak marka sahibi igin tescil tarihinden itibaren markasi-
n1 kullanma kiilfeti 6ngdrmiis olup bu kullanimin niteliginin ise ciddi bigimde
olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu baglamda markanin kullanilmas1 kiilfetini
ongormek ile marka sicilinde sadece seklen var olan ancak kullanilmayan ve
tescilli olmasi sebebiyle tescil kapsaminda korunan markalarin 6niine gecebil-
mek amaclanmaktadir. Zira marka SMK m. 9°da ifade edilen esaslara uygun
olarak kullanilmadig: takdirde iptal edilebilecektir. Y.11. HD.sinin 27.06.2012
tarihli E.2012/5946, K.2012/11097 Sayil1 kararinda;

“... Ancak, davaci taraf¢a davalimin adina tescilli markasint hakl bir
neden olmaksizin dava tarihinden geriye dogru bes yili askin siiredir
kullanmadig ileri siiriilerek, 556 Sayilh KHK'min 14, 42/, ¢ maddele-
rince markanin hiikiimsiizIliigii istenildigine gore, tescil siiresinin uza-
tilmis olmasinin_tek basina hiikiimsiizliik istemine engel olusturma-
vacagi ve markanin kesintisiz (5) yil kullaniimadigi iddiasinin aksini
ispat yiikiimiiniin davalida oldugu gozetilerek, davali tarafin bu yonde-
ki kanmitlart toplandiktan sonra yapilacak degerlendirme sonucunda
anilan maddelere dayal hiikiimsiizliik istemi hakkinda bir karar veril-
mek gerekirken, yazili gerekgeyle davamin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir”.

Bu karardan da agikca anlasilacag: iizere, Yiiksek Mahkeme, markanin ye-
nilenmesinin kullanim anlamina gelmeyecegini belerterek asil olanin markanin
kullanilmasi oldugu, kullanilmayan markalar nedeniyle {igiincii kisilere kapati-
lan isaretlerin ¢ogalmasinin 6niine gegmek oldugu yoniinde goriis olusturmus-
tur.

IV. Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayih KHK m. 14 Hilkkmiinii iptal Etmesinin
Sonucunda Ortaya Cikan Hukuk Bosluguna lliskin Yaklasimlar

Anayasa Mahkemesi’nin markanin kullanilmamasi durumunda iptal edile-
bilecegini diizenleyen 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinii iptal etmesinin ardindan

= PASLI, Ali, Uluslararasi Antlasmalarin Tirk Marka Hukukunun Esasina lliskin Etkileri, Vedat

Kitapcllik, Istanbul 2014, s.542; PASLI Ali, “Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m.14’0 iptal Ka-
rar’'nin Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hikimsuzlik/Iptal Davalar Disecek Mi?”,
www.turkticaretkanunu.net (ET. 10.11.2018).
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SMK’nin kabuliinden 6nce goriillen derdest davalar icin ve iptal karar ile
SMK’nm yiiriirliige girmesi arasindaki 4 giinliik siirede hukukumuzda uygula-
nabilir bir hitkkim mevcut degildir. SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilip
goriilecek markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talepli davalar bakimindan
ise SMK m. 9 hiikmii uygulanabilir niteliktedir®%. Bu bakimdan ortaya ¢ikan
hukuk boslugu karsisinda markanin kullanilmamasi gerekgesiyle iptali davala-
rimin akibeti bakimindan 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bu noktada ileri siiriilmiis bir gériise® gore, Anayasa Mahkemesi’nin 556
sayilit KHK m. 14 hiikmiinii iptal kararindan 6nce ac¢ilan markanin kullanilma-
masi1 sebebiyle iptali istemli tiim kesinlesmemis davalar reddedilmelidir. Zira
hiikkmiin iptal edilmesi karsisinda markanin kullanilmamas: sebebiyle iptalini
diizenleyen bir diizenleme hukukumuzda mevcut degildir. Bu bakimdan Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararlariin derhal etkisi uyarinca hukuken var olmayan
bir diizenlemeye dayanilarak sonug ihdas edilmesi miimkiin degildir®.

Bir bagka goriis” ise ortaya ¢ikan bu hukuk boslugu karsisinda hakimin hu-
kuk yaratarak davay1 gérmeye devam etmesi gerektigi yoniindedir. Bu bosluk
Paris Sozlesmesi ve TRIPs’te markanin kullanilmasi hususundaki diizenlemeler
dogrultusunda, uluslararas1 antlasmalarin diizenleyici sekilde dogrudan uygu-
lanmast yoluyla doldurulmalidir. Bu goriis 6gretide iki acidan elestirilmektedir.
Elestiriye gerekge gosterilen ilk husus marka hakkinin temel haklardan olan
miilkiyet hakki kapsaminda olup temel haklarin smirlandirilmasina iliskin kural
getiren Anayasa hiikmiidiir. Zira Anayasa m. 13 hiikmii geregince temel haklar
ancak kanun ile smirlandirilabilecektir. Bu anayasal kural karsisinda hakimin
hukuk yaratarak markanin kullanilmadig1 gerekgesiyle iptaline karar vermesi
diger bir ifadeyle marka hakkini hukuk yaratarak sinirlayabilmesi miimkiin
degildir®. Elestirilen ikinci husus ise uygulanacak uluslararasi antlagmalardaki
ifadelere iliskindir. Paris Sozlesmesinde markanin kullanilmasina iligkin hii-
kiimde “bir iilkede tescilli markanin kullanilmas1” zorunlu ise ifadesi yer almak-
tadir. Ayn1 sekilde TRIPs m. 19°da markanin kullanilmasina getirilen esaslar
“tescilin idame ettirilmesi i¢in markanin kullanilmasi1 gerekli ise” s6z konusu

2 pASLI, Ali, “Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m.14’(i Iptal Karar’'nin Etkisi: Kullanmama

Gerekgesine Dayall HUkUmsUzIUk__/iptaI Davalari Disecek Mi?”, www.turkticaretkanunu.net (ET.
10.11.2018); COSGUN, s.110; SONMEZ, Numan Sabit, “6769 Sayili Sinai Mlkiyet Kanununa
Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, IUHFM, S.76, s.280-281.

SMK m. 9 hikminin uygulanabilecegi en erken tarihin Ocak 2022 oldudunu ifade eden goris
igin bkz. CAGLAR, Hayrettin, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin Kul-
lanilmamasinin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesi’'nin 556 Sayili KHK m.14 Hiikmdiinii
Iptal Eden Kararinin Etkileri’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, Y.2017, S.1,
s.16,

% CAGLAR, s.16; COLAK, Ugur, Tirk Marka Hukuku, 4. Basi, istanbul 2018, 5.999.
% CAGLAR, s.16.

2 pASLI, s.

2 COLAK, 5.999; KARACA, s.115.
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olacaktir. Bu ifadeler markanin kullanilmamasi sebebiyle s6z konusu olabilecek
yaptirimlar i¢in bir kural getirmeyip i¢ hukukta bu hususta bir diizenleme olma-
st kosuluyla dogacak sonuglar1 diizenlemektedir. Bu bakimdan 556 sayili KHK
m. 14’1in iptal edilmesiyle birlikte i¢ hukukumuzda uygulanabilecek bir diizen-
leme mevcut degildir; uluslararasi antlasmalar da hiikiimdeki ifade itibariyle
uygulanabilecek nitelikte degildir®*.

V. Kanaatimiz

556 sayili KHK m. 14 hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olup iptal kararinda hikkmiin yiiriirlikten kaldirilacag: tarihe iliskin olarak da
herhangi bir tespit yapilmadigindan sebeple, Anayasa Mahkemesi iptal karari-
nin Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihte markanin kullanilmamasi sebebiyle
iptali hususunda hukuki bosluk s6z konusudur. Kanaatimizce bu bosluk karsi-
sinda derdest davalar i¢in hakim hukuk yaratarak davay1 gérmeye devam etme-
lidir.

Hakim hukuk yaratma yetkisini Tirk Medeni Kanunu m.1 hiikmiinden alir
ve kanunda uygulanabilir bir hiikkiim bulunmadig takdirde kendisi kanun koyu-
cu olsaydi nasil bir hiikiim koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim uygula-
nabilecek hitkmiin yoklugu sebebiyle davay1 gérmekten kaginmamalidir. Huku-
ki bosluk karsisinda hukuk yaratma yetkisini kullanan hakim, bu yetkiyi kulla-
nirken kanun koyucunun gergek iradesine, menfaatler durumuna ve yetkisini
kullanacagi konuda kanuni bir diizenlemenin gerekli olup olmadigina gore ha-
reket etmelidir®'.

Markanin kullanilmasi ve kullanilmayan markalarin iptal edilecegi husu-
sunda kanuni bir diizenlemenin olmas1 gerektigi aciktir. Zira markanin kulla-
nilmas1 marka hukukunun temel prensiplerini temin eden ve uzun yillardir hem
ulusal hem de uluslararas1 hukukta diizenleme bulan bir kavramdir. Kullanilma-
yan markalarin iptal yaptinmiyla kars1 karsiya kalacagi ilk defa SMK ile geti-
rilmis bir diizenleme olmay1p tescilli marka sahipleri i¢in 6ngdriilemez nitelikte
degildir. Marka hukukuna iliskin diizenlemelerimizin temel kaynaklarindan biri
olan 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi’nin giris boliimiinde de
markanin kullanilmasi kavraminin marka hukuku ve tescilli bir markanin ko-
runmasina iliskin prensipler agisindan anlami zikredilmistir. Direktife gore
markanm kullanilmasi sarti getirmek tescille korunan ancak kullanilmayan

2 CAGLAR, 5.18, KARACA, s.111-112.

%0 Unsal ise tartismayi farkli bir agidan ele almis olup ortaya ¢ikan sorun kargisinda 1/95 Sayili

Ortaklik Konseyi Kararinin uygulanip yargilamaya devam edilip edilemeyecegini tartismistir.

Bu tartisma igin bkz.https://iprgezgini.org/2018/03/09/556-sayili-khknin-14-maddesinin-iptali-
karari-sonrasi-markalarin-kullanilmasi-yukumlulugu-hakkindaki-tartismalara-katki-1-95-sayili-
ortaklik-konseyi-karari-cozum-olabilir-mi/.

81 KARAYALCIN, Yasar/ YONGALIK, Aynur, Hukukda Ogretim Kaynaklar Metod Problem Cézme,
7. Basi, Ankara 2008, s.143.
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markalarin sayisin1 ve bunlardan kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmaz-
liklart azaltabilmek i¢in gereklidir®.

Kanun koyucunun gercek iradesi ise tescilli olup kullanilmayan markalarin
sicilde muhafazasini saglamak yoniinde degildir. Aksine kanun koyucu SMK ile
birlikte markanin kullanilmamasina baglanan sonuglari uluslararasi diizenleme-
lerle de uyumlu olacak sekilde genisletmistir. Gergekten de 556 Sayili KHK
doneminde markanin kullanilmamasina baglanan sonug talep edilmesi halinde
kullanilmayan markanin iptal edilmesiydi. SMK’da ise markanin iptalinin ya-
ninda kullanmamay1 sartlart halinde hiikiimsiizliik ile tecaviiz davalarinda ve
yayima itiraz siirecinde ileri siirebilmek miimkiin hale gelmistir. Boylece esasa
iligkin inceleme dahi yapilmadan ileri siiriildiigii takdirde markanin kullanilma-
diginin tespiti halinde yalnizca bu gerekge ile davadan yahut yayima itirazdan
beklenen talep reddedilecektir.

Hakim hukuk yaratma yetkisini kullanirken birey ve toplumun menfaatleri
arasindaki dengeyi gozeterek taraflarin ihtiyag ve beklentilerini 6l¢iilii ve yeterli
sekilde karsilayabilmelidir®. Kanunda kullanilmayan markalarin iptaline iliskin
olarak uygulanabilecek hilkmiin olmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmek men-
faatler dengesini markasini kullanmayan marka sahibi lehine ve SMK’dan bek-
lenen amaca uymayacak sekilde bozacaktir. Bu durumun Oniine gegebilmek
hakimin hukuk yaratma yetkisini kullanmasiyla miimkiin olabilir.

Hakimin hukuk yaratma yetkisini kullanilmasinin istisnalar1 ceza hukuku,
mali ylukiimliiliikler ve yargi yetkisi bakimindan s6z konusu olacaktir®. Diizen-
leme boslugu olan husus bu alanlar i¢inde oldugu takdirde hakim hukuk yarat-
ma yetkisini kullanamayacaktir. Markanin kullanilmasi kavramina iligkin dii-
zenleme ise bu kapsamda degildir. Diger yandan marka gayri maddi mal olarak
miilkiyet hakki kapsaminda olsa da buradaki miilkiyet klasik anlayisindan fark-
lidir. Markanin tescilinin yarattigi hak sahipliginin ve yine tescil kapsaminda
korunabilmenin markanin kullanilmadan siirdiiriilebilmesi imkani1 yoktur®*. Bu
noktada gozetilmesi gereken taraflar arasindaki menfaat dengesini saglayabil-
mek olmalidir. Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalini diizenleyen bir hii-
kiim olmadig1 gerekgesiyle goriilen davayr reddetmek hukukumuzda elli yil
askin siiredir hukuki mevcudiyeti bulunan ve uluslararasi hukukta da dayanagi

82 “Consequently, a registered trade mark should only be protected in so far as it is actually used

and a registered earlier trade mark should not enable its proprietor to oppose or invalidate a
later trade mark if that proprietor has not put his trade mark to genuine use. Furthermore,
Member States should provide that a trade mark may not be successfully invoked in
infringement proceedings if it is established, as a result of a plea, that the trade mark could be
revoked or, when the action is brought against a later right, could have been revoked at the time
when the later right was acquired.”

% TASKIN, Ahmet, Vicdani Hukuk, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s.53.
%  KARAYALCIN/YONGALIK, s.145.
3% PASLI, Uluslararasi Antlasmalar, s.538.
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olan bu konuda, markasini kullanmayan marka sahibini deyim yerindeyse 6diil-
lendirecek ve yargilamadan beklenen en temel olgu olan adaletin tesis edilebil-
mesine engel olacaktir.

Sonug

Markanimn kullanilmasi, marka hukukunun temel prensiplerinden biri olan
ve hukukumuzda marka hukukuna iliskin diizenlemelerde de (uluslararasi hu-
kuka uygun olarak 50 yili agkin bir siireden beri) yer bulan bir kavramdir. Tes-
cilli bir markanin kullanilma kiilfeti 6ngérmek ile kullanilmayan bir ¢cok marka-
nin bagkalarinin kullanimina kapatilmasinin 6niine gecirmesi, bir diger ifade ile
kullanilmayan markalar1 sicilden temizleyerek segenek 6zgiirliigiinii cogaltmaya
yonelik kamu yararidir. Tescilli bir markanin kullanilmama sebebiyle iptal
edilmesiyle marka sicilinin kullanilmayan ancak tescilli olmasi sebebiyle koru-
nan markalardan olusan bir markalar mezarhigina doniismesi engellenecektir.
Dolayisiyla markanin kullanilmasi kiilfeti hak sahibinin ve toplumun menfaatle-
ri arasindaki dengeyi saglayabilecek bir isleve sahiptir. Kald1 ki kullanilmayan
ama sadece tescilli oldugu i¢in korunan bir markaya dayanarak baska markala-
rin kullanimini engellemek ¢ogu zaman kétiiniyette igerebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 neticesinde ortaya ¢ikan hukuki bosluk karsisinda,
olaya uygulanabilecek hiikiim olmadig1 gerekgesiyle davayr reddetmek, bu
menfaat dengesini markasini kullanmayan hak sahibi lehine bozacaktir. Bu
sonucun Oniine gecebilmek i¢in hdkim hukuk yaratma yetkisini kullanmal1 ve
SMK’nin kabuliinden 6nce agilan ve kesinlesmemis olan davalar1 reddetmeyip
esastan incelemeye devam etmelidir.
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