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‹ptalle Gelen Sorun:  Reformdan Geriye Ne Kald›?
Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 Tarihli Karar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme
1.1.2007 tarihinde yürürlü¤e girmesi öngörülen, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k

Sigortas› Yasas›’ n›n baz› hükümlerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri sürülerek iptalleri ve

yürürlüklerinin durdurulmas› amac›yla Cumhurbaflkan› ve 118 Milletvekili taraf›ndan dava

aç›lm›flt›r. Anayasa Mahkemesi de, 5510 say›l› Yasa’n›n baz› hükümlerini Anayasa’ya ayk›r› bulmufl

ve iptal etmifltir. Özellikle kamu görevlileri ile ilgili hükümleri Anayasa’n›n 2, 10 ve 128.

maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl ve kamu görevlilerinin emeklilikleri ile sa¤l›k ifllemlerinin ayr›

bir yasayla düzenlenmesi gerekti¤ine hükmetmifltir. 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle

birlikte yürürlükten kald›r›lmas› öngörülen, 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Yasas›, iptal karar›ndan

sonra yürürlü¤ünü sürdürmeye devam edecektir. Bu makalede, Sosyal Güvenlik Sisteminde

yap›lmas› öngörülen reformun amaçlar› ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› sonras›ndaki

reformun görünümü de¤erlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Güvenlik Reformu, Anayasa Mahkemesi ‹ptal Karar›, 5510 say›l› Yasa,

Kamu Görevlileri, Emeklilik, Genel Sa¤l›k Sigortas›

ABSTRACT

The Problems  Created by the Cancellation: An Insight of the Reform
An Assesment Concerning the Constitutional Court’s Judgement
Dated 15.12.2006
President of the republic and 118 deputies of the National Grand Assembly brought an action before

the Constitutional Court alleging that some articles of the Social Insurance and General Health

Insurance Act No. 5510 were contrary to the Constitution. Therefore, they demanded that the

enforcement of these articles should have been stopped and they should have been cancelled. The

Constitutional Court reached a decision by which certain articles of the Act were held to be contrary

to the Constitution. Thus the disputed articles were cancelled.  In particular the articles concerning

public servants were cancelled  due to their violation of  articles 2., 10. and 128. of the Constitution.

The Constitutional Court emphasized that the retirement and health care of public servants should

have been seperately regulated.The Retirement Funds Act  No. 5434 shall be in force after the

Cancellation decision as before. Within this  article, the goals of the social security reform and the

insight following the decision of the Constitutional Court will be examined.

Keywords: Social Security Reform,  Cancellation  Judgement of the Constitutional Court,  the Act

No. 5510, Public Servants, Retirement, General Health Insurance



1.1.2007 tarihinde yürürlü¤e gir-
mesi öngörülen 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n baz› hüküm-
lerinin Anayasa’n›n 2., 5., 6. 7., 8., 10., 11., 13.,

17., 49., 56., 60., 73., 90., 123. 153. maddeleri-
ne ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek iptalleri ve yürürlük-
lerinin durdurulmas› amac›yla Cumhurbaflkan›1

ve 118 CHP Milletvekili2 taraf›ndan Anayasa
Mahkemesi’nde aç›lm›flt›r. Bu iki ayr› dava
dosyalar›3 birlefltirilerek, Yüksek Mahkeme ta-
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‹ptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye
Ne Kald›? Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 Tarihli Karar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme

1 Cumhurbaflkan› 31.5.2006  tarihli 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n; 

A- 1) 28. maddesinin 2. f›kras›n›n,  2) 31. maddesinin 1. f›kras›n›n,
3) 40. maddesindeki cetvelin 12. ve 14. s›ralar›nda yer alan düzenleme-
lerin, 4) 46. maddesinin 4. f›kras›n›n birinci tümcesinin, 5) 55. madde-
sinin 2. f›kras›n›n, 6) 63. maddesinin 1. f›kras›n›n (d ) bendinde yer alan
“……18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl kiflilerin difl
protezlerinin 72 nci maddeye göre belirlenen tutar›n›n % 50’si” ibare-
sinin, 7) Geçici 1. maddesinin 5. f›kras›n›n, 8) Geçici 4. maddesinin 2.
f›kras›n›n, 9) Geçici 6. maddesinin 7. f›kras›n›n ( a ) bendinin, 10) Ge-
çici 9. maddesinin 1., 2. ve 3. f›kralar›n›n, 

B- 1) 3. maddesinin ( 29 ) numaral› bendinin,  2) 29. maddesinin 1.,
2., 3. ve son f›kralar›n›n, 3) 80. maddesinin 1. ve 2. f›kralar›n›n, 4) Ge-
çici 2. maddesinin birinci f›kras›n›n (a ), (b), (c ) ve ( d) bentlerinin, 
Yasa’n›n 4. maddesinin 1. f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigorta-
l›lar yönünden, 
Anayasa’n›n 2., 5., 10., 56. ve 60. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek
iptalleri için Anayasa Mahkemesi’nde dava açm›flt›r. 
2 118 CHP milletvekili de 31.5.2006 tarihli 5510 say›l› Yasa’n›n,

1) 3. maddesinin (29) numaral› bendinin, 2) 18. maddesinin 2. f›kra-
s›nda yer alan “…genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her türlü borçla-
r›n›n ödenmifl olmas› flart›yla…” ibaresinin, 3) 19. maddesinin 4. ve 5.
f›kralar›n›n, 4) 27. maddesinin 1. f›kras›n›n, 5) 28. maddesinin 2. f›kra-

s›n›n, 6) 29. maddesinin 2. ve 3. f›kralar›n›n, 7) 30. maddesinin 4. f›k-
ras›n›n, 8) 40. maddesinde yer alan cetvelin 8., 12., 13., ve 14. s›rala-
r›ndaki düzenlemelerin, 9) 46. maddesinin 4. ve 5. f›kralar›n›n, 10) 55.
maddesinin 2. f›kras›n›n, 11) 63. maddesinin, birinci f›kras›n›n ( d) ben-
dinde yer alan “…18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin” ibaresi ile “…n›n % 50’ si” ibaresinin ve 2. f›kras›n›n, 12)
67. maddesinin 1. f›kras›n›n (b) bendinin, 13) 68. maddesinin 2. f›kras›-
n›n, tüm genel sa¤l›k sigortal›lar› yönünden, ikinci ve son tümcelerinin
de emekli ve malullük ayl›¤› alan ve yetim ayl›¤› alan sigortal›lar yö-
nünden, 14) 73. maddesinin 4. f›kras›n›n, 15) 80. maddesinin 1. f›kras›-
n›n (a ) bendinin “…ile prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeflit istih-
kaktan o ay için yap›lan ödemelerin brüt toplam›…” bölümünün, TC.
Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden, 16) 81. maddesinin 1. f›kras›n›n
(c ) ve (e ) bentlerinin, 17) 106. maddesinin, a- (2) numaral› f›kras›nda-
ki “…di¤er maddeleri,” ibaresinin, Ba¤-Kur kapsam›ndaki sigortal›lar
yönünden, b- (8) numaral› f›kras›ndaki “…30 ila 39 uncu maddeleri,”
ibaresinin, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden, 18) Geçici 1.
maddesinin 5. f›kras›n›n, 19) Geçici 4. maddesinin 9. f›kras›n›n, 20) Ge-
çici 9. maddesinin 1. f›kras›n›n T.C. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi sigorta-
l›lar ile Ba¤-Kur kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden,
Anayasa’n›n 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 17., 49., 56., 60., 73., 9., 123.
ve 153. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek iptallerini ve yürürlükle-
rinin durdurulmas›n› talep etmifltir.
3 Esas Say›s›: 2006/100, 2006/111.
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raf›ndan 15 Aral›k 2006 tarihinde, 5510 s. Ya-
sa’n›n baz› maddelerindeki düzenlemelerin ip-
taline karar verilmifltir.4 Bundan baflka, Anaya-
sa Mahkemesi iptal karar›n›n Resmi Gazetede
yay›nlanmas›na kadar, 5510 s. Yasa’n›n baz›
maddelerinin yürürlü¤ünün durdurulmas›na da
karar verilmifltir.5 Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal karar› 30.12.2006 tarihinde6, yani
yasan›n yürürlü¤e girece¤i 1.1.2007 tarihinden
önce Resmi Gazetede yay›nland›¤› için, yürür-
lü¤ü durdurma karar› uygulanma alan› bulama-
m›flt›r. ‹ptal karar›ndan sonra, 2007 Y›l› Merke-
zi Yönetim Bütçe Yasas›’na konulan bir madde
ile 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girifli
1.7.2007 tarihine ertelenmifltir.7 Baflkaca bir de-
¤ifliklik daha yap›lmad›¤› takdirde, 5510 say›l›
Yasa’n›n 1.1.2007’de de¤il, 1.7.2007’de yürür-
lü¤e girmesi beklenmektedir.

Bu incelememizde, sosyal güvenlik
reformunun haz›rlan›fl amaçlar›, 5510 s.
Yasa’ya iliflkin iptal talepleri ve gerekçeleriyle
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin  iptal karar›
ve iptal sonras›nda reformun durumu
de¤erlendirilecektir. 

II. REFORMUN TEMEL AMAÇLARI

5510 say›l› Yasa’n›n genel gerekçesinde,
ülkemizde sistemin kurgusundan kaynaklanan
hatalar nedeniyle, sosyal güvenlik sisteminde
kapsaml› bir reform ihtiyac› ortaya ç›kt›¤›,
mevcut sosyal güvenlik kurumlar›n›n
finansman, örgütlenme ve altyap›yla ilgili
çözülmesi gereken önemli sorunlar› oldu¤u ve
finansman dengesini bozan en önemli
sorunlardan birinin erken emeklilik oldu¤u
belirtilmektedir.8 Bunun yan›nda, prime esas
kazanc›n düflük gösterilmesi, kay›t d›fl›
istihdam›n yüksekli¤i, prim tahsilat oran›n›n
düflüklü¤ü, af ve ödeme kolayl›¤› gibi
uygulamalarla prim ödeme e¤iliminin azalmas›,
prime esas kazanç s›n›rlar›n›n düflüklü¤ü ve fon
gelirlerinin yetersizli¤i, sosyal güvenlikte gelir
azalt›c› faktörlerin ana unsurlar› olarak
say›lm›flt›r.9

Türkiye’nin nüfus yap›s›nda orta ve uzun
dönemde meydana gelmesi beklenen de¤iflimin
de gözetilerek zorunlu prim ödeme süresinin ve
emeklilik yafl›n›n düzenlendi¤i, dünya
standartlar›n›n alt›nda kalan bu koflullar›n
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4 RG, 30.12.2006, 26392, 5. M. Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i
maddelerle ilgili de¤erlendirmeler için bkz. Okur/Ergin, Tek Çat› Tek
Yasadan, Tek Çat› Çok Yasaya, s. 32-39.  
5 31.5.2006 günlü, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Yasas›’n›n: A) 1-  3. maddesinin (29) numaral› bendinin, 2- 19.
maddesinin beflinci f›kras›n›n,3- 30. maddesinin dördüncü f›kras›n›n “
… 81 inci maddenin (e) bendi gere¤ince sosyal güvenlik destek primi
al›n›r.” bölümünün, Yasa’n›n 4. maddesinin  birinci f›kras›n›n (b) ben-
di kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden, 4- 63. maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (d) bendinin  “... 18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün al-
m›fl kiflilerin …” bölümü ile “…n›n % 50’si.”  bölümünün, Yasa’n›n 4.
maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar yö-
nünden, 5- 68. maddesinin ikinci f›kras›n›n, Yasa’n›n 4. maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 6-  80.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin “ … ile prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her çeflit istihkaktan o ay için yap›lan ödemelerin brüt topla-
m› …” bölümünün, Yasa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 7- 81. maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (c) bendinin, Yasa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 8- 106. maddesinin; a- (2) nu-
maral› bendindeki “… di¤er maddeleri,” ibaresinin, 1479 say›l› Ya-
sa’n›n 35. maddesinin birinci f›kras› yönünden, b- (8) numaral› bendin-
deki “… 30 ilâ 39 uncu maddeleri, …” ibaresinin, 5434 say›l› Yasa’n›n
39. maddesi yönünden, 9- Geçici 1. maddesinin beflinci f›kras›n›n, Ya-

sa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigor-
tal›lar yönünden, 15.12.2006 günlü, E. 2006/111, K. 2006/112 say›l› ka-
rarla iptal edilmesi nedeniyle, bu f›kra, bent, ve bölümlerin uygulanma-
s›ndan do¤acak sonradan giderilmesi güç veya olanaks›z durum ve za-
rarlar›n önlenmesi ve iptal karar›n›n sonuçsuz kalmamas› için Yasa’n›n
yürürlü¤e girece¤i 1.1.2007 gününden karar›n Resmî Gazete’de yay›m-
lanaca¤› güne kadar yürürlüklerinin durdurulmas›na 15.12.2006 gü-
nünde karar verilmifltir. RG. 26.12.2006, 26388.
6 RG 30.12.2006, 26392 5. M
7 Bütçe Yasas› m. 30 f. 4: “5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanununun 108 inci maddesindeki "1/1/2007" ibaresi
"1/7/2007" olarak uygulan›r”, RG. 29.12.2006 M, 26391. 5510 s. Ya-
sa’n›n yürürlü¤e girifli Bütçe Yasas› ile yap›lm›flt›r. Oysa, Anayasa’n›n
161. maddesinin 4. f›kras›’na göre, “Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili
hükümler d›fl›nda hiçbir hüküm konulamaz”. Bu nedenle, Bütçe Yasa-
s›’n›n m. 30/4’teki yürürlü¤ü erteleme hükmünün de, Anayasa Mahke-
mesi’nce iptal edilmesi olas›l›k dahilindedir.  
8 Bkz.: Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› Genel Gerek-
çesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1139m.htm
(31.12.2006).
9 Reform gerekçelerinin de¤erlendirilmesi için bkz.: Çelik, Sosyal Gü-
venlik ‘Reform’unun Gerekçeleri ve Gerçekler, s. 53-59.



düzeltilmedi¤i takdirde sorunlar›n daha da
büyüyece¤i belirtilmifltir. Ayr›ca, Türkiye’nin
demografik yap›s› konusunda veri olarak kabul
edilen resmi belgelerde ortalama yaflam
süresinin yükseldi¤i, çal›flabilir nüfusun yafll›
nüfusa oran›n›n azald›¤› ve nüfusun h›zla
yaflland›¤› da belirtilmektedir.  

Yasan›n gerekçesinde, “Bu reformun temel
amac› orta ve uzun dönemde adil, kolay
eriflilebilir, yoksullu¤a karfl› daha etkin koruma
sa¤layan, mali aç›dan sürdürülebilir bir sosyal
güvenlik sistemine ulaflabilmektir” denilerek,
bu amaçla tek bir emeklilik sistemi, tek bir
sa¤l›k sistemi tek bir sosyal yard›m sistemi ve
bu yap›y› yürütmek üzere tek bir kurumsal
yap›y› içeren dört temel unsurdan oluflan kap-
saml› bir sosyal reformu planland›¤› ve bu yasa
ile emeklilik ve sa¤l›k sistemlerinde norm birli-
¤i gerçeklefltirilmesinin amaçland›¤› belirtil-
mifltir.

Yasan›n genel gerekçesinde konuyla ilgili
olarak, “yeni emeklilik sigortas› rejimi ile halen
devlet memurlar›, hizmet akdine göre ücretle
çal›flanlar, tar›m ifllerinde ücretle çal›flanlar,
kendi hesab›na çal›flanlar ve tar›mda kendi
hesab›na çal›flanlar› kapsayan befl farkl›
emeklilik rejiminin, aktüeryal olarak hak ve
yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek bir emeklilik
rejimine dönüfltürülmesi planlanmaktad›r”
denilmektedir.

“Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labilir
hale dönüfltürülmesi” suretiyle sigortal›  mem-
nuniyetinin ve kat›l›m›n›n artt›r›lmas› da di¤er
bir önemli amaç olarak Yasa gerekçesinde yer
alm›flt›r.

Genel sa¤l›k sigortas› ile ilgili olarak, sosyal

güvenlik sistemi yeniden yap›land›r›l›rken, sa¤-
l›k hizmetlerinin finansman›n›n Türkiye’de ya-
flayan herkes için eflit ve tek bir yap›ya dönüfltü-
rülmesinin öngörüldü¤ü vurgulanm›flt›r. Türki-
ye Cumhuriyeti Anayasa’n›n, sosyal güvenlik
görevini, genel anlam› ile devletin genel görev
ve sorumluluk alan› olarak tan›mlamakla birlik-
te, vatandafllar›n sa¤l›k harcamalar› yönünden
sosyal güvenlik alt›na al›nmas›n› ayr›ca konu
edinerek, 56. maddesinde, “Sa¤l›k hizmetleri-
nin yayg›n bir flekilde yerine getirilmesi için ka-
nunla genel sa¤l›k sigortas› kurulabilir” hükmü
ile özel bir at›fta bulunuldu¤u belirtilmifltir.
Bundan baflka, yasa gerekçesinde genel sa¤l›k
sigortas›, “kiflilerin ekonomik gücüne ve iste¤i-
ne bak›lmaks›z›n, ortaya ç›kacak hastal›k riski-
ne karfl›, toplumun bütün fertlerinin sa¤l›k hiz-
metlerinden eflit, ulafl›labilir ve etkin bir flekilde
faydalanmas›n› sa¤layan sa¤l›k sigortas›d›r”
fleklinde tan›mlanm›flt›r.

III. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N

‹PTAL KARARI

1. GENEL GEREKÇE

Anayasa Mahkemesi bu iptal karar›nda, di¤er
iptal kararlar›ndan farkl› olarak bir genel
gerekçeye yer vermifl, maddeleri iptal ederken
de zaman zaman bu genel gerekçeye gönderme
yapm›flt›r.10 Bu gerekçede, Anayasa’n›n 128.
maddesindeki hüküm temel dayanak noktas›
olmufl, kamu görevlilerinin emeklilik sürecinin
ve ifllemlerinin ayr› bir yasa konusu oldu¤unu
ve bunun sigortal›lardan ayr› bir flekilde
düzenlenmesi gerekti¤i ifade edilmifltir.

Anayasa’n›n 60. maddesinde, herkes için
garanti alt›na al›nan sosyal güvenlik hakk›n›n
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10 Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçelerinin de¤erlendirilmesi için
bkz.: Serdaro¤lu, Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar›, Sosyal Güven-
lik ve Siyasal Rejim Sorunu, s. 49-55.



sa¤lanmas› için  gerekli tedbirleri alma ve
teflkilat› kurma görevi Devlet’e verilmifltir.

“Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri
d›fl›nda oluflan sosyal risklerin, kendilerinin ve
geçindirmekle yükümlü olduklar› kiflilerin üzer-
lerindeki gelir azalt›c› ve harcama art›r›c› etki-
lerini en aza indirmek, ayr›ca sa¤l›kl› ve asgari
hayat standard›n› güvence alt›na alabilmektir.
Bu güvencenin gerçeklefltirilebilmesi için sos-
yal güvenlik kurulufllar› oluflturularak, kiflilerin
yafll›l›k, hastal›k, malûllük, kaza ve ölüm gibi
sosyal risklere karfl› asgari yaflam düzeylerinin
korunmas› amaçlanmaktad›r”.

Anayasa’n›n 5. maddesinde, “‹nsan›n maddi
ve manevi varl›¤›n›n geliflmesi için gerekli
koflullar› haz›rlamaya çal›flmak” yine devletin
temel amaç ve görevleri aras›nda say›lm›fl olup,
bu kapsam içinde kiflileri mutlu k›lmak, onlar›n
hayat mücadelesini kolaylaflt›rmak, insan
haysiyetine yarafl›r onurlu bir hayat
sürdürmelerini sa¤lamak gibi hususlar da yer
alm›flt›r. “Kiflilere sa¤lanan bu anayasal gü-
vencelerin yaflama geçirilebilmesi için Devlet
tüm çal›flanlara sosyal güvenlik hakk›n› sa¤la-
mak ve bunun için gerekli önlemleri almakla
yükümlüdür. Ancak, bu do¤rultuda düzenleme-
ler yap›l›rken, sosyal güvenlik hakk›ndan ya-
rarlanacak olanlar›n hukuksal konumlar› göze-
tilerek ayn› statüde bulunmayanlar›n bu statü-
lerinin gerekli k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmala-
r› Anayasa’n›n 10. maddesinde belirtilen kanun
önünde eflitlik ilkesinin do¤al bir sonucudur. Bu
ilke, hukuksal durumlar› ayn› olanlar için söz
konusudur. Eflitlik ilkesinin amac›, ayn› durum-
da bulunan kiflilerin yasalar karfl›s›nda ayn› ifl-
leme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak, ay›r›m ya-
p›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir.

Bu ilkeyle, ayn› durumda bulunan kimi kifli ve
topluluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa
karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklanm›flt›r.
Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden ayn›
kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na gelmez.
Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da
topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar ay-
n›, ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara ba¤-
l› tutulursa Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesi
zedelenmez.

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal
konumlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara
ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan
ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri anlam›na
gelmez. Yapt›klar› iflin özelli¤i nedeniyle ayn›
kurallara ba¤l› tutulamayanlar için de koflut
düzenlemeler getirilerek ekonomik ve mali
haklar yönünden eflitlik sa¤lanabilir.”

Bu de¤erlendirme ile Anayasa Mahkemesi
devlet memurlar›n›n statülerinin farkl› oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Anayasa Mahkemesi, ka-
rar›nda Anayasa’n›n 128. maddesindeki düzen-
lemeyi temel alarak yasal dayanak noktas› yap-
makta, “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve
di¤er kamu tüzelkiflilerinin genel idare esaslar›-
na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görev-
lerin, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliy-
le görülece¤i, memurlar›n ve di¤er kamu görev-
lilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetki-
leri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzenlene-
ce¤i belirtilerek, memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri maddede say›lan özlük haklar› bak›-
m›ndan yasal güvenceye kavuflturuldu¤unu”
belirtmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, memur statüsü ile
emekli statüsü aras›nda organik bir ba¤
bulundu¤unu, memur statüsünde yap›lan
de¤iflikliklerin do¤al olarak emekli statüsünde
de etkisini gösterece¤ini, bu nedenle memurun
sosyal güvenlik haklar›ndan biri olarak
emeklili¤in de Anayasa’n›n 128. maddesinde
belirtilen memurlar›n ve di¤er kamu
görevlilerinin “di¤er özlük iflleri” kapsam›nda
ayn› yasal güvence içinde oldu¤unu
belirtmifltir.

Bundan baflka, Anayasa Mahkemesi, kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli
görevleri yürüten Devlet memurlar›n›n hukuki
rejiminin ça¤dafl personel hukukuna uygun
olarak s›n›fland›rma, kariyer ve liyakat
esaslar›na dayand›¤›n›, kamu hizmetlerine
al›nmada ve görevde yükselmede ise kamu
personelinin nitelikleri, baflar›lar›, ifle ba¤l›l›klar›
gibi liyakat ölçütlerinin dikkate al›nd›klar›n›,
memurlar ve di¤er kamu görevlileri atama
ifllemiyle idarenin tek tarafl› olarak idare hukuku
esaslar›na göre önceden nesnel kurallarla
belirledi¤i statü içine girmekte ve kamu gücünü
kullanma yetkisine sahip bulunduklar›n›
belirttikten sonra, Anayasa’n›n di¤er
maddelerinde kamu görevlilerini di¤er çal›flan-
lardan ay›ran düzenlemeler bulundu¤unu vurgu-
lam›flt›r: “Anayasa’n›n 51. maddesinde iflçi
niteli¤i tafl›mayan kamu görevlilerinin bu
alandaki haklar›n›n kapsam, istisna ve
s›n›rlar›n›n düzenlenmesinin gördükleri
hizmetin niteli¤ine uygun olarak kanunla
yap›lmas› öngörülmüfl, 53. maddesinde kamu
görevlilerine iliflkin toplu görüflmelerle ilgili son
karar Bakanlar Kurulu’nun takdirine b›rak›lm›fl,
54. maddesinde grev hakk› yaln›z iflçilere
tan›nm›fl; 68. maddede say›lan kamu görevlileri

için siyasi partilere üye olma yasa¤› getirilmifl,
70. maddede kamu hizmetlerine girme hakk›na
yer verilmifl, 76. maddede belirlenen kamu
çal›flanlar›n›n görevlerinden çekilmedikçe aday
olmalar›na ve milletvekili seçilmelerine izin
verilmemifl, 129. maddede memurlar›n ve di¤er
kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken
iflledikleri kusurlardan do¤an tazminat
davalar›n›n kendilerine rücu edilmek kayd›yla
ancak idareye karfl› aç›labilece¤i, ceza
kovuflturmas›n›n ise kanunla belirlenen istisna-
lar d›fl›nda kanunun gösterece¤i merciin iznine
ba¤l› oldu¤u belirtilmifltir. Anayasa’da ayr›ca
Cumhurbaflkan›, yasama organ› üyeleri, bakan-
lar, yüksekö¤retim kurumlar› üyeleri, hakim ve
savc›lar, yüksek mahkeme üyeleriyle ilgili özel
düzenlemeler öngörülmüfltür”.

Anayasa Mahkemesi, iflçi ile iflveren
aras›ndaki hak ve yükümlülüklerin taraflar›n
özgür iradesi ile belirlenen ifl hukuku alan›na
giren sözleflmelere dayand›¤›n› belirterek,
kamu görevlilerinin iflçilerden farkl› statüde
olduklar›n› vurgulad›ktan sonra, iflçilerin sosyal
güvenliklerinin de farkl› esaslara dayand›¤›n›
belirtmifltir: “bir hizmet sözleflmesine dayana-
rak bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›-
lan iflçiler ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n zorunlu ve
iste¤e ba¤l› olarak sosyal güvenlikleri de öte-
den beri memur ve di¤er kamu görevlilerinden
farkl› olarak prim esas›na dayal› sigorta siste-
miyle sa¤lanmaktad›r. Prim ise, yasan›n kendi-
lerine karfl› güvence sa¤lad›¤› sosyal risklerden
birinin gerçekleflmesi halinde yap›lacak sigorta
yard›mlar›yla kurum yönetim giderlerinin kar-
fl›l›¤› olarak sigortal› ve iflverenden, sigortal›-
n›n kazanc›n›n veya basamak göstergesinin bel-
li bir yüzdesi üzerinden al›nan paray› ifade et-

31
‹ptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye Ne Kald›? 
Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 Tarihli Karar›na ‹liflkin Bir De¤erlendirme



mektedir. ‹flçi statüsündeki sigortal›lar çal›flma-
lar›nda ‹fl Kanunu’na, kendi nam ve hesab›na
çal›flanlar ise 1479 say›l› Yasa’ya tabi oldukla-
r› için, bunlar›n sosyal güvenlik haklar›ndaki
prime dayal› sigorta esas›, özel sigortaya ben-
zer bir nitelik de tafl›maktad›r”. 

Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerinin
sosyal güvenliklerinin dayand›¤› esaslar›n farkl›
oldu¤unu, “Tarihi süreç içinde geçmifli “sosyal
sigorta”dan çok daha eskilere dayanan ve
memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en önemli
güvencesi olan emekli maafl›, önceki hizmetler
de gözetilerek verildi¤inden, devletin mali
olanaklar›n›n yeterlili¤i ve adil ölçüler içinde
görevlerinin niteli¤ine uygun olmal›d›r. Hukuk
sistemimizde de bugüne kadar emekli maafl›n›n
hesaplanmas›nda, belirtilen özellikler dikkate
al›narak hizmet süresi, yafl, görevin önemi,
al›nan ve al›nmakta olan maafllar ve kesenekler
gibi unsurlar›n etkili oldu¤u görülmektedir”
diyerek belirtmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerinin
statülerinin farkl› oldu¤unu ve emekliliklerinin
de bu farkl›l›¤a paralel flekilde düzenlenmesi
gereklili¤ini vurgulad›ktan sonra,  yeni düzen-
lemeleri bu grubun özelliklerini ve farkl›l›klar›-
n› yans›tarak ya  5510 say›l› Yasa’n›n içinde ya
da ayr› bir yasa ile düzenlenmesi konusunda ya-
sakoyucuya takdir hakk› tan›maktad›r: “Yasa-
koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi uyar›nca
sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi kapsa-
m›nda bulunan konular›n, 128. maddede özel
olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n Ana-
yasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin en te-
mel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin görül-
mesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu görevlile-
ri için statülerine, yapt›klar› görevin gerekleri-

ne uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile
uyumlu ayr› yasal düzenleme yap›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Ancak, düzenlemenin ayn› hu-
kuksal konumda bulunmayanlar›n bu özellikle-
rini ve farkl›l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn›
veya baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu
kuflkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir”. 

Anayasa Mahkemesi Genel Sa¤l›k Sigortas›
ile ilgili de¤erlendirmesinde de yine, memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin yürüttükleri kamu
hizmetine ba¤l› olarak hukuksal konumlar›n›n
di¤er çal›flanlardan bir çok bak›mdan farkl› ol-
du¤u gerekçesiyle, “Çal›flmakta olanlar› ve
emeklileri kapsayan genel sa¤l›k sigortas›ndan
yararlanma hakk› da, Anayasa’n›n 128. madde-
sinde memurlar ve di¤er kamu görevlileri için
yasayla düzenlenmesi öngörülen haklar aras›n-
da bulundu¤undan, üstlendikleri kamu hizmeti-
nin aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar
yönünden de olumsuzluklar yaflanmamas› için
bu hususlar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi
onlara iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer al-
mas› Anayasal bir gerekliliktir” diyerek, genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki dava konusu ku-
rallar›n belirtilen özellikleri tafl›mamas› nede-
niyle memurlar ve di¤er kamu görevlileri yö-
nünden Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddeleri-
ne ayk›r› oldu¤una ve iptaline hükmetmifltir.

2. ‹PTAL ED‹LEN HÜKÜMLER

a) Güncelleme Katsay›s›

‹ptal taleplerinde, Yasa’n›n 3. maddesinin
(29) numaral› bendinin, kamu görevlilerine
ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n bugüne göre
daha düflük olmas›na yol açaca¤› gibi çal›fl›rken
ele geçen ile emekli olundu¤unda al›nacak tutar
aras›ndaki fark› art›raca¤›, 506 say›l› Sosyal
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Sigortalar Yasas›’n›n, 4447 say›l› Yasa’n›n 7.
maddesiyle de¤iflik 61. maddesinin ikinci
f›kras›na göre emekli ayl›klar›n›n en son temel
y›ll› kentsel yerler tüketici fiyatlar›
indeksindeki art›fl oran› ve gayrisafi yurt içi
has›la sabit fiyatlarla geliflme h›z› kadar ayr›
ayr› artt›r›lmas›n›n öngörülmesine ra¤men,
iptali istenilen kuralla emekli ayl›klar›na refah
pay›n›n yans›t›lmad›¤›, bu nedenlerle kural›n
Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’n›n  3.
maddesinin “güncelleme katsay›s›” bafll›kl› 29.
bendini genel aç›klama bölümündeki
gerekçelere at›f yaparak, memurlar ve di¤er
kamu görevlileri yönünden Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal
etmifltir. 

3. m.’nin 29. bendindeki bu düzenleme
flöyleydi: 

Güncelleme katsay›s›: 4 üncü madde
kapsam›nda sigortal› say›lanlar›n, her y›l›n
Kas›m ay›na ait kanunî süresi içinde verilen
belgelerindeki prim tahakkuklar› üzerinden
bulunacak ortalama prime esas günlük
kazanc›n, bir önceki y›l›n ayn› ay›na ait
ortalama prime esas günlük kazanca göre
de¤iflim oran› ile her y›l›n Aral›k ay›na göre
Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan aç›klanan
en son temel y›ll› tüketici fiyatlar› genel
indeksindeki de¤iflim oran›n›n toplam›n›n
yar›s›na (1) tam say›s›n›n ilave edilmesi
sonucunda bulunan de¤eri,  ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, di¤er sigortal›lar yö-
nünden ise, güncelleme katsay›s› formülünde,
“sadece enflasyon karfl›s›ndaki de¤er kay›plar›-
n› önleyen TÜFE de¤iflim oran›n›n esas al›nma-
s›, büyüyen ekonomiden bireye düflecek refah

pay›n›n gözetilmemesi ve formüldeki katsay›n›n
eksi ç›kmas› olas›l›¤›na karfl› asgari bir s›n›r›n
da öngörülmemesi sosyal hukuk devleti ve sos-
yal güvenlik ilkeleri ile ba¤daflmamaktad›r” di-
yerek kural› Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› bulmufl ve iptal etmifltir.

b) Kamu Görevlilerine Sürekli ‹fl

Göremezlik Geliri Ba¤lanmas›na ‹liflkin

Düzenleme

‹ptal taleplerinde, 19. maddenin iptali istenen
beflinci f›kras›nda, ayn› statüdeki ve hatta ayn›
kurumdaki sigortal›lar aras›nda farkl› uygula-
malara olanak sa¤layan bir düzenleme yap›lma-
s›n›n, ayn› kurumda çal›flan ve ayn› ifl kazas›n-
da ayn› oranda sakat kalan ve bu nedenle iflten
ç›kart›lan memur ile iflçi aras›nda farkl› bir uy-
gulama yap›lmas› sonucunu do¤urabilece¤i, bu
nedenle kural›n Anayasa’n›n 2., 10. ve 11. mad-
delerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Sürekli ifl göremezlik gelirinin ba¤lanmas›na
iliflkin 19. m.’nin 5. f›kras› genel aç›klama
bölümünde belirtilen gerekçelerle, Anayasa’n›n
2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r› bulunarak
iptal edilmifltir. 

M. 19/5. f›kra: “Bu Kanunun 4 üncü madde-
sinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›nda
bulunan sigortal›lardan, kurumlar›nca sürekli
ifl göremezlik nedeniyle görevlerine son verilen-
lerden;

a) Malûllük veya yafll›l›k ayl›¤›na hak kaza-
namayan sigortal›lara sürekli tam ifl göremezlik
geliri ba¤lanarak sürekli ifl göremezlik derece-
sine göre hesaplanacak sürekli ifl göremezlik
gelir tutar› ile sürekli tam ifl göremezlik geliri
aras›ndaki fark, sigortal›n›n görevine son veren
kurum taraf›ndan, Kuruma ödenir. Bunlar›n bu
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Kanun kapsam›nda tekrar çal›flmas› halinde,
sürekli ifl göremezlik geliri, sürekli ifl göremez-
lik derecesine göre ödenmeye devam edilir.

b) Malûllük veya yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazanan sigortal›lara ise sürekli ifl göremezlik
derecesine göre gelir ba¤lan›r”.

c) Malûllük Ayl›¤›n›n Hesaplanmas›

‹ptal talebinde belirtilen gerekçelerde,
Yasa’n›n 27. maddesinin birinci f›kras›nda,
malûliyet ayl›¤›n›n 9000 gün üzerinden
hesapland›¤›nda, ayl›k ba¤lama oran›n›n %
55’e veya birinin bak›m›na muhtaç durumda ise
% 65’e karfl›l›k geldi¤i, dolay›s›yla, 506, 1479,
2926 ve 5434 say›l› kanunlara tabi sigortal›lar›n
sosyal güvenliklerinin bugün mevcut olan
koruma düzeyinin gerisinde kalmas›na yol açt›-
¤›, ayr›ca yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda
ayl›k ba¤lama oranlar›ndaki düflüfller ile gün-
celleme katsay›s› nedeniyle ortaya ç›kmas›
muhtemel reel kay›plar›n da bu gerilemeyi art›-
raca¤›, sigortal›lar›n malûliyet ayl›klar›n› düflü-
recek bu kural›n, bu nedenle Anayasa’n›n 2., 5.,
11., 13., 60. ve 90. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Malûllük ayl›¤›n›n hesaplanmas›na iliflkin
27.m.’nin 1. f›kras›n› genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Yasa’n›n 1. f.’n›n (c)
bendi kapsam›na giren sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunmufl ve iptal edilmifltir.

M. 27/1. f.: “Malûllük ayl›¤›; prim ödeme
gün say›s› 9000 günden az olan sigortal›lar için
9000 gün üzerinden, 9000 gün ve daha fazla
olanlar için ise toplam prim ödeme gün say›s›
üzerinden, 29 uncu madde hükümlerine göre
hesaplan›r. Sigortal› baflka birinin sürekli bak›-

m›na muhtaç ise tespit edilen ayl›k ba¤lama
oran› 10 puan art›r›l›r”.

27. maddedeki kuralda, malûllük ayl›¤›n›n
hesaplanmas›nda, Yasa’n›n 29. maddesi
hükümlerine yap›lan yollama nedeniyle, 29.
maddenin ikinci f›kras›nda belirtilen
hesaplamadaki güncelleme katsay›s›
uygulanacakt›r. Anayasa Mahkemesi, Yasa’n›n
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen 3. maddesinin
(29) numaral› bendindeki güncelleme
katsay›s›n›n malûllük ayl›¤›n›n hesab›nda da
kullan›lmas›ndan dolay›, 3. m.’nin (29)
numaral› bendinin iptal gerekçelerine
dayanarak 27. m.’nin 1. f.’ndaki “…29 uncu
madde hükümlerine göre hesaplan›r...”
düzenlemesini de Yasa’n›n m.4/1-(c ) bendi
kapsam›na girenler d›fl›ndaki sigortal›lar
yönünden Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› bulmufl ve iptaline hükmetmifltir. 

Buna karfl›n, Anayasa Mahkemesi 27. m.’nin
1. f.’ndaki “…29 uncu madde hükümlerine göre
hesaplan›r...” d›fl›ndaki bölümü uyar›nca, prim
ödeme gün say›s› 9000 günün alt›nda kalanlar
için 9000 gün prim ödenmifl gibi say›larak bu
rakam üzerinden yap›lacak ayl›k ba¤lama
hesab›n›n malul sigortal› lehine oldu¤u
gerekçesiyle an›lan bölümü, Yasa’n›n  m.4/1-(c
) bendi kapsam› d›fl›ndaki sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmam›fl ve iptal istemini reddetmifltir.

d) Emeklilik Yafl›nda Kademeli Art›fl

‹ptal taleplerinde, ülkemizde ortalama yaflam
süresinin 66 y›l oldu¤u, tüm sigortal›lar
yönünden emekli ayl›¤› ba¤lama yafl s›n›r›n›n
zaman içinde de olsa 65’e yükseltilmesinin,
gelecek kuflaklar›n emeklilik hakk›na
kavuflmas›n› olanaks›z k›laca¤›, bu niteli¤i ile
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adil, makul ve ölçülü olmad›¤›, kad›n için 58,
erkek için 60 yafl›n› 01.01.2036 gününden önce
dolduramayan sigortal›lar›n, emeklilik yafl›n›
kademeli olarak yükselten kurala ba¤l›
olacaklar› ve bunun sonucunda, kendisine
emekli ayl›¤› ba¤lanabilmesi için 65’e kadar
uzanan yafllar› beklemek zorunda kalacaklar›,
kiflilerin koflullar› kanunla belirlenmifl bir
statüye, devlete ve hukuki istikrara güvenerek
girmelerinden ve kamu görevlisi olmalar›ndan
sonra bu statüde kanunla makul nedeni olmayan
ve ölçüsüz biçimde haklar› k›s›tlay›c› ve özünü
zedeleyici de¤ifliklikler yap›lmas›n›n hukuk
güvenli¤i, kazan›lm›fl haklar›n korunmas› ve
dolay›s› ile hukuk devleti ilkesi ile
ba¤daflmad›¤›, kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 13.,
60. ve 90. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, emeklili¤e hak kazana-
bilmek için kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n›
doldurmufl olma ve en az 9000 gün prim ödeme
flart› öngören 5510 s. Yasa’n›n 28. maddesinin
2. f›kras›n›, genel aç›klama bölümünde yer alan
gerekçelerle, Yasa’n›n 4/1 (c) bendi kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl-
tir.11 Yasa’n›n m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsam›-
na giren sigortal›lar yönünden ise iptal karar›
vermeyerek, 5510 s. Yasa’n›n çok tart›fl›lan ve
emeklilik yafl›n› kademeli olarak yükselten dü-
zenlemesine ilke olarak karfl› ç›kmam›fl, bu dü-
zenlemeyi ILO’nun “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Çal›flma Sözlefl-
mesi” ne uygun bulmufltur. Bu sözleflmenin 26.
maddesinde, yafll›l›k yard›m›n›n yap›labilmesi
için mevzuatla belirlenecek yafl haddinin 65 ya-
fl›ndan yukar› olmamas› gerekti¤i belirtilmekte-
dir.12

28. m.’nin 2. f›kras›na göre: "‹lk defa bu
kanuna göre sigortal› say›lanlara;

a) Kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n›
doldurmufl olmalar› ve en az 9000 gün
malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
bildirilmifl olmas›  flart›yla yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lan›r.”

Ayn› f›kran›n (b) bendine göre ise, emeklilik
için gereken yafl flart› 1.1.2036’dan itibaren
kademeli olarak artmakta, 1.1.2048’den
itibaren kad›n ve erkek çal›flan için eflitlenerek
65 olmaktad›r. Buna göre emeklilik yafl›, 

Y›l Kad›n Erkek

1 Ocak 2036-31 Aral›k 2037 59 61
1 Ocak 2038-31 Aral›k 2039 60 62
1 Ocak 2040 ila 31 Aral›k 2041 61 63
1 Ocak 2042-31 Aral›k 2043 62 64
1 Ocak 2044-31 Aral›k 2045 63 65
1 Ocak 2046-31 Aral›k 2047 64 65
1 Ocak 2048 tarihinden itibaren ise 64 65

olmaktad›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndaki
gerekçede, bu düzenleme ile 1479 say›l›
Yasa’n›n 35. maddesinde de Ba¤-Kur
sigortal›lar› için 9000 gün prim gününe karfl›l›k
gelen 25 tam y›l prim ödeme koflulu
öngörülmesi nedeniyle norm ve standart
birli¤inin sa¤lanmas› amac›na uygun olarak
Yasa’n›n 4/1- (a) kapsam›ndaki çal›flanlar için
de ayn› gün say›s›ndaki prim ödeme koflulunun
getirildi¤i belirtilmektedir. Bundan baflka geçici
m. 6/7- (a) bendindeki düzenleme ile Yasa’n›n
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4/1- (a) kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden
9000 gün prim ödeme koflulunun, 1.1.2008
tarihinden itibaren her takvim y›l› bafl›nda 7100
güne 100 gün eklenmek suretiyle 9000 günü
geçmemek üzere 2026 y›l›na kadar
art›r›lmas›yla, prim koflulunun kademeli flekilde
geçiflinin düzenlendi¤ini belirterek, “bu
durumda sosyal güvenlik sistemindeki
olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas› amac› ile
çal›flanlar›n emekli yafl haddi ve prim ödeme
gün say›lar›n›n belirli bir ölçü ve denge
gözetilerek yükseltilmesi sosyal güvenlik
hakk›n› ortadan kald›ran veya onu
kullan›lamayacak ölçüde s›n›rlayan bir
düzenleme olarak nitelendirilemez” sonucuna
varm›flt›r.

e) Yafll›l›k Ayl›¤›n›n Hesaplanmas› 

‹ptal taleplerinde, Yasa’n›n 29. m’nin 1., 2. ve
3. f›kralar›nda, Emekli Sand›¤› ifltirakçileri
yönünden göreve bafllad›klar› y›llarda daha
düflük olan ayl›k ö¤eleri üzerinden hesaplanan
prime esas kazançlar›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›n
belirlenmesinde dikkate al›nmas› nedeniyle
sonuca etkili olaca¤›, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama
oran›n›n düflürüldü¤ü de gözetildi¤inde, kamu
görevlilerine ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n
bugüne göre daha düflük olmas›na yol açaca¤›
ve çal›fl›rken ele geçen toplam tutar ile emekli
olundu¤unda al›nacak toplam tutar aras›ndaki
fark›n yeniden artaca¤›, 506, 1479 ve 5434
say›l› yasalara tabi sigortal›lar aç›s›ndan
güncelleme katsay›s› ve ayl›k ba¤lama
oranlar›nda düflüfller olaca¤›, di¤er bir anlat›mla
daha az emekli ayl›¤› ba¤lanmas› ve dolay›s›yla
yafll›l›k riski karfl›s›nda koruma düzeyinde
önemli ölçüde azalmalar olmas› gibi sonuçlar
do¤uraca¤›ndan Yasa’n›n 29. maddesinin;
birinci ve beflinci f›kralar›n›n 4. maddenin

birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren
sigortal›lar yönünden, ikinci ve üçüncü
f›kralar›n›n ise tüm sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11., 13. ve 90.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 29. m.’nin 1., 2. 3. ve 5.
f›kralar›n› Yasa’n›n genel aç›klama bölümünde
belirtilen gerekçelerle, m. 4/1- (c ) kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. 29.
maddenin 1. f›kras›na göre, “Yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanan sigortal›lar›n ayl›¤›, afla¤›daki
hükümlere göre belirlenecek ortalama ayl›k
kazanc› ile ayl›k ba¤lama oran›n›n çarp›m›
sonucunda bulunan tutard›r”.

Yasa’n›n m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden yap›lan de¤er-
lendirmede, 29. m.’nin 2. f›kras›ndaki ortalama
ayl›k kazanc›n hesaplanmas›nda Yasa’n›n 3.
maddesinin (29) numaral› bendindeki güncelle-
me katsay›s›n›n uygulanacak olmas› nedeniyle
bu kural›n Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar verilmifltir.
Yani, “Ortalama ayl›k kazanç, sigortal›n›n her
y›la ait prime esas kazanc›n›n, kazanc›n ait ol-
du¤u y›ldan itibaren ayl›k talep tarihine kadar
geçen y›llar için, her y›l gerçekleflen güncelle-
me katsay›s› ile güncellenerek bulunan kazanç-
lar toplam›n›n, itibarî hizmet süresi ile fiilî hiz-
met süresi zamm› hariç toplam prim ödeme gün
say›s›na bölünmesi suretiyle hesaplanan ortala-
ma günlük kazanc›n otuz kat›d›r” kural›, herkes
için iptal edilmifltir.

29. m.’nin 3. f.’ndaki, “Ayl›k ba¤lama oran›,
sigortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar›na tâbi geçen toplam prim ödeme gün say›-
s›n›n her 360 günü için 2015 y›l› sonuna kadar
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% 2,5; 2016 y›l› bafl›ndan itibaren ise % 2 ola-
rak uygulan›r. Bu hesaplamada 360 günden ek-
sik süreler orant›l› olarak dikkate al›n›r. Ancak
ayl›k ba¤lama oran› % 90'› geçemez” kural›,
Yasa’n›n m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden de¤erlendirilmifl
ve Anayasa’n›n 65. maddesinde, Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki görevlerini mali
kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine getir-
mekle yükümlü oldu¤u düzenlemesi karfl›s›nda,
Anayasa’n›n 2. ve 10. maddelerine ayk›r› bu-
lunmam›fl ve iptal edilmemifltir.

Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›nda, 29. maddedeki
bu düzenleme ile sigortal›n›n ödedi¤i primlerin
ilk y›llar› için daha çok daha sonraki dönem için
daha az oranda ayl›k ba¤lanmas› sistemi terk
edilmifl, her y›l için sabit bir oran belirlenmifltir.
Bu düzenleme ile daha fazla ayl›¤a hak
kazanmak isteyen sigortal›lar›n daha uzun süre
sistemde kalmalar› sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.13

Ancak, bu sistem uyguland›¤›nda ayl›k
ba¤lama oranlar› çok düflük olacakt› ve bu
düzenlemeden en fazla Emekli Sand›¤›
Yasas›’na tabi olarak çal›flanlar etkilenecekti.14

Emekli Sand›¤›na tabi olanlar mevcut sistemde
25 y›l karfl›l›¤› olarak % 3 üzerinden ayl›¤a hak
kazand›klar› için önce % 2,5 daha sonra ise %
2’lik ayl›k ba¤lama oran› bu gruptakiler için
çok belirgin bir geriye gidifl olacakt›. Anayasa
Mahkemesi’nin kamu görevlileri için 29.
m.’nin 3. f.’n› iptal etmesinden sonra, eflitli¤e
ayk›r› sonuçlara yol açacak bu uygulaman›n
meydana gelmesi önlenmifltir. 

f) Sosyal Güvenlik Destek Primi

‹ptal talebinde, sosyal güvenlik destek pri-
minde yap›lan art›fllar›n, sistemin aç›k yükünün
mevcut sigortal›lara yükletilmesine yol açaca¤›,

yurttafllar›n emeklilik dönemlerinde de çal›flma-
ya devam etmelerinin nedeninin, kazanma h›rs›
veya servet edinme arzusu olmay›p, insan onu-
runa yaraflmayan yafll›l›k ayl›¤› ile geçinmek
zorunda b›rak›lmalar›n›n oldu¤u, sosyal
güvenlik destek primi oranlar›ndaki bu art›flla-
r›n, tüm emekli sigortal›lar›n çal›flma hayat› d›-
fl›na itilmeleri sonucunu do¤uraca¤›, kural›n,
sosyal d›fllay›c›l›¤› engelleyen asgari bir s›n›r›n
varl›¤›n› göz önünde tutmad›¤›ndan “sosyal
devlet” ilkesi ile ba¤daflmad›¤› ve sosyal devle-
tin asli görevlerinden olan vatandafllar›n sosyal
güvenlik haklar›n› sa¤lama ödevini gere¤ince
yerine getirmesini engelleyerek sosyal güvenlik
haklar›n› adil ve makul olmayan biçimde, ölçü-
süzce s›n›rland›rd›¤›, bu nedenlerle Anaya-
sa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve 90. maddelerine ay-
k›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Yasa’n›n m. 81/(e) bendine göre, sosyal gü-
venlik destek primi oran›, maddenin (a), (c) ve
(f) bentlerinde belirtilen prim oranlar›n›n topla-
m› kadar olup, sigortal› ve iflveren hissesi de bu
bentlerde belirtilen oranlardad›r.15 Buna göre,
Yasa’n›n m. 4/1- (a ) bendi kapsam›na giren si-
gortal›lar için bu primin %14’ü sigortal› taraf›n-
dan,  %19,5 ilâ %25 aras› iflvereni taraf›ndan
ödenecekken, m. 4/1 (b ) bendi kapsam›na giren
sigortal›larda iflçi ve iflveren s›fat› ayn› kiflide
birleflti¤i, dolay›s›yla %33,5 ilâ %39 oran›ndaki
toplam sosyal güvenlik destek priminin tama-
m›n›n sigortal› taraf›ndan ödenece¤i ve halen %
10 olan prim oran›n›n bu derece yükseltilmesi-
nin makul ve ölçülü olmad›¤› kararda vurgulan-
m›flt›r.

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, 30.
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m.’nin 4. f.’ndaki “…81 inci maddenin ( e) ben-
di gere¤ince sosyal güvenlik destek primi al›-
n›r.” bölümünü Yasa’n›n m. 4/1- (b ) kapsam›-
na giren sigortal›lar yönünden Anayasa’n›n 2.,
5. ve 60. maddelerine ayk›r› bularak iptal eder-
ken, di¤er sigortal›lara uygulanan prim oranlar›
yönünden bir ölçüsüzlük bulunmad›¤› sonucuna
varm›fl ve bu düzenlemeyi Anayasa’n›n 2. ve
60. maddelerine uygun bulmufltur. 30. m.’nin 4.
f›kras›’n›n iptal edilen bölümü d›fl›nda kalan
bölümünü ise, “sosyal devlet ilkesinin gerçek-
lefltirilebilmesi için sosyal sigortac›l›k faaliyeti-
nin sürdürülebilmesine yönelik bir uygulama”
olarak de¤erlendirmifl ve Anayasa’n›n 2. ve 60.
maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.

g) Yafll›l›k Toptan Ödemesi

‹ptal talebinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 31.
maddesinin birinci f›kras›nda hükme ba¤lanan
“toptan ödeme” nin, Yasa’n›n 3. maddesinin
(29) numaral› bendindeki güncelleme katsay›s›
ile hesaplama öngörüldü¤ü gerekçesiyle, bu
düzenlemenin Anayasa’n›n 2., 10. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 31. m.’nin 1. f›kras›n›,
Yasa’n›n 4/1 (c) bendi kapsam›na giren sigorta-
l›lar yönünden, genel aç›klama bölümündeki
gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. mad-
delerine ayk›r› bulmufltur. Di¤er sigortal›lar yö-
nünden yap›lan de¤erlendirmesinde, Yasa’n›n
3. maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen
(29) numaral› bendindeki güncelleme katsay›s›-
n›n, bu kuralda da uygulanacak olmas› nedeniy-
le Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmufl ve iptal etmifltir. Sonuç olarak, m. 31/1:
“Sigortal› olarak çal›flt›¤› iflten ayr›lan veya ifl-
yerini kapatan ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için
gerekli yafl flart›n› doldurdu¤u halde malûllük

ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na hak kazanama-
yan sigortal›ya, bu Kanunun 4 üncü maddesinin
birinci f›kras›n›n (a) ve (c) bendi kapsam›nda
ise kendi ad›na bildirilen, (b) bendi kapsam›nda
ise ödedi¤i malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r› primlerinin her y›la ait tutar›, primin ait ol-
du¤u y›ldan itibaren yaz›l› istek tarihine kadar
geçen y›llar için, her y›l›n gerçekleflen güncel-
leme katsay›s› ile güncellenerek toptan ödeme
fleklinde verilir” kural› tüm çal›flanlar için iptal
edilmifltir. 

h) Fiili Hizmet Süresi Zamm›

‹ptal taleplerinde, 40. maddedeki düzenleme
ile fiili hizmet zamm› eklenmesi gereken kimi
a¤›r ve y›prat›c› iflleri yapanlar aras›nda ay›r›m
yap›ld›¤›, bunun ayn› hukuksal durumda
bulunanlar aras›nda eflitsizli¤e yol aç›ld›¤›,
Cetvelin, 8., 12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki
kiflilerin çal›flmalar› nedeniyle fiili hizmet
süresi zamm›ndan yararlanmalar› mümkün
k›l›nd›¤› halde, kamu d›fl›nda benzer çal›flmalar›
yürütenlerin fiili hizmet süresi zamm›ndan
yararland›r›lmad›klar› gerekçesiyle, cetvelin 8.,
12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki düzenlemelerin
Anayasa’n›n 2., 10. ve 11. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür. 

Anayasa Mahkemesi, 40. m.’de yer alan cet-
velin 8., 12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki düzenle-
melerin Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki si-
gortal›lar yönünden Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar
vermifltir. Bu cetvellerde Emniyet, M‹T, TRT,
zirai mücadele ve karantina, Devlet Tiyatrosu
ve Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras› çal›-
flanlar›na, fiili hizmet süresi zamm› eklenmesi
düzenlenmekteydi. 40. m.’nin ilgili cetvelleri
afla¤›daki gibidir:
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“8) Asaleti onaylanm›fl olmak flart›yla aday-
l›kta geçirilen süreler dahil polis, komiser yar-
d›mc›s›, komiser, bafl komiser, emniyet amiri,
emniyet müdürleri ile bu ve daha yukar› maafl
ve derecelerdeki emniyet mensuplar›, Milli ‹s-
tihbarat Teflkilat› mensuplar›n›n, Emniyet ve
polis mesle¤inde, Milli ‹stihbarat Teflkilat›nda
geçen hizmetleri için 90 gün,

12) Türkiye Radyo- Televizyon Kurumunda
haber hizmetini yapan ve haber hizmetlerinde
fiilen çal›flan; Daire Baflkan›, Baflkan Yard›m-
c›s›, Müdür, Müdür Yard›mc›s›, fief, Muhabir,
Stajyer Muhabir, Baflspiker, Redaktör Spiker,
Spiker, Stajyer Spiker, Masa fiefi, Baflkamera-
man, fief Kameraman, Kameraman, Kamera
Asistan›, Baflmontajc›, fief Montajc›, Montajc›,
Stajyer, Montajc›, Redaktör, Mütercim, Foto¤-
rafç›, Ifl›kç›, Sesçi, Baflteknisyen, fief Teknisyen,
Teknisyen, Baflteleksçi, fief Teleksçi, Teleks
Operatörü’nün, Türkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu haber hizmetlerinde geçen hizmetleri
için 90 gün,

13) Tar›m Bakanl›¤› Ziraî Mücadele ve
Karantina Teflkilat›  ile Veteriner Teflkilat›nda
vazife gören memur ve hizmetliler. Ziraî
mücadele ve ziraî karantina teknik ve idarî
iflleri ile salg›n, bulafl›c›, paraziter hayvan
hastal›klar› ile mücadele ifllerinde geçen
hizmetleri için 60 gün,

14) Devlet Tiyatrosu sanatkârlar›, Cumhur-
baflkanl›¤› Senfoni Orkestras›n›n flef ve üyele-
ri’nin, Devlet Tiyatrolar› ile Cumhurbaflkanl›¤›
Senfoni Orkestras›nda geçen hizmetleri için 90
gün fiili hizmet süresi zamm› eklenir”.

›) Prime Esas Kazançlar›n Tespitinde Üst

S›n›r

‹ptal taleplerinde, 46. maddenin dördüncü
f›kras›nda, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi
olanlar hakk›nda 82. maddedeki üst s›n›r›n
aranmayaca¤› belirtilerek, ayl›k gelirlerinin
tümünden prim kesintisi yap›lmas›n›n olanakl›
k›l›nd›¤›, bu durumun görev ayl›klar›n›n
azalmas›na neden olaca¤›, ayr›ca ayn› hukuki
statü içinde di¤er sigortal›larla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda eflitlik ilkesine ayk›r› davran›lmas› nede-
niyle Anayasa’n›n 2., 5., 10. ve 60.; beflinci
f›kras›n›n ise, ayn› tarihte ve ayn› kurumda ifle
bafllay›p çal›flt›klar› sürece hastal›k nedeniyle
istirahatl› kalan memur ve iflçinin, farkl›
zamanlarda emeklilik hakk›n› kazanmas›na yol
açabilece¤inden Anayasa’n›n 2., 10. ve 11.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 46. m.’nin 4. ve 5.
f›kralar›n› Yasa’n›n 4/1 (c ) bendi kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptallerine
karar vermifltir. Bu f›kralardaki düzenlemeler
flöyledir: “Kamu görevlilerinin k›sa ve uzun
vadeli sigorta kollar›n›n uygulamas›
bak›m›ndan prime esas kazançlar›n›n tespitinde
82 nci maddede belirtilen üst s›n›r aranmaz.
Ancak yurt d›fl›nda geçici ya da sürekli göreve
gönderilen kamu görevlilerinin prime esas
kazanc› olarak,  Türkiye'deki emsali kadrodaki
sigortal›n›n prime esas kazanc› ile yurt d›fl›nda
görevlendirme öncesindeki görevlerinin prime
esas kazanc›ndan yüksek olan› esas al›n›r. 

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›nda bulunanlara geçici ifl göremezlik
ödene¤i verildi¤i sürece, bunlar›n uzun vadeli
sigorta kollar› primleri ile genel sa¤l›k
sigortas› primleri iflverenlerince ödenmeye
devam edilir” (m. 46/5).
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Böylelikle, di¤er sigortal›lara uygulanan
prime esas kazançlar›n üst s›n›r›n›n bulunmas›
sisteminden memurlar› muaf tutan düzenleme
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek memur
maafllar›n›n azalmas› önlenmifltir. 

i) Gelir ve Ayl›klar›n Yükseltilmesi

‹ptal taleplerinde, 55.m.’nin 2. f›kras›ndaki
kuralda, yaln›zca y›ll›k TÜFE oran› kadar
art›rma öngörülmesi nedeniyle, ulusal gelirdeki
art›fl pay›n›n emekli ayl›klar›na yans›t›lmamas›
sonucunun do¤aca¤›, bunun da emeklilerin
ulusal gelirden ald›klar› pay›n daha da
gerilemesine neden olaca¤›, bu düzenlemenin,
4447 say›l› Yasa’n›n 24. maddesiyle
de¤ifltirilen 5434 say›l› Yasa’n›n Ek 9.
maddesinin birinci f›kras›n›n Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan Anayasa’ya ayk›r› görü-
lerek iptal edilmesine ra¤men, Anayasa’n›n
153. maddesi dikkate al›nmaks›z›n, çal›flan me-
murlar›n maafl art›fl› ile emekli memurlar›n ma-
afl art›fl› aras›nda oldu¤u gibi, daha önce ayn›
görevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin
maafllar› aras›nda da büyük farklar›n ortaya ç›k-
mas›na neden olacak bir sistem getirilmesi ne-
deniyle kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11., 60.
ve 153. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürül-
müfltür. 

55. maddenin ikinci f›kras›ndaki kuralda,
5510 say›l› Yasa’ya göre ba¤lanacak gelir ve
ayl›klar›n, her y›l›n Ocak ve Temmuz ödeme
tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki alt›
ayl›k döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu
taraf›ndan aç›klanan en son temel y›ll› tüketici
fiyatlar› genel indeksindeki de¤iflim oran› kadar
art›r›larak belirlenece¤i düzenlenmifltir. 

Anayasa Mahkemesi, 55.maddenin 2.
f›kras›n›n, Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki

sigortal›lar yönünden Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. Di¤er
sigortal›lar yönünden yap›lan de¤erlendirmede
ise, “Bu Kanuna göre ba¤lanan gelir ve
ayl›klar…” bölümünün 29. maddeye göre

yap›lacak ayl›k hesaplamas›nda, Yasa’n›n 3.
maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen
(29) numaral› bendindeki güncelleme
katsay›s›n›n uygulanacak olmas› nedeniyle
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
oldu¤una ve iptallerine karar vermifltir.

55. maddenin ikinci f›kras›n›n bunun d›fl›nda
kalan di¤er bölümünü ise, Anayasa’n›n 65.
maddesine göre, Devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki görevlerini mali kaynaklar›n›n
yeterlili¤i ölçüsünde yerine getirmekle
yükümlü oldu¤u gerekçesiyle, Yasa’n›n m. 4/1-
(c ) bendi kapsam›na girenler d›fl›ndaki
sigortal›lar aç›s›ndan Anayasa’n›n 2. ve 60.
maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.  

j) Sa¤l›k Hizmetleri

‹ptal taleplerinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 63.
maddesinin birinci f›kras›n›n (d) bendindeki, 18
yafl›n› doldurmayanlar ile 45 yafl ve üzerindeki
kiflilerin difl protez giderlerinin yar›s›n›n
Kurumca ödenece¤ine iliflkin düzenlemeyle, difl
protez giderlerinde yafla ba¤l› s›n›rlama
getirildi¤i ve 18-45 yafl aras›ndaki kiflilerin difl
protez giderlerinin de Kurumca
karfl›lanmayaca¤›, Sosyal Güvenlik Kurumu
kapsam› içinde, ayn› sosyal risklere karfl› asgari
ölçülerde güvence alt›nda bulunan ve ayn›
kurallara ba¤l› olan sigortal›lar›n, ayn› hukuki
statü içinde özdefl halde bulunan kifliler oldu¤u
ve ayn› durumda bulunan kiflilerin yasan›n
öngördü¤ü haklardan ayn› esaslara göre
yararland›r›lmalar›n›n eflitlik ilkesinin gere¤i
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oldu¤u belirtilerek, bireyin yaflam›n›n
dönemleri aras›nda farkl› uygulama öngören
kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 10., 56. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.       

63. m.’nin 1. f.’n›n ( d) bendindeki “… 18
yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye göre
belirlenen tutar›n›n % 50’si” bölümü genel
aç›klamada belirtilen gerekçelerle, Yasa’n›n m.
4/1- (c ) kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunarak iptal edilmifltir. Böylelikle, tedavi
yard›mlar›n› yafla ba¤l› olarak s›n›rlayan bu
düzenleme kamu çal›flanlar› yönünden iptal
edilmifltir.

Di¤er genel sa¤l›k sigortal›lar› yönünden
yap›lan de¤erlendirmede ise, her ne kadar,
Anayasa’n›n 56. maddesinin üçüncü f›kras›nda,
Devletin, herkesin hayat›n›, beden ve ruh
sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤lamakla
yükümlü oldu¤u, son f›kras›nda da sa¤l›k
hizmetlerinin yayg›n bir flekilde yerine
getirilmesi için kanunla genel sa¤l›k sigortas›
kurulabilece¤i öngörülmekteyse de, bu
maddede Devlete verilen görevin Anayasa’n›n
65. maddesinde belirtilen mali kaynaklar›n
yeterlili¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤u belirtilerek,
kural Anayasa’n›n 2., 5. ve 56. maddelerine
ayk›r› bulunmam›flt›r. Bundan baflka, 5510
say›l› Yasa ile kurulan genel sa¤l›k sigortas›n›n,
sosyal sigortac›l›k ilkelerine dayal› olarak,
al›nan primler ile sa¤l›k hizmetleri finanse
edilen kiflilerin say›s› ve bunlara sa¤lanan
sa¤l›k hizmetlerinin kapsam› ve süresi aras›nda
bir denge kurulmas›n› gerektirdi¤i ve sistemin
hakk›n özünü zedelemeyecek flekilde kimi
s›n›rlamalar getirilmesinin finansal aç›dan sür-
dürülebilirlilik için gerekli oldu¤u belirtilmifltir.

Yani, Anayasa Mahkemesi, “Genel sa¤l›k si-
gortas›n›n tüm nüfusu kapsamas› nedeniyle difl
protez giderlerinin karfl›lanmas›nda belirli yafl
gruplar›na ödeme yap›lmamas› ya da baz›lar›-
na belli oranda ödeme yap›lmas› Devletin mali
kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yasa koyu-
cunun takdirinde” oldu¤una karar  vermifltir.

k) Kat›l›m Pay› Al›nmas›

‹ptal talebinde, 68. maddede düzenlenen kat›-
l›m paylar›n›n, Anayasa’n›n 73. maddesinde be-
lirtilen vergi, resim, harç benzeri mali yükümlü-
lüklerden oldu¤u, Anayasa’n›n Bakanlar Kuru-
lunca kullan›lmas›na imkan tan›d›¤› bu yetki-
nin, bu düzenleme ile Kuruma verildi¤i, bu ne-
denlerle kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 60. ve
73. maddelerine; ayr›ca emekli ve malûllük, dul
ve yetim ayl›¤› alan sigortal›lardan kat›l›m pay›
al›nmas›n› öngörmesi nedeniyle de Anaya-
sa’n›n 2., 5. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 68. m’nin 2. f.’n›,
Yasan›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki sigortal›lar
yönünden genel aç›klamada belirtilen
gerekçelerle, Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› bularak iptaline karar
vermifltir. Genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki
di¤er sigortal›lar yönünden ise Anayasa’ya
ayk›r› bulunmayarak iptal istemi reddedilmifltir. 

68. m.’nin 2. f.’nda kat›l›m pay› oranlar›
düzenlenmektedir.  Bu kurala göre: “Kat›l›m
pay›, birinci f›kran›n (a) bendindeki sa¤l›k
hizmetleri için 2 Yeni Türk Liras› olarak
uygulan›r. Kat›l›m pay›, (b) ve (c) bendindeki
sa¤l›k hizmetleri için gereksiz kullan›m›
azaltma, sa¤l›k hizmetlerinin niteli¤i itibar›yla
hayati öneme sahip olup olmamas›, kiflilerin
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prime esas kazançlar›n›n, gelir ve ayl›klar›n›n
tutar› ve benzeri ölçütler dikkate al›narak % 10
ilâ % 20 oranlar› aras›nda olmak üzere
Kurumca belirlenir. Birinci f›kran›n (a)
bendindeki sa¤l›k hizmetleri için belirlenen
kat›l›m pay› tutar›, 4/1/1961 tarihli ve 213 say›l›
Vergi Usul Kanunu uyar›nca belirlenen yeniden
de¤erleme oran› kadar her y›l art›r›l›r. Birinci
f›kran›n (a) bendi gere¤i belirlenen kat›l›m pa-
y›n›, birinci basamak sa¤l›k hizmet sunucula-
r›nda yap›lan muayenelerde almamaya ya da
daha düflük tutarlarda belirlemeye Kurum yet-
kilidir”.

Anayasa Mahkemesi, ücret, aidat, kesenek,
harç, kat›lma pay›, fon pay›, katk› pay› gibi
adlar› ne olursa olsun parasal yükümlülük ya da
ödemelerin Anayasa’n›n 73. maddesi
kapsam›nda mali yükümlülük say›labilmesi
için, ödemenin kamu gideri niteli¤inde ve kamu
hizmeti karfl›l›¤› olmas›, tek tarafl› irade ile
al›nmas›, kamu gücüne dayanmas›, zorunlu
olmas›, ödenmemesi halinde hukuki yolla
tahsili, devlet tüzel kiflili¤i, kamu tüzel kiflili¤i
ya da kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar› taraf›ndan tahsil edilmesi ve yasa ile
konulmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. 68. m.’nin
2. f.’ndaki düzenlemenin ise, normalde kiflilerin
kendilerinin karfl›lamas› gereken sa¤l›k
giderlerinin Devletçe karfl›lanmas› nedeniyle
kendilerinden istenilen katk› pay› oldu¤u
belirtilerek bunun Anayasa’n›n 73.
maddesindeki vergi, resim ve harç benzeri mali
yükümlülük niteli¤inde olmad›¤› sonucuna
varm›flt›r. 

Bundan baflka, Anayasa Mahkemesi, sa¤l›k
yard›mlar› için sigortal›dan katk› pay›
al›nmas›n›n Türkiye’nin onaylad›¤› uluslararas›

sözleflmelere uygun oldu¤unu söylemektedir.
Bu ba¤lamda, “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar›na ‹liflkin” Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün 102 say›l› Sözleflmesi’nin 10.
maddesinde, sa¤l›k yard›m›ndan faydalananlar
veya bunlar›n aile reislerinin, hastal›k halinde
yap›lacak sa¤l›k yard›m› masraflar›na ifltirak
ettirilebilece¤inin düzenlendi¤i, yine Avrupa
Konseyi çerçevesinde oluflturulan Avrupa
Sosyal Güvenlik Sözleflmesinde de, korunan
kimselerin do¤rudan katk›da bulunmalar›n›n
olanakl› görüldü¤ü dayanak noktas› yap›lm›flt›r.

l) Prime Esas Kazançlar

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 80. maddesinin
birinci ve ikinci f›kralar›n›n, TC. Emekli
Sand›¤› ifltirakçisi olanlar›n ayl›k prime esas
kazançlar›n›n belirlenmesinde yap›lan
ödemelerin tümünün brüt tutarlar›n›n göz
önünde bulundurulaca¤›n›n öngörülmesi
nedeniyle, 5434 say›l› Yasa’n›n 15. maddesi ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda kamu çal›flanlar›n›n prim
matrahlar›nda önemli bir art›fl›n gerçekleflmesi-
nin söz konusu olaca¤›, bu nedenle, Yasa’n›n
m. 4/1- (c ) bendi kapsam›na giren sigortal›lar
yönünden, Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11. ve 60.
maddelerine  ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 80. m.’nin 1. ve 2.
f›kralar›n› Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki
sigortal›lar yönünden genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine  ayk›r› bularak iptal
etmifltir.

80. maddenin 1 ve 2. f›kra düzenlemeleri
flöyledir: “ 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n
(a) ve (c) bentleri kapsam›ndaki sigortal›lar›n
prime esas kazançlar›n›n hesab›nda; 

a) Hak edilen ücretler ile prim, ikramiye ve
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bu nitelikteki her çeflit istihkaktan o ay için
yap›lan ödemelerin brüt toplam› esas al›n›r. 

b) Ölüm, do¤um ve evlenme yard›mlar›,
görev yolluklar›, k›dem tazminat›, ifl sonu
tazminat› veya k›dem tazminat› mahiyetindeki
toplu ödeme, keflif ücreti, ihbar ve kasa
tazminatlar›, emekli ikramiyesi ile Bakanl›kça
tutarlar› y›llar itibar›yla belirlenecek yemek,
çocuk ve aile zamlar›, özel sa¤l›k sigortalar›na
ve bireysel emeklilik sistemine ödenen ve ayl›k
toplam› asgarî ücretin % 30'unu geçmeyen özel
sa¤l›k sigortas› primi ve bireysel emeklilik katk›
paylar› tutarlar›, görevin yerine getirilmesi için
zorunlu olarak yap›lan aynî yard›mlar ile
Bakanl›kça belirlenecek di¤er aynî yard›mlar›n
asgarî ücretin % 30'unu geçmeyen k›sm›, prime
esas kazanca tâbi tutulmaz. 

c) Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci
f›kras›n›n (c) bendine tâbi sigortal›lara ödenen
döner sermaye katk› paylar› ve döner
sermayelerden baflka adla yap›lan bu nitelikteki
her türlü ödemeler ile ikramiyeler ve benzeri
ödemelerden en yüksek Devlet memuru
ayl›¤›n›n % 200'ünü aflan k›sm› prime esas
kazanca tâbi tutulmaz. 

Yukar›daki f›kran›n (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen istisnalar d›fl›nda her ne adla
yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemeler prime esas
kazanca tâbi tutulur. Di¤er kanunlardaki prime
tâbi tutulmamas› gerekti¤ine dair muafiyet ve
istisnalar bu Kanunun uygulanmas›nda dikkate
al›nmaz”.

m) Prim Oranlar› ve Devlet Katk›s›

‹ptal talebinde, 81. maddenin birinci
f›kras›n›n iptali istenen (c) bendindeki
düzenlemeyle, Sosyal Güvenlik Kurumunun

k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›n›, yap›lan
iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan
gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre alt ve üst
s›n›rlar aras›nda belirleme yetkisi ile
donat›ld›¤›, bu primin, Bakanlar Kurulu’nun
yetkisi dahilinde, Anayasa’n›n 73. maddesinde
belirtilen türden bir mali yükümlülük oldu¤u,
ayn› maddenin, (c) bendinin birinci cümlesi ile
ikinci cümlesi aras›nda uygulama bak›m›ndan
ayr›lamaz nitelikte iliflki olmas› nedeniyle
birinci cümle için söz konusu olan Anayasaya
ayk›r›l›k gerekçelerinin, ikinci cümle için de
geçerli oldu¤u, bu nedenle kural›n Anayasa’n›n
2., 6., 11. ve 73. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’n›n ( c)
bendini, genel aç›klama bölümünde belirtilen
gerekçelerle, Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2.,
10. ve 128. maddelerine  ayk›r› bularak iptal et-
mifltir.

‹ptal edilen m. 81/1- (c) bendindeki kural
flöyledir: “K›sa vadeli sigorta kollar› prim
oran›, yap›lan iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤›
bak›m›ndan gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na
göre % 1 ilâ % 6,5 oranlar› aras›nda olmak
üzere, 83 üncü maddeye göre Kurumca
belirlenir. Bu primin tamam›n› iflveren öder”.

Anayasa Mahkemesi, di¤er sigortal›lar
yönünden yapt›¤› de¤erlendirmesinde ise,
Yasa’n›n m. 81/1- (c) bendindeki k›sa vadeli
sigorta priminin, Yasa’n›n 68. maddesinin
incelenmesinde belirtildi¤i gibi, Anayasa’n›n
73. maddesi anlam›nda mali yükümlülük
olmad›¤›na, buradaki yükümlülü¤ün sigorta
hukukundan kaynakland›¤› sonucuna varm›flt›r.
Ayr›ca, Kuruma verilen k›sa vadeli sigorta
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kollar›n›n % 1 ilâ % 6,5 aras›nda prim oran›n›
belirleme yetkisini iflin niteli¤ine de uygun bu-
larak, ilgili kuralda Anayasa’n›n 2. maddesine
ayk›r›l›k görmemifltir.

81. m.’nin 1. f.’n›n ( e) bendindeki
düzenlemeyle ilgili iptal talebinde ise, emekli
olup, basit ve gerçek usulde vergi mükellefi
olarak iflyeri çal›flt›ranlar›n bu derece yüksek
oranda sosyal güvenlik destek primi ödemekle
yükümlü tutulmalar›n›n, çal›flma hak ve özgür-
lü¤ünü zedelemesinin yan› s›ra sigortal›lar aç›-
s›ndan koruma düzeyini önemli ölçüde gerilet-
ti¤i, vatandafllar›n sosyal güvenlik haklar›n› adil
ve makul olmayan bir biçimde, ölçüsüzce ve
özünden zedeleyerek s›n›rland›rd›¤›, bu duru-
mun sosyal devlet ve ölçülülük ilkeleri ile ba¤-
daflmad›¤›, bu nedenle kural›n Anayasa’n›n 2.,
11., 13., 49. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’n›n ( e)
bendini Yasa’n›n m.4/1- (b ) bendi
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden 30. m.’nin
4. f›kras›na iliflkin gerekçelerle Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. M.
81/1- (e ) bendine göre: “Yafll›l›k ayl›¤› almakta
iken bu Kanuna tâbi bir iflte çal›flanlara
uygulanacak sosyal güvenlik destek primi oran›
(a), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen prim
oranlar›n›n toplam› kadard›r. Sigortal› ve
iflveren hissesi bu bentlerde belirtilen
oranlardad›r”.

Anayasa mahkemesi, m. 4/1 (a)
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden yapt›¤›
de¤erlendirmesinde, “Anayasa’n›n 49.
maddesine göre, çal›flma herkesin hakk› ve
ödevidir. Devlet olanaklar› ölçüsünde, yeterli
örgütler kurarak ifl bulmay› sa¤lamak için

gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.
Emeklilerin yeniden çal›flmaya bafllad›klar›nda
sosyal güvenlik destek primi al›nmas›na iliflkin
kurallarla bu hakk›n bir ölçüde s›n›rland›r›lma-
s›n›n, özellikle ö¤renimlerini tamamlay›p ifl
arayan gençlere ifl bulma amac› dikkate al›nd›-
¤›nda daha büyük sorunlar›n çözümüne yönelik
anayasal gereklere uygun oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r” diyerek, bu düzenlemeyi sosyal devlet an-
lay›fl›na uygun, makul ve ölçülü bulmufl ve ku-
ral›n Anayasa’n›n 2., 49. ve 60. maddelerine ay-
k›r›  olmad›¤›na karar vermifltir.

n) Yürürlükten Kald›r›lan Hükümler

‹ptal talebinde, 106. maddenin (2) numaral›
bendindeki “di¤er maddeleri,” ibaresinin, 5510
say›l› Yasa’da 08.09.1999-01.01.2007 günleri
aras›nda ilk kez Ba¤-Kur’a tabi olanlar›n “tam
yafll›l›k ayl›¤›”na hak kazanabilmeleri için bir
geçifl kural›na yer verilmemesine ra¤men, 1479
say›l› Yasa’n›n yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma
koflullar›n›n düzenlendi¤i 35. maddesinin yü-
rürlükten kald›r›ld›¤›, (8) numaral› bendindeki,
“30 ilâ 39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de,
08.09.1999-01.01.2007 tarihleri aras›nda ilk
kez Emekli Sand›¤›na tabi olanlar›n “emeklilik
ayl›¤›”na hak kazanabilmeleri için bir geçifl ku-
ral›na yer verilmemesine ra¤men, 5434 say›l›
Yasa’n›n emekli ayl›¤› ba¤lanacak hallerin dü-
zenlendi¤i 39. maddesinin yürürlükten kald›r›l-
d›¤›, bu nedenle hukuki boflluk do¤uran ibarele-
rin belirtilen yönlerden Anayasa’n›n 2. ve 11.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

106. maddenin (2) numaral› bendindeki,
“di¤er maddeleri,” ibaresiyle, 1479 say›l›
Yasa’n›n, 35. maddesinin de yürürlükten
kald›r›lmas›; (8) numaral› bendindeki “30 ilâ
39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de, 5434 say›l›
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Yasa’n›n emekli ayl›¤› ba¤lanacak hallerin
düzenlendi¤i 39. maddesinin de yürürlükten
kald›r›lmas› öngörülmekteydi.

8.9.1999 tarihinden 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihine kadar, ilk defa sigortal› olanlar
için yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›
506 ve 2925 say›l› Yasalara tabi olanlar için
düzenlenmifltir (geç. m. 9/1,3). Maddede, 1479
say›l› Yasa aç›s›ndan ise, sadece k›smî yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›na yer
verilmifltir (geç. m. 9/2).

Buna karfl›n, 5510 say›l› Yasa’n›n geçici 9.
maddesinde, 1479 say›l› Yasa’n›n 35.
maddesinin birinci f›kras›ndaki tam yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›na ve 5434
say›l› Yasa’n›n 39. maddesindeki emekli ayl›¤›
ba¤lanacak hallere iliflkin düzenlemelere yer
verilmemifltir. 

28. maddenin 2. f›kras›ndaki yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lanmas› kural›n› ilk defa 5510 say›l› Ya-
sa’ya göre sigortal› olanlara uygulanabilece¤in-
den, Anayasa Mahkemesi 8.9.1999 tarihinden
5510 say›l› Yasa’n›n yürürlük tarihine kadar ilk
defa sigortal› olanlar için, 5434 say›l› Yasa’ya
göre emeklilik ayl›¤›ndan, 1479 say›l› Yasa’ya
göre ise tam yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma ko-
flullar›n›n yasal dayana¤› kalmad›¤›n› belirte-
rek, bu durumun hukuki boflluk do¤urarak, hu-
kuk güvenli¤ini zedelemesi nedeniyle, 106.
maddenin (2) numaral› bendindeki “... di¤er
maddeleri,” ibaresini, 1479 say›l› Yasa’n›n 35.
maddesinin birinci f›kras› yönünden, (8) numa-
ral› bendindeki “...30 ilâ 39 uncu maddeleri,...”
ibaresini de, 5434 say›l› Yasa’n›n 39. maddesi
yönünden Anayasa’n›n 2. maddesine ayk›r› bul-
mufl ve iptal etmifltir. 

o) Ayl›k Art›rma Oran›

‹ptal taleplerinde, geçici 1. maddenin beflinci
f›kras›nda, Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden
önce ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirlerin 55.
maddenin ikinci f›kras› gere¤ince enflasyon
oran›nda art›r›lmas›n›n öngörüldü¤ü, ulusal
gelirdeki art›fl pay›n›n emekli ayl›klar›na
yans›t›lmamas›n›n, emeklilerin ulusal gelirden
ald›klar› pay›n daha da gerilemesine neden
olaca¤› gerekçesiyle, kural›n Anayasa’n›n 2.,
5., 10., 11., 60. ve 153. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Kuralda, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden
önce sosyal güvenlik kurumlar›ndan al›nan
ayl›klar›n 5510 say›l› Yasa’ya göre ödenmesine
devam edilmesi ve 55. maddenin ikinci f›kras›
hükümleri do¤rultusunda art›r›lmas› öngörül-
müfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤ünden önce sosyal güvenlik
kurumlar›ndan al›nan ayl›klar›n 5510 say›l›
Yasa’ya göre ödenmesine devam edilmesi ve
55. maddenin ikinci f›kras› hükümleri
do¤rultusunda art›r›lmas› düzenlemesini içeren
geçici 1. m.’nin 5. f.’n›,  Yasa’n›n m.4/1- (c )
bendi kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden genel
aç›klama bölümünde belirtilen gerekçelerle,
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve iptaline
hükmederken, bu kural› di¤er sigortal›lar
yönünden 55. maddenin ikinci f›kras›ndaki ret
gerekçesindeki nedenlerle Anayasa’ya ayk›r›
bulmam›flt›r.

Geçici 1. maddenin 5. f›kras›na göre:
“Ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirler, 55 inci maddenin
ikinci f›kras›na göre art›r›l›r”.

ö) 5510 say›l› Yasa’dan Önceki Çal›flmalar

‹çin Ba¤lanacak Ayl›klar›n Hesab›

‹ptal talebinde, geçici 2. maddenin birinci
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f›kras›n›n (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde,
çal›flanlar›n 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e
girece¤i güne kadar sosyal güvenlik
kurumlar›na ba¤l› geçen süreleri için, yafll›l›k
ayl›klar›n›n eski kurallara, bu günden sonraki
sürelerine iliflkin yafll›l›k ayl›klar›n›n yeni Yasa
kurallar›na göre, orant›l› olarak hesap edilerek
her iki tutar›n toplam›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›
oluflturaca¤›n›n belirtilmesinin, özellikle ayn›
görevde çal›flm›fl ve çal›flmakta olanlar›n emekli
ayl›klar› ile ölenlerin dul ve yetimlerinin
ayl›klar› aras›nda fark oluflturaca¤›, bu fark›n,
eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u ve adaletsizlik
yarataca¤› ve Yasa’n›n 4. maddesinin birinci
f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar
yönünden, Anayasa’n›n 2., 5., 10. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihinden önce sigortal› veya ifltirakçi
olan ve Yasa’ya göre sigortal›l›¤› devam eden
kiflilerin yafll›l›k ayl›klar›n›n hesaplanmas›na
iliflkin usul ve esaslar düzenleyen geçici 2
m.’nin 1. f.’n›n (a ), (b ), (c ) ve (d ) bentlerinin
Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsam›ndaki
sigortal›lar yönünden, genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› oldu¤una ve iptaline
karar vermifltir.

Geçici 2. m.’nin 1. f›kras›nda, 5510 s.
Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 506,
1479, 2925, 2926 ve 5434 say›l› yasalara ve
17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Yasan›n geçici
20 nci maddesine tâbi sand›klara tâbi olanlara
ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n nas›l hesaplana-
ca¤› düzenlenmifltir. Bu düzenlemelere göre:

“a) Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu
Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar geçen
sürelerdeki prim ödeme gün say›lar›na veya fiilî

hizmet süresine ait ayl›k; bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önceki kanun
hükümlerine göre, ayl›k talep tarihindeki
toplam prim ödeme gün say›s› veya fiilî hizmet
süresi üzerinden, bu Kanunun yürürlük tarihi
itibar›yla hesaplanacak ayl›¤›n›n bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadarki prim ödeme
gün say›s› veya fiilî hizmet süresi ile orant›l›
bölümü, ayl›k bafllang›ç tarihine kadar geçen
y›llar için, her y›l gerçekleflen güncelleme
katsay›s› ile çarp›larak hesaplan›r. 

b) Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra geçen
sürelerdeki prim ödeme gün say›lar›na ait
ayl›¤›, ayl›k talep tarihindeki toplam prim
ödeme gün say›s› üzerinden 29 uncu madde
hükümlerine göre hesaplanacak ayl›¤›n›n, bu
Kanunun yürürlük tarihinden sonraki prim
ödeme gün say›s›na orant›l› bölümü kadard›r.

c) Ayl›k, (a) ve (b) bentlerine göre
hesaplanan k›smî ayl›klar›n toplam›ndan
oluflur. Ayl›klar ayr›ca 29 uncu maddenin son
f›kras›na göre art›r›larak belirlenir.

d) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Kanunun ek
48 inci maddesi ile ek 68 inci, ek 73 üncü ve
27/7/1967 tarihli ve 926 say›l› Kanunun ek 18
inci maddesi ve ilgili di¤er maddeleri esas
al›narak hak edilen makam veya yüksek
hâkimlik, temsil veya görev tazminatlar› ve ek
göstergeler, bu maddenin (a) bendinde
belirtilen k›smî ayl›klar›n hesab›nda dikkate
al›n›r. Ancak (a) bendine göre yap›lacak
hesaplama aç›s›ndan bu hükmün uygulanmas›
sonucu daha yüksek ek göstergeye hak
kazan›lm›fl olmas›, 8/6/1949 tarihli ve 5434
say›l› Kanunun ek 70 inci maddesinin birinci
f›kras›n›n (b) bendinin uygulanmas›nda esas
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al›nacak ek göstergelerin yükseltilerek
uygulanmas› hakk›n› do¤urmaz”.

p) Emekli ‹kramiyeleri 

‹ptal talebinde, geçici 4. maddenin ikinci
f›kras›ndaki düzenlemeyle, memurlar ve di¤er
kamu görevlilerinin emekli ikramiyesi
alabilmek yönünden güç koflullar içine itildi¤i,
bu durumun sosyal devlet ilkesiyle
ba¤daflmad›¤›, emekli ikramiyesini ödeyecek
kurumu de¤ifltiren kal›c› düzenlemenin geçici
maddeyle yap›lmas›n›n yasa yapma tekni¤ine
uygun düflmedi¤i gibi hukuk devleti ilkesiyle de
ba¤daflmad›¤›, kural›n bu nedenle, Anayasa’n›n
2., 5., 10. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u;
geçici 4. maddenin dokuzuncu f›kras›yla TC.
Emekli Sand›¤› ifltirakçilerinin bu Yasa’ya göre
belirlenen prime esas kazanç matrah› ile 5434
say›l› Yasa’ya göre kesene¤e tabi kazançlar›
aras›ndaki matrah fark›na ait sigorta priminin
sadece iki y›l süre ile s›n›rl› olarak
kurumlar›nca karfl›lanaca¤›, düzenlemenin
kazan›lm›fl haklar›n korunmas›na süre
s›n›rlamas› getirmesi nedeniyle Anayasa’n›n 2.
ve 11. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, Geçici 4. m.’nin 2. ve
9. f›kralar›n› Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden, genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl-
tir. Geçici 4. madde’de 5434 say›l› Yasa’ya ilifl-
kin geçifl hükümleri düzenlenmifltir.

Geçici 4. m’nin 2. f.’na göre: “Kamu
görevlilerinin emeklilik ikramiyeleri, 8/6/1949
tarihli ve 5434 say›l› Kanun hükümlerince
hesaplanarak bu Kanunun yürürlük tarihinden
itibaren bir y›l süreyle, 8/6/1949 tarihli ve 5434

say›l› Kanunun 89 uncu maddesi ve bu Kanunla
mülga 24/5/1983 tarihli ve 2829 say›l› Kanun
ile personel kanunlar›na göre Kurumca ödenir
ve ilgili kurumlardan tahsilât, an›lan
maddedeki usûlle yap›l›r. Bir y›ll›k sürenin
dolmas›ndan itibaren emekli ikramiyeleri
8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Kanunun 89
uncu maddesi hükümlerine göre kamu
görevlisinin son defa çal›flt›¤› kurumunca,
çal›flt›¤› son kurumun özellefltirilmesi halinde
ise Hazinece ödenir”. 

Geçici 4. m.’nin 9. f.’na göre:“Bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 8/6/1949 tarihli
ve 5434 say›l› Kanuna tâbi olan ifltirakçilerin,
bu Kanuna göre belirlenen prime esas kazanç
matrah› ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l›
Kanuna göre kesene¤e tâbi kazançlar›
aras›ndaki matrah fark›na ait sigorta primi iki
y›l süre ile kurumlar›nca karfl›lan›r”.

Mevcut sistemde kamu hizmetinde
çal›flanlar›n emekli ikramiyeleri 5434 say›l›
T.C. Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n 89. maddesine
göre Emekli Sand›¤›’nca ödenmekte ve ödenen
tutar, sonra görevlinin son çal›flt›¤› kurumundan
geri al›nmaktad›r. 5510 say›l› Yasa’n›n Geçici
4. m.’nin 2. f›kras›nda da emekli ikramiyesine
iliflkin bu kural korunmaktayd›. Ancak, Geçici
4. maddenin 2. f›kras› ile, emekli
ikramiyelerinin bir y›l daha Sosyal Güvenlik
Kurumu’nca ödenmesi, bir y›ldan sonra ise
ödemenin do¤rudan son çal›fl›lan Kurumca, bu
Kurum özellefltirilmiflse Hazinece karfl›lanmas›
esas› getirilmiflti. Daha önce, baz› kamu kurum
ve kurulufllar›n›n ve özellikle yerel
yönetimlerin mali zorluk nedeniyle iflçilerin
k›dem tazminatlar›n› ödemekte güçlük
çektikleri gerçe¤i karfl›s›nda, geçici 4. m.’nin 2.
f›kras›ndaki  düzenleme ile, memurlar ve di¤er
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kamu görevlilerinin emekli ikramiyesini
alabilmek yönünden ayn› güç koflullara
ba¤land›klar› ve ödeme riskinin Kurum yerine,
çal›flanlara yüklendi¤i bir sisteme geçildi¤i ve
bunun sosyal devlet ilkesine ayk›r›l›k
oluflturdu¤u, gerekçesiyle bu maddedeki
düzenleme Cumhurbaflkan›’nca bir kez daha
görüflülmek üzere Meclis’e geri gönderilmiflti.
Meclis’te aynen kabul edilen geç. m.4, 2. f›kra
düzenlemesi Cumhurbaflkan›’n›n iptalini
istedi¤i düzenlemeler aras›ndayd› ve Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmifltir.
Böylelikle, emekli ikramiyelerinin ödenmemesi
riskini yaratan sistem ortadan kald›r›lm›flt›r. 

3. ‹PTAL TALEB‹ REDDED‹LEN

DÜZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi iptali istenen baz›
maddeleri ise Anayasaya ayk›r› bulmayarak
iptal istemini reddetmifltir. 

a) Serbest Çal›flanlar›n Geçici ‹fl

Göremezlik Ödene¤inden Yararlanma

Koflullar›

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 18. maddesinin
ikinci f›kras›ndaki “genel sa¤l›k sigortas› dahil
prim ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›
flart›yla” bölümüyle, Yasa’n›n 4. maddesinin

birinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal›
say›lanlar›n hastal›klar› halinde geçici ifl
göremezlik ödene¤inden yararlanmalar›n›n
prim borçlar›n›n bulunmamas› kofluluna
ba¤land›¤›, sosyal dayan›flman›n al›flverifl gibi
görülemeyece¤i, serbest meslek mensubunun
prim borcu oldu¤u için ifl göremezlik
ödene¤inden yoksun b›rak›lmas›n›n, sosyal
güvenlik ve sosyal dayan›flma ilkelerine
uymad›¤›, sigortal›ya sa¤lanacak sosyal

güvenli¤in sosyal dayan›flmadan ayr›
düflünülmesinin, 1948 tarihli Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinin
22. ve 25. maddelerine, dolay›s›yla
Anayasa’n›n 90. maddesine de ayk›r› oldu¤u,
ayr›ca ibaredeki “her türlü borç” kavram›n›n

hangi tür borçlar› kapsad›¤›n›n ve içeri¤inin
belirsiz olmas› nedeniyle hukuk güvenli¤ini
zedeledi¤i, bu nedenlerle bölümün Anayasa’n›n
2., 5., 11., 13., 60. ve 90. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 18. m.’nin 2. f›kras›’n›n
“…genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her
türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas› flart›yla…”
bölümünü Anayasa’ya ayk›r› bulmam›fl ve iptal
istemini reddetmifltir. 18.m.’nin 2. f.’na göre:
“4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendine
göre sigortal› say›lanlara hastal›klar› halinde
geçici ifl göremezlik ödene¤i, genel sa¤l›k
sigortas› dahil prim ve her türlü borçlar›n›n
ödenmifl olmas› flart›yla yatarak tedavi
süresince veya yatarak tedavi sonras› bu
tedavinin gere¤i olarak istirahat raporu
ald›klar› sürede ödenir”. Sonuç olarak, serbest

çal›flanlar›n geçici ifl göremezlik ödene¤i
alabilmeleri için prim borçlar›n›n olmamas›
gerekecektir.

‹ptal gerekçesinde, m. 4/1- (b) kapsam›ndaki
sigortal›larda iflçi ve iflveren s›fat›n›n birleflti¤i,
di¤er sigortal›lardan farkl› olarak bu
gruptakilerin primlerinin kendilerince
ödenece¤i, bir iflverene ba¤l› olarak çal›flanlar›n
primlerinin Kuruma ödenmesinin ise iflverenin
sorumlulu¤u alt›nda oldu¤u belirtilmifltir. Dava
konusu bölümle, prim ve her türlü borçlar›n
ödenmifl olmas› koflulunun getirilmesinin  m.
4/1- (b) kapsam›ndaki sigortal›lar›n farkl›
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konumlar›ndan kaynakland›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Ayr›ca, yasa koyucu primlerin tah-
silindeki güçlükleri de gözeterek, bunlar›n iradi
olarak ödenip ödenmemesine göre toplanmala-
r›nda farkl› yöntemler öngörebilece¤i, bu yön-
temlerin belirlenmesinin Anayasa’n›n 60. mad-
desinde Devlete verilen yükümlülü¤ün de gere-
¤i oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Kuraldaki “her türlü borç” kavram›n›n da,
an›lan sigortal›lar›n ödemekle yükümlü
olduklar› prim ve buna ba¤l› gecikme zamm› ve
faiz gibi ödemeleri kapsad›¤›, bu aç›dan
kavram›n belirsiz olmad›¤› belirtilerek, kural
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulunmam›flt›r.

b) Serbest Çal›flanlar›n Sürekli ‹fl

Göremezlik Ödene¤inden Yararlanma

Koflullar›

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 4. maddesinin
birinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal›
say›lanlara, sürekli ifl göremezlik geliri
verilmesinin 19. maddenin dördüncü f›kras›nda
“genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her türlü
borçlar›n›n ödenmifl olmas›” kofluluna ba¤lan-
mas›n›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve 90.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 18. m.’nin 2. f›kras›yla
ilgili ret gerekçesine dayanarak 19. m.’nin 4.
f›kras›n›n Anayasa ayk›r› olmad›¤›na karar
vermifltir. Bu f›kradaki düzenlemeye göre
serbest çal›flanlar›n sürekli ifl göremezlik
ödene¤inden yararlanabilmeleri için de prim
borçlar›n›n olmamas› flartt›r.

c) Kurumun Sa¤l›k Hizmetlerinin

Kapsam›n› Belirleme Yetkisi

‹ptal talebinde, 63. maddenin ikinci

f›kras›n›n, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k
hizmetlerinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile, bu
maddenin (f) bendinde belirtilen sa¤l›k
hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m
sürelerini belirleme konusunda Sosyal
Güvenlik Kurumuna yetki verdi¤i, bu yetkinin
hastaya verilecek kan ve kan ürünleri ile
harçlar›, kiflisel t›bbi malzemelerin miktar ve
süresini belirlemeyi de içermesi, dolay›s›yla
sa¤l›k hakk›n› s›n›rlamas› nedeniyle, Anaya-
sa’n›n 2., 11., 17., 56. ve 60. maddelerine, ayr›-
ca finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetlerinin
kapsam›n› belirlemeyi de içermesi nedeniyle
Anayasa’n›n 6., 7., 8. ve 123. maddelerine ayk›-
r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Yasa’n›n 63. maddesinin ikinci f›kras›nda,
“Kurum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k
hizmetlerinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile (f)
bendinde belirtilen sa¤l›k hizmetlerinin
türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sürelerini
Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflünü alarak
belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amaçla
bilimsel komisyonlar kurar, ulusal ve
uluslararas› tüzel kiflilerle iflbirli¤i yapabilir”
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “Kurumun bu belirle-
meyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal ve
uluslararas› tüzel kiflilerle iflbirli¤i içinde ger-
çeklefltirebilece¤i gözetildi¤inde kural›n, Ana-
yasa’n›n 7. maddesinde belirtilen yetki devrini
içermedi¤i” sonucuna vararak, Anayasa’n›n 7.

ve 8. maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.

d) Sa¤l›k Hizmetlerinden Yararlanma

fiartlar›

‹ptal talebinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 67.
maddesinin birinci f›kras›n›n (b) bendinde
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belirtilen genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla
yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmetlerinden
ve di¤er haklardan yararlanabilmeleri için,
sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurduklar›
tarihten önceki son bir y›l içinde toplam 30 gün,
genel sa¤l›k sigortas› primi ödemifl olmalar›
flart›n›n yan› s›ra, sa¤l›k hizmeti sunucusuna
baflvurduklar› tarihte k›sa ve uzun vadeli sigorta
primleri dahil genel sa¤l›k sigortas› prim borç-
lar›n›n da bulunmamas› koflulunun öngörülme-
sinin, sosyal devletin asli görevlerinden olan
vatandafllar›n sosyal güvenlik haklar›n› sa¤lama
ödevini adil ve makul olmayan flekilde ve ölçü-
süzce s›n›rland›rd›¤›ndan sosyal devlet, demok-
ratik toplum düzeninin gereklerine uygunluk ve
ölçülülük ilkeleri ile de ba¤daflmad›¤› belirtile-
rek, kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve
90.  maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfl-
tür.

Anayasa Mahkemesi, 67. m’nin 1. f.’n›n (b)
bendindeki kural›, “K›sa ve uzun vadeli sigorta
dallar› ve genel sa¤l›k sigortas› prim borcu
bulunmamas› koflulunun arand›¤› kiflilerin
ortak özelli¤i prim sorumluluk ve
yükümlülü¤ünün kendilerinde olmas›d›r. Ayr›ca
Yasa’n›n geçici 12. maddesinin son f›kras›
gere¤ince prim borcu olmama koflulunun, 5510
say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra
tahakkuk edecek prim borçlar› için uygulanaca-
¤› anlafl›lmaktad›r.

Sosyal Güvenlik Kurumunun amac›na uygun
olarak hizmet verebilmesi sahip oldu¤u parasal
kaynaklara ba¤l› oldu¤undan, temel kayna¤›
prim olan bu Kurumda sigortal›lar›n kuralda
belirtilen süre kadar prim ödemek suretiyle
Kurum ile iliflkilerini devam ettirmelerini ve
Kurumun sa¤layaca¤› haklardan bu suretle

yararlanmalar›n› öngören böyle bir düzenleme
sistemin do¤al bir sonucudur” diyerek
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmam›flt›r. 

Madde 67/1- (b ) bendi düzenlemesine göre,
“60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (a)
bendinin (2) numaral› alt bendi ile (b), (d) ve
(g) bentlerine tâbi olan genel sa¤l›k sigortal›s›
ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin
yukar›daki bentte say›lan flartla birlikte, sa¤l›k
hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u tarihte k›sa ve
uzun vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k
sigortas› prim borcunun bulunmamas›, flartt›r”.

60. m.’nin 1. f.’n›nn (a) bendinin (2) numaral›
alt bendi ile (b), (d) ve (g) bentlerine tâbi olan
genel sa¤l›k sigortal›s› kifliler ise flöyledir:
“Yerleflim yeri Türkiye'de olan kiflilerden;

a) 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n;
2) (b) bendi gere¤ince sigortal› say›lan kifliler,
b) ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olan kifliler,
d) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke

vatandafllar›ndan yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda sigortal› olmayan kifliler, 

g) Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve bafl-
ka bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma
hakk› bulunmayan kifliler,
genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r”.

K›saca, ba¤›ms›z çal›flanlar, iste¤e ba¤l›
sigortal›lar, oturma izni alm›fl yabanc› ülke
vatandafllar›ndan yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda sigortal› olmayan kifliler ve 60.
maddedeki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka bir
ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayan kiflilerin, sa¤l›k yard›mlar›ndan
yararlanabilmeleri için aranan sa¤l›k hizmeti
sunucusuna baflvurdu¤u tarihte, k›sa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k sigor-
tas› prim borcunun bulunmamas› flart›n› içeren
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düzenleme, mahkeme taraf›ndan Anayasaya ay-
k›r› bulunmam›flt›r. Yukar›da say›lan bu kifliler,
prim borçlar› bulundu¤u takdirde sa¤l›k yar-
d›mlar›ndan yararlanamayacaklard›r.

e) Sa¤l›k Giderlerinin Ödenmesi

‹ptal talebinde, sosyal hukuk devletinde,dev-
letin yurttafllar›n›n sa¤l›k hakk›n›n istismar edil-
memesi için onu koruyacak önlemleri almas›n›n
temel görevi oldu¤u, sistemin öngördü¤ü koflul-
lar› yerine getirmifl olan sigortal› hastadan bafl-
kaca hiçbir ücret al›nmadan sa¤l›k yard›m›n›n
yap›lmas› gerekirken, otelcilik hizmeti ad› al-
t›nda fark ücretinin ve ö¤retim üyesi muayene
ücretinin al›nmas›n›n hastalar›n istismar›na yol
açacak nitelikte oldu¤u, sa¤l›k hakk›n› ölçüsüz-
ce ve özünden zedeleyerek Anayasa’n›n 13.
maddesine ayk›r› biçimde s›n›rland›rd›¤›, bu
nedenlerle kural›n Anayasa’n›n 2., 11., 17., 56.
ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürül-
müfltür.

Yasa’n›n 73. maddesinde, sa¤l›k hizmetleri-
nin görülme yöntemi ve sa¤l›k giderlerinin
ödenmesine iliflkin hükümler düzenlenmifltir.
Buna göre sa¤l›k hizmetleri, Kurum ile yurt
içindeki veya yurt d›fl›ndaki sa¤l›k hizmeti su-
nucular› aras›nda yap›lan sözleflmeler yoluyla
ve/veya bu Yasa hükümlerine uygun olarak ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü ol-
du¤u kiflilerin sözleflmesiz sa¤l›k hizmeti sunu-
cular›ndan sat›n ald›klar› sa¤l›k hizmeti giderle-
rinin ödenmesi suretiyle sa¤lanacakt›r. 

73. maddenin iptali istenen 4. f›kras›’na göre,
“Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›, genel
sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerden sözleflmeli oldu¤u sa¤l›k hizmetleri
için otelcilik hizmetleri ile ö¤retim üyesi
taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri d›fl›nda,

herhangi bir fark ödemesi talep edemez.
Otelcilik hizmeti ile ö¤retim üyesi taraf›ndan
sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri için genel sa¤l›k
sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerden al›nabilecek fark ödemesi, 72 nci
maddeye göre belirlenen tutar›n iki kat›n›
geçemez. Bu fark›n al›nabilmesi için, kiflilerin
fark ödemeyi kabul etti¤inin yaz›l› olarak
belgelenmesi zorunludur. Otelcilik hizmeti ile
ö¤retim üyesi taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k
hizmetleri d›fl›nda veya belirlenen tavan›n
üzerinde fark al›nmas› halinde, sözleflmeli
sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sözleflmeleri bir y›l
süreyle feshedilir”. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’n›n 17. mad-
desine göre, herkes, yaflama, maddi ve manevi
varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahip ol-
du¤unu, Anayasa’n›n 56. maddesinde de Devle-
te, herkesin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› için-
de sürdürmesini sa¤lama ve sa¤l›k hizmetleri-
nin yayg›n bir flekilde yerine getirilmesi için ya-
sayla genel sa¤l›k sigortas› kurma ödev ve yet-
kisi verildi¤ini belirterek, “5510 say›l› Yasa’yla
Genel Sa¤l›k Sigortas› kapsam›ndaki kiflilerin
ödedikleri primler karfl›l›¤›nda, Kurumun belir-
ledi¤i fiyat ve sözleflme koflullar›na uymay›  ka-
bul eden sa¤l›k hizmeti sunucular› ile genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki kiflilerden her-
hangi bir fark almaya izin vermeksizin hizmet
sat›n almas› esast›r. Ancak, ö¤retim üyelerinin
sa¤l›k hizmetinden ve özel odalardan yararla-
n›lmak istenilmesi halinde hastalar›n fark ücre-
ti ödemeyi kabul etmesi kural› getirilmifltir.
Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n isteye-
bilece¤i fark ücreti aç›s›ndan getirilen üst s›n›r
ile bu s›n›rlamaya uyulmamas› halinde sözlefl-
menin feshedilece¤ine iliflkin yapt›r›m hükmü
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de dikkate al›nd›¤›nda getirilen düzenlemenin
yaflam hakk›n› ortadan kald›rmad›¤› gibi, sa¤-
l›k hizmetinden faydalanmay› engellemedi¤i ve
sosyal devlet ilkesinin gereklerine de ayk›r› ol-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r” sonucuna varm›fl ve
73. m.’nin 4. f.’n› Anayasa ayk›r› bulmam›fl ve
iptal istemini reddetmifltir. 

Yasa’n›n bu hükmü ile otelcilik hizmetleri ve
ö¤retim üyesi taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k hiz-
metleri için fark al›nmas›na izin verilmektedir.
Bu düzenleme genel sa¤l›k sigortas›n›n amac›-
na ters düflmektedir.16

f) Prim Art›r›m›nda Kademeli Geçifl Hü-

kümleri

‹ptal talebinde, geçici 6. maddenin yedinci
f›kras›n›n (a) bendine göre hizmet akdi ile
çal›flanlar için öngörülen prim ödeme gün
say›s›n›n kademeli geçiflinde, 2007 y›l›nda
sigortal› olanlar için 7100 gün prim bildirme
koflulu aran›rken, izleyen y›llarda sigortal›
olanlar için bu s›n›r›n 7100 prim ödeme gününe
her y›l için 100 gün eklenerek bulunaca¤›n›n
belirtilmesinin Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11. ve
60. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, geçici 6. m’nin 7. f.’n›n
(a ) bendindeki düzenleme ile sigortal›lara 9000
gün prim kofluluna kademeli flekilde geçiflin
sa¤lanmas›n›n amaçland›¤›n› belirterek, kural›
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r. 

Geçici m.6/7-(a) bendinde, iflçiler aç›s›ndan
prim ödeme gün say›s›n›n 9000 güne
ç›kar›lmas›na iliflkin olarak 20 y›ll›k bir
kademeli geçifl dönemi düzenlenmifltir. Bu
maddeye göre, “Ayl›k ba¤lama flartlar› bak›-
m›ndan bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci
f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigortal› say›-

larak ayl›k ba¤lanacaklar için;
a) 28 inci maddenin ikinci f›kras›n›n (a) ben-

dinde belirtilen 9000 günlük süre ilk defa;
1) 1/1/2007 ilâ 31/12/2007 tarihleri aras›nda

sigortal› say›lanlar için 7100 gün olarak,
2) 1/1/2008 tarihinden itibaren sigortal› say›-

lanlar için ise her takvim y›l› bafl›nda 7100 gü-
ne 100 gün eklenmek suretiyle 9000 günü geç-
memek üzere”, uygulanacakt›r.

Anayasa Mahkemesi 28. m.’nin 2.
f›kras›ndaki düzenlemeyi sigortal›lar yönünden
iptal etmemiflken, bu düzenlemenin geçifl
maddesindeki hükmünü iptal etmifl olsayd›,
iflçiler için çok haks›z bir durum ortaya ç›km›fl
olurdu. Çünkü, bu halde 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤e girmesiyle birlikte, iflçiler yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanmak için 9000 gün prim
ödemek zorunda kal›rlard›. Geçiflle ilgili
düzenlemeye göre ise, prim ödeme koflulu
kademeli olarak artmakta, kat› de¤il, yumuflak
bir geçiflle 20 y›l sonra 9000 gün prim flart›
gerçekleflmektedir.

g) Emeklilik Aç›s›ndan Müktesep Haklar›n

Korunmas›

‹ptal taleplerinde, 5510 say›l› Yasa’n›n geçici
9. maddesinin ilk üç f›kras›nda, 08.09.1999 ile
Yasa’n›n yürürlü¤e girece¤i tarih aras›nda, 506
ve 2925 say›l› Yasa kapsam›nda ilk kez
sigortal› olanlar›n, sigortal› olduklar› günde
geçerli koflullarla yafll›l›k ayl›¤›na, 1479 say›l›
Yasa kapsam›ndakilerin de k›smi yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanma olanaklar› korundu¤u
halde, ayn› konumdaki 5434 say›l› Yasa
kapsam›ndakilerin yafll›l›k ayl›¤› ile 1479 say›l›
Yasa kapsam›ndakilerin tam yafll›l›k ayl›¤›na
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iliflkin düzenlemelere yer verilmemifl olmas›n›n
Anayasa’n›n 2., 5., 11. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi geçici 9. m.’nin 1., 2. ve
3. f›kralar›n› 106. maddenin (2) ve (8) numaral›
bentlerine iliflkin iptal kararlar› sonucunda
hukuksal boflluk kalmayaca¤› gerekçesiyle
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›fl ve iptal isteminin
reddine karar vermifltir. 

Geçici m.9, 1,2 ve 3. f›kralar›na göre, “4 üncü
maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi
kapsam›nda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun yürürlük tarihine kadar ilk defa
sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58, erkek ise 60
yafl›n› doldurmak ve 7000 gün malûllük, yafll›l›k
ve ölüm sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla
veya kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n›
doldurmak ve 25 y›ldan beri sigortal› bulunmak
ve en az 4500 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlan›rlar.

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendi
kapsam›nda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun yürürlük tarihine kadar ilk defa
sigortal› say›lanlar; kad›n ise 60, erkek ise 62
yafl›n› doldurmak ve en az onbefl tam y›l
malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
ödemek flart›yla k›smî yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlan›rlar.

17/10/1983 tarihli ve 2925 say›l› Kanun
kapsam›nda sigortal› olup da 8/9/1999
tarihinden bu Kanunun yürürlük tarihine kadar
ilk defa sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58, erkek
ise 60 yafl›n› doldurmak ve onbefl y›ldan beri
sigortal› olup 3600 gün malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi ödemek flart›yla yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlan›rlar”.

Geçici 9. maddenin 1, 2 ve 3. f›kralar›na göre,
8/9/1999 tarihi ile 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihi aras›nda ilk defa sigortal› olacak
iflçiler, ba¤›ms›z çal›flanlar ve tar›m iflçileri
emeklili¤e hak kazanma bak›m›ndan, çal›flmaya
bafllad›klar› tarihte yürürlükte olan yasalardaki
(506, 1479 ve 2925 s. Yasa) koflullara tabi
olacaklard›r. Bu f›kralardaki düzenlemeler
müktesep haklar›n korunmas› bak›m›ndan çok
önemli hükümlerdir ve iptal edilmemeleri de
çok isabetli olmufltur. 

4. 29. MADDEYE GÖRE ‹PTAL ED‹LEN

HÜKÜMLER

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulufl Yasa-
s›’n›n17 29. maddesine göre, Anayasa Mahke-
mesi iptal davalar›nda ilgililer taraf›ndan ileri
sürülen gerekçelerle ba¤l› de¤ildir. ‹ptal tale-
bindeki, Anayasaya ayk›r›l›kla ilgili gerekçele-
re dayanarak hüküm kurabilece¤i gibi, bu ge-
rekçelerden baflka dayanak noktas› da bulabi-
lir.18 Nitekim, 2949 say›l› Yasa’n›n m. 29, 1.
f›kras›na göre, “Anayasa Mahkemesi, kanunla-
r›n, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türki-
ye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünün Anayasa-
ya ayk›r›l›¤› hususunda ilgililer taraf›ndan ileri
sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur de¤il-
dir. Anayasa Mahkemesi, taleple ba¤l› kalmak
kayd›yla baflka gerekçe ile de Anayasaya ayk›-
r›l›k karar› verebilir”.

Buna karfl›n, Anayasa Yarg›s›nda esas olan,
taleple ba¤l› olmakt›r. Bu da, mahkemenin talep
konusuyla s›n›rl› kalmas›, karar›n sadece iptali
istenen kurala iliflkin olmas› anlam›na
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17 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulle-
ri Hakk›nda Yasa,  RG. 13.11.1983, 18220.
18 Gerekçe ve taleple ba¤l›l›kla ilgili bir baflka Anayasa Mahkemesi
Karar›’n›n de¤erlendirilmesi için bkz.: Okur, Hastal›k Sigortas›na ‹lifl-
kin Anayasa Mahkemesi Kararlar›, s. 152-153.



gelmektedir.19 Ayn› Yasa’n›n 29. maddesinin 2.
f›kras› ise, taleple ba¤l›l›¤› temel kural kabul
etmekle birlikte, baz› durumlarda bunun afl›la-
bilece¤ini de kabul etmifltir. Bu hükme göre:
“Ancak, baflvuru, kanunun, kanun hükmünde
kararnamenin veya ‹çtüzü¤ün sadece belirli
madde veya hükümleri aleyhinde yap›lm›fl olup
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali ka-
nunun, kanun hükmünde kararnamenin veya ‹ç-
tüzü¤ün baz› hükümlerinin veya tamam›n›n uy-
gulanmamas› sonucunu do¤uruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek
flart›yla, kanun'un, kanun hükmünde kararna-
menin veya ‹çtüzü¤ün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebi-
lir”. Nitekim bu davada, hem Cumhurbaflka-
n›’n›n talepleri, hem de milletvekillerinin talep-
leri aras›nda yer almamas›na ra¤men, Anayasa
Mahkemesi kanunun verdi¤i yetkiye dayanarak
afla¤›daki düzenlemelerin de iptaline karar ver-
mifltir:

5510 say›l› Yasa’n›n,
a) 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c)

bendinin, 
b) 60. maddesinin birinci f›kras›n›n (a)

bendinin (1) numaral› alt bendinin “…ve
(c)…” bölümünün,

c) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),
(4), (5) ve (6) numaral› alt bentlerinin,

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10), (15)
(16), (18), (19), (20) ve (24)  numaral›
bentlerinin, 

iptal edilen f›kra, bent, düzenleme ve bölüm
nedeniyle uygulanma olana¤› kalmad›¤›ndan
iptallerine hükmedilmifltir.

a) 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c)

bendi

5510 say›l› Yasa’n›n 4. maddesinde,
Yasa’n›n k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›
uygulamas› bak›m›ndan sigortal› say›lanlar
düzenlenmifltir. Madde 4/1- (c )’ye göre, 

“c) Kamu idarelerinde;
1) (a) bendine tâbi olmayanlardan, kadro ve

pozisyonlarda sürekli olarak çal›fl›p, ilgili ka-
nunlar›nda (a) bendi kapsam›na girenler gibi
sigortal› olmas› öngörülmemifl olanlar,

2) (a) ve (b) bentlerine tâbi olmayanlardan,
sözleflmeli olarak çal›fl›p ilgili kanunlar›nda (a)
bendi kapsam›na girenler gibi sigortal› olmas›
öngörülmemifl olanlar ile 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanununun 86 nc› maddesi uyar›nca
aç›ktan vekil atananlar, sigortal› say›l›rlar”.

Anayasa Mahkemesi’nin 4. m.’nin 1. f.’n›n
(c ) bendini iptal etmesi ile birlikte kamu
görevlileri 5510 say›l› Yasa’n›n “k›sa ve uzun
vadeli sigorta kollar› uygulamas› bak›m›ndan”
kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bunun sonucunda,
5510 say›l› Yasa’daki 60. maddeye kadar olan
maddelerdeki, 4/1- (c )’ye iliflkin tüm
düzenlemeler hükümsüz kalm›flt›r.

b) 60. maddesinin 1. f›kras›n›n (a) bendinin

(1) numaral› alt bendinin “…ve (c)…”

bölümü

5510 say›l› Yasa’n›n 60. maddesi ile “Genel
Sa¤l›k Sigortas› Hükümleri” bafllamaktad›r. 60.
maddede kimlerin “Genel sa¤l›k sigortal›s›” sa-
y›laca¤› düzenlenmifltir. Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal etti¤i 60. m.’nin 1. f.’n›n (a ) bendi-
nin (1 ) numaral› alt bendinde, yerleflim yeri
Türkiye'de olan kiflilerden,  “a) 4 üncü madde-
nin birinci f›kras›n›n;

1)… ve (c) bentleri gere¤ince sigortal› say›lan
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kifliler” in, yani kamu görevlilerinin, genel sa¤-
l›k sigortas› kapsam›nda oldu¤u düzenlenmiflti.
‹ptal karar›ndan sonra, kamu görevlileri genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. 

c) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),

(4), (5) ve (6) numaral› alt bentleri

5510 say›l› Yasa’n›n 105. maddesinde “De-
¤ifltirilen, eklenen ve uygulanmayacak hüküm-
ler” yer almaktad›r. 105. maddesinin (a) bendi-
nin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numaral› alt bent-
lerindeki Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen
düzenlemeler20, 5510 say›l› Yasa’ya uyum sa¤-
lanmas› için 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Yasa-
s›’nda yap›lmas› öngörülen de¤iflikliklerdi.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›ndan sonra
5434 s. Yasa yürürlü¤ünü sürdürmeye devam
edece¤inden, bu hükümler zaten anlams›z kal-
m›flt›r ve iptal edilmifltir. 

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10),

(15) (16), (18), (19), (20) ve (24)  numaral›

bentleri

5510 say›l› Yasa’n›n 106. maddesinde “Yü-
rürlükten kald›r›lan hükümler” düzenlenmifltir.

Anayasa mahkemesi’nin iptal karar› da, bu yü-
rürlükten kald›r›lan yasalar veya yasalar›n baz›
maddelerin yürürlüklerini devam ettirmeleri
do¤rultusundad›r. Buna göre, 2829 say›l› Sos-
yal Güvenlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen
Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa,
5434 say›l› Emekli Sand›¤› Yasas› ile a¤›rl›kl›
olarak kamu görevlilerini ilgilendiren di¤er ya-
salar ya da bunlar›n baz› maddeleri yürürlükle-
rini sürdüreceklerdir.21

IV. SONUÇ

1. Anayasa Mahkemesi, bu iptal karar›nda,
di¤er iptal kararlar›ndan farkl› olarak bir genel
gerekçeye yer vermifl, maddeleri ya da baz›
düzenlemeleri iptal ederken de, zaman zaman
bu genel gerekçeye gönderme yapm›flt›r. Bu
genel gerekçede, Anayasa Mahkemesi, kamu
görevlilerinin statülerinin farkl› oldu¤unu ve
emekliliklerinin de bu farkl›l›¤a paralel flekilde
düzenlenmesi gereklili¤ini vurgulad›ktan sonra,
yeni düzenlemeleri ya  5510 say›l› Yasa’n›n
içinde, bu grubun özelliklerini ve farkl›l›klar›n›
da yans›tarak, ya da ayr› bir yasa ile
düzenlenmesi konusunda, afla¤›daki ifadeyle
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20 “a) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli San-
d›¤› Kanununun:
1) 89 uncu maddesinin birinci f›kras›nda geçen "ayl›k ba¤lamaya esas"
ibaresi "ek 70 inci maddeye göre hesaplanacak" fleklinde de¤ifltirilmifl-
tir.
2) Ek 19 uncu maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
"EK MADDE 19- Vazife malûlü erlerle, bunlar›n dul ve yetimlerine
ödenecek ayl›k veya gelirlerin alt s›n›r› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanununun 27 nci veya 33 üncü maddeleri hükümlerine
göre belirlenir."
3) Ek 48 inci maddesinin son f›kras›n›n bafl›na "Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n
(c) bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn›
Kanunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" iba-
resi eklenmifltir.
4) Ek 68 inci maddesine birinci f›kra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (c)
bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn› Ka-
nunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" ibaresi
eklenmifl; ayn› maddede geçen "ödenir" ve "ödeme yap›l›r" ibareleri
"hesaplan›r" fleklinde de¤ifltirilmifl; ayn› maddenin dördüncü f›kras›nda
geçen "Bu tazminatlar ilgililere ödendikçe iki ay içinde faturas› karfl›l›-
¤›nda Hazineden tahsil olunur." cümlesi ile ayn› maddenin beflinci ve

son f›kras› madde metninden ç›kar›lm›fl ve ayn› maddenin di¤er f›krala-
r› (a), (b), (c), (d) ve (e) bentleri olarak düzenlenmifltir. 
5) Ek 70 inci maddesinin birinci f›kras›nda geçen "Sand›k ifltirakçileri-
ne ödenmekte olan;" ve "emeklilik kesene¤ine ve Kurum karfl›l›¤›na tâ-
bi tutulur." ibareleri s›ras›yla "Emekli ikramiyesinin hesab›nda;" ve
"dikkate al›n›r" fleklinde; ayn› maddenin son f›kras› da “Personel ka-
nunlar›nda yer alan ayl›¤a iliflkin gösterge ve ek göstergeler esas al›na-
rak bulunan tutarlar da emekli ikramiyesi hesab›nda dikkate al›n›r."
olarak de¤ifltirilmifltir.
6) Ek 73 üncü maddesine birinci f›kra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (c)
bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn› Ka-
nunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" ibaresi
eklenmifl; ayn› maddenin birinci f›kras›nda geçen "toptan ödeme yap›-
labilmesi için" ibaresi "toptan ödeme hesaplanabilmesi için" fleklinde;
ikinci f›kras›nda geçen "emeklilik" kelimesi "hesaplama" fleklinde de-
¤ifltirilmifl ve ayn› maddenin f›kralar› (a), (b) ve (c) bentleri olarak dü-
zenlenmifltir”.
21 Anayasa Mahkemesi’nin yürürlükten kald›r›lmas›n› iptal etti¤i 106.
m.’deki yasalar ve yasalar›n baz› maddeleri afla¤›daki gibidir:
“5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Tabi
Olarak Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Kanun,
7) 14/7/1965 tarihli ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 107



yasakoyucuya takdir hakk› tan›m›flt›r: “Yasa
koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi uyar›nca
sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi
kapsam›nda bulunan konular›n, 128. maddede
özel olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n
Anayasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin
en temel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin
görülmesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu
görevlileri için statülerine, yapt›klar› görevin
gereklerine uygun, emeklileri için de önceki
statüleri ile uyumlu ayr› yasal düzenleme
yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Ancak,
düzenlemenin ayn› hukuksal konumda
bulunmayanlar›n bu özelliklerini ve
farkl›l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn› veya
baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu
kuflkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir”.

2. Karfl›laflt›rmal› hukuka bak›ld›¤›nda,
memurlar›n sosyal güvenli¤inin statü
hukukunun gereklerine uygun olarak,  ayr›
yasalarla düzenlendi¤i görülmektedir. Örne¤in,

Fransa’da memurlar sadece sa¤l›k hizmetleri
aç›s›ndan di¤er çal›flanlarla birlikte genel rejime
tabi tutulmufllard›r. Ancak, burada kamu
hizmetinin gerektirdi¤i farkl›l›klara uygun
düzenlemeler de yap›lm›flt›r.22 Özellikle, maafl›n
geçici kayb›n› telafi etmeye yönelik edimlerle
ilgili olarak bu rejimin farkl›l›¤› ortaya
ç›kmaktad›r. Zira, hastal›k halinde, devlet
memurlar›n›n belli bir zaman süreci boyunca
maafllar›n› alma haklar› bulunmaktad›r. ‹flte,
memurlar›n ücretteki geçici kayb›n› gidermeye
yönelik bu tür düzenlemeler, kendi özel
yasalar›nda yer alm›flt›r. Böylece, memurlar
sosyal güvenli¤e ek bir yük getirmemektedirler.
Fransa’da, statü hukukundan kaynaklanan ga-
rantileri gere¤ince, memurun sosyal güvenli¤ini
sa¤lamak görevi do¤rudan Devlete aktar›lm›fl-
t›r. Yafll›l›k edimleri konusunda bu özel rejime
tabi olan memurlar›n büyük ço¤unlu¤u, genel
rejime tabi olan di¤er çal›flanlara oranla çok da-
ha yüksek yafll›l›k ayl›klar›na hak kazanmakta-
d›rlar.23
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nci, 188 inci, 209 uncu ve ek 22 nci maddeleri,
8) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤›
Kanununun, 12 ilâ 19 uncu maddeleri, 23 üncü maddesi, 30 ilâ 39 un-
cu maddeleri, 41 ilâ 55 inci maddeleri, 57 ilâ 59 uncu maddeleri, 61 ilâ
64 üncü maddeleri, 66 ilâ 71 inci maddeleri, 72 nci maddesinin birinci,
ikinci ve üçüncü f›kralar›, 73 ilâ 77 nci maddeleri, 80 inci maddesi, 82
inci maddesinin (a), (b), (c) ve (ç) bentleri, 83 ilâ 88 inci maddeleri, 90
›nc› ve 91 inci maddeleri, 93 ilâ 100 üncü maddeleri, 102 nci maddesi,
105 ilâ 107 nci maddeleri, 112 ilâ 124 üncü maddeleri, 127 ilâ 129 un-
cu maddeleri, 131 ilâ 135 inci maddeleri, ek 2 ilâ ek 4 üncü maddeleri,
ek 8 ve ek 9 uncu maddeleri, ek 11 inci maddesi, ek 13 ilâ ek 18 inci
maddeleri, ek 21 ilâ ek 23 üncü maddeleri, ek 25 ilâ ek 27 nci madde-
leri, ek 29 ve ek 30 uncu maddeleri, ek 31 inci maddesinin (a) ve (b)
bentleri, ek 32 ilâ 34 üncü maddeleri, ek 37 nci maddesi, ek 39 uncu
maddesi, ek 41 ilâ ek 47 nci maddeleri, ek 48 inci maddesinin son f›k-
ras› hariç di¤er f›kralar›, ek 49 uncu maddesi, ek 56 ve ek 57 nci mad-
deleri, ek 59 uncu maddesi, ek 69 uncu maddesi, ek 72 nci maddesi, ek
74 ve ek 75 inci maddeleri, ek 80 inci maddesi, geçici 8 inci maddesi,
geçici 15 inci maddesi, geçici 16 nc› maddesi, geçici 54 üncü, geçici 65
inci, geçici 85 inci, geçici 86 nc›, geçici 88 inci, geçici 96 ilâ geçici 98
inci, geçici 103, geçici 104, geçici 109 ilâ geçici 113 üncü, geçici 115
ilâ geçici 118 inci, geçici 120 nci, geçici 121 inci, geçici 139 ilâ geçici
141 inci, geçici 146 nc›, geçici 147 nci, geçici 150 ilâ geçici 151 nci, ge-
çici 153 üncü, geçici 157 nci, geçici 159 uncu, geçici 161 ilâ geçici 166
nc›, geçici 170 inci, geçici 171 inci, geçici 173 üncü, geçici 176 nc›, ge-
çici 180 inci, geçici 182 ilâ geçici 186 nc›, geçici 190 ilâ geçici 192, ge-
çici 195 ilâ geçici 200 üncü, geçici 203 üncü, geçici 204 üncü, geçici
207 nci ve geçici 208 inci, geçici 210 ilâ geçici 212 nci, geçici 218 ilâ
geçici 220 nci, ek geçici 1 inci, ek geçici 2 nci, ek geçici 7 nci, ek geçi-
ci 8 inci, ek geçici 11 inci, ek geçici 19 uncu, ek geçici 20 nci, ek geçi-

ci 22 nci ve ek geçici 23 üncü maddeleri, 
9) 1/10/1992 tarihli ve 3841 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi,
24/11/1994 tarihli ve 4049 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi ve
13/6/2001 tarihli ve 4677 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi,
10) 14/1/1988 tarihli ve 311 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlile-
ri ile ‹lgili Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Hük-
münde Kararnamenin geçici 3 üncü maddesi,
15) 22/1/1990 tarihli ve 399 say›l› Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri Personel
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
Baz› Maddelerinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun Hükmünde
Kararnamenin 32 nci maddesindeki "resmî ve özel sa¤l›k kurulufllar›n-
da ayakta ve yatarak tedavileri ile" ibaresi,
16) 4/6/1937 tarihli ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilat› Kanununun 89 un-
cu maddesi,
18) 1/11/1983 tarihli ve 2937 say›l› Devlet ‹stihbarat Hizmetleri ve Mil-
li ‹stihbarat Teflkilat› Kanununun 18 inci maddesi,
19) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun 21
inci maddesinin birinci f›kras›n›n (f) bendi ile (g) bendinde yer alan "ve
tedavileri yapt›r›l›r" ibaresi, 
20) 23/4/1981 tarihli ve 2453 say›l› Yurt D›fl›nda Görevli Personele
Nakdi Tazminat Verilmesi ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanunun 4
üncü maddesinin birinci f›kras›nda yer alan "ile yaralanan veya sakat
kalanlar›n tedavi giderleri" ibaresi,
24) 10/2/1954 tarihli ve 6245 say›l› Harc›rah Kanununun 18 inci mad-
desinin (c) bendi ile 20 nci maddesi,yürürlükten kald›r›lm›flt›r”.
22 Dupeyroux / Prétot, Sécurité sociale, s. 139-140.
23 Bkz.: Dupeyroux / Prétot,  Sécurité sociale, s. 139-140.



Almanya’da da,  memurlar›n  sosyal güvenli-
¤i ayr› bir yasa “Gesetz über die Versorgung
der Beamten und Richter in Bund und Laen-
dern” (Beamtenversorgungsgesetz) ile düzen-
lenmifltir.24 Alman hukukunda, kamu hizmetinin
niteli¤inden kaynaklanan nedenlerle, memurla-
ra, hakimlere, askerlere, emeklilere ve bunlar›n
aile üyelerine, sosyal güvenli¤in garanti edildi-
¤i kabul edilmektedir. Bu garanti, kiflilerin ha-
yat boyu yerine getirdikleri kamu hizmeti ve sa-
dakat iliflkisi (Dienst- und Treueverhältnis) çer-
çevesinde devletin gözetim borcundan (Fürsor-
gepflicht) kaynaklanmaktad›r.25 Memurlar›n,
hakimlerin ve askerlerin sosyal güvenli¤i vergi-
lerle finanse edilmektedir. Bu  kiflilere sosyal
güvenlikten yap›lacak yard›mlar Sosyal bütçe-
den (Sozialbudget) karfl›lanmaktad›r.26

Avusturya’da da, ülke genelinde memurlar›n
sosyal güvenli¤i ayr› yasalarda, “Beamten-
Dienstrechtsgesetz”(BDG) ve “Pensionsgesetz”
(PG)’de düzenlenmifltir.27 Bundan baflka
eyaletlerin de kendi ayr› yasalar› (eigene
Dienstrechts- und Pensionsgesetze) vard›r.
Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne göre, kamu
hizmetinin farkl›l›¤›, kamu görevlilerinin, tüm
yaflam süresine etki eden bir hizmet iliflkisine
atanmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu
ba¤lamda, memurlar›n emekli ayl›klar›, hizmet
sahibinin karfl› bir edimi, yapt›¤› ödemesidir
(Entgelt).28 Memurlarla ilgili yasada, emekliye
sevkedilmekten, emekli statüsüne geçmekten
söz edilmekte, bu durum hizmet iliflkisinin sona
ermesi olarak de¤erlendirilmemektedir (§20
BDG). Buna göre, emekli ayl›¤› ödemek,
sigorta kurumunun de¤il, hizmet sahibinin, yani
devletin bir borcu olarak görülür.29

Avusturya’da, 1 Ocak 2005 tarihinde emekli-
likle ilgili uyumlaflt›rma (Pensionsharmonisi-

erung) düzenlemeleri yap›lm›fl, ancak bu re-
formdan sonra da, ba¤›ms›z çal›flanlar, çiftçiler,
ba¤›ml› çal›flanlar ve memurlar›n emeklilik sis-
temleri farkl› olarak düzenlenmifltir.30

3. Anayasa Mahkemesi, kamu görevlileri ile
ilgili düzenlemeleri iptal ederken 128. madde-
den baflka, Anayasa’n›n 2 ve 10. maddelerinde-
ki eflitlik ilkesini de dayanak noktas› yap›lm›fl-
t›r.

Anayasa’n›n 10. maddesinde, herkesin,  dil,
›rk,  renk,  cinsiyet,  siyasî düflünce,  felsefî
inanç, din, mezhep ve benzeri  sebeplerle
ay›r›m gözetilmeksizin yasa önünde eflit oldu¤u
ve hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa
imtiyaz tan›namayaca¤›, Devlet organlar› ve
idare makamlar›n›n tüm ifllemlerinde yasa
önünde eflitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar› belirtilmifltir. Söz
konusu maddede yer alan eflitlik kavram›yla
yasa önünde eflitlik, yani hukuki eflitlik
kastedilmifltir. Bu ilkeyle bir tek kifliye veya
kimi topluluklara, ayn› durumda bulunan
yurttafllardan daha çok veya daha genifl hak ve
yetkiler tan›mak yoluyla yasa karfl›s›nda eflitlik
ilkesinin çi¤nenmesi yasaklanmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi birçok karar›nda
vurgulad›¤› gibi, yasa önünde eflitlik, hukuksal
durumlar› ayn› olanlar için söz konusudur.31 Bu
ilke ile eylemli de¤il, hukuksal eflitlik
öngörülmektedir. Yasa önünde eflitlik, herkesin
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24 Waltermann, Sozialrecht, s. 161, Rdnr. 320.
25 Jeager/Braun, Sozialversichrungsrecht und sonstige Bereiche des
Sozialrechts, s. 339.
26 Waltermann, Sozialrecht, s. 34, Rdnr. 59.
27 Grillberger, Österreichisches Sozialrecht, s. 9. 
28 VfGH 1988, ZAS 1988, s. 208.
29 Grillberger, Österreichisches Sozialrecht, s. 9.
30 http://de.wikipedia.org/wiki/Pension_(Altersversorgung)
(15.02.2007).
31 Bkz. AYM’nin 17.1.1991 tarihli, E. 1990/27, K. 1991/2 say›l› Kara-
r›, AYMKD, Say› 27, C. 1, Anakara 1993, S. 136, RG, 19.8.1991,



her yönden ayn› kurallara ba¤l› olaca¤›
anlam›na gelmemekte; birbiriyle ayn› durumda
olanlara ayr› kurallar›n uygulanmas›n› ve
ayr›cal›kl› kifli ve topluluklar›n yarat›lmas›n›
engellemektedir.

K›saca, Anayasadaki eflitlik ilkesinin amac›,
ayn› durumda bulunan kiflilerin yasalarca ayn›
iflleme ba¤l› tutulmas›n› sa¤lamak ve
yurttafllara, yasa karfl›s›nda ay›r›m yap›lmas›n›
ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Kanun
önünde eflitlik demek bütün yurttafllar›n
hepsinin her yönden ayn› hükümlere ba¤l›
tutulmalar› demek de¤ildir. Kimi yurttafllar›n
baflka hükümlere ba¤l› tutulmalar› hakl› bir ne-
dene dayanmakta ise eflitlik ilkesinin ihlalinden
söz edilemez. Durum ve konumlar›ndaki özel-
likler, kimi kifliler ya da topluluklar için de¤iflik
kurallar› gerekli k›labilir. Ayn› hukuksal du-
rumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar ayr› kural-
lara ba¤l› tutulursa Anayasa’da öngörülen eflit-
lik ilkesi zedelenmifl olmaz.32

4. 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n genel gerekçesinde,
Devlet memurlar› ve di¤er kamu görevlileri,
hizmet akdine dayal› ücretle çal›flanlar, tar›msal
ifllerde ücretle çal›flanlar, kendi hesab›na çal›flan-
lar ve tar›msal alanda kendi hesab›na çal›flanlar›
kapsayan befl ayr› emeklilik rejiminin, aktüeryal
olarak hak ve yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek
emeklilik rejiminde buluflturulmas› amaçland›¤›
belirtilmifltir. Cumhurbaflkan›’n›n iptal talebinde
belirtti¤i gibi “Sosyal devlette sosyal güvenlik
sistemi, yaln›zca aktüeryal dengeye dayal› bir
düzenek olarak oluflturulamaz. Sosyal güvenli¤i
salt aktüeryal denge olgusu düflüncesiyle olufl-
turmak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlam›na gelir ki, bunu, Anayasa’n›n 2. madde-
siyle ba¤daflt›rmak olanaks›zd›r.

Devletin “sosyal” niteli¤i, aktüeryal denge
ile sosyal devlet ilkesi aras›nda uyum sa¤lan-
mas›n›; sosyal güvenlik sisteminden kaynakla-
nan aç›klar›n, baflka bir deyiflle sosyal güvenlik
yükünün gerekti¤inde devletçe karfl›lanmas›n›
zorunlu k›lar” .

5. Yarg›, akademik ve di¤er ilgili çevrelerle
yeterli iliflki kurulmadan ve bu çevrelerden gö-
rüfl al›nmadan haz›rlanan33 5510 say›l› Ya-
sa’n›n,  Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ›fl›-
¤›nda, belirtilen çevrelerin görüfllerinden de ya-
rarlan›l›p yeniden ele al›narak, Anayasa’ya uy-
gun hale getirilmesi gerekmektedir. Anaya-
sa’n›n 153 üncü maddesinin son f›kras›ndaki
düzenlemeye göre, Anayasa Mahkemesi karar-
lar› yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare
makamlar›n›, gerçek ve tüzel kiflileri ba¤lar. Bu
hüküm gere¤ince, yasama organ›, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlar›ndan sonra ayn›
konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahke-
mesi’nin karar›n›n gerekçesinde gösterilen iptal
nedenlerini dikkate almal›d›r.

6. “Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labi-
lir hale dönüfltürülmesi” suretiyle sigortal›
memnuniyetinin ve kat›l›m›n›n artt›r›lmas›,
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20965; AYM’nin 21.10.1986 t., E. 1986/10, K. 1986/25 say›l› Karar›:
AKAD, Mehmet Teori ve Uygulamada Sosyal Güvenlik Hakk›, ‹stanbul
1992, S. 100-116, AYM’nin  6.1.2005 tarih E.2001/479, K. 2005/1 sa-
y›l› Karar›, RG, 18.10.2005, 25970. 
32 Bkz. Cumhurbaflkan›’n›n 5510 s. Yasa’y› geri gönderme
gerekçeleri:http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/10.05.
2006-3461.html
33 Bu yasalar için haz›rl›¤›n son derece yetersiz oldu¤u konusunda
bkz.: Okur,  Sosyal Güvenlik Reformu Yasa Taslaklar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Emeklilik
Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Kanun Tasar› Tasla¤›’na
‹liflkin De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Sos-
yal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi, Türk-‹fl’e sunulan rapor;
Alper,  Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform Aray›fllar›, s.33-45; Ifl›k-
l›, Sosyal Güvenli¤in Sonu mu? s. 46-52; Sözer, Genel Sa¤l›k ve
Emeklilik Sigortas› Sistemleri ile Sosyal Yard›m ve Hizmetler Kanun
Tasar› Taslaklar› Hakk›nda, s.56-60; Tozan, Sosyal Güvenlik Reformu
ad› alt›nda yap›lan düzenlemeler sistemin sorunlar›n› çözecek mi?
s.35-37; Gönencan, Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform Aray›fllar›,
s.38-41; Tuncay, Reform Projesinin De¤erlendirilmesi, s.4,17; Ek-
mekçi, Emeklilik Sigortas› Kanunu Tasar›s› Tasla¤› Üzerine, s.9-14;
Güzel, Türk Sosyal Güvenlik sisteminde Öngörülen Reform Mevcut
Sorunlara Çözüm mü? s. 61-76.  



5510 say›l› Yasa’n›n haz›rlanma gerekçesindeki
önemli amaçlardan biridir.

Mevcut sosyal güvenlik sisteminde: 

a) ‹flçilerin sosyal güvenli¤i 143 as›l, 47 ek,

90 geçici, 3 ek geçici olmak üzere 236
maddeden oluflan, 1964 tarihli 506 say›l›
Sosyal Sigortas› Yasas› ile,

b) Memurlar›n sosyal güvenli¤i (emeklilik

aç›s›ndan), 137 as›l, 78 ek, 217 geçici, 23
ek geçici olmak üzere 455 maddeden
oluflan 1949 tarihli 5434 say›l› T.C.
Emekli Sand›¤› Yasas› ile,

c) Ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal güvenli¤i,

84 as›l, 21 ek, 24 geçici, 23 ek geçici
olmak üzere 152 maddeden oluflan Ba¤-
Kur Kanunu ile,

d) Tar›m iflçilerinin sosyal güvenli¤i, 33

as›l, 2 geçici olmak üzere toplam 35
maddeden oluflan 2925 say›l› Tar›m
‹flçileri Sosyal Sigortalar Yasas› ile,

e) Tar›mda ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal

güvenli¤i, 17 as›l, 2 ek, 3 geçici olmak
üzere toplam 22 maddeden oluflan 2926
say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Yasas› ile
düzenlenmektedir.                

Befl temel Sosyal Güvenlik Yasas›’n›n madde
say›s› 900’ü bulmaktad›r. ‹lgili di¤er yasalar da
dikkate al›nd›¤›nda (2829, 3210 s. Yasalar ve
primsiz rejim ile ilgili yasalar) toplam madde
say›s› 1200’ü bulabilecektir.34

Sosyal Güvenlik Reformu ile,

a) 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel

Sa¤l›k Sigortas› Yasas›, 107 as›l, 13
geçici maddeden olmak üzere toplam120

madde,

b) 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu

Yasas›, 45 as›l, 6 geçici maddeden olmak
üzere toplam 51 madde,  

c) Sosyal Hizmetler ve Yard›mlar

Hakk›nda Yasa Tasar›s›’n›n, 77 as›l, 19
geçici madde olmak üzere toplam 96
maddeden oluflmas› öngörülmektedir.

Bu iki reform yasas› ve bir yasa tasar›s›n›n
toplam madde say›s› 267’dir. 

Geçici 2. maddede, baz› maddeleri yürürlük-
ten kald›r›lan sosyal güvenlik yasalar›na tabi
geçen çal›flmalar için ba¤lanacak ayl›¤›n nas›l
hesaplanaca¤› düzenlenmifltir. Bu maddeye gö-
re, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden önce
506, 1479, 2925, 2926, 5434 say›l› Yasalara ve
506 say›l› Yasa’n›n geçici 20. maddesine tabi
sand›klara tabi olanlara ba¤lanacak yafll›l›k ay-
l›klar›,“Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu Kanu-
nun yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar geçen süre-
lerdeki prim ödeme gün say›lar›na veya fiilî hiz-
met süresine ait ayl›k; bu Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten önceki kanun hükümlerine gö-
re, ayl›k talep tarihindeki toplam prim ödeme
gün say›s› veya fiilî hizmet süresi üzerinden, bu
Kanunun yürürlük tarihi itibar›yla hesaplana-
cak ayl›¤›n›n bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihe kadarki prim ödeme gün say›s› veya fiilî
hizmet süresi ile orant›l› bölümü, ayl›k bafllan-
g›ç tarihine kadar geçen y›llar için, her y›l ger-
çekleflen güncelleme katsay›s› ile çarp›larak he-
saplan›r” (geç. m. 2/1- (a) ). 

Bu düzenlemeye göre eski çal›flmalar eski
yasalara, yeni çal›flmalar yeni yasaya göre
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de¤erlendirilecek, dolay›s›yla eski sosyal
güvenlik yasalar›n›n ve yeni sosyal güvenlik
yasalar›n›n birlikte uygulanmas› sonucu
do¤acakt›r. Yani, yaklafl›k 1467 (1200+267)
maddeden oluflan bir sosyal güvenlik
mevzuat›n›n uygulanmas› fiili durumu ortaya
ç›kacakt›r. Yasa gerekçesinde yer alan,
“Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labilir
hale dönüfltürülmesi” amac›n›n aksine, sosyal
güvenlik mevzuat› daha da kar›fl›k ve
anlafl›lamaz  hale gelecek, reformdan beklenen
sonuca ulafl›lamayacakt›r.

7. Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’n›n en
çok tart›fl›lan, emeklili¤e hak kazanabilmek için
kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n› doldurmufl
olma ve en az 9000 gün prim ödeme flart›
getiren 28. maddesinin 2. f›kras›n›, genel
aç›klama bölümünde yer alan gerekçelerle,
Yasa’n›n 4/1 (c ) bendi kapsam›na giren
sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10. ve
128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl,
Yasa’n›n m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden ise kural›
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r. 

a) Anayasa Mahkemesi, geçici m. 6/7- (a )
bendindeki düzenleme ile Yasa’n›n 4/1- (a)
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden, 9000 gün
prim ödeme koflulunun, 1.1.2007 ilâ 31.12.2007
tarihleri aras›nda sigortal› say›lanlar için 7100
gün olarak, 1.1.2008 tarihinden itibaren
sigortal› say›lanlar için ise her takvim y›l›
bafl›nda 7100 güne 100 gün eklenmek suretiyle
9000 günü geçmemek üzere 2026 y›l›na kadar
art›r›lmas›yla prim koflulunun kademeli flekilde
geçiflin düzenlendi¤ini belirterek, “bu durumda
sosyal güvenlik sistemindeki olumsuzluklar›n
ortadan kald›r›lmas› amac› ile çal›flanlar›n
emekli yafl haddi ve prim ödeme gün say›lar›n›n

belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› ortadan
kald›ran veya onu kullan›lamayacak ölçüde s›-
n›rlayan bir düzenleme olarak nitelendirile-
mez” sonucuna varm›flt›r.

b) Anayasa Mahkemesi, bu düzenlemeyle
1479 say›l› Yasa’n›n 35. maddesinde de Ba¤-
Kur sigortal›lar› için 9000 gün prim gününe
karfl›l›k gelen 25 tam y›l prim ödeme koflulunun
öngörülmesi nedeniyle, norm ve standart
birli¤inin sa¤lanmas› amac›na uygun olarak
Yasa’n›n 4/1- (a ) kapsam›ndaki çal›flanlar için
de ayn› gün say›s›ndaki prim ödeme koflulunun
getirildi¤ini belirterek ba¤›ms›z çal›flanlar ile
iflçileri eflit statüde de¤erlendirmifltir. Oysa,
ba¤›ms›z çal›flanlar ile iflçiler  çok farkl› çal›flma
koflullar›na tabi olup, eflit statüde de¤illerdir. 

Yasa’n›n 81. maddesinin (b) bendi uyar›nca,
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim
oran›, sigortal›n›n prime esas kazanc›n›n %
20’si olup, bunun % 9’u sigortal›, % 11’i
iflveren hissesidir. Yasa’n›n m. 4/1- (a) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar için bu primin
%9’u sigortal› taraf›ndan,  %11’i iflvereni
taraf›ndan ödenecektir. Madde 4/1- (b ) bendi
kapsam›na giren sigortal›larda ise, iflçi ve
iflveren s›fat› ayn› kiflide birleflti¤inden bunlar
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› priminin
tamam›n›  kendileri ödeyeceklerdir. Görüldü¤ü
gibi, iflçinin  priminin ödenmesi iflverene
ba¤l›d›r ve primlerin ödenmesi aç›s›ndan iflçiler
ile ba¤›ms›z çal›flanlar ayn› konumda de¤ildir.
Ö¤retide hakl› olarak elefltirildi¤i gibi, iflçiler
aç›s›ndan prim ödeme gün say›s›n›n 7000’den
9000’e ç›kar›lmas›, sürekli olarak istihdamda
kalabilme olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u ülkemiz
koflullar›na ayk›r›d›r ve ülkemizde giderek
yayg›nlaflan esnek çal›flma flekilleri 9000
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günlük prim koflulunun doldurulmas›n›
imkâns›zlaflt›rmaktad›r.35

c) Anayasa Mahkemesi karar›nda ele
al›nmam›fl olan, 5510 s. Yasa’n›n 28.
maddesinin 3. f›kras›nda, “Sigortal›lar, ikinci
f›kran›n (a) ve (b) bentlerinde yer alan yafl
hadlerine üç y›l eklenmek ve adlar›na en az
5400 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primi bildirilmifl olmak flart›yla da yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanabilirler” denilerek ileri
yafltakiler için kolaylaflt›r›lm›fl emeklilik
seçene¤ini öngörülmüfltür. Bu f›kraya göre,
kad›n ve erkekler için 65 olan emeklilik yafl›
1.1.2048’den sonra kad›n ve erkekler için 68’e
yükselmektedir.36 Bu düzenleme de Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün (ILO) “Sosyal Güvenli¤in
Asgari Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Uluslara-
ras› Çal›flma Sözleflmesi”nin 26. maddesine ay-
k›r›l›k oluflturmaktad›r. Çünkü, 102 say›l› ILO
Sözleflmesi’nin 26. m.’ne göre, yafll›l›k yard›m-
lar›n›n yap›labilmesi için mevzuatla belirlene-
cek yafl haddinin 65 yafl›ndan yukar› olmamas›
gerekmektedir.                                                  

8. 5510 s. Yasa’n›n genel gerekçesinde, genel
sa¤l›k sigortas›, “kiflilerin ekonomik gücüne ve
iste¤ine bak›lmaks›z›n, ortaya ç›kacak hastal›k
riskine karfl›, toplumun bütün fertlerinin sa¤l›k
hizmetlerinden eflit, ulafl›labilir ve etkin bir fle-
kilde faydalanmas›n› sa¤layan sa¤l›k sigortas›-
d›r” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

a) Anayasa Mahkemesi, genel sa¤l›k
sigortas›n›n sa¤l›k hizmetlerini paral› hale
getiren düzenlemelerine iliflkin iptal
istemlerinin büyük bölümünü reddederken,
Anayasa’n›n 56. maddesinin 3. f›kras›ndaki
düzenlemede, devletin genel sa¤l›k sigortas›
kurabilece¤inin öngörüldü¤ünü, ancak bu

maddede Devlete verilen görevin Anayasa’n›n
65. maddesinde belirtilen mal kaynaklar›n
yeterlili¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤unu
belirtmifltir. Dolay›s›yla, genel sa¤l›k sigortas›
ile getirilen sa¤l›k hizmetlerine sa¤l›k hizmeti
kullan›c›lar›n›n kat›l›m›n› Anayasa’ya ayk›r›
bulmam›flt›r.

b) Sa¤l›k yard›mlar› için sigortal›dan katk›

pay› al›nmas›, Türkiye’nin onaylad›¤› uluslara-
ras› sözleflmelere uygun bulunmufltur. Oysa,
102 say›l› Sözleflmesi’nin 10. maddesinde, sa¤-
l›k yard›m›ndan faydalananlar veya bunlar›n ai-
le reislerinin, hastal›k halinde yap›lacak sa¤l›k
yard›m› masraflar›na ifltirak ettirilebilece¤i be-
lirtilmekle birlikte, bunun ilgiliye a¤›r bir yük
getirmeyecek flekilde tespit edilmesi öngörül-
müfltür. Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 ta-
rihli karar›nda belirtildi¤i gibi, “… bir s›n›rla-
man›n demokratik toplum düzeninin gereklerine
uygun oldu¤undan söz edilebilmesi için hakk›n
özüne dokunmamas›, makul ve kabul edilebilir
ölçüyü aflmamas› gerekir. Baflka bir anlat›mla,
temel hak ve hürriyetler s›n›rlan›rken s›n›rlama
ile öngörülen amaç aras›nda makul ve adaletli
bir denge kurulmal›d›r”.37 Bu ba¤lamda, sa¤l›k

yard›mlar›ndan faydalanmak için sigortal›dan
katk› pay› al›nmas›, otelcilik ve ö¤retim üyesi
fark› ödenesi gibi kurallar Anayasa’n›n 56 nc›
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35 Ekmekçi, Emeklilik Sigortas› Kanunu Tasar›s› Tasla¤› Üzerine,
s.11; Tuncay, Türk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin De¤erlen-
dirilmesi, s. 9; Caniklio¤lu, Sosyal Sigorta Haklar› ve Yükümlülükleri,
s. 172; Okur, Sosyal Güvenlik Reformu: Uzun Dönemli Sigorta Dallar›,
s. 111. Cumhurbaflkan›’n›n Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Yasas›’n› bir daha görüflülmek üzere geri gönderme gerekçesinde de bu
husus vurgulanm›flt›r: “‹flçiler için prim ödeme gün say›s›n›n 7000’den
9000 güne ç›kar›lmas›, Türkiye gerçekleriyle ba¤daflmad›¤› gibi, esnek
çal›flman›n, sendikas›zlaflt›rman›n, kay›td›fl› çal›flt›rman›n ve yo¤un ifl-
sizli¤in yafland›¤› ülkemizde 9000 prim ödeme günü gerçekçi görün-
memektedir”,  (http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/
10.05.2006-3461.html).
36 Bu düzenlemenin elefltirisi için bkz.: Okur, Sosyal Güvenlik Refor-
mu:Uzun Dönemli Sigorta Dallar›, s. 111; Caniklio¤lu, Sosyal Sigorta
Haklar› ve Yükümlülükleri, s. 172.
37 E.1999/1, K.1999/33, k.t.20.7.1999, AMKD Say›:36, s.579.



maddesindeki Devlet’in “herkesin yaflam›n›,
beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤la-
mak” yükümlülü¤üyle de ba¤daflmamaktad›r.
‹ptal talebinde belirtildi¤i gibi “Bir insan›n, in-
san onuruna yaraflan asgari bir yaflam düzeyi
içinde yaflayabilmesi için gerekli di¤er bir koflul
da, hastaland›¤›nda tedavi olabilmesidir”.38

9. 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle
birlikte, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›,
1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas›, 5434 say›l› Emekli
Sand›¤› Yasas›, 2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur
Yasas›, 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Yasas›’n›n
ço¤u maddesi39 ile 2829 say›l› Sosyal Güvenlik
Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin
Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa’n›n yürürlükten
kald›r›lmas› öngörülmüfltü (5510 s. Y. m.
106/1,2,4,5,6,8).  5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü-
¤e girmesi 1.7.2007 tarihine ertelendi¤inden, bu
yasalar da 1.7.2007 tarihine kadar yürürlükte
kalacaklard›r. Hatta, 5434 say›l› Yasa ile 2829
say›l› Yasa,1.7.2007 tarihinden sonra da yürür-
lüklerini sürdüreceklerdir. Zira, Anayasa Mah-
kemesi bu yasalar› yürürlükten kald›ran 5510 s.
Yasa’n›n 106. maddesinin (5) ve (8) numaral›
bentlerini iptal etmifltir. 

10. Sosyal güvenlik reformunun bugünkü
durumunu de¤erlendirdi¤imizde, tek bir
kurumun, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
mevcut oldu¤unu ve befl ayr› sosyal güvenlik
yasas›n›n (506, 1479, 5434, 2925, 2926)
yürürlükte oldu¤unu görüyoruz. Zira, 5502
say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Yasas›’n›n 20
May›s 2006 tarihinde yürürlü¤e girmesi ile
birlikte40 mevcut sosyal güvenlik kurumlar›
(SSK, Ba¤-Kur, Emekli Sand›¤›) tek çat›
alt›nda birleflmifl ve bu yasayla ilgili iptal davas›
da aç›lmad›¤› için bu Yasa’n›n uygulanmas›
kesinleflmifltir. Bu befl ayr› sosyal güvenlik

yasalar›yla ilgili ifllemler bu Sosyal Güvenlik
Kurumu taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Sosyal Güvenlik Reformunun, Sosyal Güvenlik
Kurumu Yasas› ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› d›fl›nda üçüncü aya¤›n›
oluflturacak ve sistemi tamamlayacak olan Sos-
yal Hizmetler ve yard›mlar Hakk›nda Yasa Ta-
sar›s›41 Primsiz Ödemeler Yasas› Tasar›s› konu-
sunda de¤iflik çal›flmalar olmakla birlikte, he-
nüz TBMM’ne gönderilmifl bir tasar› bulunma-
maktad›r. Primsiz rejimle ilgili mevcut tüm ya-
sal düzenlemeler de aynen yürürlükte oldu¤u
gibi, 5502 say›l› Kanunun 15.maddesinde
“Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü¤üne” yer
verilmifl, görevleri de maddenin a,b,c,ç bentle-
rinde gösterilmifltir. Ancak bu görevler de¤iflik
yasalarla de¤iflik kurumlara da¤›t›lm›fl olan tüm
sosyal yard›m, sosyal hizmet ve primsiz ödeme-
leri kapsamamaktad›r. Sonuç olarak, reformun
baflar›ya ulaflmas› için bu üç Yasa’n›n ayn› an-
da yürürlü¤e girmesi gerekirdi.

Kan›m›zca, Anayasa Mahkemesi iptal kara-
r›ndan sonra, reformun temel amac› olan, tüm
sosyal güvenlik kurumlar›n› tek çat› alt›nda tek
yasa ile birlefltirmek hedefinin gerçekleflemeye-
ce¤i ortaya ç›km›flt›r. Reformla gelinen son
noktada, sadece tek çat› amac›na ulafl›lm›flt›r.
Tek yasa hedefinin ise, 2829 say›l› Sosyal Gü-
venlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmet-
lerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa ile 5434 sa-
y›l› Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n yürürlüklerini
sürdürmeye devam edecekleri göz önünde tu-
tuldu¤unda, gerçekleflmesi mümkün görülme-
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38 Milletvekillerinin iptal talebi ve orada at›f yap›lan, Gözler, Türk
Anayasa Hukuku Dersleri, s.145.
39 1 ila 5. maddeleri ve 13 ila 17. maddelerinin yürürlükten kald›r›l-
mas› öngörülmektedir (m. 106, 6. bent).
40 RG. 20.5.2006, 26173. 5502 say›l› Yasa’n›n 44. maddesine göre:
“Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer”.
41 Primsiz Ödemeler Yasas› Tasar›s›, son olarak Sosyal Hizmetler ve
Yard›mlar Hakk›nda Yasa Tasar›s› ad›n› alm›flt›r. 



mektedir.  

Anayasa mahkemesi’nin iptal karar›ndaki ge-
rekçeler ve 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e gire-
ce¤i tarihin çok yak›n oluflu (1.7.2007) göz
önünde bulunduruldu¤unda, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n ilk k›sm› (1 ila 59. maddeler, Genel Sa¤-
l›k Sigortas›na kadar olan k›s›m) ç›kar›l›p, onun
yerine flimdiki 506, 5434, 1479 say›l› Yasalar
yürürlükte kal›p, üç farkl› çal›flan grubuna üç
farkl› rejim uygulan›rsa, yap›lmak istenen re-
formun Anayasa’ya uygun hale gelece¤i ve re-
formdan beklenen amac›n da gerçekleflece¤i ka-
naatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
r›na uygun gerekli düzenlemeler yap›ld›ktan
sonra, 5510 say›l› Yasa’n›n “Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Yasas›” olarak yürürlükte b›rak›lmas›,
toplumundaki herkesin sa¤l›k güvencesine ka-
vuflturulmas› hedefinin gerçekleflmesi aç›s›ndan

isabetli olacakt›r.

‹ptal karar› ile birlikte kamu görevlileri genel
sa¤l›k sigortas›n›n da kapsam›ndan ç›kar›lm›fl-
lard›r. Kan›m›zca, karfl› oy yaz›s›nda da belirtil-
di¤i gibi,42 memurlar ve di¤er kamu görevlileri
yönünden sa¤l›k hizmetleri, bu konunun özel
olarak yer ald›¤› Anayasa’n›n 56. maddesi te-
mel al›narak yasa ile düzenlenebilece¤i gibi, ge-
nel olarak memurlar›n statülerinin, hak ve yü-
kümlülüklerinin yer ald›¤› 128. madde uyar›nca
yürürlü¤e konulan yasalarda da düzenlenebilir.
Ancak, muayene ve tedavi sonras› kullan›lmas›
gereken hastal›k izni, tekrar göreve bafllan›lma-
s› gibi hususlar›n statü yasalar›n›n kapsam›nda
olmas› gerekir. Nitekim, 5510 say›l› Yasa’da da
bu konulara yer verilmedi¤i ve statü yasalar›n-
daki ilgili hükümlerin yürürlükten kald›r›lmad›-
¤› görülmektedir.
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42 Tülay Tu¤cu, Haflim K›l›ç, Sacit Adal›, A. Nemci Özler ve Serruh
Kaleli’nin karfl› oy yaz›s›. 
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