Iptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye Ne Kaldi? ‘
Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 Tarihli Kararina lligkin Bir
Degerlendirme

1.1.2007 tarihinde yiiriirlige girmesi ongoriilen, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Yasast’ nin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptalleri ve
yiiriirliklerinin durdurulmast amaciyla Cumhurbagkan1 ve 118 Milletvekili tarafindan dava
acilmistir. Anayasa Mahkemesi de, 5510 sayili Yasa’nin bazi hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt bulmusg
ve iptal etmistir. Ozellikle kamu gorevlileri ile ilgili hiikiimleri Anayasa’nm 2, 10 ve 128.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmis ve kamu gorevlilerinin emeklilikleri ile saglik islemlerinin ayr1
bir yasayla diizenlenmesi gerektigine hiikmetmistir. 5510 sayili Yasa’nin yiiriirlige girmesiyle
birlikte yiiriirliikten kaldirilmas1 éngoriilen, 5434 sayili1 T.C. Emekli Sandig1 Yasasi, iptal kararindan
sonra yiiriirligiinii siirdiirmeye devam edecektir. Bu makalede, Sosyal Giivenlik Sisteminde
yapilmasi Ongoriilen reformun amacglar1 ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasindaki

reformun goriiniimii degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik Reformu, Anayasa Mahkemesi Iptal Karart, 5510 sayil Yasa,
Kamu Goérevlileri, Emeklilik, Genel Saglik Sigortasi

The Problems Created by the Cancellation: An Insight of the Reform
An Assesment Concerning the Constitutional Court’s Judgement
Dated 15.12.2006

President of the republic and 118 deputies of the National Grand Assembly brought an action before
the Constitutional Court alleging that some articles of the Social Insurance and General Health
Insurance Act No. 5510 were contrary to the Constitution. Therefore, they demanded that the
enforcement of these articles should have been stopped and they should have been cancelled. The
Constitutional Court reached a decision by which certain articles of the Act were held to be contrary
to the Constitution. Thus the disputed articles were cancelled. In particular the articles concerning
public servants were cancelled due to their violation of articles 2., 10. and 128. of the Constitution.
The Constitutional Court emphasized that the retirement and health care of public servants should
have been seperately regulated.The Retirement Funds Act No. 5434 shall be in force after the
Cancellation decision as before. Within this article, the goals of the social security reform and the
insight following the decision of the Constitutional Court will be examined.
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Iptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye

Ne Kaldi1? Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 Tarihli Kararina Iliskin Bir

Degerlendirme

IRIS

1.1.2007 tarihinde yiiriirlige gir-
mesi Ongoriilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Yasasi’nin bazi hiikiim-
lerinin Anayasa’nin 2., 5.,6.7.,8.,10., 11., 13,

1 Cumhurbaskam 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Yasast' nin;

A- 1) 28. maddesinin 2. fikrasinin, 2) 31. maddesinin 1. fikrasinin,
3) 40. maddesindeki cetvelin 12. ve 14. siralarinda yer alan diizenleme-
lerin, 4) 46. maddesinin 4. fikrasimin birinci tiimcesinin, 5) 55. madde-
sinin 2. fikrasimin, 6) 63. maddesinin 1. fikrasimin (d ) bendinde yer alan
...... 18 yasini doldurmamus veya 45 yasindan giin almis kisilerin dis
protezlerinin 72 nci maddeye gore belirlenen tutarinin % 50’si” ibare-
sinin, 7) Gegici 1. maddesinin 5. fikrasimin, 8) Gegici 4. maddesinin 2.
fikrasimin, 9) Gegici 6. maddesinin 7. fikrasinin ( a ) bendinin, 10) Ge-
¢ici 9. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin,

B- 1) 3. maddesinin ( 29 ) numarali bendinin, 2) 29. maddesinin 1.,
2., 3. ve son fikralarmn, 3) 80. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin, 4) Ge-
cici 2. maddesinin birinci fikrasinin (a ), (b), (¢ ) ve ( d) bentlerinin,
Yasa’min 4. maddesinin 1. fikrasimin (¢) bendi kapsamina giren sigorta-
lilar yéniinden,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 56. ve 60. maddelerine aykiriligini ileri siirerek
iptalleri icin Anayasa Mahkemesi’nde dava agnmugtir.
2 118 CHP milletvekili de 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Yasa'nin,

1) 3. maddesinin (29) numaralt bendinin, 2) 18. maddesinin 2. fikra-

sinda yer alan “...genel saglik sigortast dahil prim ve her tiirlii bor¢la-

rinin 6denmis olmasi sartiyla...” ibaresinin, 3) 19. maddesinin 4. ve 5.
fikralarimin, 4) 27. maddesinin 1. fikrasinin, 5) 28. maddesinin 2. fikra-

17., 49., 56., 60., 73., 90., 123. 153. maddeleri-
ne aykirihigini ileri siirerek iptalleri ve yiirtirliik-
lerinin durdurulmasi: amaciyla Cumhurbagkani'
ve 118 CHP Milletvekili’ tarafindan Anayasa
Mahkemesi'nde acilmistir. Bu iki ayr dava

dosyalar1’ birlestirilerek, Yiiksek Mahkeme ta-

simin, 6) 29. maddesinin 2. ve 3. fikralarimin, 7) 30. maddesinin 4. fik-
rasinin, 8) 40. maddesinde yer alan cetvelin 8., 12., 13., ve 14. sirala-
rindaki diizenlemelerin, 9) 46. maddesinin 4. ve 5. fikralarimin, 10) 55.
maddesinin 2. fikrasimin, 11) 63. maddesinin, birinci fikrasinin ( d) ben-
dinde yer alan “...18 yasimi doldurmanus veya 45 yasindan giin almig
kigilerin” ibaresi ile “...min % 50" si” ibaresinin ve 2. fikrasinin, 12)
67. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin, 13) 68. maddesinin 2. fikrasi-
nin, tiim genel saglik sigortalilar: yoniinden, ikinci ve son tiimcelerinin
de emekli ve malulliik ayligi alan ve yetim ayligi alan sigortalilar yo-
niinden, 14) 73. maddesinin 4. fikrasinin, 15) 80. maddesinin 1. fikrasi-
nmin (a ) bendinin “...ile prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢egit istih-
kaktan o ay i¢in yapilan ddemelerin briit toplami...” béliimiiniin, TC.
Emekli Sandigu istirakgileri yoniinden, 16) 81. maddesinin 1. fikrasinin
(¢ ) ve (e ) bentlerinin, 17) 106. maddesinin, a- (2) numarali fikrasinda-
ki “...diger maddeleri,” ibaresinin, Bag-Kur kapsanundaki sigortalilar
yoniinden, b- (8) numaralt fikrasindaki “...30 ila 39 uncu maddeleri,”
ibaresinin, TC. Emekli Sandigi istirak¢ileri yoniinden, 18) Gegici 1.
maddesinin 5. fikrasinin, 19) Gegici 4. maddesinin 9. fikrasinin, 20) Ge-
¢ici 9. maddesinin 1. fikrasimin T.C. Emekli Sandigi istirakgisi sigorta-
lilar ile Bag-Kur kapsamindaki sigortalilar yoniinden,

Anayasa’'min 2.,5.,6.,7.,8.,10.,11.,13.,17.,49.,56.,60.,73.,9.,123.
ve 153. maddelerine aykiriligin ileri siirerek iptallerini ve yiiriirliikle-
rinin durdurulmasini talep etmistir.

3 Esas Sayisi: 2006/100, 2006/111.



rafindan 15 Aralik 2006 tarihinde, 5510 s. Ya-
sa’nin bazi maddelerindeki diizenlemelerin ip-
taline karar verilmistir.' Bundan baska, Anaya-
sa Mahkemesi iptal kararinin Resmi Gazetede
yaymlanmasina kadar, 5510 s. Yasa’nin bazi
maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina da
karar verilmistir.” Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal karari 30.12.2006 tarihinde®, yani
yasanin yiiriirliige girecegi 1.1.2007 tarihinden
once Resmi Gazetede yayinlandigi icin, yiiriir-
liigii durdurma karar1 uygulanma alan1 bulama-
mugtir. Iptal kararindan sonra, 2007 Yili Merke-
zi Yonetim Biitge Yasasi’na konulan bir madde
ile 5510 sayili Yasa'nin yiiriirlige girisi
1.7.2007 tarihine ertelenmistir.” Bagkaca bir de-
gisiklik daha yapilmadig: takdirde, 5510 sayili
Yasa’nin 1.1.2007°de degil, 1.7.2007°de yiiriir-
liige girmesi beklenmektedir.

Bu incelememizde, sosyal giivenlik

reformunun hazirlanig amaglari, 5510 s.
Yasa’ya iliskin iptal talepleri ve gerekgeleriyle
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari

ve iptal sonrasinda reformun durumu

degerlendirilecektir.

4 RG, 30.12.2006, 26392, 5. M. Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi
maddelerle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Okur/Ergin, Tek Cati Tek
Yasadan, Tek Cati Cok Yasaya, s. 32-39.

5 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Yasasi'min: A) 1- 3. maddesinin (29) numarali bendinin, 2- 19.
maddesinin beginci fikrasinin,3- 30. maddesinin dordiincii fikrasinin
... 81 inci maddenin (e) bendi geregince sosyal giivenlik destek primi
almir.” béliimiiniin, Yasa’ mn 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
di kapsamindaki sigortalilar yoniinden, 4- 63. maddesinin birinci fikra-
sinin (d) bendinin “... 18 yasimi doldurmanmug veya 45 yasindan giin al-
nug kisilerin ...” boliimii ile “...nin % 50’si.”  béliimiiniin, Yasa'nin 4.
maddesinin birinci fikrasinn (c) bendi kapsanuna giren sigortalilar yo-
niinden, 5- 68. maddesinin ikinci fikrasinin, Yasa’' nin 4. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (¢) bendi kapsanuna giren sigortalilar yoniinden, 6- 80.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin * ... ile prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkaktan o ay i¢in yapilan édemelerin briit topla-
mi ..." boliimiiniin, Yasa’nmin 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamina giren sigortalilar yoniinden, 7- 81. maddesinin birinci fikra-
smin (c) bendinin, Yasa’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamina giren sigortalilar yoniinden, 8- 106. maddesinin; a- (2) nu-
maralt bendindeki “... diger maddeleri,” ibaresinin, 1479 sayili Ya-
sa’min 35. maddesinin birinci fikrasi yoniinden, b- (8) numarali bendin-
deki “... 30 ild 39 uncu maddeleri, ...” ibaresinin, 5434 sayili Yasa' nin
39. maddesi yoniinden, 9- Gegici 1. maddesinin beginci fikrasinn, Ya-

II. REFORMUN TEMEL AMACLARI

5510 sayili Yasa’nin genel gerekcesinde,
iilkemizde sistemin kurgusundan kaynaklanan
hatalar nedeniyle, sosyal giivenlik sisteminde
kapsamli bir reform ihtiyac1 ortaya c¢iktigi,
mevcut  sosyal giivenlik  kurumlarinin
finansman, orgiitlenme ve altyapiyla ilgili
¢oziilmesi gereken 6nemli sorunlart oldugu ve
finansman dengesini bozan en Onemli
sorunlardan birinin erken emeklilik oldugu
belirtilmektedir." Bunun yaninda, prime esas
kazancin diisiik gosterilmesi, kayit disi
istihdamin yiiksekligi, prim tahsilat oraninin
diisiikliigi, af ve odeme kolaylig1 gibi
uygulamalarla prim 6deme egiliminin azalmasi,
prime esas kazang sinirlarinin diisiikliigii ve fon
gelirlerinin yetersizligi, sosyal giivenlikte gelir
azaltict faktorlerin ana unsurlart olarak

sayilmistir.”

Tiirkiye’nin niifus yapisinda orta ve uzun
donemde meydana gelmesi beklenen degisimin
de gozetilerek zorunlu prim ddeme siiresinin ve
emeklilik  yasmnin

standartlarinin altinda kalan bu kosullarin

diizenlendigi, diinya

sa’min 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina giren sigor-
talilar yoniinden, 15.12.2006 giinlii, E. 2006/111, K. 2006/112 sayil ka-
rarla iptal edilmesi nedeniyle, bu fikra, bent, ve boliimlerin uygulanma-
sindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve za-
rarlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalmamasi i¢in Yasa’ nin
yiiriirliige girecegi 1.1.2007 giiniinden kararin Resmi Gazete' de yayim-
lanacag giine kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina 15.12.2006 gii-
niinde karar verilmistir. RG. 26.12.2006, 26388.

6 RG 30.12.2006, 26392 5. M

7 Biit¢e Yasasi m. 30 f. 4: “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanununun 108 inci maddesindeki "1/1/2007" ibaresi
"117/12007" olarak uygulanir”, RG. 29.12.2006 M, 26391. 5510 s. Ya-
sa’ mn yiiriirliige girigi Biit¢e Yasasi ile yapilnugtir. Oysa, Anayasa’ nin
161. maddesinin 4. fikrasi'na gore, “Biitce kanununa, biitce ile ilgili
hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz” . Bu nedenle, Biitge Yasa-
st'min m. 30/4 teki yiiriirliigii erteleme hiikmiiniin de, Anayasa Mahke-
mesi’ nce iptal edilmesi olasilik dahilindedir.

8 Bkz.: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi Genel Gerek-
cesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayildonem22/yil01/ss1139m.htm
(31.12.20006).

9 Reform gerekgelerinin degerlendirilmesi igin bkz.: Celik, Sosyal Gii-
venlik ‘Reform’ unun Gerekgeleri ve Gergekler, s. 53-59.



diizeltilmedigi takdirde sorunlarin daha da
biiyiiyecegi belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye nin
demografik yapisi konusunda veri olarak kabul
edilen resmi belgelerde ortalama yasam
siiresinin yiikseldigi, caligabilir niifusun yash
niifusa oraninin azaldigir ve niifusun hizla
yaslandig1 da belirtilmektedir.

Yasanin gerekcesinde, “Bu reformun temel
amact orta ve uzun donemde adil, kolay
erigilebilir, yoksulluga kars: daha etkin koruma
saglayan, mali acidan siirdiiriilebilir bir sosyal
giivenlik sistemine ulasabilmektir” denilerek,
bu amacla tek bir emeklilik sistemi, tek bir
saglik sistemi tek bir sosyal yardim sistemi ve
bu yapiyr yiiriitmek iizere tek bir kurumsal
yapiy1 iceren dort temel unsurdan olusan kap-
saml1 bir sosyal reformu planlandig1 ve bu yasa
ile emeklilik ve saglik sistemlerinde norm birli-
81 gerceklestirilmesinin amaclandig1 belirtil-
mistir.

Yasanin genel gerekgesinde konuyla ilgili
olarak, “yeni emeklilik sigortast rejimi ile halen
devlet memurlari, hizmet akdine gore iicretle
calisanlar, tarim islerinde iicretle ¢alisanlar,
kendi hesabina c¢aliganlar ve tarimda kendi
hesabina c¢alisanlart kapsayan bes farkl
emeklilik rejiminin, aktiieryal olarak hak ve
yiikiimliiliiklerin esit olacagi tek bir emeklilik
rejimine doniistiiriilmesi planlanmaktadir”
denilmektedir.

“Mevzuatin sadelestirilmesi ve anlasilabilir
hale doniistiiriilmesi” suretiyle sigortali mem-
nuniyetinin ve katiliminin arttirilmasi da diger
bir 6nemli amag olarak Yasa gerekcesinde yer
almigtir.

Genel saglik sigortasi ile ilgili olarak, sosyal

giivenlik sistemi yeniden yapilandirilirken, sag-
lik hizmetlerinin finansmanimnin Tiirkiye’de ya-
sayan herkes icin esit ve tek bir yapiya doniistii-
riilmesinin ongorildiigii vurgulanmistir. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Anayasa’nin, sosyal giivenlik
gorevini, genel anlami ile devletin genel gorev
ve sorumluluk alan1 olarak tanimlamakla birlik-
te, vatandaglarin saglik harcamalar1 yoniinden
sosyal giivenlik altina alinmasini ayrica konu
edinerek, 56. maddesinde, “Saglik hizmetleri-
nin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in ka-
nunla genel saglik sigortast kurulabilir” hiikmii
ile 6zel bir atifta bulunuldugu belirtilmistir.
Bundan bagka, yasa gerekg¢esinde genel saglik
sigortasi, “kisilerin ekonomik giiciine ve istegi-
ne bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik riski-
ne karst, toplumun biitiin fertlerinin saglik hiz-
metlerinden egit, ulasilabilir ve etkin bir sekilde
faydalanmasini saglayan saglik sigortasidir”
seklinde tanimlanmuistir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN
IPTAL KARARI

1. GENEL GEREKCE

Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda, diger
iptal kararlarindan farkli olarak bir genel
gerekceye yer vermis, maddeleri iptal ederken
de zaman zaman bu genel gerekceye gonderme
yapmustir.”” Bu gerekgede, Anayasa’nin 128.
maddesindeki hiikiim temel dayanak noktasi
olmusg, kamu gorevlilerinin emeklilik siirecinin
ve iglemlerinin ayr1 bir yasa konusu oldugunu
ve bunun sigortalilardan ayr1 bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa’nin 60. maddesinde, herkes i¢in
garanti altina alinan sosyal giivenlik hakkinin
10 Anayasa Mahkemesi’ nin iptal gerekgelerinin degerlendirilmesi igin

bkz.: Serdaroglu, Anayasa Mahkemesi’ nin Iptal Karari, Sosyal Giiven-
lik ve Siyasal Rejim Sorunu, s. 49-55.



saglanmasi icin  gerekli tedbirleri alma ve

teskilat1 kurma gorevi Devlet’e verilmistir.

“Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri
disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizer-
lerindeki gelir azaltict ve harcama artiric etki-
lerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari
hayat standardini giivence altina alabilmektir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sos-
yal giivenlik kuruluslar: olusturularak, kisilerin
yashlik, hastalik, maliilliik, kaza ve oliim gibi
sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin
korunmasi amaglanmaktadir” .

Anayasa’nin 5. maddesinde, “Insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
kosullar1 hazirlamaya calismak™ yine devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis olup,
bu kapsam i¢inde kisileri mutlu kilmak, onlarin
hayat miicadelesini kolaylastirmak, insan
haysiyetine yarasir onurlu bir hayat
stirdiirmelerini saglamak gibi hususlar da yer
almistir. “Kigilere saglanan bu anayasal gii-
vencelerin yasama gecirilebilmesi icin Devlet
tiim ¢calisanlara sosyal giivenlik hakkint sagla-
mak ve bunun icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Ancak, bu dogrultuda diizenleme-
ler yapilirken, sosyal giivenlik hakkindan ya-
rarlanacak olanlarin hukuksal konumlar: goze-
tilerek ayni statiide bulunmayanlarin bu statii-
lerinin gerekli kildigi kurallara bagli tutulmala-
rt Anayasa’ nin 10. maddesinde belirtilen kanun
ontinde esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu
ilke, hukuksal durumlart aym olanlar igin soz
konusudur. Esitlik ilkesinin amact, ayni durum-
da bulunan kigilerin yasalar karsisinda ayni ig-
leme bagl tutulmalarimi saglamak, ayirim ya-

pimasint ve ayricalik taninmasini donlemektir.

Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulama-
lart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ay-
nt, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bag-
It tutulursa Anayasa’ da ongoriilen egitlik ilkesi
zedelenmez.

Calisma yasaminda kimilerinin hukuksal
konumlarindan kaynaklanan degisik kurallara
bagh  tutulmalar, diger c¢alisanlardan
ayricaliklt  duruma getirilmeleri anlamina
gelmez. Yaptiklar: isin ozelligi nedeniyle ayni
kurallara bagli tutulamayanlar icin de kosut
diizenlemeler getirilerek ekonomik ve mali

haklar yoniinden egitlik saglanabilir.”

Bu degerlendirme ile Anayasa Mahkemesi
devlet memurlarmin statiilerinin farkli oldugu-
nu vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, ka-
rarinda Anayasa’nin 128. maddesindeki diizen-
lemeyi temel alarak yasal dayanak noktasi yap-
makta, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslari-
na gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorev-
lerin, memurlar ve diger kamu géorevlileri eliy-
le goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorev-
lilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetki-
leri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenek-
leri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlene-
cegi belirtilerek, memurlar ve diger kamu go-
revlileri maddede sayilan 6zliik haklari baki-
mindan yasal giivenceye kavusturuldugunu”
belirtmektedir.



Anayasa Mahkemesi, memur statiisii ile
emekli statiisii arasinda organik bir bag
bulundugunu, memur statiisiinde yapilan
degisikliklerin dogal olarak emekli statiisiinde
de etkisini gosterecegini, bu nedenle memurun
sosyal
emekliligin de Anayasa’nin 128. maddesinde

belirtilen

giivenlik haklarindan biri olarak

memurlarin  ve diger kamu
gorevlilerinin “diger ozliik isleri” kapsaminda
aynt yasal giivence iginde oldugunu

belirtmistir.

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yiiriiten Devlet memurlarinin hukuki
rejiminin ¢agdas personel hukukuna uygun
olarak simiflandirma, kariyer ve liyakat
esaslarina dayandigini, kamu hizmetlerine
alinmada ve gorevde yiikselmede ise kamu
personelinin nitelikleri, basarilari, ise bagliliklar
gibi liyakat olgiitlerinin dikkate alindiklarini,
memurlar ve diger kamu gorevlileri atama
iglemiyle idarenin tek tarafli olarak idare hukuku
esaslarina gore Onceden nesnel kurallarla
belirledigi statii icine girmekte ve kamu giiciinii
yetkisine sahip bulunduklarini

Anayasa’nin

kullanma
belirttikten
maddelerinde kamu gorevlilerini difer ¢alisan-

sonra, diger
lardan ayran diizenlemeler bulundugunu vurgu-
lamistir:  “Anayasa’min 51. maddesinde isci
niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu
haklarinin istisna ve

alandaki kapsam,

sumirlarimin - diizenlenmesinin -~ gordiikleri
hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
yapilmast ongériilmiis, 53. maddesinde kamu
gorevlilerine iliskin toplu goriismelerle ilgili son
karar Bakanlar Kurulu’ nun takdirine birakilmus,
54. maddesinde grev hakki yalniz iscilere

taninmis; 68. maddede sayilan kamu gérevlileri

icin siyasi partilere iiye olma yasagi getirilmisg,
70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina
ver verilmis, 76. maddede belirlenen kamu
calisanlarinin gorevlerinden cekilmedikce aday
olmalarina ve milletvekili secilmelerine izin
verilmemis, 129. maddede memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri
davalarimin kendilerine riicu edilmek kaydiyla

kusurlardan  dogan  tazminat

ancak idareye karsi acilabilecegi, ceza
kovusturmasinin ise kanunla belirlenen istisna-
lar disinda kanunun gésterecegi merciin iznine
bagh oldugu belirtilmistir. Anayasa’da ayrica
Cumhurbaskani, yasama organi iiyeleri, bakan-
lar, yiiksekogretim kurumlart tiyeleri, hakim ve
savcilar, yiiksek mahkeme iiyeleriyle ilgili dzel

diizenlemeler ongoriilmiistiir” .

Anayasa Mahkemesi, is¢i ile igveren
arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin taraflarin
Ozgiir iradesi ile belirlenen ig hukuku alanina
giren sozlesmelere dayandigimi belirterek,
kamu gorevlilerinin iscilerden farkli statiide
olduklarini vurguladiktan sonra, iscilerin sosyal
giivenliklerinin de farkl esaslara dayandigin
belirtmistir: “bir hizmet sozlesmesine dayana-
rak bir veya birkac isveren tarafindan ¢alistiri-
lan igciler ile bagimsiz ¢alisanlarin zorunlu ve
istege baglh olarak sosyal giivenlikleri de ite-
den beri memur ve diger kamu gorevlilerinden
farkli olarak prim esasina dayall sigorta siste-
miyle saglanmaktadir. Prim ise, yasanin kendi-
lerine karsi giivence sagladigi sosyal risklerden
birinin gerceklesmesi halinde yapilacak sigorta
yardimlariyla kurum yonetim giderlerinin kar-
sitligr olarak sigortali ve igverenden, sigortali-
min kazancinin veya basamak gostergesinin bel-
li bir yiizdesi iizerinden alinan paray! ifade et-



mektedir. Isci statiisiindeki sigortalilar ¢alisma-
larinda ig Kanunu’na, kendi nam ve hesabina
calisanlar ise 1479 sayili Yasa’ ya tabi oldukla-
rt icin, bunlarin sosyal giivenlik haklarindaki
prime dayall sigorta esasi, ozel sigortaya ben-
zer bir nitelik de tasimaktadir” .

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin
sosyal giivenliklerinin dayandigi esaslarin farkl
oldugunu, “Tarihi siire¢ icinde gecmisi “sosyal
sigorta”’dan c¢ok daha eskilere dayanan ve
memurlarin sosyal giivenlik hakkinin en onemli
giivencesi olan emekli maasi, onceki hizmetler
de gozetilerek verildiginden, devletin mali
olanaklarinin yeterliligi ve adil dlgiiler icinde
gorevlerinin niteligine uygun olmalidir. Hukuk
sistemimizde de bugiine kadar emekli maasinin
hesaplanmasinda, belirtilen ozellikler dikkate
alinarak hizmet siiresi, yas, gorevin dnemi,
alinan ve alinmakta olan maaslar ve kesenekler
gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir”
diyerek belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin
statiilerinin farkli oldugunu ve emekliliklerinin
de bu farkliliga paralel sekilde diizenlenmesi
gerekliligini vurguladiktan sonra, yeni diizen-
lemeleri bu grubun 6zelliklerini ve farkliliklari-
n1 yansitarak ya 5510 sayili Yasa’nin i¢inde ya
da ayrn bir yasa ile diizenlenmesi konusunda ya-
sakoyucuya takdir hakki tamimaktadir: “Yasa-
koyucunun Anayasa’min 7. maddesi uyarinca
sahip oldugu genel diizenleme yetkisi kapsa-
minda bulunan konularin, 128. maddede ozel
olarak vurgulanarak yasa ile yapilmasinin Ana-
yasa buyrugu haline getirilmesi, Devletin en te-
mel islevlerinden olan kamu hizmetinin goriil-
mesindeki yeri tartismasiz olan kamu gorevlile-
ri icin statiilerine, yaptiklar: gérevin gerekleri-

ne uygun, emeklileri icin de onceki statiileri ile
uyumlu ayri yasal diizenleme yapilmasint ge-
rekli kilmaktadir. Ancak, diizenlemenin ayni hu-
kuksal konumda bulunmayanlarin bu ozellikle-
rini ve farkliliklarini yansitmak kosuluyla ayni
veya bagka bir yasa icinde yapilmasi hususu
kuskusuz yasa koyucunun takdiri icindedir” .

Anayasa Mahkemesi Genel Saglik Sigortasi
ile ilgili degerlendirmesinde de yine, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri kamu
hizmetine bagli olarak hukuksal konumlarinin
diger calisanlardan bir ¢ok bakimdan farkli ol-
dugu gerekgesiyle, “Calismakta olanlari ve
emeklileri kapsayan genel saglik sigortasindan
yararlanma hakki da, Anayasa’ nin 128. madde-
sinde memurlar ve diger kamu gérevlileri icin
yasayla diizenlenmesi ongoriilen haklar arasin-
da bulundugundan, iistlendikleri kamu hizmeti-
nin aksamadan Yyiiriitiilmesi ve hizmet alanlar
yoniinden de olumsuzluklar yasanmamast icin
bu hususlarin da memurlarin diger haklar: gibi
onlara iliskin diizenleme icinde ayrica yer al-
mast Anayasal bir gerekliliktir’ diyerek, genel
saglik sigortast kapsamindaki dava konusu ku-
rallarin belirtilen ozellikleri tasimamasi nede-
niyle memurlar ve diger kamu gorevlileri yo-
niinden Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddeleri-
ne aykir1 olduguna ve iptaline hilkmetmistir.

2. IPTAL EDILEN HUKUMLER
a) Giincelleme Katsayisi

Iptal taleplerinde, Yasa’'min 3. maddesinin
(29) numarali bendinin, kamu gorevlilerine
baglanacak yashlik ayliklarmin bugiine gore
daha diisiik olmasina yol agacag gibi ¢alisirken
ele gegen ile emekli olundugunda alinacak tutar
arasindaki farki artiracagi, 506 sayili Sosyal



Sigortalar Yasasi’nin, 4447 sayili Yasa’nin 7.
maddesiyle degisik 61. maddesinin ikinci
fikrasina gore emekli ayliklarinin en son temel
yilli  kentsel tiikketici
indeksindeki artis orani ve gayrisafi yurt ici

hasila sabit fiyatlarla gelisme hizi kadar ayri

yerler fiyatlar1

ayrt arttirilmasinin 6ngoriilmesine ragmen,
iptali istenilen kuralla emekli ayliklarina refah
paymin yansitilmadigi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa’nm 2., 5., 11., 13. ve 60. maddelerine

aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’'nin 3.
maddesinin “giincelleme katsayist” baglikli 29.
bendini genel aciklama  boliimiindeki
gerekgelere atif yaparak, memurlar ve diger
kamu gorevlileri yoniinden Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptal
etmistir.

3. m.’nin 29. bendindeki bu diizenleme
soyleydi:

Giincelleme katsayisi: 4 {iincii madde
kapsaminda sigortali sayilanlarin, her yilin
Kasim ayina ait kanuni siiresi i¢inde verilen
belgelerindeki prim tahakkuklar1 iizerinden
bulunacak ortalama prime esas giinliik
kazancin, bir onceki yilin aymi ayma ait
ortalama prime esas giinlik kazanca gore
degisim orani ile her yilin Aralik ayina gore
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
en son temel yilli tiiketici fiyatlar1 genel
indeksindeki degisim oranmin toplaminin
yarisina (1) tam sayisimin ilave edilmesi

sonucunda bulunan degeri, ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, diger sigortalilar yo-
niinden ise, giincelleme katsayis1 formiiliinde,
“sadece enflasyon karsisindaki deger kayiplari-
ni onleyen TUFE degisim oranimin esas alinma-
st, biiyiiyen ekonomiden bireye diisecek refah

paywnin gozetilmemesi ve formiildeki katsayinin
eksi cikmast olasiligina karsi asgari bir sinirin
da dngoriilmemesi sosyal hukuk devleti ve sos-
val giivenlik ilkeleri ile bagdasmamaktadir” di-
yerek kurali Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine
aykir1 bulmusg ve iptal etmistir.

b) Kamu Gorevlilerine Siirekli Is
Goremezlik Geliri Baglanmasina Iliskin

Diizenleme

Iptal taleplerinde, 19. maddenin iptali istenen
besinci fikrasinda, ayni statiideki ve hatta ayni
kurumdaki sigortalilar arasinda farkli uygula-
malara olanak saglayan bir diizenleme yapilma-
siin, aynt kurumda calisan ve ayni is kazasin-
da ayn1 oranda sakat kalan ve bu nedenle isten
cikartilan memur ile is¢i arasinda farkl bir uy-
gulama yapilmasi sonucunu dogurabilecegi, bu
nedenle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. mad-
delerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Siirekli i goremezlik gelirinin baglanmasina
iliskin 19. m.nin 5. fikras1 genel acgiklama
boliimiinde belirtilen gerekgelerle, Anayasa’nin
2., 10. ve 128. maddelerine aykirt bulunarak
iptal edilmistir.

M. 19/5. fikra: “Bu Kanunun 4 iincii madde-
sinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda
bulunan sigortalilardan, kurumlarinca siirekli
iy goremezlik nedeniyle gorevlerine son verilen-
lerden;

a) Malilliik veya yashilik ayligina hak kaza-
namayan sigortalilara siirekli tam is géremezlik
geliri baglanarak siirekli is géremezlik derece-
sine gore hesaplanacak siirekli is goremezlik
gelir tutart ile siirekli tam is goremezlik geliri
arasindaki fark, sigortalimin gérevine son veren
kurum tarafindan, Kuruma édenir. Bunlarin bu



Kanun kapsaminda tekrar calismasi halinde,
siirekli is goremezlik geliri, siirekli is géremez-
lik derecesine gore odenmeye devam edilir.

b) Malilliik veya yaslhilik ayligina hak
kazanan sigortalilara ise siirekli is goremezlik

derecesine gore gelir baglanir” .
¢) Malalliikk Ayhiginin Hesaplanmasi

Iptal talebinde
Yasa’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda,

belirtilen gerekcelerde,

maldliyet ayliginin 9000 giin {izerinden
hesaplandiginda, aylik baglama oraninin %
55’e veya birinin bakimina muhta¢ durumda ise
% 65’e karsilik geldigi, dolayistyla, 506, 1479,
2926 ve 5434 sayili kanunlara tabi sigortalilarin
sosyal giivenliklerinin bugiin mevcut olan
koruma diizeyinin gerisinde kalmasina yol agti-
&1, ayrica yaglilik ayliginin hesaplanmasinda
aylik baglama oranlarindaki diisiisler ile giin-
celleme katsayis1 nedeniyle ortaya cikmasi
muhtemel reel kayiplarin da bu gerilemeyi arti-
racagl, sigortalilarin maldliyet ayliklarim diisii-
recek bu kuralin, bu nedenle Anayasa’nin 2., 5.,
11., 13., 60. ve 90. maddelerine aykirt oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

Malalliik ayliginin hesaplanmasina iligkin

27.m.nin 1. fikrasin1 genel aciklama
boliimiindeki gerekcelerle Yasa’nin 1. f.’nin (c)
bendi kapsamina giren sigortalilar yoniinden
Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykiri

bulunmus ve iptal edilmigtir.

M. 27/1. f.: “Malilliik ayligi; prim 6deme
giin sayist 9000 giinden az olan sigortalilar icin
9000 giin tizerinden, 9000 giin ve daha fazla
olanlar icin ise toplam prim ddeme giin sayisi
tizerinden, 29 uncu madde hiikiimlerine goére

hesaplanir. Sigortali bagka birinin siirekli baki-

mina muhtag ise tespit edilen aylik baglama
oranmi 10 puan artirllir” .

27. maddedeki kuralda, maldlliik ayligmnin

hesaplanmasinda, Yasa’nin 29. maddesi
hiikiimlerine yapilan yollama nedeniyle, 29.
maddenin  ikinci  fikrasinda  belirtilen
hesaplamadaki giincelleme katsayisi

uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi, Yasa nin
Anayasa’ya aykirilig1 belirlenen 3. maddesinin
bendindeki
katsayisinin maldllik aylifinin hesabinda da
m.’nin (29)
gerekcelerine

(29) numarah giincelleme

kullanilmasindan dolay1, 3.

numarali  bendinin  iptal

¢

dayanarak 27. m.’nin 1. f.’ndaki “...29 wuncu
madde

diizenlemesini de Yasa’nin m.4/1-(c ) bendi

hiikiimlerine gore hesaplanir...”

kapsamina girenler disindaki sigortalilar
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine
aykir1 bulmus ve iptaline hiikkmetmistir.

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi 27. m. nin
1. f.’ndaki “...29 uncu madde hiikiimlerine gére
hesaplanir...” disindaki boliimii uyarinca, prim
o0deme giin sayis1t 9000 giiniin altinda kalanlar
icin 9000 giin prim ddenmis gibi sayilarak bu
rakam {izerinden yapilacak aylik baglama
hesabinin malul sigortalt lehine oldugu
gerekgesiyle anilan boliimii, Yasa’nin m.4/1-(c
) bendi kapsami disindaki sigortalilar yoniinden
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri
bulmamis ve iptal istemini reddetmistir.

d) Emeklilik Yasinda Kademeli Artis

Iptal taleplerinde, iilkemizde ortalama yasam
stiresinin 66 yil oldugu, tiim sigortalilar
yoniinden emekli ayligi baglama yas sinirmin
zaman icinde de olsa 65’e yiikseltilmesinin,
emeklilik  hakkina
kavusmasini olanaksiz kilacagi, bu niteligi ile

gelecek  kusaklarin



adil, makul ve olgiilii olmadigi, kadin igin 58,
erkek icin 60 yasini 01.01.2036 giiniinden 6nce
dolduramayan sigortalilarin, emeklilik yasini
kademeli olarak yiikselten kurala baglh
olacaklar1 ve bunun sonucunda, kendisine
emekli aylig1 baglanabilmesi icin 65’e kadar
uzanan yaslar1 beklemek zorunda kalacaklari,
kisilerin kosullar1 kanunla belirlenmis bir
statiiye, devlete ve hukuki istikrara giivenerek
girmelerinden ve kamu gorevlisi olmalarindan
sonra bu statiide kanunla makul nedeni olmayan
ve Olciisiiz bicimde haklar1 kisitlayict ve 6ziinii
zedeleyici degisiklikler yapilmasinin hukuk
giivenligi, kazanilmig haklarin korunmasi ve
hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmadigi, kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13.,
60. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

dolayis1 ile

Anayasa Mahkemesi, emeklilige hak kazana-
bilmek icin kadinlarda 58, erkeklerde 60 yagin
doldurmus olma ve en az 9000 giin prim 6deme
sartt dngoren 5510 s. Yasa'nin 28. maddesinin
2. fikrasini, genel aciklama boliimiinde yer alan
gerekcelerle, Yasa’nin 4/1 (c) bendi kapsamina
giren sigortalilar yoniinden, Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykiri bularak iptal etmis-
tir."" Yasa’nin m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsami-
na giren sigortalilar yoniinden ise iptal karari
vermeyerek, 5510 s. Yasa’'nin ¢ok tartigilan ve
emeklilik yasini1 kademeli olarak yiikselten dii-
zenlemesine ilke olarak karsi ¢ikmamis, bu dii-
zenlemeyi ILO’nun “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar1 Hakkinda 102 Sayili Calisma Sozles-
mesi” ne uygun bulmustur. Bu sézlesmenin 26.
maddesinde, yaglilik yardiminin yapilabilmesi
icin mevzuatla belirlenecek yas haddinin 65 ya-
sindan yukar1 olmamasi gerektigi belirtilmekte-
dir.”

28. m.’nin 2. fikrasina gore: "Ilk defa bu
kanuna gore sigortali sayilanlara;

a) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini
doldurmus olmalart ve en az 9000 giin
malilliik, yaslhilik ve 6liim sigortalart primi
bildirilmis olmast  sartiyla yaslhihk aylig
baglanmir.”

Ayni fikranin (b) bendine gore ise, emeklilik
icin gereken yas sarti 1.1.2036’dan itibaren
1.1.2048’den
itibaren kadin ve erkek calisan i¢in esitlenerek

kademeli olarak artmakta,

65 olmaktadir. Buna gore emeklilik yast,

Yil Kadin Erkek
1 Ocak 2036-31 Aralik 2037 59 61
1 Ocak 2038-31 Aralik 2039 60 62
1 Ocak 2040 ila 31 Aralik 2041 61 63
1 Ocak 2042-31 Aralik 2043 62 64
1 Ocak 2044-31 Aralik 2045 63 65
1 Ocak 2046-31 Aralik 2047 64 65
1 Ocak 2048 tarihinden itibaren ise 64 65
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki
gerekcede, bu diizenleme ile 1479 sayili
Yasa’nin 35. Bag-Kur
sigortalilart i¢in 9000 giin prim giiniine karsilik

maddesinde de

gelen 25 tam yil prim ©6deme kosulu
ongoriilmesi nedeniyle norm ve standart
birliginin saglanmasi amacina uygun olarak
Yasa’nin 4/1- (a) kapsamindaki calisanlar icin
de ayn1 giin sayisindaki prim 6deme kosulunun
getirildigi belirtilmektedir. Bundan baska gecici

m. 6/7- (a) bendindeki diizenleme ile Yasa’'nin

11 5510 s. Yasadaki yashlik ayligi kosullart icin bkz.: Okur/Laginer,
Reform Sonrasinda Yashihik Ayligi Kosullart, s. 66- 75; Sakar, SSK’li-
larin Adr “4/a’li” Oldu!, s. 94-95.

12 Anayasa Mahkemesi kararinda “Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) “Sosyal Giivenligin Asgari Normlart Hakkinda 102 Sayili Calig-
ma Sozlesmesi” nin 25. maddesinde, yashlik yardimimin yapilabilmesi
i¢cin mevzuatla belirlenecek yas haddinin 65 yasindan yukart olmamasi
gerektigi belirtilmistir” denmekte ise de, ilgili diizenleme sdzlesmenin
26. maddesinde yer almaktadir. ILO Sizlesmelerinin Tiirk¢ce metinleri
icin bkz.: Centel, Tankut, Tiirkiye' nin Onayladigr ILO Sozlesmeleri, Is-
tanbul 2004.



4/1- (a) kapsamindaki sigortalilar yoOniinden
9000 giin prim 6deme kosulunun, 1.1.2008
tarihinden itibaren her takvim y1l1 basinda 7100
giine 100 giin eklenmek suretiyle 9000 giinii
iizere 2026 kadar
artirtlmasiyla, prim kosulunun kademeli sekilde
belirterek, “bu
glivenlik

gecmemek yilina
gecisinin  diizenlendigini
sosyal
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaci ile

durumda sistemindeki
calisanlarmn emekli yas haddi ve prim ddeme
giin sayilariin belirli bir o6l¢ii ve denge
gozetilerek yiikseltilmesi sosyal giivenlik
hakkini
kullanilamayacak

ortadan  kaldiran veya onu
Olciide

diizenleme olarak nitelendirilemez” sonucuna

sinirlayan  bir

varmistir.
e) Yashhik Ayhgimin Hesaplanmasi

Iptal taleplerinde, Yasa’nin 29. m’nin 1., 2. ve
3. fikralarinda, Emekli Sandig1 istirakcileri
yoniinden goreve basladiklart yillarda daha
diisiik olan aylik 6geleri iizerinden hesaplanan
prime esas kazanclarinin yaslilik ayliginin
belirlenmesinde dikkate alinmasi nedeniyle
sonuca etkili olacagi, yashlik ayligi baglama
oranmin diisiiriildiigii de gozetildiginde, kamu
gorevlilerine baglanacak yashilik ayliklarinin
bugiine gore daha diisiik olmasina yol acacagi
ve calisirken ele gecen toplam tutar ile emekli
olundugunda alinacak toplam tutar arasindaki
farkin yeniden artacagi, 506, 1479 ve 5434
sayilt yasalara tabi sigortalilar acisindan
glincelleme katsayist ve aylik baglama
oranlarinda diisiisler olacagi, diger bir anlatimla
daha az emekli aylig1 baglanmasi ve dolayisiyla
yaghilik riski karsisinda koruma diizeyinde
onemli Ol¢iide azalmalar olmasi gibi sonuglar
doguracagindan Yasa’'min 29. maddesinin;
birinci ve besinci fikralarmin 4. maddenin

birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsamina giren
sigortalilar yoOniinden, ikinci ve iigiincii
fikralarinin ise tiim sigortalilar yoniinden
Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 29. m.’nin 1., 2. 3. ve 5.
fikralarin1 Yasa’nin genel aciklama boliimiinde
belirtilen gerekcelerle, m. 4/1- (¢ ) kapsamina
giren sigortalilar yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar vermistir. 29.
maddenin 1. fikrasina gore, “Yaslilik ayligina
hak kazanan sigortalilarin aylhigi, asagidaki
hiikiimlere gore belirlenecek ortalama aylik
kazanct ile aylik baglama oramimin ¢arpimi
sonucunda bulunan tutardir” .

Yasa’nin m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
mindaki sigortalilar yoniinden yapilan deger-
lendirmede, 29. m.’nin 2. fikrasindaki ortalama
aylik kazancin hesaplanmasinda Yasa’nin 3.
maddesinin (29) numarali bendindeki giincelle-
me katsayisinin uygulanacak olmasi nedeniyle
bu kuralin Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.
Yani, “Ortalama aylik kazang, sigortalinin her
yila ait prime esas kazancinin, kazancin ait ol-
dugu yildan itibaren aylik talep tarihine kadar
gecen yillar icin, her yil gerceklesen giincelle-
me katsayisi ile giincellenerek bulunan kazang-
lar toplanunin, itibari hizmet siiresi ile fiill hiz-
met siiresi zammi hari¢ toplam prim ddeme giin
sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan ortala-
ma giinliik kazancin otuz katidir” kural, herkes
icin iptal edilmistir.

29. m.’nin 3. f.’ndaki, “Aylik baglama oran,
sigortalinin malilliik, yaslhilik ve 6liim sigorta-
larina tabi gecen toplam prim édeme giin sayi-
stin her 360 giinii i¢in 2015 yili sonuna kadar



9% 2,5, 2016 yili basindan itibaren ise % 2 ola-
rak uygulanir. Bu hesaplamada 360 giinden ek-
sik siireler orantili olarak dikkate alinir. Ancak
aylik baglama orani % 901 gecemez” kurali,
Yasa’nin m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
mindaki sigortalilar yoniinden degerlendirilmig
ve Anayasa’nin 65. maddesinde, Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getir-
mekle yiikiimlii oldugu diizenlemesi kargisinda,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bu-
lunmamis ve iptal edilmemigtir.

Yaglilik aylig1 baglanmasinda, 29. maddedeki
bu diizenleme ile sigortalinin 6dedigi primlerin
ilk yillar1 i¢in daha ¢ok daha sonraki donem i¢in
daha az oranda aylik baglanmas: sistemi terk
edilmis, her yi1l i¢in sabit bir oran belirlenmistir.
Bu diizenleme ile daha fazla ayliga hak
kazanmak isteyen sigortalilarin daha uzun siire
sistemde kalmalar1 saglanmaya caligilmigtir.”
Ancak, bu sistem uygulandiginda aylik
baglama oranlar1 ¢ok diisiik olacakti ve bu
diizenlemeden en fazla Emekli Sandig:
Yasasi’na tabi olarak calisanlar etkilenecekti."
Emekli Sandigina tabi olanlar mevcut sistemde
25 yil karsilig1 olarak % 3 iizerinden ayliga hak
kazandiklar1 i¢in 6nce % 2,5 daha sonra ise %
2’lik aylik baglama orani bu gruptakiler i¢in
cok belirgin bir geriye gidis olacakti. Anayasa
Mahkemesi'nin kamu gorevlileri i¢in 29.
m.’nin 3. f.’n1 iptal etmesinden sonra, esitlige
aykirt sonuglara yol acacak bu uygulamanin
meydana gelmesi 6nlenmistir.

f) Sosyal Giivenlik Destek Primi

Iptal talebinde, sosyal giivenlik destek pri-
minde yapilan artiglarin, sistemin agik yiikiiniin
mevcut sigortalilara yiikletilmesine yol acacagi,

yurttaslarin emeklilik donemlerinde de ¢alisma-
ya devam etmelerinin nedeninin, kazanma hirsi
veya servet edinme arzusu olmayip, insan onu-
runa yarasmayan yashilik ayligi ile gecinmek
zorunda birakilmalarinin  oldugu, sosyal
giivenlik destek primi oranlarindaki bu artigla-
rin, tim emekli sigortalilarin caligma hayati di-
sina itilmeleri sonucunu doguracagi, kuralin,
sosyal dislayiciligr engelleyen asgari bir sinirin
varhgm goéz oOniinde tutmadigindan ‘“‘sosyal
devlet” ilkesi ile bagdagsmadig1 ve sosyal devle-
tin asli gorevlerinden olan vatandaglarin sosyal
giivenlik haklarini saglama odevini geregince
yerine getirmesini engelleyerek sosyal giivenlik
haklarmni adil ve makul olmayan bi¢imde, olcii-
siizce sinirlandirdigi, bu nedenlerle Anaya-
sa’nin 2., 5., 11., 13., 60. ve 90. maddelerine ay-

kirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa’nin m. 81/(e) bendine gore, sosyal gii-
venlik destek primi orani, maddenin (a), (c) ve
(f) bentlerinde belirtilen prim oranlarinin topla-
m1 kadar olup, sigortali ve igveren hissesi de bu
bentlerde belirtilen oranlardadir.” Buna gore,
Yasa'nin m. 4/1- (a ) bendi kapsamina giren si-
gortalilar icin bu primin %14’ sigortali tarafin-
dan, %19,5 ila %25 arasi igvereni tarafindan
odenecekken, m. 4/1 (b ) bendi kapsamina giren
sigortalilarda isci ve igveren sifati aym kiside
birlestigi, dolayistyla %33,5 ila %39 oranindaki
toplam sosyal giivenlik destek priminin tama-
minin sigortal tarafindan 6denecegi ve halen %
10 olan prim oraninin bu derece yiikseltilmesi-
nin makul ve 6l¢iilii olmadig1 kararda vurgulan-
migtir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, 30.

13 Caniklioglu, Sosyal Sigorta Haklart ve Yiikiimliiliikleri, s.177.

14 Caniklioglu, Sosyal Sigorta Haklar: ve Yiikiimliiliikleri, s. 177.

15 Sosyal Giivenlik Destek Primi konusunda bkz. Okur, Sosyal Giiven-
lik Reformu:Uzun Dénemli Sigorta Dallart, s. 116-117.



m.’nin 4. f.’ndaki “...81 inci maddenin ( e) ben-
di geregince sosyal giivenlik destek primi ali-
nir.” bolimiinii Yasa’nin m. 4/1- (b ) kapsami-
na giren sigortalilar yoniinden Anayasa’nin 2.,
5. ve 60. maddelerine aykir1 bularak iptal eder-
ken, diger sigortalilara uygulanan prim oranlari
yoniinden bir dl¢iisiizliik bulunmadigi sonucuna
varmis ve bu diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve
60. maddelerine uygun bulmustur. 30. m.’ nin 4.
fikrasi’nin iptal edilen boliimii disinda kalan
bolimiinii ise, “sosyal devlet ilkesinin gercek-
lestirilebilmesi icin sosyal sigortactlik faaliyeti-
nin stirdiiriilebilmesine yénelik bir uygulama”
olarak degerlendirmis ve Anayasa’nin 2. ve 60.
maddelerine aykiri bulmamustir.

g) Yashlik Toptan Odemesi

Iptal talebinde, 5510 sayilh Yasa’nin 31.
maddesinin birinci fikrasinda hiikme baglanan
“toptan 6deme” nin, Yasa’min 3. maddesinin
(29) numarali bendindeki giincelleme katsayisi
ile hesaplama oOngoriildiigi gerekcesiyle, bu
diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 31. m.’nin 1. fikrasini,
Yasa’nin 4/1 (c) bendi kapsamina giren sigorta-
lilar yoniinden, genel agiklama boliimiindeki
gerekcelerle Anayasa’nin 2., 10. ve 128. mad-
delerine aykir1 bulmustur. Diger sigortalilar yo-
niinden yapilan degerlendirmesinde, Yasa'nin
3. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 belirlenen
(29) numarali bendindeki giincelleme katsayisi-
nin, bu kuralda da uygulanacak olmasi nedeniy-
le Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykir
bulmus ve iptal etmistir. Sonug olarak, m. 31/1:
“Sigortali olarak ¢alistigi isten ayrilan veya is-
yerini kapatan ve yaslilik ayligi baglanmast icin
gerekli yas sartint doldurdugu halde maliilliik

ve yashlik ayligi baglanmasina hak kazanama-
yan sigortaliya, bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (c) bendi kapsaminda
ise kendi adina bildirilen, (b) bendi kapsaninda
ise odedigi maliilliik, yaslilik ve oliim sigortala-
r1 primlerinin her yila ait tutari, primin ait ol-
dugu yildan itibaren yazili istek tarihine kadar
gecen yillar igin, her yilin gerceklesen giincel-
leme katsayist ile giincellenerek toptan 6deme
seklinde verilir” kurali tim ¢alisanlar i¢in iptal
edilmigtir.

h) Fiili Hizmet Siiresi Zammi

Iptal taleplerinde, 40. maddedeki diizenleme
ile fiili hizmet zammu eklenmesi gereken kimi
agir ve yipratici igleri yapanlar arasinda ayirim
yapildigi, bunun ayni hukuksal durumda
bulunanlar arasinda esitsizlige yol acildigi,
Cetvelin, 8., 12., 13. ve 14. siralarindaki
kisilerin calismalar1 nedeniyle fiili hizmet
stiresi zammindan yararlanmalart miimkiin
kilindig1 halde, kamu disinda benzer ¢alismalari
yiriitenlerin fiili hizmet siiresi zammindan
yararlandirilmadiklart gerekcesiyle, cetvelin 8.,
12., 13. ve 14. swralarindaki diizenlemelerin
Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 40. m.’de yer alan cet-
velin 8., 12., 13. ve 14. siralarindaki diizenle-
melerin Yasa’nin m. 4/1- (c ) kapsamindaki si-
gortalilar yoniinden Anayasa’nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir. Bu cetvellerde Emniyet, MIT, TRT,
ziral miicadele ve karantina, Devlet Tiyatrosu
ve Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi ¢ali-
sanlarina, fiili hizmet siiresi zammi eklenmesi
diizenlenmekteydi. 40. m.’nin ilgili cetvelleri
agsagidaki gibidir:



“8) Asaleti onaylanmig olmak sartiyla aday-
likta gecirilen siireler dahil polis, komiser yar-
dimcist, komiser, bas komiser, emniyet amiri,
emniyet miidiirleri ile bu ve daha yukar: maas
ve derecelerdeki emniyet mensuplart, Milli Is-
tihbarat Teskilati mensuplarinin, Emniyet ve
polis mesleginde, Milli Istihbarat Teskilatinda
gecen hizmetleri icin 90 giin,

12) Tiirkiye Radyo- Televizyon Kurumunda
haber hizmetini yapan ve haber hizmetlerinde
fiilen calisan; Daire Bagkani, Baskan Yardim-
cist, Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Sef, Muhabir,
Stajyer Muhabir, Basspiker, Redaktér Spiker,
Spiker, Stajyer Spiker, Masa Sefi, Baskamera-
man, Sef Kameraman, Kameraman, Kamera
Asistani, Bagmontajci, Sef Montajci, Montajci,
Stajyer, Montajct, Redaktor, Miitercim, Fotog-
rafct, Isik¢t, Sesci, Basteknisyen, Sef Teknisyen,
Teknisyen, Basteleks¢i, Sef Teleks¢i, Teleks
Operatorii’ niin, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu haber hizmetlerinde gecen hizmetleri
icin 90 giin,

13) Tarim Bakanlhigi Zirai Miicadele ve
Karantina Teskilati ile Veteriner Tegkilatinda
vazife goéren memur ve hizmetliler. Ziral
miicadele ve zirail karantina teknik ve idarf
isleri ile salgin, bulasici, paraziter hayvan
hastaliklari ile miicadele iglerinde gegen
hizmetleri icin 60 giin,

14) Devlet Tiyatrosu sanatkdarlari, Cumhur-
baskanligr Senfoni Orkestrasinin sef ve iiyele-
ri’ nin, Devlet Tiyatrolari ile Cumhurbagkanlig
Senfoni Orkestrasinda gecen hizmetleri icin 90
giin fiili hizmet siiresi zammu eklenir” .

1) Prime Esas Kazanclarin Tespitinde Ust
Smur

Iptal taleplerinde, 46. maddenin dérdiincii
fikrasinda, TC. Emekli Sandigi istirakcisi
olanlar hakkinda 82. maddedeki {iist sinirin
aranmayacag1 belirtilerek, aylik gelirlerinin
tiimiinden prim kesintisi yapilmasinin olanakl
kilindigi, bu durumun goérev ayliklarinin
azalmasina neden olacagi, ayrica ayni hukuki
statii icinde diger sigortalilarla karsilagtirildi-
ginda esitlik ilkesine aykiri davranilmasi nede-
niyle Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 60.; besinci
fikrasinin ise, ayn1 tarihte ve ayni kurumda ige
baslayip calistiklart siirece hastalik nedeniyle
istirahatlhi kalan memur ve is¢inin, farkli
zamanlarda emeklilik hakkini kazanmasina yol
acabileceginden Anayasa’nmn 2., 10. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, 46. m.’nin 4. ve 5.
fikralarin1 Yasa’nin 4/1 (¢ ) bendi kapsamina
giren sigortalilar yoniinden, Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptallerine
karar vermistir. Bu fikralardaki diizenlemeler
soyledir: “Kamu gorevlilerinin kisa ve uzun
vadeli  sigorta  kollarinin  uygulamasi
bakimindan prime esas kazanglarinin tespitinde
82 nci maddede belirtilen iist sinir aranmaz.
Ancak yurt disinda gecici ya da stirekli géreve
gonderilen kamu gorevlilerinin prime esas
kazanci olarak, Tiirkiye'deki emsali kadrodaki
sigortalinin prime esas kazancti ile yurt disinda
gorevlendirme oncesindeki gorevlerinin prime
esas kazancindan yiiksek olant esas alinir.

4 tincti maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda bulunanlara gecici is goremezlik
odenegi verildigi siirece, bunlarin uzun vadeli
sigorta kollart primleri ile genel saglik
sigortast primleri igverenlerince &6denmeye

devam edilir’ (m. 46/5).



Boylelikle, diger sigortalilara uygulanan
prime esas kazanglarin iist sinirinin bulunmasi
sisteminden memurlart muaf tutan diizenleme
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek memur
maaglarinin azalmasi énlenmigtir.

i) Gelir ve Ayliklarin Yiikseltilmesi

Iptal taleplerinde, 55.m.’nin 2. fikrasindaki
kuralda, yalmzca yillik TUFE orani kadar
artirma ongoriilmesi nedeniyle, ulusal gelirdeki
artis paymin emekli ayliklarina yansitilmamasi
sonucunun dogacagi, bunun da emeklilerin
ulusal gelirden aldiklar1 payin daha da
gerilemesine neden olacagi, bu diizenlemenin,
4447  sayih maddesiyle
degistirilen 5434 sayili Yasa’'nin Ek 9.

Yasa’'nin 24.

maddesinin  birinci  fikrasinin = Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 gorii-
lerek iptal edilmesine ragmen, Anayasa’nin
153. maddesi dikkate alinmaksizin, calisan me-
murlarin maas artist ile emekli memurlarin ma-
ag artis1 arasinda oldugu gibi, daha once ayni
gorevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin
maaglar1 arasinda da biiyiik farklarin ortaya cik-
masina neden olacak bir sistem getirilmesi ne-
deniyle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 60.
ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriil-

muistiir.

55. maddenin ikinci fikrasindaki kuralda,
5510 sayili Yasa’ya gore baglanacak gelir ve
ayliklarin, her yilin Ocak ve Temmuz 6deme
tarihlerinden gecerli olmak iizere, bir onceki alti
aylik déneme gore Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan en son temel yilli tiiketici
fiyatlari1 genel indeksindeki degisim orani kadar
artirilarak belirlenecegi diizenlenmistir.

Mahkemesi, 55.maddenin 2.
fikrasinin, Yasa’nin m. 4/1- (c ) kapsamindaki

Anayasa

sigortalilar yoOniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar vermistir. Diger
sigortalilar yoniinden yapilan degerlendirmede
ise, “Bu Kanuna gore baglanan gelir ve

”

ayliklar...” bolimiiniin 29. maddeye gore
yapilacak aylik hesaplamasinda, Yasa’nin 3.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi belirlenen
bendindeki

katsayisinin uygulanacak olmasi nedeniyle

(29) numarah glincelleme
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri
olduguna ve iptallerine karar vermistir.

55. maddenin ikinci fikrasinin bunun disinda
kalan diger boliimiinii ise, Anayasa’nin 65.
maddesine gore, Devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki gorevlerini mali kaynaklarinin
yeterliligi  Olgiisiinde  yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu gerekgesiyle, Yasa’nin m. 4/1-
(c ) bendi kapsamina girenler disindaki
sigortalilar acisindan Anayasa’nin 2. ve 60.

maddelerine aykiri bulmamustir.
J) Saghk Hizmetleri

Iptal taleplerinde, 5510 sayili Yasa'min 63.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki, 18
yasint doldurmayanlar ile 45 yas ve iizerindeki
kigilerin dig protez giderlerinin yarisinin
Kurumca 6denecegine iliskin diizenlemeyle, dig
protez giderlerinde yasa bagli sinirlama
getirildigi ve 18-45 yas arasindaki kisilerin dig
protez giderlerinin de Kurumca
karsilanmayacagi, Sosyal Giivenlik Kurumu
kapsamui i¢inde, ayni sosyal risklere kars1 asgari
Olciilerde giivence altinda bulunan ve ayni
kurallara bagh olan sigortalilarin, ayni hukuki
statii icinde 0zdes halde bulunan kisiler oldugu
ve aym1 durumda bulunan kisilerin yasanin
ongordiigii haklardan ayn1 esaslara gore

yararlandirilmalarinin  esitlik ilkesinin geregi



belirtilerek,
donemleri arasinda farkli uygulama Ongéren
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 56. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

oldugu bireyin  yasaminin

63. m.’nin 1. f.’nin ( d) bendindeki “... I8
yasini doldurmamis veya 45 yasindan giin almis
kisilerin dig protezlerinin 72 nci maddeye gére
belirlenen tutarimin % 50’si” boliimii genel
aciklamada belirtilen gerekgelerle, Yasa’nin m.
4/1- (c ) kapsamindaki sigortalilar yoniinden
Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1
bulunarak iptal edilmistir. Boylelikle, tedavi
yardimlarini yasa bagli olarak sinirlayan bu
diizenleme kamu calisanlar1 yoniinden iptal
edilmigtir.

Diger genel saglik sigortalilar1 yoniinden
yapilan degerlendirmede ise, her ne kadar,
Anayasa’nin 56. maddesinin iigiincii fikrasinda,
Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh
saglig1
yiikiimlii oldugu, son fikrasinda da saglik
sekilde yerine
getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi

icinde siirdiirmesini saglamakla

hizmetlerinin yaygin bir
kurulabilecegi  Ongoriilmekteyse de, bu
maddede Devlete verilen gorevin Anayasa’nin
65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin
yeterliligi ol¢iisii ile sinirlt oldugu belirtilerek,
kural Anayasa’nin 2., 5. ve 56. maddelerine
aykirt bulunmamistir. Bundan bagka, 5510
sayili Yasa ile kurulan genel saglik sigortasinin,
sosyal sigortacilik ilkelerine dayali olarak,
alinan primler ile saglik hizmetleri finanse
edilen kisilerin sayis1 ve bunlara saglanan
saglik hizmetlerinin kapsami ve siiresi arasinda
bir denge kurulmasini gerektirdigi ve sistemin
hakkin 0ziinii zedelemeyecek sekilde kimi
smirlamalar getirilmesinin finansal acidan siir-
diiriilebilirlilik i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.

Yani, Anayasa Mahkemesi, “Genel saglik si-
gortasimin tiim niifusu kapsamasi nedeniyle dis
protez giderlerinin karsilanmasinda belirli yas
gruplarina édeme yapilmamasi ya da bazilari-
na belli oranda ddeme yapilmasi Devletin mali
kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde yasa koyu-
cunun takdirinde” olduguna karar vermistir.

k) Katilim Pay1 Alinmasi

Iptal talebinde, 68. maddede diizenlenen kati-
lim paylarinin, Anayasa’nin 73. maddesinde be-
lirtilen vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimlii-
likklerden oldugu, Anayasa’nin Bakanlar Kuru-
lunca kullanilmasina imkan tanidig1 bu yetki-
nin, bu diizenleme ile Kuruma verildigi, bu ne-
denlerle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11., 60. ve
73. maddelerine; ayrica emekli ve malalliik, dul
ve yetim aylig1 alan sigortalilardan katilim pay1
alinmasini ongormesi nedeniyle de Anaya-
sa’nin 2., 5. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, 68. m’nin 2. f.’ni,
Yasanin m. 4/1- (c ) kapsamindaki sigortalilar
yoniinden genel acgiklamada  belirtilen
gerekcelerle, Anayasa’nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 bularak iptaline karar
vermistir. Genel saglik sigortast kapsamindaki
diger sigortalilar yoniinden ise Anayasa’ya

aykirt bulunmayarak iptal istemi reddedilmistir.

68. m.’nin 2. f.’nda katilm pay1 oranlari
diizenlenmektedir. Bu kurala gore: “Katilim
payt, birinci fikramin (a) bendindeki saglik
hizmetleri icin 2 Yeni Tiirk Lirast olarak
uygulanir. Katilim payt, (b) ve (c) bendindeki
saglik hizmetleri icin gereksiz kullanim
azaltma, saglik hizmetlerinin niteligi itibariyla

hayati 6neme sahip olup olmamasi, kisilerin



prime esas kazanglarimin, gelir ve ayliklarinin
tutari ve benzeri ol¢iitler dikkate alinarak % 10
ila % 20 oranlart arasinda olmak iizere
Kurumca belirlenir. Birinci fikramin (a)
bendindeki saglik hizmetleri icin belirlenen
katilim pay: tutari, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden
degerleme orant kadar her yil artirilir. Birinci
fikranin (a) bendi geregi belirlenen katilim pa-
yini, birinci basamak saglik hizmet sunucula-
rinda yapilan muayenelerde almamaya ya da
daha diisiik tutarlarda belirlemeye Kurum yet-
kilidir” .

Anayasa Mahkemesi, iicret, aidat, kesenek,
har¢, katilma payi, fon payi, katki payr gibi
adlar1 ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik ya da
O0demelerin  Anayasa’min  73. maddesi
kapsaminda mali yiikiimliilikk sayilabilmesi
icin, 6demenin kamu gideri niteliginde ve kamu
hizmeti karsilifi olmasi, tek tarafli irade ile
alinmasi, kamu giicline dayanmasi, zorunlu
olmasi, odenmemesi halinde hukuki yolla
tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi
ya da kamu kurumu niteli§indeki meslek
kuruluslari tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile
konulmasi gerektigini vurgulamistir. 68. m. nin
2. f.’ndaki diizenlemenin ise, normalde kisilerin
kendilerinin  karsilamas1 gereken saglik
giderlerinin Devletce karsilanmasi nedeniyle
kendilerinden istenilen katki payi oldugu
belirtilerek

maddesindeki vergi, resim ve har¢ benzeri mali

bunun  Anayasa’nin  73.
yikiimliiliikk niteliginde olmadigi sonucuna
varmistir.

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi, saglik
yardimlar1 icin sigortalidan katki pay1

alinmasinin Tiirkiye nin onayladig: uluslararasi

sozlesmelere uygun oldugunu soylemektedir.
Bu baglamda, “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarina Iligkin” Uluslararast Calisma
Orgiiti’niin 102 sayili Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde, saglik yardimindan faydalananlar
veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde
yapilacak saglik yardimi masraflarina istirak
ettirilebileceginin diizenlendigi, yine Avrupa
Konseyi cercevesinde olusturulan Avrupa
Sosyal Giivenlik So6zlesmesinde de, korunan
kimselerin dogrudan katkida bulunmalarinin
olanakli goriildiigii dayanak noktas: yapilmustir.

1) Prime Esas Kazanclar

Iptal talebinde, Yasa’min 80. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinin, TC. Emekli
Sandig istirak¢isi olanlarin aylik prime esas
yapilan
O0demelerin tiimiiniin briit tutarlarmin goz

kazanglarinin belirlenmesinde

oniinde  bulundurulacaginin  dngoriilmesi
nedeniyle, 5434 sayil1 Yasa'nin 15. maddesi ile
karsilagtirildiginda kamu caliganlarinin  prim
matrahlarinda 6nemli bir artisin gerceklesmesi-
nin s6z konusu olacagi, bu nedenle, Yasa'nin
m. 4/1- (¢ ) bendi kapsamina giren sigortalilar
11. ve 60.

maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

yoniinden, Anayasa’nin 2., 5., 10.,

Anayasa Mahkemesi, 80. m.’nin 1. ve 2.
fikralarin1 Yasa’nin m. 4/1- (c ) kapsamindaki
sigortalilar ~ yoniinden  genel agiklama
boliimiindeki gerekcelerle, Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptal

etmistir.

80. maddenin 1 ve 2. fikra diizenlemeleri
soyledir: “ 4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bentleri kapsamindaki sigortalilarin
prime esas kazanglarimin hesabinda,

a) Hak edilen iicretler ile prim, ikramiye ve



bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay icin
yapilan édemelerin briit toplami esas alinir.

b) Oliim, dogum ve evlenme yardimlari,
gorev yolluklari, kidem tazminati, is sonu
tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki
toplu édeme, kesif iicreti, ihbar ve kasa
tazminatlari, emekli ikramiyesi ile Bakanlik¢a
tutarlart yillar itibariyla belirlenecek yemek,
cocuk ve aile zamlart, ozel saglik sigortalarina
ve bireysel emeklilik sistemine ddenen ve aylik
toplami asgari iicretin % 30'unu ge¢cmeyen ozel
saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki
paylart tutarlari, gérevin yerine getirilmesi icin
zorunlu olarak yapilan ayni yardimlar ile
Bakanlik¢a belirlenecek diger aynt yardimlarin
asgart iicretin % 30'unu ge¢meyen kismi, prime
esas kazanca tabi tutulmaz.

c¢) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine tabi sigortalilara édenen
doner sermaye katki paylart ve doéner
sermayelerden baska adla yapilan bu nitelikteki
her tiirlii ddemeler ile ikramiyeler ve benzeri
odemelerden en yiiksek Devlet memuru
ayhigimin % 2007inii asan kismi prime esas
kazanca tabi tutulmaz.

Yukaridaki fikranin (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen istisnalar disinda her ne adla
yapilirsa yapilsin tim Odemeler prime esas
kazanca tabi tutulur. Diger kanunlardaki prime
tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve
istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate

alinmaz” .
m) Prim Oranlar1 ve Devlet Katkisi

maddenin birinci
(c) bendindeki
diizenlemeyle, Sosyal Giivenlik Kurumunun

Iptal talebinde, 8l1.

fikrasinin iptali istenen

kisa vadeli sigorta kollar1 prim oranini, yapilan
isin is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan
gosterdigi tehlikenin agirhigina gore alt ve iist
sinirlar arasinda belirleme yetkisi ile
donatildigi, bu primin, Bakanlar Kurulu’nun
yetkisi dahilinde, Anayasa’nin 73. maddesinde
belirtilen tiirden bir mali yiikiimliiliik oldugu,
ayn1 maddenin, (c) bendinin birinci ciimlesi ile
ikinci ciimlesi arasinda uygulama bakimindan
ayrilamaz nitelikte iliski olmasi nedeniyle
birinci ciimle i¢in s6z konusu olan Anayasaya
aykirilik gerekgelerinin, ikinci ciimle i¢in de
gecerli oldugu, bu nedenle kuralin Anayasa’nin
2., 6., 11. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri

siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’nin ( c)
bendini, genel aciklama boliimiinde belirtilen
gerekgelerle, Yasa'nin m.4/1- (c ) bendi kapsa-
mindaki sigortalilar yoniinden, Anayasa’nin 2.,
10. ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptal et-
mistir.

iptal edilen m. 81/1- (c) bendindeki kural
soyledir: “Kisa vadeli sigorta kollart prim
orant, yapilan isin is kazasi ve meslek hastalig
bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina
gore % 1 ila % 6,5 oranlart arasinda olmak
tizere, 83 lincii maddeye gore Kurumca

belirlenir. Bu primin tamamini igveren dder” .

Anayasa Mahkemesi, diger sigortalilar
yoniinden yapti§1 degerlendirmesinde ise,
Yasa’min m. 81/1- (c¢) bendindeki kisa vadeli
sigorta priminin, Yasa’'nin 68. maddesinin
incelenmesinde belirtildigi gibi, Anayasa’nin
73. maddesi anlaminda mali yiikiimliilik
olmadigina, buradaki yiikiimliiliigiin sigorta
hukukundan kaynaklandig1 sonucuna varmistir.
Ayrica, Kuruma verilen kisa vadeli sigorta



kollarinin % 1 ila % 6,5 arasinda prim oranini
belirleme yetkisini isin niteligine de uygun bu-
larak, ilgili kuralda Anayasa’nin 2. maddesine
aykirilik gérmemistir.

f.’nin ( e) bendindeki
diizenlemeyle ilgili iptal talebinde ise, emekli

81. m.’nin 1.

olup, basit ve gercek usulde vergi miikellefi
olarak igyeri calistiranlarin bu derece yiiksek
oranda sosyal giivenlik destek primi 6demekle
yiikiimlii tutulmalarinin, ¢alisma hak ve 6zgiir-
liigiinii zedelemesinin yani sira sigortalilar agi-
sindan koruma diizeyini énemli 6lciide gerilet-
tigi, vatandaglarin sosyal giivenlik haklarini adil
ve makul olmayan bir bicimde, Olciisiizce ve
oziinden zedeleyerek sinirlandirdigi, bu duru-
mun sosyal devlet ve olg¢iiliiliik ilkeleri ile bag-
dasmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2.,
11., 13., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’nin ( e)
m.4/1- (b ) bendi
kapsamindaki sigortalilar yoniinden 30. m. nin
4. fikrasina iliskin gerekgelerle Anayasa’ya

bendini Yasa’nin

aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. M.
81/1- (e ) bendine gore: “Yaslilik ayligi almakta
iken bu Kanuna tabi bir iste calisanlara
uygulanacak sosyal giivenlik destek primi orani
(a), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen prim
oranlarimin toplami kadardir. Sigortali ve

isveren hissesi bu bentlerde belirtilen
oranlardadir” .
Anayasa mahkemesi, m. 4/1 (a)

kapsamindaki sigortalilar yoniinden yaptigi
degerlendirmesinde, “Anayasa’nin  49.
maddesine gore, calisma herkesin hakki ve
odevidir. Devlet olanaklart élciisiinde, yeterli

orgiitler kurarak is bulmayr saglamak icin

gerekli  onlemleri  almakla  yiikiimliidiir.
Emeklilerin yeniden calismaya bagsladiklarinda
sosyal giivenlik destek primi alinmasina iliskin
kurallarla bu hakkin bir él¢iide sinirlandiriima-
smin, ozellikle ogrenimlerini tamamlayip is
arayan genglere ig bulma amaci dikkate alindi-
ginda daha biiyiik sorunlarin ¢oziimiine yonelik
anayasal gereklere uygun oldugu anlasgilmakta-
dir” diyerek, bu diizenlemeyi sosyal devlet an-
layisma uygun, makul ve dl¢iilii bulmus ve ku-
ralin Anayasa’nin 2., 49. ve 60. maddelerine ay-

kir1 olmadigina karar vermistir.
n) Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler

Iptal talebinde, 106. maddenin (2) numarali
bendindeki “diger maddeleri,” ibaresinin, 5510
sayili Yasa’da 08.09.1999-01.01.2007 giinleri
arasinda ilk kez Bag-Kur’a tabi olanlarin “tam
yaslhilik ayligi”’na hak kazanabilmeleri icin bir
gecis kuralina yer verilmemesine ragmen, 1479
sayill Yasa’nin yaghlik aylifindan yararlanma
kosullarinin diizenlendigi 35. maddesinin yii-
rirliikten kaldirildig, (8) numarali bendindeki,
“30 ila 39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de,
08.09.1999-01.01.2007 tarihleri arasinda ilk
kez Emekli Sandigina tabi olanlarin “emeklilik
ayligi”’na hak kazanabilmeleri i¢in bir gecis ku-
ralina yer verilmemesine ragmen, 5434 sayili
Yasa’nin emekli aylig1 baglanacak hallerin dii-
zenlendigi 39. maddesinin yiiriirliikten kaldiril-
dig1, bu nedenle hukuki bosluk doguran ibarele-
rin belirtilen yonlerden Anayasa’nin 2. ve 11.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

106. maddenin (2) numarali bendindeki,
“diger maddeleri,” ibaresiyle, 1479 sayili
Yasa’nin, 35. maddesinin de yiiriirliikten
kaldirilmasi; (8) numarali bendindeki “30 ild

’

39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de, 5434 sayili



Yasa’nin emekli ayligi baglanacak hallerin
diizenlendigi 39. maddesinin de yiiriirliikten
kaldirilmasi 6ngoriilmekteydi.

8.9.1999 tarihinden 5510 sayili Yasa’nin
yiirtirliik tarihine kadar, ilk defa sigortali olanlar
icin yashlik ayligindan yararlanma kosullar
506 ve 2925 sayili Yasalara tabi olanlar i¢in
diizenlenmistir (ge¢. m. 9/1,3). Maddede, 1479
sayilt Yasa agisindan ise, sadece kismi yaglilik
ayligindan  yararlanma kosullarina  yer
verilmigtir (gec. m. 9/2).

Buna kargin, 5510 sayili Yasa’nin gegici 9.
maddesinde, 1479

maddesinin birinci fikrasindaki tam yaghilik

sayili  Yasa’nin 35.
ayligindan yararlanma kosullarina ve 5434
sayil1 Yasa’nin 39. maddesindeki emekli aylig
baglanacak hallere iliskin diizenlemelere yer
verilmemistir.

28. maddenin 2. fikrasindaki yaglilik aylig:
baglanmas: kuralim ilk defa 5510 sayili Ya-
sa’ya gore sigortali olanlara uygulanabilecegin-
den, Anayasa Mahkemesi 8.9.1999 tarihinden
5510 sayili Yasa’nin yiiriirliik tarihine kadar ilk
defa sigortali olanlar icin, 5434 sayili Yasa’ya
gore emeklilik ayligindan, 1479 sayili Yasa’ya
gore ise tam yaslilik ayligindan yararlanma ko-
sullarin yasal dayanagi kalmadigini belirte-
rek, bu durumun hukuki bogluk dogurarak, hu-
kuk giivenligini zedelemesi nedeniyle, 106.
maddenin (2) numarali bendindeki “... diger
maddeleri,” ibaresini, 1479 sayili Yasa’ nin 35.
maddesinin birinci fikrast yoniinden, (8) numa-
ralt bendindeki “...30 ild 39 uncu maddeleri,...”
ibaresini de, 5434 sayili Yasa’nin 39. maddesi
yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bul-
mus ve iptal etmisgtir.

0) Aylik Artirma Oram

Iptal taleplerinde, gegici 1. maddenin besinci
fikrasinda, Yasa'nin yiiriirliige girmesinden
once baglanmig aylik ve gelirlerin 55.
maddenin ikinci fikrasi geregince enflasyon
oraninda artirtlmasmin 6ngoriildiigii, ulusal
gelirdeki artis paymin emekli ayliklarina
yansitilmamasinin, emeklilerin ulusal gelirden
aldiklar1 payin daha da gerilemesine neden
olacag1 gerekcesiyle, kuralin Anayasa’nin 2.,
5., 10., 11., 60. ve 153. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kuralda, 5510 sayili Yasa'nin yiiriirliigtinden
once sosyal giivenlik kurumlarindan alinan
ayliklarin 5510 sayil1 Yasa’ya gore 6denmesine
devam edilmesi ve 55. maddenin ikinci fikrasi
hiikiimleri dogrultusunda artirilmasi 6ngoriil-
muistiir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Yasa'nin

yuriirliigiinden  6nce  sosyal  giivenlik
kurumlarindan alinan ayliklarin 5510 sayili
Yasa’ya gore odenmesine devam edilmesi ve
55. maddenin ikinci fikras1 hiikiimleri
dogrultusunda artirilmasi diizenlemesini igceren
gecici 1. m.’nin 5. f.’n1, Yasa’nin m.4/1- (c )
bendi kapsamindaki sigortalilar yoniinden genel
aciklama boliimiinde belirtilen gerekcelerle,
Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline
hiikkmederken, bu kurali diger sigortalilar
yoniinden 55. maddenin ikinci fikrasindaki ret
gerekcesindeki nedenlerle Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.

Gegici 1. maddenin 5. fikrasina gore:
“Baglanmis aylik ve gelirler, 55 inci maddenin

ikinci fikrasina gore artirir” .

0) 5510 sayih Yasa’dan Onceki Calismalar
Icin Baglanacak Ayliklarin Hesabi

Iptal talebinde, gecici 2. maddenin birinci



fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde,
calisanlarin 5510 sayili Yasa’nin yiiriirliige
girecegi kadar
kurumlarina bagli gecen siireleri i¢in, yashlik
ayliklarinin eski kurallara, bu giinden sonraki

gline sosyal giivenlik

stirelerine iligkin yashlik ayliklarinin yeni Yasa
kurallarina gore, orantili olarak hesap edilerek
her iki tutarin toplaminin yaslilik ayligini
olusturacaginin belirtilmesinin, ozellikle ayni
gorevde calismis ve calismakta olanlarin emekli
ayliklar1 ile olenlerin dul ve yetimlerinin
ayliklar arasinda fark olusturacagi, bu farkin,
esitlik ilkesine aykiri oldugu ve adaletsizlik
yaratacagl ve Yasa’nin 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina giren sigortalilar
yoniinden, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 60.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Yasa'nin
yiiriirliik tarihinden once sigortali veya istirakg¢i
olan ve Yasa’ya gore sigortalilign devam eden
kigilerin yaglilik ayliklarinin hesaplanmasina
iliskin usul ve esaslar diizenleyen gecici 2
m.’nin 1. f.’min (a ), (b ), (¢ ) ve (d ) bentlerinin
Yasa’nin m.4/1- (¢ ) bendi kapsamindaki
sigortalilar
boliimiindeki gerekcelerle Anayasa’'nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline

yoniinden, genel aciklama

karar vermistir.

Gegici 2. m.’nin 1. fikrasinda, 5510 s.
Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 506,
1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili yasalara ve
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Yasanin gecici
20 nci maddesine tabi sandiklara tabi olanlara
baglanacak yaghlik ayliklarinin nasil hesaplana-
cag1 diizenlenmisgtir. Bu diizenlemelere gore:

“a) Sigortalimin veya igtirak¢inin  bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen
siirelerdeki prim ddeme giin sayilarina veya fiilt

hizmet siiresine ait aylik; bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten onceki kanun
hiikiimlerine gore, aylik talep tarihindeki
toplam prim 6deme giin sayisi veya fiill hizmet
siiresi iizerinden, bu Kanunun yiirtirliik tarihi
itibariyla hesaplanacak ayliginin bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihe kadarki prim ddeme
glin sayisit veya fiill hizmet siiresi ile orantili
boliimii, aylik baslangi¢ tarihine kadar gecen
yillar icin, her yil gerceklesen giincelleme
katsayist ile carpilarak hesaplanir.

b) Sigortalimin veya istirak¢inin bu Kanunun
yiriirliige  girdigi  tarihten sonra gecen
siirelerdeki prim ddeme giin sayilarina ait
ayligr, aylik talep tarihindeki toplam prim
odeme giin sayisi iizerinden 29 uncu madde
hiikiimlerine gore hesaplanacak ayligimin, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden sonraki prim
odeme giin sayisina orantili boliimii kadardur.

c) Aylik,

hesaplanan kismi ayliklarin

(a) ve (b) bentlerine gore
toplamindan
olusur. Ayliklar ayrica 29 uncu maddenin son
fikrasina gére artirilarak belirlenir.

d) 8/16/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun ek
48 inci maddesi ile ek 68 inci, ek 73 iincii ve
271711967 tarihli ve 926 sayili Kanunun ek 18
inci maddesi ve ilgili diger maddeleri esas
alinarak hak edilen makam veya yiiksek
hakimlik, temsil veya gorev tazminatlari ve ek
bu maddenin (a) bendinde
belirtilen kismi ayliklarin hesabinda dikkate

gostergeler,

alimir. Ancak (a) bendine gére yapilacak
hesaplama acisindan bu hitkmiin uygulanmasi
sonucu daha yiiksek ek gdstergeye hak
kazamlmis olmasi, 8/6/1949 tarihli ve 5434
saytli Kanunun ek 70 inci maddesinin birinci

fikrasimin (b) bendinin uygulanmasinda esas



alinacak ek gostergelerin  yiikseltilerek

uygulanmasi hakkini dogurmaz” .
p) Emekli Ikramiyeleri

Iptal talebinde, gegici 4. maddenin ikinci
fikrasindaki diizenlemeyle, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin  emekli ikramiyesi
alabilmek yoniinden gii¢c kosullar i¢ine itildigi,
devlet

bagdagsmadigi, emekli ikramiyesini O6deyecek

bu durumun sosyal ilkesiyle
kurumu degistiren kalic1 diizenlemenin gecici
maddeyle yapilmasmin yasa yapma teknigine
uygun diismedigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmadigi, kuralin bu nedenle, Anayasa’nin
2., 5., 10. ve 60. maddelerine aykirt oldugu;
gecici 4. maddenin dokuzuncu fikrasiyla TC.
Emekli Sandig: istirakgilerinin bu Yasa’ya gore
belirlenen prime esas kazan¢ matrahi ile 5434
sayil1 Yasa’ya gore kesenege tabi kazancglari
arasindaki matrah farkina ait sigorta priminin
sadece iki yil siire ile smirli  olarak
kurumlarinca karsilanacagi, diizenlemenin
kazanilmis haklarin  korunmasina  siire
sinirlamast getirmesi nedeniyle Anayasa’nin 2.
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri

siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Gegici 4. m.’nin 2. ve
9. fikralarin1 Yasa’nin m.4/1- (¢ ) bendi kapsa-
mindaki sigortalilar yoniinden, genel aciklama
boliimiindeki gerekcelerle Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykiri bularak iptal etmis-
tir. Gegici 4. madde’de 5434 sayili Yasa’ya ilis-
kin gecis hiikiimleri diizenlenmistir.

Gegici 4. m’nin 2. f.’na gore: “Kamu
gorevlilerinin emeklilik ikramiyeleri, 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili Kanun hiikiimlerince
hesaplanarak bu Kanunun yiiriirliik tarihinden

itibaren bir yul siireyle, 8/6/1949 tarihli ve 5434

sayulr Kanunun 89 uncu maddesi ve bu Kanunla
miilga 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Kanun
ile personel kanunlarina gére Kurumca ddenir
ve ilgili kurumlardan tahsilat, anilan
maddedeki usille yapilir. Bir yillik siirenin
dolmasindan itibaren emekli ikramiyeleri
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayiui Kanunun 89
uncu maddesi  hiikiimlerine gore kamu
gorevlisinin son defa calistigi kurumunca,
calistigr son kurumun ozellestirilmesi halinde
ise Hazinece odenir” .

Gecgici 4. m.nin 9. f. na gore: “Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten donce 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayili Kanuna tabi olan istirakcilerin,
bu Kanuna gore belirlenen prime esas kazang
matraht ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil
Kanuna goére kesenege tabi kazanclari
arasindaki matrah farkina ait sigorta primi iki
yul siire ile kurumlarinca karsilanir” .

Mevcut  sistemde kamu  hizmetinde
calisanlarin emekli ikramiyeleri 5434 sayili
T.C. Emekli Sandig1 Yasasi’nin 89. maddesine
gore Emekli Sandigi’nca ddenmekte ve ddenen
tutar, sonra gorevlinin son calistigi kurumundan
geri alinmaktadir. 5510 sayili Yasa’nin Gegici
4. m.’nin 2. fikrasinda da emekli ikramiyesine
iliskin bu kural korunmaktaydi. Ancak, Gegici
4. maddenin 2.

ikramiyelerinin bir y1l daha Sosyal Giivenlik

fikras1 ile, emekli
Kurumu’nca 6denmesi, bir yildan sonra ise
o0demenin dogrudan son calisilan Kurumca, bu
Kurum 6zellestirilmisse Hazinece karsilanmasi
esas1 getirilmisti. Daha 6nce, bazi kamu kurum
ve kuruluglarinin  ve  ozellikle yerel
yonetimlerin mali zorluk nedeniyle iscilerin
kidem giicliik
cektikleri gercegi karsisinda, gegici 4. m.’nin 2.

tazminatlarin1  0demekte

fikrasindaki diizenleme ile, memurlar ve diger



kamu gorevlilerinin emekli ikramiyesini
alabilmek yoOniinden ayni giic kosullara
baglandiklar1 ve 6deme riskinin Kurum yerine,
calisanlara yiiklendigi bir sisteme gecildigi ve

devlet
gerekcesiyle bu maddedeki

bunun sosyal ilkesine aykirilik
olusturdugu,
diizenleme Cumhurbagkani’nca bir kez daha
goriisiilmek lizere Meclis’e geri gonderilmisti.
Meclis’te aynen kabul edilen gec. m.4, 2. fikra
diizenlemesi  Cumhurbagkanti’nin iptalini
istedigi diizenlemeler arasindaydi ve Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmistir.
Boylelikle, emekli ikramiyelerinin 6denmemesi

riskini yaratan sistem ortadan kaldirilmigtir.

3. IPTAL TALEBI REDDEDILEN
DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi iptali istenen bazi
maddeleri ise Anayasaya aykiri bulmayarak
iptal istemini reddetmigtir.

a) Serbest Calisanlarin Gegici Is
Goremezlik Odeneginden Yararlanma
Kosullar:

Iptal talebinde, Yasa’min 18. maddesinin
ikinci fikrasindaki “genel saglik sigortasi dahil
prim ve her tiirlii bor¢larimin ddenmis olmasi
sartryla” bolimiiyle, Yasa’nin 4. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortalt
sayilanlarin hastaliklar1 halinde gecici is
goremezlik ©6deneginden yararlanmalarinin
prim borg¢larinin  bulunmamasi1  kosuluna
baglandig1, sosyal dayanigmanin aligveris gibi
goriilemeyecegi, serbest meslek mensubunun
prim borcu oldugu icin is goremezlik
Odeneginden yoksun birakilmasinin, sosyal
glivenlik ve sosyal dayanisma ilkelerine
uymadigi, sigortaliya

saglanacak sosyal

glivenligin  sosyal dayanismadan  ayri
tarihli
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
22. ve 25.

Anayasa’nin 90. maddesine de aykir1 oldugu,

diisiiniilmesinin, 1948 Birlesmis

maddelerine, dolayisiyla
ayrica ibaredeki “her tiirlii bor¢” kavraminin
hangi tiir borclart kapsadiginin ve igeriginin
belirsiz olmast nedeniyle hukuk giivenligini
zedeledigi, bu nedenlerle boliimiin Anayasa’nin
2., 5., 11,
oldugu ileri siiriilmiistiir.

13., 60. ve 90. maddelerine aykiri

Anayasa Mahkemesi, 18. m. nin 2. fikrasi’nin
“...genel saglik sigortasi dahil prim ve her
tiirlii bor¢larinin édenmis olmast sartiyla...”
boliimiinii Anayasa’ya aykirt bulmamis ve iptal
istemini reddetmistir. 18.m.’nin 2. f.’na gore:
“4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine
gore sigortali sayilanlara hastaliklart halinde
gecici is goremezlik odenegi, genel saglik
sigortast dahil prim ve her tiirlii bor¢larinin
6denmis olmas1 sartiyla yatarak tedavi
siiresince veya yatarak tedavi sonrasi bu
tedavinin geregi olarak istirahat raporu
aldiklar siirede édenir”. Sonug olarak, serbest
calisanlarin gegici is goremezlik Odenegi
alabilmeleri icin prim borclarmin olmamasi
gerekecektir.

Iptal gerekcesinde, m. 4/1- (b) kapsamindaki
sigortalilarda is¢i ve igveren sifatinin birlestigi,
farklt
primlerinin

diger sigortalilardan olarak bu

gruptakilerin kendilerince
Odenecegi, bir isverene bagh olarak calisanlarin
primlerinin Kuruma 6denmesinin ise isverenin
sorumlulugu altinda oldugu belirtilmigtir. Dava
konusu boliimle, prim ve her tiirlii borclarin
O0denmis olmasi kosulunun getirilmesinin m.

4/1- (b) kapsamindaki sigortalilarin farkl



konumlarindan  kaynaklandigi  sonucuna
vartlmigtir. Ayrica, yasa koyucu primlerin tah-
silindeki giicliikleri de gozeterek, bunlarin iradi
olarak 6denip 6denmemesine gore toplanmala-
rinda farkli yontemler 6ngorebilecegi, bu yon-
temlerin belirlenmesinin Anayasa’nin 60. mad-
desinde Devlete verilen yiikiimliiliigiin de gere-

&i oldugu vurgulanmustir.

Kuraldaki “her tiirlii bor¢” kavraminin da,
anilan o0demekle
olduklar1 prim ve buna bagh gecikme zammi ve

faiz gibi 6demeleri kapsadigi, bu acgidan

sigortalilarin ylikiimlii

kavramin belirsiz olmadig1 belirtilerek, kural
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri
bulunmamustir.

b) Serbest
Goremezlik Odeneginden

Sirekli Is
Yararlanma

Calisanlarin

Kosullari

Iptal talebinde, Yasa’nin 4. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali
sayilanlara, siirekli is goremezlik geliri
verilmesinin 19. maddenin dordiincii fikrasinda
“genel saglik sigortasi dahil prim ve her tiirlii
bor¢larinin ddenmiy olmasi” kosuluna baglan-
masinin Anayasa’nin 2., 5., 11., 13., 60. ve 90.

maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 18. m.’nin 2. fikrasiyla
ilgili ret gerekcesine dayanarak 19. m.’nin 4.
fikrasinin Anayasa aykirt olmadigma karar
vermistir. Bu fikradaki diizenlemeye gore
serbest calisanlarin siirekli is goremezlik
Odeneginden yararlanabilmeleri i¢in de prim
borglariin olmamasi sarttir.

¢) Kurumun Saghk Hizmetlerinin
Kapsamini Belirleme Yetkisi
ikinci

Iptal talebinde, 63. maddenin

fikrasinin, finansmani saglanacak saglik
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile, bu
maddenin (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarimi ve kullanim
siirelerini  belirleme konusunda  Sosyal
Giivenlik Kurumuna yetki verdigi, bu yetkinin
hastaya verilecek kan ve kan diiriinleri ile
harglari, kisisel tibbi malzemelerin miktar ve
stiresini belirlemeyi de icermesi, dolayisiyla
saglik hakkini smirlamasi nedeniyle, Anaya-
sa’nin 2., 11., 17., 56. ve 60. maddelerine, ayri-
ca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
kapsamini belirlemeyi de icermesi nedeniyle
Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 123. maddelerine ayki-

r1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Yasa’nin 63. maddesinin ikinci fikrasinda,

“Kurum, finansmant saglanacak saglik
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f)
bendinde
tiirlerini, miktarlarimi ve kullamm siirelerini
Saglik

belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amacgla

belirtilen saglhk hizmetlerinin

Bakanliginin  gériisiinii  alarak

bilimsel komisyonlar kurar, ulusal ve
uluslararast tiizel kisilerle isbirligi yapabilir”

denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “Kurumun bu belirle-
meyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal ve
uluslararasi tiizel kigilerle isbirligi icinde ger-
ceklestirebilecegi gozetildiginde kuralin, Ana-
yasa'min 7. maddesinde belirtilen yetki devrini
icermedigi” sonucuna vararak, Anayasa’nin 7.
ve 8. maddelerine aykirt bulmamustir.

d) Saghik Hizmetlerinden Yararlanma
Sartlari

Iptal talebinde, 5510 sayili Yasa’nin 67.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde



belirtilen genel saglik sigortalis1 ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden
ve diger haklardan yararlanabilmeleri igin,
saghik hizmeti sunucusuna bagvurduklari
tarihten onceki son bir y1l i¢inde toplam 30 giin,
genel saglik sigortast primi 6demis olmalari
sartinin yani sira, saglik hizmeti sunucusuna
bagvurduklari tarihte kisa ve uzun vadeli sigorta
primleri dahil genel saglik sigortast prim borg-
larinin da bulunmamasit kosulunun 6ngoriilme-
sinin, sosyal devletin asli gorevlerinden olan
vatandaglarin sosyal giivenlik haklarini saglama
odevini adil ve makul olmayan sekilde ve 6l¢ii-
slizce sinirlandirdigindan sosyal devlet, demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
olciiliiliik ilkeleri ile de bagdagmadig: belirtile-
rek, kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11., 13., 60. ve
90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis-
tiir.

Anayasa Mahkemesi, 67. m’nin 1. f.’nin (b)
bendindeki kurali, “Kisa ve uzun vadeli sigorta
dallart ve genel saglik sigortasi prim borcu
bulunmamasi kosulunun arandigi kisilerin
ortak  ozelligi  prim  sorumluluk  ve
yiikiimliiliigiiniin kendilerinde olmasidir. Ayrica
Yasa’min gecici 12. maddesinin son fikrasi
geregince prim borcu olmama kosulunun, 5510
saytlt Yasa’min Yyiiriirliige girmesinden sonra
tahakkuk edecek prim borg¢lart icin uygulanaca-

g1 anlasilmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun amacina uygun
olarak hizmet verebilmesi sahip oldugu parasal
kaynaklara bagli oldugundan, temel kaynagi
prim olan bu Kurumda sigortalilarin kuralda
belirtilen siire kadar prim odemek suretiyle
Kurum ile iliskilerini devam ettirmelerini ve

Kurumun saglayacagr haklardan bu suretle

yararlanmalarim éngoren béyle bir diizenleme
sistemin dogal bir sonucudur” diyerek
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri

bulmamustir.

Madde 67/1- (b ) bendi diizenlemesine gore,
“60 nct maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinin (2) numarali alt bendi ile (b), (d) ve
(g) bentlerine tdabi olan genel saglik sigortalis
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
yukaridaki bentte sayilan sartla birlikte, saglik
hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte kisa ve
uzun vadeli sigorta primleri dahil genel saglik
sigortasi prim borcunun bulunmamasi, sarttir” .

60. m.’nin 1. f.’ninn (a) bendinin (2) numarali
alt bendi ile (b), (d) ve (g) bentlerine tabi olan
genel saglik sigortalis1 kisiler ise soyledir:
“Yerlesim yeri Tiirkiye'de olan kisilerden;

a) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin;

2) (b) bendi geregince sigortali sayilan kisiler,

b) Istege bagl sigortali olan Kisiler,

d) Oturma izni almig yabanct iilke
vatandaglarindan yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda sigortali olmayan kisiler,

g) Yukaridaki bentlerin diginda kalan ve bas-
ka bir iilkede saglik sigortasindan yararlanma
hakki bulunmayan kisiler,
genel saglik sigortalist sayilir”.

Kisaca, bagimsiz calisanlar, istege bagl
sigortalilar, oturma izni almig yabanci iilke
vatandaslarindan yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda sigortali olmayan kisiler ve 60.
maddedeki bentlerin disinda kalan ve bagka bir
iilkede saglik sigortasindan yararlanma hakki
bulunmayan kisilerin, saglik yardimlarindan
yararlanabilmeleri i¢in aranan saglik hizmeti
sunucusuna bagvurdugu tarihte, kisa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel saglik sigor-

tast prim borcunun bulunmamasi sartini igeren



diizenleme, mahkeme tarafindan Anayasaya ay-
kirt bulunmamustir. Yukarida sayilan bu kisiler,
prim borglar1 bulundugu takdirde saglik yar-
dimlarindan yararlanamayacaklardir.

e) Saghk Giderlerinin Odenmesi

Iptal talebinde, sosyal hukuk devletinde,dev-
letin yurttaglarinin saglik hakkinin istismar edil-
memesi i¢in onu koruyacak onlemleri almasinin
temel gorevi oldugu, sistemin 6ngordiigii kosul-
lar1 yerine getirmis olan sigortali hastadan bas-
kaca hicbir iicret alinmadan saglik yardiminin
yapilmas1 gerekirken, otelcilik hizmeti ad1 al-
tinda fark iicretinin ve 6gretim iiyesi muayene
iicretinin alinmasinin hastalarin istismarina yol
acacak nitelikte oldugu, saglik hakkin olciisiiz-
ce ve Oziinden zedeleyerek Anayasa’nin 13.
maddesine aykiri bicimde smirlandirdigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 11., 17., 56.
ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriil-
muistiir.

Yasa’nin 73. maddesinde, saglik hizmetleri-
nin goriilme yontemi ve saghk giderlerinin
odenmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Buna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt
icindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti su-
nuculart arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla
ve/veya bu Yasa hiikiimlerine uygun olarak ge-
nel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii ol-
dugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunu-
cularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderle-
rinin 6denmesi suretiyle saglanacaktir.

73. maddenin iptali istenen 4. fikrasi’na gore,
“Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, genel
saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerden sozlesmeli oldugu saglik hizmetleri
icin otelcilik hizmetleri ile &gretim iiyesi
tarafindan saglanan saglik hizmetleri disinda,

herhangi bir fark oddemesi talep edemez.
Otelcilik hizmeti ile dgretim iiyesi tarafindan
saglanan saghk hizmetleri icin genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerden alinabilecek fark ddemesi, 72 nci
maddeye gore belirlenen tutarin iki katini
gecemez. Bu farkin alinabilmesi icin, kisilerin
fark odemeyi kabul ettiginin yazili olarak
belgelenmesi zorunludur. Otelcilik hizmeti ile
ogretim iiyesi tarafindan saglanan saglik
hizmetleri disinda veya belirlenen tavanin
lizerinde fark alinmasi halinde, sozlesmeli
saglik hizmeti sunucularinin sézlesmeleri bir yil
siireyle feshedilir” .

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. mad-
desine gore, herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip ol-
dugunu, Anayasa’nin 56. maddesinde de Devle-
te, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icin-
de siirdiirmesini saglama ve saglik hizmetleri-
nin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in ya-
sayla genel saglik sigortasi kurma 6dev ve yet-
kisi verildigini belirterek, “5510 sayili Yasa’yla
Genel Saglik Sigortast kapsanmindaki kisilerin
odedikleri primler karsiliginda, Kurumun belir-
ledigi fiyat ve sozlesme kosullarina uymay: ka-
bul eden saglik hizmeti sunuculari ile genel
saghk sigortasi kapsamindaki kisilerden her-
hangi bir fark almaya izin vermeksizin hizmet
satin almasi esastir. Ancak, ogretim iiyelerinin
saglik hizmetinden ve ézel odalardan yararla-
nilmak istenilmesi halinde hastalarin fark iicre-
ti odemeyi kabul etmesi kurali getirilmistir.
Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularinin isteye-
bilecegi fark iicreti acisindan getirilen tist sinir
ile bu sumirlamaya uyulmamasi halinde sézles-
menin feshedilecegine iliskin yaptirim hiikmii



de dikkate alindiginda getirilen diizenlemenin
yasam hakkint ortadan kaldirmadigi gibi, sag-
lik hizmetinden faydalanmay: engellemedigi ve
sosyal devlet ilkesinin gereklerine de aykirt ol-
madig anlasilmaktadir” sonucuna varmis ve
73. m.’nin 4. f.’m1 Anayasa aykir1 bulmamig ve
iptal istemini reddetmigtir.

Yasa’nin bu hiikmii ile otelcilik hizmetleri ve
Ogretim {yesi tarafindan saglanan saglik hiz-
metleri icin fark alinmasina izin verilmektedir.
Bu diizenleme genel saglik sigortasinin amaci-
na ters diismektedir."

f) Prim Artirnminda Kademeli Gecis Hii-
kiimleri

Iptal talebinde, gegici 6. maddenin yedinci
fikrasinin (a) bendine gore hizmet akdi ile
calisanlar icin ongoriilen prim Odeme giin
sayisinin kademeli gecisinde, 2007 yilinda
sigortali olanlar i¢in 7100 giin prim bildirme
kosulu aranirken, izleyen yillarda sigortali
olanlar i¢in bu smirin 7100 prim 6édeme giiniine
her yil i¢in 100 giin eklenerek bulunacaginin
belirtilmesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11. ve
60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, gecici 6. m’nin 7. f.’nin
(a ) bendindeki diizenleme ile sigortalilara 9000
giin prim kosuluna kademeli sekilde gecisin
saglanmasinin amaglandigini belirterek, kurali
Anayasa’ya aykirt bulmamigtir.

Gegici m.6/7-(a) bendinde, isciler agisindan
prim o6deme giin sayisimin 9000 giine
cikarilmasina iligkin olarak 20 yillik bir
kademeli gecis donemi diizenlenmigtir. Bu
maddeye gore, “Aylik baglama sartlart baki-
mindan bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortall sayi-

larak aylik baglanacaklar icin;

a) 28 inci maddenin ikinci fikrasinin (a) ben-
dinde belirtilen 9000 giinliik siire ilk defa;

1) 1/1/2007 ila 31/12/2007 tarihleri arasinda
sigortali sayilanlar i¢in 7100 giin olarak,

2) 1/1/2008 tarihinden itibaren sigortali sayi-
lanlar igin ise her takvim yili basinda 7100 gii-
ne 100 giin eklenmek suretiyle 9000 giinii gec-

memek iizere” , uygulanacaktir.

Mahkemesi  28.
fikrasindaki diizenlemeyi sigortalilar yoniinden

Anayasa m.’nin 2.
iptal etmemisken, bu diizenlemenin gecis
maddesindeki hiikmiinii iptal etmis olsaydi,
isciler i¢in ¢ok haksiz bir durum ortaya ¢ikmig
olurdu. Ciinkii, bu halde 5510 sayili1 Yasa’nin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, isciler yashilik
ayligina hak kazanmak i¢in 9000 giin prim
o0demek zorunda kalirlardi. Gegigle ilgili
diizenlemeye gore ise, prim o6deme kosulu
kademeli olarak artmakta, kat1 degil, yumusak
bir gecisle 20 yil sonra 9000 giin prim sarti
gerceklesmektedir.

g) Emeklilik Acisindan Miiktesep Haklarin
Korunmasi

Iptal taleplerinde, 5510 sayili Yasa’nin gegici
9. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda, 08.09.1999 ile
Yasa’nin yiiriirliige girecegi tarih arasinda, 506
ve 2925 sayili Yasa kapsaminda ilk kez
sigortali olanlarin, sigortali olduklar1 giinde
gecerli kosullarla yashlik ayligma, 1479 sayih
Yasa kapsamindakilerin de kismi yashilik
ayligina hak kazanma olanaklar1 korundugu
halde, aym1 konumdaki 5434 sayili Yasa
kapsamindakilerin yashlik ayligi ile 1479 sayili

Yasa kapsamindakilerin tam yaghlik aylifina

16 Okur, Sorunlart Ile Gelen Reform, s. 27.



iligkin diizenlemelere yer verilmemis olmasinin
Anayasa’nin 2., 5., 11. ve 60. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi gecici 9. m.’nin 1., 2. ve
3. fikralarini 106. maddenin (2) ve (8) numarali
bentlerine iligkin iptal kararlar1 sonucunda
hukuksal bosluk kalmayacagi gerekcesiyle
Anayasa’ya aykiri bulmamis ve iptal isteminin
reddine karar vermistir.

Gecici m.9, 1,2 ve 3. fikralarma gore, “4 iincii
maddenin  birinci  fikrasinin  (a) bendi
kapsaminda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun vyiiriirliik tarihine kadar ilk defa
sigortali sayilanlar; kadin ise 58, erkek ise 60
yasini doldurmak ve 7000 giin maliilliik, yashlik
ve oliim sigortalar: primi édemis olmak sartiyla
veya kadin ise 58, erkek ise 60 yasini
doldurmak ve 25 yildan beri sigortalit bulunmak
ve en az 4500 giin maliilliik, yaslilik ve oliim
sigortalari primi édemis olmak sartiyla yashlik
ayligindan yararlanirlar.

4 iincti maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun vyiiriirliik tarihine kadar ilk defa
sigortali sayilanlar; kadin ise 60, erkek ise 62
yasint doldurmak ve en az onbes tam yil
malilliik, yashilik ve oliim sigortalart primi
odemek sartiyla kismi yashilik ayligindan
yararlanirlar.

1711011983 tarihli ve 2925 sayili Kanun
olup da 8/9/1999
tarihinden bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar

kapsaminda  sigortali
ilk defa sigortali sayilanlar; kadin ise 58, erkek
ise 60 yasin doldurmak ve onbes yildan beri
sigortalt olup 3600 giin malilliik, yaslilik ve
oliim sigortalart primi édemek sartiyla yaslilik
ayligindan yararlanirlar” .

Gecici 9. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarina gore,
8/9/1999 tarihi ile 5510 sayili Yasa'nin
yiirtirliik tarihi arasinda ilk defa sigortali olacak
isciler, bagimsiz calisanlar ve tarim iscileri
emeklilige hak kazanma bakimindan, ¢alismaya
basladiklar tarihte yiiriirliikte olan yasalardaki
(506, 1479 ve 2925 s. Yasa) kosullara tabi
olacaklardir. Bu fikralardaki diizenlemeler
miiktesep haklarin korunmasi bakimimdan ¢ok
onemli hiikiimlerdir ve iptal edilmemeleri de
cok isabetli olmustur.

4.29. MADDEYE GORE IPTAL EDILEN
HUKUMLER

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulug Yasa-
stmin'” 29. maddesine gore, Anayasa Mahke-
mesi iptal davalarinda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekgelerle bagh degildir. Iptal tale-
bindeki, Anayasaya aykirilikla ilgili gerekgele-
re dayanarak hiikiim kurabilecegi gibi, bu ge-
rekcelerden bagka dayanak noktasi da bulabi-
lir."® Nitekim, 2949 sayili Yasa’nin m. 29, 1.
fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunla-
rin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa-
yva aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degil-
dir. Anayasa Mahkemesi, taleple bagl kalmak
kaydiyla baska gerekce ile de Anayasaya ayki-
rilik karart verebilir” .

Buna karsin, Anayasa Yargisinda esas olan,
taleple bagl olmaktir. Bu da, mahkemenin talep
konusuyla sinirli kalmasi, kararin sadece iptali

istenen kurala iliskin olmasi anlamina

17 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Yasa, RG. 13.11.1983, 18220.

18 Gerekge ve taleple baglilikla ilgili bir baska Anayasa Mahkemesi
Karart mn degerlendirilmesi igin bkz.: Okur, Hastalik Sigortasina lis-
kin Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 152-153.



gelmektedir.” Ayni Yasa’nin 29. maddesinin 2.
fikras1 ise, taleple bagliligi temel kural kabul
etmekle birlikte, bazi durumlarda bunun asila-
bilecegini de kabul etmistir. Bu hilkme gore:
“Ancak, bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup
da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali ka-
nunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya I¢-
tiiziigiin baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin uy-
gulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek
sartiyla, kanun'un, kanun hiikmiinde kararna-
menin veya I¢tiiziigiin bahis konusu 6teki hii-
kiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebi-
lir”. Nitekim bu davada, hem Cumhurbagka-
ni’nin talepleri, hem de milletvekillerinin talep-
leri arasinda yer almamasina ragmen, Anayasa
Mahkemesi kanunun verdigi yetkiye dayanarak
asagidaki diizenlemelerin de iptaline karar ver-
mistir:

5510 sayili Yasa'nin,

a) 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin,

b) 60. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin (1) numarali alt bendinin “...ve
(c)...” boliimiiniin,

¢) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),
(4), (5) ve (6) numarali alt bentlerinin,

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10), (15)
(16), (18), (19), (20) ve (24) numarali
bentlerinin,

iptal edilen fikra, bent, diizenleme ve boliim

nedeniyle uygulanma olanagir kalmadigindan
iptallerine hiikmedilmistir.

a) 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi

5510 sayili Yasa’nin 4. maddesinde,
Yasa'nin kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
uygulamas1 bakimindan sigortali sayilanlar
diizenlenmistir. Madde 4/1- (c )’ye gore,

“c) Kamu idarelerinde,

1) (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda siirekli olarak c¢aligip, ilgili ka-
nunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortall olmasi éngoriilmemis olanlar,

2) (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan,
sozlesmeli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a)
bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanununun 86 nct maddesi uyarinca
agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar”.

Anayasa Mahkemesi'nin 4. m.’nin 1. f.’nin
(c ) bendini iptal etmesi ile birlikte kamu
gorevlileri 5510 sayilt Yasa’nin “kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 uygulamas: bakimindan”
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Bunun sonucunda,
5510 sayili Yasa’daki 60. maddeye kadar olan
maddelerdeki, 4/1-

diizenlemeler hiikiimsiiz kalmigtir.

(c )’ye iliskin tiim

b) 60. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin
(1) numarali alt bendinin “...ve (c¢)...”
bolimii

5510 sayili Yasa’nin 60. maddesi ile “Genel
Saglik Sigortas1 Hiikiimleri” baglamaktadir. 60.
maddede kimlerin “Genel saglik sigortalisi” sa-
yilacagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal ettigi 60. m.’nin 1. f.’nin (a ) bendi-
nin (1 ) numaral alt bendinde, yerlesim yeri
Tiirkiye'de olan kisilerden, “a) 4 {incii madde-
nin birinci fikrasinin;

1)... ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan

19 Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 53.



kisiler” in, yani kamu gorevlilerinin, genel sag-
lik sigortasi kapsaminda oldugu diizenlenmisti.
Iptal kararindan sonra, kamu gorevlileri genel
saglik sigortasi kapsamindan ¢ikarilmistir.

¢) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),
(4), (5) ve (6) numaral alt bentleri

5510 sayilt Yasa’nin 105. maddesinde “De-
gistirilen, eklenen ve uygulanmayacak hiikiim-
ler” yer almaktadir. 105. maddesinin (a) bendi-
nin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numarali alt bent-
lerindeki Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen
diizenlemeler”, 5510 sayil Yasa’ya uyum sag-
lanmasi icin 5434 sayili Emekli Sandig1 Yasa-
si’nda yapilmasi ongoriilen degisikliklerdi.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra
5434 s. Yasa yiiriirliigiini siirdiirmeye devam
edeceginden, bu hiikiimler zaten anlamsiz kal-
mistir ve iptal edilmistir.

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10),
(15) (16), (18), (19), (20) ve (24) numaral
bentleri

5510 sayilt Yasa’nin 106. maddesinde “Yii-
riirliikten kaldirilan hiikiimler” diizenlenmistir.

20 “a) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
dig1 Kanununun:

1) 89 uncu maddesinin birinci fikrasinda gecen "aylik baglamaya esas”
ibaresi "ek 70 inci maddeye gore hesaplanacak” seklinde degistirilmis-
tir.

2) Ek 19 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"EK MADDE 19- Vazife malilii erlerle, bunlarin dul ve yetimlerine
odenecek aylik veya gelirlerin alt sinirt Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanununun 27 nci veya 33 iincii maddeleri hiikiimlerine
gore belirlenir.”

3) Ek 48 inci maddesinin son fikrasinin basina "Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendi kapsaminda yashlik ayligina hak kazananlar hakkinda, ayn
Kanunun gecici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmasinda:" iba-
resi eklenmigtir.

4) Ek 68 inci maddesine birinci fikra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsanunda yagshlik ayligina hak kazananlar hakkinda, ayni Ka-
nunun gegici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmasinda:" ibaresi
eklenmis; ayni maddede gecen "ddenir” ve "0deme yapilir" ibareleri
"hesaplanir” seklinde degistirilmis; aynit maddenin dordiincii fikrasinda
gecen "Bu tazminatlar ilgililere ddendikge iki ay icinde faturasi kargili-
ginda Hazineden tahsil olunur.” ciimlesi ile ayni maddenin beginci ve

Anayasa mahkemesi’nin iptal karar1 da, bu yii-
riirliikten kaldirilan yasalar veya yasalarin bazi
maddelerin yiiriirliikklerini devam ettirmeleri
dogrultusundadir. Buna gore, 2829 sayilt Sos-
yal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Yasa,
5434 sayili Emekli Sandig1 Yasast ile agirlikli
olarak kamu gorevlilerini ilgilendiren diger ya-
salar ya da bunlarin bazi maddeleri yiiriirliikle-
rini siirdiireceklerdir.”

IV. SONUC

1. Anayasa Mahkemesi, bu iptal kararinda,
diger iptal kararlarindan farkli olarak bir genel
gerekceye yer vermis, maddeleri ya da bazi
diizenlemeleri iptal ederken de, zaman zaman
bu genel gerekceye gonderme yapmistir. Bu
genel gerekcede, Anayasa Mahkemesi, kamu
gorevlilerinin statiilerinin farkli oldugunu ve
emekliliklerinin de bu farkliliga paralel sekilde
diizenlenmesi gerekliligini vurguladiktan sonra,
yeni diizenlemeleri ya 5510 sayili Yasa’nin
icinde, bu grubun 6zelliklerini ve farkliliklarimi
da yansitarak, ya da ayr1 bir yasa ile
diizenlenmesi konusunda, asagidaki ifadeyle

son fikrasit madde metninden ¢ikarilmis ve ayni maddenin diger fikrala-
ri(a), (b), (c), (d) ve (e) bentleri olarak diizenlenmistir.

5) Ek 70 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen "Sandik istirakgileri-
ne odenmekte olan;" ve "emeklilik kesenegine ve Kurum karsiligina ta-
bi tutulur." ibareleri sirasiyla "Emekli ikramiyesinin hesabinda;" ve
"dikkate alimr" geklinde; ayn maddenin son fikrasi da “Personel ka-
nunlarinda yer alan ayliga iliskin gosterge ve ek gostergeler esas alina-
rak bulunan tutarlar da emekli ikramiyesi hesabinda dikkate alinir.”
olarak degistirilmistir.

6) Ek 73 iincii maddesine birinci fikra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsanunda yashlik ayligina hak kazananlar hakkinda, aynt Ka-
nunun gegici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmasinda:" ibaresi
eklenmig; ayni maddenin birinci fikrasinda gegen "toptan ddeme yapi-
labilmesi i¢in" ibaresi "toptan édeme hesaplanabilmesi i¢in" seklinde;
ikinci fikrasinda gegen "emeklilik" kelimesi "hesaplama” seklinde de-
gistirilmis ve aymi maddenin fikralari (a), (b) ve (¢) bentleri olarak dii-
zenlenmigtir”.

21 Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliikten kaldirilmasini iptal ettigi 106.
m.’deki yasalar ve yasalarin bazi maddeleri asagidaki gibidir:

“5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun,

7) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununun 107



yasakoyucuya takdir hakki tanimistir: “Yasa
koyucunun Anayasa’min 7. maddesi uyarinca
sahip oldugu genel diizenleme  yetkisi
kapsaminda bulunan konularin, 128. maddede
ozel olarak vurgulanarak yasa ile yapilmasinin
Anayasa buyrugu haline getirilmesi, Devletin
en temel islevlerinden olan kamu hizmetinin
goriilmesindeki yeri tartismasiz olan kamu
gorevlileri icin statiilerine, yaptiklart gorevin
gereklerine uygun, emeklileri icin de dnceki
statiileri ile wuyumlu ayri yasal diizenleme
kilmaktadir. Ancak,
hukuksal — konumda

ozelliklerini ve

yapilmasini  gerekli

diizenlemenin  ayni
bulunmayanlarin ~ bu
Sfarkhiliklarimi yansitmak kosuluyla ayni veya
baska bir yasa icinde yapilmast hususu
kuskusuz yasa koyucunun takdiri igindedir” .

2. Kargilagtirmali hukuka bakildiginda,

memurlarin  sosyal  giivenliginin  statii

hukukunun gereklerine uygun olarak, ayri
yasalarla diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin,

nci, 188 inci, 209 uncu ve ek 22 nci maddeleri,

8) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun, 12 ild 19 uncu maddeleri, 23 tincii maddesi, 30 ild 39 un-
cu maddeleri, 41 ila 55 inci maddeleri, 57 ild 59 uncu maddeleri, 61 ild
64 iincii maddeleri, 66 ila 71 inci maddeleri, 72 nci maddesinin birinci,
ikinci ve iigiincii fikralart, 73 ila 77 nci maddeleri, 80 inci maddesi, 82
inci maddesinin (a), (b), (c) ve (¢) bentleri, 83 ila 88 inci maddeleri, 90
wmnct ve 91 inci maddeleri, 93 ila 100 tincii maddeleri, 102 nci maddesi,
105 ila 107 nci maddeleri, 112 ila 124 iincii maddeleri, 127 ild 129 un-
cu maddeleri, 131 ild 135 inci maddeleri, ek 2 ila ek 4 iincii maddeleri,
ek 8 ve ek 9 uncu maddeleri, ek 11 inci maddesi, ek 13 ild ek 18 inci
maddeleri, ek 21 ild ek 23 iincii maddeleri, ek 25 ild ek 27 nci madde-
leri, ek 29 ve ek 30 uncu maddeleri, ek 31 inci maddesinin (a) ve (b)
bentleri, ek 32 ila 34 iincii maddeleri, ek 37 nci maddesi, ek 39 uncu
maddesi, ek 41 ila ek 47 nci maddeleri, ek 48 inci maddesinin son fik-
rast hari¢ diger fikralari, ek 49 uncu maddesi, ek 56 ve ek 57 nci mad-
deleri, ek 59 uncu maddesi, ek 69 uncu maddesi, ek 72 nci maddesi, ek
74 ve ek 75 inci maddeleri, ek 80 inci maddesi, gecici 8 inci maddesi,
gecici 15 inci maddesi, gegici 16 nct maddesi, gegici 54 iincii, gegici 65
inci, gegici 85 inci, gecici 86 nci, gegici 88 inci, gecici 96 ila gegici 98
inci, gegici 103, gegici 104, gegici 109 ila gegici 113 idincii, gegici 115
ila gegici 118 inci, gegici 120 nci, gegici 121 inci, gegici 139 ila gegici
141 inci, gecici 146 nct, gecici 147 nci, gecici 150 ila gegici 151 nci, ge-
¢ici 153 iincii, gegici 157 nci, gegici 159 uncu, gegici 161 il gegici 166
net, gegici 170 inci, gecici 171 inci, gegici 173 iincii, gegici 176 nct, ge-
¢ici 180 inci, gegici 182 ila gegici 186 nci, gegici 190 ila gegici 192, ge-
cici 195 ila gegici 200 iincii, gegici 203 idincii, gegici 204 iincii, gegici
207 nci ve gegici 208 inci, gegici 210 ild gegici 212 nci, gegici 218 ila
gecici 220 nci, ek gegici 1 inci, ek gegici 2 nci, ek gegici 7 nci, ek gegi-
ci 8 inci, ek gegici 11 inci, ek gegici 19 uncu, ek gecici 20 nci, ek gegi-

Fransa’da memurlar sadece saglik hizmetleri
acisindan diger calisanlarla birlikte genel rejime
tabi tutulmuslardir. Ancak, burada kamu
hizmetinin gerektirdigi farkliliklara uygun
diizenlemeler de yapilmustir.” Ozellikle, maasin
gecici kaybim telafi etmeye yonelik edimlerle
ilgili olarak bu rejimin farklilif1 ortaya
c¢ikmaktadir. Zira, hastalik halinde, devlet
memurlarinin belli bir zaman siireci boyunca
maaglarini alma haklari bulunmaktadir. Iste,
memurlarin iicretteki gecici kaybini gidermeye
yonelik bu tiir diizenlemeler, kendi 06zel
yasalarinda yer almistir. Boylece, memurlar
sosyal giivenlige ek bir yiik getirmemektedirler.
Fransa’da, statii hukukundan kaynaklanan ga-
rantileri geregince, memurun sosyal giivenligini
saglamak gorevi dogrudan Devlete aktarilmig-
tir. Yaslilik edimleri konusunda bu 6zel rejime
tabi olan memurlarin biiylik cogunlugu, genel
rejime tabi olan diger calisanlara oranla ¢ok da-
ha yiiksek yaslilik ayliklarina hak kazanmakta-
dirlar.”

ci 22 nci ve ek gegici 23 iincii maddeleri,

9) 111011992 tarihli ve 3841 sayili Kanunun gegici I inci maddesi,
2411111994 tarihli ve 4049 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi ve
13/6/2001 tarihli ve 4677 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi,

10) 14/1/1988 tarihli ve 311 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
ri ile Ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin gegici 3 iincii maddesi,

15) 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tegsebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 32 nci maddesindeki "resmi ve ozel saglik kuruluglarin-
da ayakta ve yatarak tedavileri ile" ibaresi,

16) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun 89 un-
cu maddesi,

18) 111171983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Mil-
li Istihbarat Teskilati Kanununun 18 inci maddesi,

19) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21
inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ile (g) bendinde yer alan "ve
tedavileri yaptirilir” ibaresi,

20) 23/4/1981 tarihli ve 2453 sayili Yurt Disinda Gorevli Personele
Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 4
iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ile yaralanan veya sakat
kalanlarin tedavi giderleri" ibaresi,

24) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 18 inci mad-
desinin (c) bendi ile 20 nci maddesi,yiiriirliikten kaldirilmigtir” .

22 Dupeyroux | Prétot, Sécurité sociale, s. 139-140.
23 Bkz.: Dupeyroux | Prétot, Sécurité sociale, s. 139-140.



Almanya’da da, memurlarin sosyal giivenli-
gi ayr1 bir yasa “Gesetz iiber die Versorgung
der Beamten und Richter in Bund und Laen-
dern” (Beamtenversorgungsgesetz) ile diizen-
lenmistir.** Alman hukukunda, kamu hizmetinin
niteliginden kaynaklanan nedenlerle, memurla-
ra, hakimlere, askerlere, emeklilere ve bunlarin
aile liyelerine, sosyal giivenligin garanti edildi-
&1 kabul edilmektedir. Bu garanti, kisilerin ha-
yat boyu yerine getirdikleri kamu hizmeti ve sa-
dakat iligkisi (Dienst- und Treueverhiltnis) cer-
cevesinde devletin gézetim borcundan (Fiirsor-

25

gepflicht) kaynaklanmaktadir.” Memurlarin,
hakimlerin ve askerlerin sosyal giivenligi vergi-
lerle finanse edilmektedir. Bu kisilere sosyal
giivenlikten yapilacak yardimlar Sosyal biitce-

den (Sozialbudget) karsilanmaktadir.”

Avusturya’da da, iilke genelinde memurlarin
sosyal giivenligi ayr1 yasalarda, “Beamten-
Dienstrechtsgesetz”’(BDG) ve “Pensionsgesetz”
(PG)’de
eyaletlerin de kendi ayr1 yasalar1 (eigene

diizenlenmistir.”” Bundan bagka
Dienstrechts- und Pensionsgesetze) vardir.
Avusturya Anayasa Mahkemesi'ne gore, kamu
hizmetinin farkliligi, kamu gorevlilerinin, tim
yasam siiresine etki eden bir hizmet iligkisine
atanmalarindan  kaynaklanmaktadir.  Bu
baglamda, memurlarin emekli ayliklari, hizmet
sahibinin kars1 bir edimi, yaptigi 6demesidir
(Entgelt).” Memurlarla ilgili yasada, emekliye
sevkedilmekten, emekli statiisiine gecmekten
soz edilmekte, bu durum hizmet iligkisinin sona
ermesi olarak degerlendirilmemektedir (§20
BDG). Buna gore, emekli ayligi odemek,
sigorta kurumunun degil, hizmet sahibinin, yani
devletin bir borcu olarak goriiliir.”

Avusturya’da, 1 Ocak 2005 tarihinde emekli-
likle ilgili uyumlastirma (Pensionsharmonisi-

erung) diizenlemeleri yapilmig, ancak bu re-
formdan sonra da, bagimsiz ¢alisanlar, ciftciler,
bagimli ¢aligsanlar ve memurlarin emeklilik sis-
temleri farkli olarak diizenlenmistir.”

3. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlileri ile
ilgili diizenlemeleri iptal ederken 128. madde-
den bagka, Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerinde-
ki esitlik ilkesini de dayanak noktas1 yapilmig-
tir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu
ve hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve
idare makamlarinin tiim islemlerinde yasa
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklart belirtilmistir. So6z
konusu maddede yer alan esitlik kavramiyla
yasa Oniinde esitlik, yani hukuki esitlik
kastedilmigtir. Bu ilkeyle bir tek kisiye veya
kimi topluluklara, ayni durumda bulunan
yurttaglardan daha cok veya daha genis hak ve
yetkiler tanimak yoluyla yasa karsisinda esitlik
ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmaktadir.

Mahkemesi
vurguladigi gibi, yasa oniinde esitlik, hukuksal

Anayasa bircok kararinda
durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur.” Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin

24 Waltermann, Sozialrecht, s. 161, Rdnr. 320.

25 Jeager/Braun, Sozialversichrungsrecht und sonstige Bereiche des
Sozialrechts, s. 339.

26 Waltermann, Sozialrecht, s. 34, Rdnr. 59.

27 Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht, s. 9.
28 VGH 1988, ZAS 1988, s. 208.

29 Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht, s. 9.

30 http:/lde.wikipedia.org/wiki/Pension_(Altersversorgung)
(15.02.2007).

31 Bkz. AYM' nin 17.1.1991 tarihli, E. 1990/27, K. 1991/2 sayili Kara-
ri, AYMKD, Sayt 27, C. 1, Anakara 1993, S. 136, RG, 19.8.1991,



her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmemekte; birbiriyle ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir.

Kisaca, Anayasadaki esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmasini saglamak ve
yurttaslara, yasa karsisinda ayirim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Kanun
oniinde esitlik demek biitiin yurttaglarin
hepsinin her yonden ayni hiikiimlere bagh
tutulmalar1 demek degildir. Kimi yurttaglarin
bagka hiikiimlere bagli tutulmalar1 hakli bir ne-
dene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ihlalinden
s0z edilemez. Durum ve konumlarindaki 6zel-
likler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal du-
rumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri kural-
lara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esit-

lik ilkesi zedelenmis olmaz.”

4. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Yasasti’nin genel gerekgesinde,
Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri,
hizmet akdine dayali iicretle ¢alisanlar, tarimsal
islerde ticretle calisanlar, kendi hesabina caligsan-
lar ve tarimsal alanda kendi hesabina calisanlari
kapsayan bes ayr1 emeklilik rejiminin, aktiieryal
olarak hak ve yiikiimliiliiklerin esit olacagi tek
emeklilik rejiminde bulusturulmasi amaclandigi
belirtilmistir. Cumhurbagkani’nin iptal talebinde
belirttigi gibi “Sosyal devlette sosyal giivenlik
sistemi, yalmzca aktiieryal dengeye dayali bir
diizenek olarak olusturulamaz. Sosyal giivenligi
salt aktiieryal denge olgusu diisiincesiyle olus-
turmak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlamina gelir ki, bunu, Anayasa’ min 2. madde-
siyle bagdagtirmak olanaksizdir.

Devletin “sosyal” niteligi, aktiieryal denge
ile sosyal devlet ilkesi arasinda uyum saglan-
masini, sosyal giivenlik sisteminden kaynakla-
nan agiklarin, baska bir deyisle sosyal giivenlik
yiikiiniin gerektiginde devletce karsilanmasini
zorunlu kilar” .

5. Yargi, akademik ve diger ilgili cevrelerle
yeterli iligki kurulmadan ve bu cevrelerden go-
riis alinmadan hazirlanan® 5510 sayili Ya-
sa’nin, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karart 151-
ginda, belirtilen ¢evrelerin goriislerinden de ya-
rarlanilip yeniden ele alinarak, Anayasa’ya uy-
gun hale getirilmesi gerekmektedir. Anaya-
sa’nm 153 iincli maddesinin son fikrasindaki
diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 yasama, yiiriitme ve yargit organlarini, idare
makamlarii, gercek ve tiizel kisileri baglar. Bu
hiikiim geregince, yasama organi, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarindan sonra ayni
konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahke-
mesi’nin kararinin gerekcesinde gosterilen iptal
nedenlerini dikkate almalidir.

6. “Mevzuatin sadelestirilmesi ve anlasilabi-
lir hale déniistiiriilmesi” suretiyle sigortali
memnuniyetinin ve katilimimnin arttirilmasi,

20965; AYM’nin 21.10.1986 t., E. 1986/10, K. 1986/25 sayili Karari:
AKAD, Mehmet Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Istanbul
1992, S. 100-116, AYM’nin 6.1.2005 tarih E.2001/479, K. 2005/1 sa-
yilt Karart, RG, 18.10.2005, 25970.

32 Bkz. Cumhurbaskani’nin 5510 s. Yasa'yi geri gonderme
gerekgeleri:http://www.cankaya.gov.tritr_html/ACIKLAMALAR/10.05.
2006-3461.html

33 Bu yasalar i¢in hazirligin son derece yetersiz oldugu konusunda
bkz.: Okur, Sosyal Giivenlik Reformu Yasa Taslaklarina Iliskin Bir
Degerlendirme, Istanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Emeklilik
Sistemi ve Emeklilik Sigortalart Kurumu Kanun Tasart Taslagi’ na
1'li§kin Degerlendirme, Istanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Sos-
vyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi, Tiirk-Is’ e sunulan rapor;
Alper, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Reform Arayislari, s.33-45; Isik-
l1, Sosyal Giivenligin Sonu mu? s. 46-52; Sozer, Genel Saglik ve
Emeklilik Sigortast Sistemleri ile Sosyal Yardim ve Hizmetler Kanun
Tasart Taslaklart Hakkinda, s.56-60; Tozan, Sosyal Giivenlik Reformu
adi altinda yapilan diizenlemeler sistemin sorunlarini ¢6zecek mi?
5.35-37; Gonencan, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Reform Arayislari,
5.38-41, Tuncay, Reform Projesinin Degerlendirilmesi, s.4,17; Ek-
mekgi, Emeklilik Sigortasi Kanunu Tasarist Taslagi Uzerine, s.9-14;
Giizel, Tiirk Sosyal Giivenlik sisteminde Ongoriilen Reform Mevcut
Sorunlara Coziim mii? s. 61-76.



5510 sayili Yasa’nin hazirlanma gerekcesindeki
onemli amaglardan biridir.

Mevcut sosyal giivenlik sisteminde:

a) Iscilerin sosyal giivenligi 143 asil, 47 ek,
90 gecici, 3 ek gecici olmak lizere 236
maddeden olusan, 1964 tarihli 506 say1l
Sosyal Sigortast Yasast ile,

b) Memurlarin sosyal giivenligi (emeklilik
acisindan), 137 asil, 78 ek, 217 gegici, 23
ek gecici olmak iizere 455 maddeden
olusan 1949 tarihli 5434 sayihh T.C.
Emekli Sandig1 Yasast ile,

¢) Bagimsiz caliganlarin sosyal giivenligi,
84 asil, 21 ek, 24 gecici, 23 ek gegici
olmak tizere 152 maddeden olusan Bag-
Kur Kanunu ile,

d) Tarim iscilerinin sosyal giivenligi, 33
asil, 2 gecici olmak {iizere toplam 35
maddeden olusan 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Yasasi ile,

e) Tarimda bagimsiz calisanlarin sosyal
giivenligi, 17 asil, 2 ek, 3 gecici olmak
tizere toplam 22 maddeden olusan 2926
sayil1 Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Yasasi ile
diizenlenmektedir.

Bes temel Sosyal Giivenlik Yasasi’nin madde
say1s1 900’ii bulmaktadir. Tlgili diger yasalar da
dikkate alindiginda (2829, 3210 s. Yasalar ve
primsiz rejim ile ilgili yasalar) toplam madde
sayist 1200’ii bulabilecektir.™

Sosyal Giivenlik Reformu ile,

a) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Yasasi, 107 asil, 13
gecici maddeden olmak iizere toplam120

madde,

b) 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Yasast, 45 asil, 6 ge¢ici maddeden olmak
iizere toplam 51 madde,

¢) Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Hakkinda Yasa Tasarisi’nin, 77 asil, 19
gecici madde olmak iizere toplam 96
maddeden olugmasi 6ngoriilmektedir.

Bu iki reform yasas1 ve bir yasa tasarisinin
toplam madde sayis1 267 dir.

Gecici 2. maddede, bazi maddeleri yiirtirliik-
ten kaldirilan sosyal giivenlik yasalarina tabi
gecen calismalar i¢in baglanacak ayligin nasil
hesaplanacagi diizenlenmistir. Bu maddeye go-
re, 5510 sayili Yasa'nin yiiriirliigiinden once
506, 1479, 2925, 2926, 5434 sayili Yasalara ve
506 sayili Yasa’nin gecici 20. maddesine tabi
sandiklara tabi olanlara baglanacak yashlik ay-
liklar, “Sigortalinin veya istirak¢inin bu Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecen siire-
lerdeki prim ddeme giin sayilarina veya fiilf hiz-
met stiresine ait aylik;, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten dnceki kanun hiikiimlerine go-
re, aylik talep tarihindeki toplam prim 6deme
giin sayisi veya fiill hizmet siiresi lizerinden, bu
Kanunun yiiriirliik tarihi itibartyla hesaplana-
cak ayliginin bu Kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihe kadarki prim ddeme giin sayist veya fiili
hizmet siiresi ile orantili béliimii, aylik baslan-
gi¢ tarihine kadar gecen yillar icin, her yil ger-
ceklesen giincelleme katsayisi ile ¢arpilarak he-
saplanir” (gec. m. 2/1- (a) ).

Bu diizenlemeye gore eski calismalar eski
yasalara, yeni calismalar yeni yasaya gore

34 Okur, Cok Cati, Tek Cati, Yok Cati, s.3



degerlendirilecek, dolayisiyla eski sosyal
giivenlik yasalarinin ve yeni sosyal giivenlik
yasalarinin  birlikte uygulanmasi sonucu
dogacaktir. Yani, yaklasgik 1467 (1200+267)
maddeden olusan bir sosyal giivenlik
mevzuatinin uygulanmasi fiili durumu ortaya
cikacaktir.
“Mevzuatin sadelestirilmesi ve anlagilabilir

hale doniistiiriilmesi” amacinin aksine, sosyal

Yasa gerekcesinde yer alan,

glivenlik mevzuati daha da kangik ve
anlasilamaz hale gelecek, reformdan beklenen
sonuca ulagilamayacaktir.

7. Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’nin en
cok tartisilan, emeklilige hak kazanabilmek i¢gin
kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasini doldurmusg
olma ve en az 9000 giin prim ddeme sarti
getiren 28. maddesinin 2. fikrasini, genel
aciklama boliimiinde yer alan gerekcelerle,
Yasa’nin 4/1 (c ) bendi kapsamina giren
sigortalilar yoniinden, Anayasa’nin 2., 10. ve
128. maddelerine aykir1 bularak iptal etmis,
Yasa’nin m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsamina
kurali

giren sigortalilar yoniinden ise

Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

a) Anayasa Mahkemesi, gecici m. 6/7- (a )
bendindeki diizenleme ile Yasa’nmin 4/1- (a)
kapsamindaki sigortalilar yoniinden, 9000 giin
prim ddeme kosulunun, 1.1.2007 ila 31.12.2007
tarihleri arasinda sigortali sayilanlar i¢in 7100
1.1.2008 tarihinden itibaren
sigortal1 sayilanlar icin ise her takvim yili

glin olarak,

baginda 7100 giine 100 giin eklenmek suretiyle
9000 giinii gegmemek iizere 2026 yilina kadar
artirtlmasiyla prim kosulunun kademeli sekilde
gecisin diizenlendigini belirterek, “bu durumda
sosyal giivenlik sistemindeki olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmas: amact ile ¢alisanlarin
emekli yas haddi ve prim ddeme giin sayilarinin

belirli  bir 6l¢ii ve denge gozetilerek
yiikseltilmesi sosyal giivenlik hakkini ortadan
kaldiran veya onu kullanilamayacak élciide si-
mirlayan bir diizenleme olarak nitelendirile-

mez” sonucuna varmistir.

b) Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyle
1479 sayili Yasa’nin 35. maddesinde de Bag-
Kur sigortalilar icin 9000 giin prim giiniine
karsilik gelen 25 tam y1l prim 6deme kosulunun
ongoriilmesi nedeniyle, norm ve standart
birliginin saglanmasi amacma uygun olarak
Yasa’nin 4/1- (a ) kapsamindaki calisanlar icin
de ayni giin sayisindaki prim ddeme kogulunun
getirildigini belirterek bagimsiz calisanlar ile
iscileri esit statiide degerlendirmistir. Oysa,
bagimsiz ¢alisanlar ile isciler ¢ok farkli caligma
kosullarina tabi olup, esit statiide degillerdir.

Yasa’nin 81. maddesinin (b) bendi uyarinca,
malulliik, yashlik ve oliim sigortalart prim
orani, sigortalinin prime esas kazancinin %
20’si olup, bunun % 9’u sigortali, % 11’1
isveren hissesidir. Yasa’nin m. 4/1- (a) bendi
kapsamina giren sigortalilar icin bu primin
%9°u sigortal1 tarafindan, %11°1 isvereni
tarafindan 6denecektir. Madde 4/1- (b ) bendi
kapsamina giren sigortalilarda ise, isci ve
igveren sifat1 ayni kiside birlestiginden bunlar
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 priminin
tamamini1 kendileri 6deyeceklerdir. Goriildiigii
gibi, iscinin  priminin 6denmesi isverene
baglidir ve primlerin 6denmesi agisindan is¢iler
ile bagimsiz caliganlar ayn1 konumda degildir.
Ogretide hakli olarak elestirildigi gibi, isgiler
acisindan prim 6deme giin sayisinin 7000’den
9000’e cikarilmasi, siirekli olarak istihdamda
kalabilme olanaklarinin sinirli oldugu iilkemiz
kosullarina aykiridir ve iilkemizde giderek
yayginlasan esnek calisma sekilleri 9000



giinlik prim kosulunun doldurulmasini

imkansizlagtirmaktadir.”

¢) Anayasa Mahkemesi kararinda ele
alinmamis olan, 5510 s. Yasa’nin 28.
maddesinin 3. fikrasinda, “Sigortalilar, ikinci
fikramin (a) ve (b) bentlerinde yer alan yas
hadlerine ii¢ yil eklenmek ve adlarina en az
5400 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar
primi bildirilmis olmak sartiyla da yashiik
ayligindan yararlanabilirler” denilerek ileri
yastakiler icin kolaylastirilmig emeklilik
secenegini Ongoriillmiistiir. Bu fikraya gore,
kadin ve erkekler icin 65 olan emeklilik yas1
1.1.2048’den sonra kadin ve erkekler icin 68’e
yiikselmektedir.” Bu diizenleme de Uluslararasi
Caligma Orgiitii'niin (ILO) “Sosyal Giivenligin
Asgari Normlar1 Hakkinda 102 Sayili Uluslara-
ras1 Calisma S6zlesmesi’nin 26. maddesine ay-
kirilik olusturmaktadir. Ciinkii, 102 sayili ILO
Sozlesmesi’nin 26. m. ne gore, yaslilik yardim-
larinin yapilabilmesi i¢in mevzuatla belirlene-
cek yas haddinin 65 yasindan yukari olmamasi
gerekmektedir.

8.5510 s. Yasa’nin genel gerekcesinde, genel
saglik sigortast, “kisilerin ekonomik giiciine ve
istegine bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik
riskine karsi, toplumun biitiin fertlerinin saglik
hizmetlerinden esit, ulagilabilir ve etkin bir ge-
kilde faydalanmasinmi saglayan saglik sigortasi-
dir” seklinde tanimlanmagtir.

a) Anayasa Mahkemesi, genel saglik
sigortasinin saglik hizmetlerini parali hale
getiren  diizenlemelerine  iliskin  iptal
istemlerinin biiyiik boliimiinii reddederken,
Anayasa’nin 56. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenlemede, devletin genel saglik sigortasi

kurabileceginin 6ngoriildiigiinii, ancak bu

maddede Devlete verilen gorevin Anayasa’nin
65. maddesinde belirtilen mal kaynaklarin
yeterliligi  Olgiisii  ile smirli  oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, genel saglik sigortasi
ile getirilen saglik hizmetlerine saglik hizmeti
kullanicilarinin  katihmimi1  Anayasa’ya aykiri

bulmamustir.

b) Saglik yardimlart i¢in sigortalidan katki
pay1 alinmasi, Tiirkiye nin onayladig1 uluslara-
rast sozlesmelere uygun bulunmustur. Oysa,
102 sayil1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde, sag-
lik yardimindan faydalananlar veya bunlarin ai-
le reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik
yardim1 masraflarina igtirak ettirilebilecegi be-
lirtilmekle birlikte, bunun ilgiliye agir bir yiik
getirmeyecek sekilde tespit edilmesi ongoriil-
miistiir. Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 ta-

“«

rihli kararinda belirtildigi gibi, “... bir simrla-
manin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugundan soz edilebilmesi i¢in hakkin
oziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir
ol¢iiyii asmamast gerekir. Bagka bir anlatimla,
temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinirlama
ile éngoriilen amac arasinda makul ve adaletli
bir denge kurulmalidir”.”” Bu baglamda, saglik
yardimlarindan faydalanmak icin sigortalidan
katki payr alinmasi, otelcilik ve 6gretim {iiyesi

farki 6denesi gibi kurallar Anayasa’nin 56 nci

35 Ekmekgi, Emeklilik Sigortast Kanunu Tasarist Taslagi Uzerine,
s.11; Tuncay, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin Degerlen-
dirilmesi, s. 9; Caniklioglu, Sosyal Sigorta Haklart ve Yiikiimliiliikleri,
s. 172; Okur, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun Donemli Sigorta Dallart,
s. 111. Cumhurbaskani’ nin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Yasast’ ni bir daha goriisiilmek iizere geri génderme gerekgesinde de bu
husus vurgulanmugtir: “Isciler icin prim édeme giin sayisinin 7000’ den
9000 giine ¢ikarilmast, Tiirkiye gercekleriyle bagdasmadigi gibi, esnek
calismanin, sendikasizlastirmanin, kayitdisi ¢alisttrmanin ve yogun ig-
sizligin yasandigi iilkemizde 9000 prim édeme giinii gercekgi goriin-
memektedir”,  (http://lwww.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/
10.05.2006-3461.html).

36 Bu diizenlemenin elegtirisi i¢in bkz.: Okur, Sosyal Giivenlik Refor-
mu:Uzun Dénemli Sigorta Dallari, s. 111; Caniklioglu, Sosyal Sigorta
Haklart ve Yiikiimliiliikleri, s. 172.

37 E.1999/1, K.1999/33, k.t.20.7.1999, AMKD Say::36, 5.579.



maddesindeki Devlet’in ‘“herkesin yasamini,
beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini sagla-
mak” yikiimliiliigiiyle de bagdasmamaktadir.
Iptal talebinde belirtildigi gibi “Bir insanm, in-
san onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi
icinde yasayabilmesi icin gerekli diger bir kosul

da, hastalandiginda tedavi olabilmesidir”.”

9. 5510 sayil1 Yasa’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi,
1479 sayili Bag-Kur Yasasi, 5434 sayili Emekli
Sandi81 Yasasi, 2926 sayili Tarim Bag-Kur
Yasasi, 2925 sayili Tarim Iscileri Yasasi’nin
cogu maddesi” ile 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Yasa’nin yiiriirliikten
kaldirilmast 6ngoriilmiisti (5510 s. Y. m.
106/1,2,4,5,6,8). 5510 sayili Yasa’'nin yiiriirlii-
ge girmesi 1.7.2007 tarihine ertelendiginden, bu
yasalar da 1.7.2007 tarihine kadar yiiriirliikte
kalacaklardir. Hatta, 5434 sayil1 Yasa ile 2829
sayilit Yasa,1.7.2007 tarihinden sonra da yiiriir-
liikklerini siirdiireceklerdir. Zira, Anayasa Mah-
kemesi bu yasalari yiiriirliikten kaldiran 5510 s.
Yasa’nin 106. maddesinin (5) ve (8) numaral
bentlerini iptal etmistir.

10. Sosyal giivenlik reformunun bugiinkii
tek bir
Giivenlik Kurumu’nun

durumunu degerlendirdigimizde,
Sosyal
mevcut oldugunu ve bes ayr sosyal giivenlik
yasasinin (506, 1479, 5434, 2925, 2926)
yiriirliikte oldugunu goriiyoruz. Zira, 5502

kurumun,

sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Yasasi’nin 20
Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
birlikte” mevcut sosyal giivenlik kurumlar
(SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi) tek cati
altinda birlesmis ve bu yasayla ilgili iptal davasi
da acilmadigi icin bu Yasa’nin uygulanmasi
kesinlesmistir. Bu bes ayr1 sosyal giivenlik

yasalartyla ilgili islemler bu Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yerine getirilmektedir.
Sosyal Giivenlik Reformunun, Sosyal Giivenlik
Kurumu Yasas1 ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi diginda liciincii ayagini
olusturacak ve sistemi tamamlayacak olan Sos-
yal Hizmetler ve yardimlar Hakkinda Yasa Ta-
sarisi’' Primsiz Odemeler Yasasi Tasarist konu-
sunda degisik calismalar olmakla birlikte, he-
niiz TBMM ne gonderilmis bir tasar1 bulunma-
maktadir. Primsiz rejimle ilgili mevcut tiim ya-
sal diizenlemeler de aynen yiiriirliikte oldugu
gibi, 5502 sayili Kanunun 15.maddesinde
“Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigiine” yer
verilmis, gorevleri de maddenin a,b,c,¢ bentle-
rinde gosterilmistir. Ancak bu gorevler degisik
yasalarla degisik kurumlara dagitilmis olan tiim
sosyal yardim, sosyal hizmet ve primsiz 6deme-
leri kapsamamaktadir. Sonug olarak, reformun
basariya ulagsmasi icin bu ii¢c Yasa’nin ayni an-
da yiiriirliige girmesi gerekirdi.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi iptal kara-
rindan sonra, reformun temel amaci olan, tiim
sosyal giivenlik kurumlarini tek cati altinda tek
yasa ile birlestirmek hedefinin gerceklesemeye-
cegi ortaya cikmistir. Reformla gelinen son
noktada, sadece tek cati amacina ulasilmistir.
Tek yasa hedefinin ise, 2829 sayili Sosyal Gii-
venlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmet-
lerin Birlestirilmesi Hakkinda Yasa ile 5434 sa-
yilt Emekli Sandig1 Yasasi’nin yiiriirlikklerini
siirdiirmeye devam edecekleri gbz Oniinde tu-
tuldugunda, gerceklesmesi miimkiin goriilme-

38 Milletvekillerinin iptal talebi ve orada atif yapilan, Gozler, Tiirk

Anayasa Hukuku Dersleri, s.145.

39 1 ila 5. maddeleri ve 13 ila 17. maddelerinin yiiriirliikten kaldiril-
mast ongoriilmektedir (m. 106, 6. bent).

40 RG. 20.5.2006, 26173. 5502 sayili Yasa’min 44. maddesine gore:
“Bu Kanun yayumn tarihinde yiiriirliige girer”.

41 Primsiz Odemeler Yasasi Tasarisi, son olarak Sosyal Hizmetler ve
Yardimlar Hakkinda Yasa Tasarist adini almgtir.



mektedir.

Anayasa mahkemesi nin iptal kararindaki ge-
rekgeler ve 5510 sayili Yasa’'nin yiiriirliige gire-
cegi tarihin ¢ok yakin olusu (1.7.2007) goz
oniinde bulunduruldugunda, 5510 sayili Ya-
sa’nin ilk kismu (1 ila 59. maddeler, Genel Sag-
lik Sigortasina kadar olan kisim) c¢ikarilip, onun
yerine simdiki 506, 5434, 1479 sayili Yasalar
yiirtirliikte kalip, iic farkli calisan grubuna ii¢
farkli rejim uygulanirsa, yapilmak istenen re-
formun Anayasa’ya uygun hale gelecegi ve re-
formdan beklenen amacin da gerceklesecegi ka-
naatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
rina uygun gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra, 5510 sayil1 Yasa'nin “Genel Saghk Si-
gortast Yasasr” olarak yiiriirliikte birakilmasi,
toplumundaki herkesin saglik giivencesine ka-
vusturulmasi hedefinin gerceklesmesi acisindan

isabetli olacaktir.

Iptal karar ile birlikte kamu gorevlileri genel
saglik sigortasinin da kapsamindan c¢ikarilmis-
lardir. Kanimizca, karsi oy yazisinda da belirtil-
digi gibi,” memurlar ve diger kamu gorevlileri
yoniinden saglik hizmetleri, bu konunun 6zel
olarak yer aldigi Anayasa’nin 56. maddesi te-
mel alinarak yasa ile diizenlenebilecegi gibi, ge-
nel olarak memurlarin statiilerinin, hak ve yii-
kiimliiliiklerinin yer aldig1 128. madde uyarinca
yiirtirliige konulan yasalarda da diizenlenebilir.
Ancak, muayene ve tedavi sonrasi kullanilmasi
gereken hastalik izni, tekrar goreve baglanilma-
s1 gibi hususlarin statii yasalarinin kapsaminda
olmasi gerekir. Nitekim, 5510 sayil1 Yasa’da da
bu konulara yer verilmedigi ve statii yasalarin-
daki ilgili hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmadi-
81 goriilmektedir.

42 Tiilay Tugcu, Hagim Kili¢, Sacit Adali, A. Nemci Ozler ve Serruh
Kaleli’nin karst oy yazisi.
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