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GIRIS

Anayasanin, “Toplu is sézlesmesi ve toplu sézlesme hakkt” baslikli 53.
maddesi, sozlesme 6zgurligini dltizenleyen 48. maddesinden ayri olarak toplu
is soOzlesmesi hakkina yer vermis, maddenin ikinci fikrasinda da toplu is s6z-
lesmesinin nasil yapilacaginin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Isci ve isve-
renlere taninan bu hak uyarinca taraflar, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarin1 ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is soézlesmesi
yapma hakkina sahip kilinmislardir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu m. 2/1-h huk-
munde, toplu is sézlesmesi, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi-
ne iliskin hususlar: dtizenlemek Uizere isci sendikasi ile igveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isveren arasinda yapilan s6zlesme olarak tanimlanmis-
tir. 6356 sayili Kanun'un m. 33/2 hukmunde ise toplu is s6zlesmesinin, taraf-
larin karsilikli hak ve borglar ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve
uyusmazliklarin ¢é6zimu icin bagvurulacak yollara iliskin htiktimleri de icerebi-
lecegi 6ngoérulmustir.

Hukukumuzda, toplu is sézlesmesi taraflari, konusu ve yapilma sekli iti-
bariyle Borclar Hukuku soézlesmelerinden farkli, kendine 6zgli bir soézlesme
olarak ortaya cikmaktadir. Zira tc¢luncui kisiler tizerinde normatif bir etkiye
sahip olan toplu is s6zlesmeleri Anayasa ve yasalarin dtizenledigi sekliyle ancak
belli amaclarla, belli taraflar arasinda yapilabilen ve sinirlari belli olan bir is-
lemdir. Gercekten toplu is s6zlesmesi, taraflari, amaci ve etkileri belirli olan ve
her gercek veya tlizel kisi tarafindan bagitlanamayan bir sézlesmedir!. Toplu ig
sozlesmesinin normatif etkisi sebebiyle de taraflar, Devletin yasama erkine
benzer sekilde, objektif hukuk kurallar1 koyma 6zerkligine ve erkine sahip bu-
lunmaktadirlar. Kendisine 6zgti hukuki yapisina ragmen bir 6zel hukuk soéz-
lesmesi niteligi tasiyan toplu is sozlesmesi, kural olarak taraflarin serbest an-
lasmalarina dayanmakta, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla mey-
dana gelmektedir2.

H Hakem denetiminden gecmistir.

“Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Dali

1 Ekmekgi, O.: Toplu Is Sézlesmesiyle Dtlizenleme Yetkisi, Banksis Yayinlari No: 79, Is-
tanbul 1996, s. 17.

2 Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Beta
yay., Istanbul 2015, s. 669; Sahlanan, F.: Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, s. 24;
Sur, M.: Is Hukuku, Toplu iliskiler, Giincellenmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 235; Esener, T.: is Hukuku, Gézden Gecirilmis 3. Baski, Ankara 1978, s. 394;
Narmanloglu, U.: Is Hukuku, Toplu Is iligkileri, Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 2. Baski,
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Is glivencesi kavrami, is sézlesmelerinin isveren tarafindan gecerli bir
sebep olmaksizin feshini engellemekte, bodyle bir feshin gerceklesmesi duru-
munda ise is glivencesi kapsamindaki isciye feshin gecersizliginin tespiti davasi
acma hakki vermektedir. Oysa is glivencesi sisteminin disinda kalan iscilerin ig
sozlesmeleri, isverenleri tarafindan herhangi bir sebebe dayanmaksizin ser-
bestce feshedilebilmektedir. Is glivencesine iliskin hiiktimlerin Is Hukukuna
girmesi, benzer amaclara yodnelen toplu is soézlesmesi htuktmlerinin, bu hu-
ktimler karsisindaki durumunun ne olacagi sorununu da beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda, calismamizda toplu is soézlesmesi taraflarinin, sahip ol-
duklar toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde is glivencesi kapsaminda bu-
lunan veya bulunmayan iscilere cesitli haklar saglayabilip saglayamayacaklari,
ozellikle is glivencesi kapsami disindaki iscilerin toplu is s6zlesmesine konula-
cak hukumler dogrultusunda kapsam icine alinip alinamayacaklari aciklanma-
ya calisilacaktir. Ayrica Is Kanunu’nda is glivencesi kapsamindaki isciler baki-
mindan getirilen bir takim dtizenlemelerin toplu is s6zlesmesi htiktimleri dog-
rultusunda degistirilip degistirilemeyecegi ve is gtivencesi kapsami disindaki
iscilere de bu diizenlemelerin uygulanip uygulanamayacag: incelenecektir.

I. TOPLU iS SOZLESMESi HAKKI VE OZERKLIiGI
1. Toplu is Sozlesmesi Hakki

Toplu is so6zlesmesi hakki ve 6zerkligi kavramlar: esasen liberal ekono-
mik dtizenin hakim oldugu sanayisi ileri Bat1 Avrupa tllkelerinde gelismistir.
Liberal diizende mevcut olan isci ile isveren arasindaki ekonomik esitsizlik,
uygulamada is sozlesmelerine de yansidig icin bu sézlesmelerin zayif tarafini
olusturan iscilerin korunmasi diistincesiyle yeni bir hukuk kaynaginin gelis-
mesine zemin hazirlanmistir. Toplu is sézlesmesi adi verilen bu yeni Is Hukuku
kaynagi ile birlikte, bireysel alanda yetersiz kalan irade 6zerkligi ilkesi, kolektif
bir yapiya kavusturularak hem yasama organinin is iliskilerine keyfi mtidaha-
lesi hem de calisma kosullarinin yalnizca isverence kararlastirilmasi problemle-
ri asilmak istenmistir3.

Anayasa’nin 53. maddesinde acikca isciler ve isverenlerin karsilikli ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarin1 dtizenlemek amaciyla
toplu is sOzlesmesi yapma hakkina sahip olduklar ifade edilmistir. Ayn1 sekil-
de, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 1 hiikmtinde de,
isciler ile igsverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma
sartlarini belirlemek tizere toplu is s6zlesmesi yapmalarina iliskin usul ve esas-
larin bu Kanun ile diizenlenmesinin amaclandig: belirtilmistir. Dolayisiyla, bu
iki htikkimden yola ¢ikarak hukukumuzda toplu is sdzlesmesi hakkinin iscilere
ve igverenlere karsilikli olarak taninmis oldugunu soéyleyebiliriz¢. Hem Anaya-
sa’da hem de 6356 sayili Kanun’da toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin iscilere
ve igverenlere karsilikli olarak taninmis oldugu belirtilmis olmasina ragmen,

Beta yay., Istanbul 2013, s. 465-466; Ayrica bkz.: Tuncay, A. C./Savas Kutsal, B.: Top-
lu Is Hukuku, 4. Basi, Beta yay., Istanbul 2015, s. 192-194; Tuncomag, K./Centel, T.:
Is Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Beta yay., Istanbul 2013, s. 350-351; Ulucan, D.:
Toplu {s Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, ITU Yayinlari, Istanbul 1981, s. 122.

3 Tuncay/Savas Kutsal, s. 152; Ekmekci, s. 7; Tug, A.: Tirk Hukukunda Toplu Is S6z-
lesmesi, Cankaya Universitesi Yayin No: 1, Ankara 1998, s. 47; Demir F.: Is Hukuku ve
Uygulamasi, Yeniden Gézden Gegirilmis 7. Baski, Albi yay., Izmir 2013, s. 543.

4 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 653.
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6356 sayili Kanun'un m. 2/1-h htikmiinde bu hakkin isciler yerine sendikalar:
tarafindan kullanilmas1 6ngérilmusttir. Kanunun bu diizenlemesinin Anaya-
sa’ya aykiri olup olmadig1 hususunda 275 sayili Kanun déneminde ortaya ci-
kan tartisma sonucunda Anayasa Mahkemesinin aykiriligin bulunmadigina
iliskin vermis oldugu karar hala gecerliligini korumaktadirS.

2. Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi
a. Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Anlam1 ve Hukuki Dayanagi

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, Gictincu kisiler tizerinde objektif hukuk ku-
rali niteliginde dtizenlemeler getirme olanagi saglayan bir 6zerklik ttrtdure.
Toplu is sozlesmesi 6zerkliginde, aralarinda menfaat catigsmasi olan iki kesim
toplu is sozlesmesi araciligi ile kendi tyeleri tizerinde etkili olan dtizenlemeler
getirmektedir?. Toplu is s6zlesmesi taraflari getirdikleri kurallar ile esasen s6z-
lesmenin tarafi konumunda bulunmayan kendi tiyelerini de baglamakta, boyle-
ce duizenleme getirenler ile dlizenlemenin kapsamina girenler ayr kisiler ol-
maktadirs.

<

5 Anayasa Mahkemesi kararina gore, “...Toplu sozlesmelerde is¢iler bakimindan alabildi-
gince yararl ve kazan¢h htiktimleri isverenlere kabul ettirebilmek i¢cin gérisme masa-
sina oturan isci temsilcilerinin arkalarinda gu¢lt bir isci varliginin eylemli olarak bu-
lunmasi ve gériismede bulunacaklar1 desteklemesi, vazgecilmez bir kosuldur. Is haya-
tindaki uygulamalardan 6grenildigine gére bu destekleyici varliklar, ancak sendika bi-
ciminde ve hem de gercekten guicli olan bir sendika durumunda olduklari zaman isci-
ler olumlu sonugclar alabilmektedirler. Bu bakimdan 5-10 is¢inin veyahut eylemli ola-
rak kurulmus bir isci birliginin isverenler karsisinda yeterince etkili olamayacagi, Or-
gutlenmemis isci topluluklarim ise isverenlerin kolaylikla etkileri altina alabilecekleri
ve bunlara toplu sézlesme yolu ile diledikleri kosullar1 kolayca kabul ettirebilecekleri
gortulmektedir. Bunun bir kaniti da, 6zellikle grevlerde bir sendikanin tek basina des-
tekleme glicintin yetmedigi ve sendikalardan kurulu birliklerin destegi ile uygun so-
nugclara ulasilabildigidir. Demek ki 5-10 isciye veya eylemli isci topluluklarina toplu is
sbzlesmesi yapma yetkilerinin taninmasi, Anayasa’nin toplu sézlesme ve grev yapma
yetkilerini tanimasi ile glittigli erege uygun olmasi soyle dursun, karsit bulunmakta-
dir. Gergekten, toplu soézlesme yapma yetkisi iscilerin sosyal ve iktisadi durumlarini
duizeltmek icin onlara taninmistir. Gértismeler sirasinda isveren karsisinda gugcla ve
desteklenmesi hemen hemen kesinlikle beklenen bir varlik olarak isciler, sosyal du-
rumlarini diizelten ve daha iyiye gbttiren toplu sozlesmeler elde edebilirler ve igsverenle
isciler arasindaki sosyal ve iktisadi denge bdylelikle daha iyi saglanmis olur...Bu ger-
cekler karsisinda, Anayasa’nin 47. maddesindeki (1982 Anayasasi m. 53/1) “isciler”
s6ztinden, guclt isci kuruluslarinda, baska deyimle gigla isci sendikalarinda birlesmis
iscileri anlatmak istedigi, Anayasa’nin herkesten o6nce iscileri korumak eregi ile bu
htkmt koymus bulundugu dahi géz 6ntinde tutularak kabul olunmalidir...”, Anayasa
Mahkemesi, T. 20.10.1967, E. 1963/337, K. 1967/31, RG., Mayis 1969, http: //
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13188.pdf, (30.07.2015), s. 4.

6 Canbolat T.: 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi ve Ttirleri, Beta
yay., Istanbul 2013, s. 17; Tuncomag/Centel, s. 333.

7 Bu konuda bkz.: Sur, M.: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, DEUHF Yayini, Anka-
ra 1991, s. 35 vd.; Ulucan, s. 13 vd.; Kandemir, M.: “Toplu Is Sézlesmesinin Taraf ira-
desi Disinda Olusmas1”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
Istanbul 1993, s. 13; Kandemir, M.: “Toplu Is Sézlesmesinin YHK Kararryla Olusmasi
ve YHK Kararinin Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligine Etkisi”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e
Armagan, Istanbul 1996, s. 214-215; Tug, s. 52.

8 Sur, Ozerklik, s. 51; Ulucan, s. 46-47.
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Bu dogrultuda toplu is s6zlesmesi 6zerkligi, sézlesme taraflarinin distan
bir mtidahale olmaksizin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini kolektif dtizeyde, Anayasa ve kanunlarin emredici htiktimle-
rine aykir1 olmayacak bir sekilde serbestce diizenleme hak ve yetkisi olarak
tanimlanabilir®. Hemen belirtelim ki, 6356 sayili Kanun’un m. 2/1-h htkmu,
toplu is sozlesmesinin tarafi olabilme ehliyetini isciler acisindan sadece isci
sendikalarina, isverenler acisindan ise isveren sendikalari ile sendika Uyesi
olmayan igverenlere tanimis oldugu icin fiili is¢i gruplarinin, dernek, birlik ya
da konfederasyon seklinde 6rgtitlenmis isci kuruluslarinin toplu is sézlesmesi
yaparak 6zerk diizenlemeler getirme haklari bulunmamaktadir?©.

Hukukumuz acisindan toplu is sézlesmesi 6zerkligi kavrami ilk kez 1961
Anayasasr’nin 47. maddesi ile taninmistir. Anilan 47. maddeye gére, “Isciler,
isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarint korumak veya
diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler. Grev hakkinin
kullanilmas ve istisnalar ve isverenlerin haklan kanunla diizenlenir’. Ardindan
1963 yilinda c¢ikarilan 275 sayili Kanun ile bu htikmuin islerligi saglanmistir.
GuUnumuizde de 1982 Anayasasi’nin 51. maddesinde sendika kurma hakki, 53.
maddesinde toplu is s6zlesmesi ve toplu soézlesme hakki ve 54. maddesinde ise
grev hakki ve lokavt diizenlenmistir. Anayasa’nin 53. maddesine gore, “Isciler
ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve calisma sartla-
rint diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler’. Ana-
yasa’nin bu hikmt 6éncelikle 1983 yilinda cikarilan 2822 sayili Kanun ile isler-
lik kazanmis, daha sonra 2012 yilinda 2821 ve 2822 sayili Kanunlar: birlestirip
tek cati altinda toplayan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu’nun yururltige girmesiyle birlikte bu islerlik devam ettirilmistir. Her iki Ana-
yasa doneminde de madde metinlerinde “toplu is s6zlesmesi 6zerkligi” kavrami
birebir yer almamissa da sendika 6zgurltigd, grev ve toplu is sézlesmesi hakla-
rin1 dtizenleyen huktmlerin mevcudiyeti sebebiyle bu sonuca ulasilmaktadir.
Cunku sendika, toplu is s6zlesmesi ve grev haklar toplu is s6zlesmesi 6zerkli-
ginin birbirini tamamlayan ayrilmaz parcalaridir. Dolayisiyla toplu is s6zlesme-
si hakk: ve 6zerkligi, 1961 Anayasasi déneminden beri Anayasal zemine otur-
tulmus ve dayanagini Anayasa’dan almistir diyebiliriz. Toplu is soézlesmesi
ozerkliginin, s6zlesme 6zglrligini dlzenleyen Anayasa m. 48/1 htilkmutinden
ayr1 bir madde altinda dtizenlenmis olmas: ise bir tesadif degildir. Boylelikle
toplu is sozlesmesi 6zerkligine ayrica bir Anayasal glivence saglanmak isten-
migtirll.

9 Tuncay/Savas Kutsal, s. 152; Demir, s. 546.

10 Ekmekei, s. 21.

11 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 655; Tug, s. 51; Ekmekci, s. 17; Canbolat, TIS’in Dtize-
yi ve Tarleri, s. 20; Kandemir, “TiS’in Taraf iradesi Disinda Olusmas1”, s. 16, 19; Centel
T.: “Toplu Is Sézlesmesi Ozerkliginin Hukuki Sinirlar”, Sicil IHD, S. 17, 2010, s. 211-
212; 1961 Anayasasi’nin toplu is sézlesmesi 6zerkligini bir blitlin olarak glivence altina
almis olmasina karsilik 1982 Anayasasi’nin bu buttiinltigt korumakla birlikte cok daha
genis ve kisitlayici etkisi bulunan dtizenlemeler getirdigi, toplu is uyusmazliklar: siste-
minin temel ilkelerini bir Anayasa’da olmasi gerekenden daha ayrintili bir sekilde du-
zenledigi, dolayisiyla 1961 Anayasast’nin 6ngordiiga toplu is sozlesmesi 6zerkligi diize-
ni ile 1982 Anayasasi’nin kurdugu toplu is s6zlesmesi 6zerkligi dtizeninin 6zdes oldu-
gunun sdylenemeyecegi ve bu farkliligin 6zerkligin ti¢ temel kurumu olan sendika, grev
ve toplu is soOzlesmesi kurumlarinin ditizenlenis bi¢ciminden kaynaklandigr yéntinde
bkz.: Kandemir, “Toplu Is Sézlesmesinin YHK Karariyla Olusmas1”, s. 216.
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b. Toplu is Sézlesmesi Ozerkliginin Sinirlar:

Anayasal ve yasal glvenceye sahip olan toplu is sézlesmesi hakki ve
ozerkliginin de her hak gibi bir sinir1 vardir. Bu sinir 6ncelikle Anayasa’nin 53.
maddesinden dogmaktadir. Anayasa m. 53 htikmuine gore isciler ve isverenler
ancak ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma sartlarini dlizenlemeye yonelik
toplu is soOzlesmesi yapabilirler. Dolayisiyla, taraflarin ekonomik ve sosyal du-
rumlarini dlizenlemeye yonelik olsa bile calisma sartlarina iliskin olmayan hu-
suslar toplu is s6zlesmeleri ile dtizenlendiklerinde taraflara herhangi bir hak ve
yuktamliliik getirmeyecektirl2. Ilaveten, isverenin muhatap olamayacagi ve
ancak Devlet tarafindan gerceklestirilebilecek konular, iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarinin korunmasi ve duizeltilmesine y6nelik olsalar dahi toplu is
sozlesmesine konu olamayacaktir. Siyasi ve dini amach konular, iscinin gelir
vergisi oraninin azaltilmasi gibi hususlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir1s.

Ayrica, s6zlesme taraflari yalnizca Anayasa m. 53 htikkmunu degil, “Ana-
yasa hiikiimleri yasama, ytiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardw. Kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz.” dlizenlemesini getiren Anayasa m. 11 hikmu dogrultusunda
Anayasa’nin diger maddelerini de gbéz 6ntinde bulundurmak zorundadirlar.
Ornegin, Anayasa m. 2 hiikmi dogrultusunda sosyal devlet ilkesine ters diisen
so6zlesme huktmleri toplu is s6zlesmesi 6zerkligine aykirilik teskil edecektirl4.
Ayrica, isveren ve iscilerin bu sifatlar ile yer almadiklar karsilikl iligkilerin;
iscilerin ya da isverenlerin tictincu kisilerle ya da iscilerin kendi aralarindaki,
isverenlerin de kendi aralarindaki iligkilerin; iscilerin serbest zamanlarinin ve
iscilerin sendikalariyla olan iliskilerinin toplu is s6zlesmesi kurallariyla dtizen-
lenmesi de mimktin degildir!s.

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin ikinci sinirini ise yasal diizenlemeler
olusturmaktadir. Toplu is s6zlesmesinin sinirina iliskin emredici yasal dtizen-
leme, yurarlikten kaldirilan 2822 sayili Kanun’da yer aldig: gibi 6356 sayili
Kanun’da da yer almistir. Fakat 6356 sayili Kanun'un m. 33/5 htkmu, 2822
sayili Kanun’un 5. maddesi hiikmline nazaran daha sadelestirilerek kaleme
alinmistir. 2822 sayili Kanun’un “Toplu is sézlesmesine konulamayacak hiikiim-
ler” baslhigini tasiyan 5. maddesine gore, “Toplu is sézlesmelerine, Devletin tilkesi
ve milletiyle béltinmez biitiinliigtine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli gtivenli-
ge, kamu diizenine, genel asayise, genel ahlaka ve genel saghiga aykurt hiikiimler
ile kanunlarda su¢ sayuan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya
tiiziiklerin emredici hiiktimlerine aykuwrt hiikiimler konulamaz”. Bu htikmtn yeri-
ne 6356 sayili Kanun'un m. 33/5 htikm, “Toplu is sézlesmeleri ve gcerceve s6z-
lesmeler, Anayasaya ve kanunlann emredici hiikiimlerine ayku diizenlemeler
iceremez” ifadesi ile cok daha sade bir dlizenleme getirmis bulunmaktadir.

6356 sayili Kanun m. 33/5’te bahsedilen “emredici htikiimler” ifadesiyle,
mutlak emredici nitelikteki htikiimler anlatilmak istenmektedir. Emredici ka-

12 Demir, s. 548; Canbolat, TIS’in Diizeyi ve Ttirleri, s. 21, 22.

18 Sahlanan, TIS, s. 5, 6; Ekmekgi, s. 70; Tuncay/Savas Kutsal, s. 162-163; Tug, s. 57,
58; Toplu is s6zlesmesinin kapsamina giren isyerlerinde c¢alisan ve toplu is s6zlesme-
sinden yararlanan iscilerin ticretlerinden is¢inin payina diisen sigorta primi ve vergi
oranlarinin isverence karsilanacagina iliskin htiktimlerin gecerli kabul edilmesi yontn-
de bkz.: Canbolat, TIS’in Diizeyi ve Ttrleri, s. 22.

14 Centel, “TIS Ozerkligi”, s. 212.

15 Ekmekci, s. 71-75.
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nun htktmlerine aykiri sekilde s6zlesme taraflarinin toplu is s6zlesmesi 6zerk-
ligi yetkisine dayanarak toplu is s6zlesmesi htikiimleri olusturmalart mtimkin
degildir. Bununla birlikte taraflar yapacaklar: toplu is s6ézlesmesine, nispi em-
redici kurallarin aksine isc¢i lehine olmak sartiyla hikiimler koyabilirlert6. Bu
sebeple, taraflar 6rnegin toplu is sézlesmeleri ile asgari Gicret, calisma sureleri,
ihbar onelleri gibi nispi emredici nitelikteki htiktimlerin aksini iscilerin daha
lehine olmak sartiyla her zaman kararlastirabilirler. Buna karsilik, sendika
aidatlarinin 6denmesine, kidem tazminatinin Ust sinirina, dayanisma aidati
6demek suretiyle s6zlesmeden yararlanmak icin sendikanin onayina gerek ol-
madigina iliskin htikimler mutlak emredici htiktim niteliginde olduklar: icin
isci lehine de olsa bu huiktimlerin aksine bir dlizenleme toplu is s6zlesmeleri ile
yapilamayacaktir; yapilmis ise gecerli sayilmayacaktirl?. Ayrica belirtilmelidir
ki, toplu is sozlesmesi Ozerkliginin sinirlarinin belirlenmesinde temel hak ve
ozgurltklere iliskin genel sinirlamalar, iscilerin temel hak ve 6zgurltkleri ile
isverenlerin girisim 6zgurligt ve yonetim haklarinin da dikkate alinmasi ge-
rekmektedir?s.

II. TOPLU IS SOZLESMESINDEN YARARLANMA

Toplu is sozlesmesi taraflari, konusu ve yapilma sekli itibariyle Borglar
Hukuku soézlesmelerinden farkl 6zellikler tasimaktadir!®. Toplu is s6zlesmesi-
nin ayirt edici 6zellikleri olarak is so6zlesmeleri lizerindeki normatif etkisi ile
kolektif bir nitelik tasimasi ifade edilebilir. Toplu is s6zlesmesinin kolektif nite-
lik tasimasi ile kast edilen taraflarini tek tek isc¢i ve igsverenlerin degil de toplu
yararlar temsil eden topluluklarin olusturdugu bir stzlesme olmasidir20. Bu
dogrultuda, 6356 sayili Kanun'un m. 2/1-h hikmu toplu is sézlesmesini, “Is
sézlesmesinin yapimast, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar diizenlemek
lizere is¢i sendikast ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sézlesmeyi ifade eder’ seklinde tanimlamistir. flaveten 6356
sayili Kanun m. 33/2 huikm toplu is s6ézlesmesinin, taraflarin karsilikli hak ve
borclar ile s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢ézimu
icin basvurulacak yollar1 diizenleyen huktmleri de icerebilecegini ifade etmis-
tir. Ayrica, 6356 sayili Kanun'un m. 35/1 hukmtnde, toplu is s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmadikca gecerli olmayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 53. maddesi ise 1. fikrasinda, “Isciler ve isverenler karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarin ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amaciy-
la toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler” diyerek kanuni tanimdan da-
ha genis bir tanim yapmaktadir. Cuinkti calisma sartlar1 kavrami, is sézlesme-
lerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerden daha kapsamlidir21.

Bu hukumler 1si1ginda toplu is sozlesmesi, bir isci sendikasi ile igveren
sendikas1 veya sendika Uyesi olmayan isveren arasinda, is sozlesmesinin ya-
pilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek tizere yapilan,

16 Centel, “TIS Ozerkligi”, s. 213.

17 Demir, s. 549.

18 Sahlanan, TIS, s. 7.

19 Kandemir, M.: “Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alan1”, Calisma ve Toplum, C. 4, S.
39, 2013, s. 169; Reisoglu, S.: Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu s S6z-
lesmeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 222, Ankara 1967, s. 23.

20 Narmanlioglu, s. 297.

21 Sahlanan, TiS, s. 9.
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taraflarin karsilikli hak ve borclari ile s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimini
ve uyusmazliklarin ¢6zimu icin basvurulacak yollar: dtizenleyen htiktimleri de
icerebilen yazili bir s6zlesme olarak tanimlanabilir22.

Toplu is soOzlesmesinin icerigi her tilkede o ulkenin sosyal mevzuatina,
isci ve isveren iliskilerinin uyum derecesine, toplumun siyasal ve sanayi ala-
nindaki gelisme seviyesine ve toplu is sézlesmesinin kapsamina, yani iskolu
yahut isyeri toplu is sozlesmesi olmasina bagl olarak degisiklik gosterebilir2s.
Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun eski 322. maddesinin (simdiki 356. madde) bir
kisminin Turkceye cevrilmesi ile mevzuatimiza ilk kez 275 sayili Kanun ile gi-
ren ve daha sonra 2822 sayili Kanun’da belirtilen, son yasal degisiklikten sonra
da 6356 sayili Kanun’da dtizenlenen hiktmler g6z 6éntinde bulunduruldugun-
da, toplu is sézlesmesinin icerigini tipk: Isvicre ve Alman Hukuklarinda oldugu
gibi normatif htiktmler ve bor¢ dogurucu htikimler olmak tizere ikiye ayirma-
miz mUmktndtr24.

Gercekten de, 6356 sayili Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrasinda bahse-
dilen is soOzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hiktmler
normatif htiktimleri; ayni1 maddenin 2. fikrasinda belirtilen, taraflarin karsilikli
hak ve borclar ile s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarin
¢6zUmu icin basvurulacak yollar1 diizenleyen hiktmler ise bor¢ dogurucu hu-
ktimleri olusturmaktadir. Fakat her zaman normatif htiktimler ile bor¢c doguru-
cu htkimler arasinda kesin bir ayrim yapilamayacag ve bu gibi durumlarda
tereddtitlerin giderilebilmesi icin 6356 sayili Kanun’un m. 53/1 htikmu uyarin-
ca yorum davasi acma yolunun bulundugu gézden uzak tutulmamalidir2s.

Toplu is s6zlesmesinin kolektif bir nitelik tagimasinin yani sira bir diger
ayirt edici 6zelligi de is sozlesmeleri tizerindeki normatif etkisidir. 6356 sayili
Kanun'un m. 33/1 hikmt de esasen toplu is sdzlesmesinin normatif etkisinin
konusunun is sodzlesmeleri olduguna isaret etmektedir. 6356 sayili Kanun m.
33/1’in kaleme alinis seklinden, Alman ve Isvicre Hukuklarindan farkli olarak
hukukumuzda normatif htitktimlerin toplu is s6zlesmesinin varligi i¢cin zorunlu
bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Yani sadece toplu is s6zlesmesinin taraflari-
na borclar ytkleyen bor¢ dogurucu huktmlerin bulunmasi bir toplu is sézles-
mesinin varligi icin yeterli degildir. Bununla birlikte, bir toplu is s6zlesmesinde
is soOzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili htikiimlerden en az
bir tanesinin bulunmas: gerekli ve yeterlidir26.

Normatif htiktimler, kanun htikmu gibi objektif hukuk kurali niteligi ta-
sirlar. Bu sebeple de is sozlesmeleri tizerinde dogrudan dogruya ve emredici bir

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 661; Tug, s. 7; Narmanlioglu, s. 295; Canbolat, TiS’in
Dtizeyi ve Turleri, s. 26-27.

23 Is1kl1, A.: Toplu Is Sézlesmeleri ve Tlrkiye Ekonomisi Icindeki Yeri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara 1967, s. 3-4.

24 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 662; Sahlanan, TIS, s. 10; Tug, s. 8; Cifter, A.: “Toplu Is
Sézlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi ve Tirleri”, Kamu-Is, 2004, C. 7, S. 3, s. 1.

25 Tuncay/Savas Kutsal, s. 173; Normatif htikim-bor¢ dogurucu hiikkiim ayriminin yapay
bir ayrim oldugu gértisti icin bkz.: Elbir, H. K.: Is Hukuku, 9. Baski, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 1987, s. 180.

26 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 662; Tug, s. 8; Kandemir, “TiS’in Uygulanma Alanr”, s.
170; Tuncay/Savas Kutsal, s. 173; Cifter, s. 1-2; Canbolat, TIS’in Diizeyi ve Trleri, s. 27.
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etkiye sahiptirler??. Gercekten de “Toplu is sézlesmesinin hiikmii” bashgini tasi-
yan 6356 sayili Kanun'un m. 36/1 htikmut bu etkiyi, “Toplu is sézlesmesinde
aksi belirtilmedikce is sézlesmeleri toplu is sézlesmesine aykirt olamaz. Is séz-
lesmelerinin toplu is sézlesmesine aykirt hiiktimlerinin yerini toplu is sézlesme-
sindeki hiiktimler alir. Toplu is sézlesmesinde is sézlesmelerine aykirn hiiktimle-
rin bulunmast halinde ise is s6zlesmesinin is¢i yararnina olan hiiktimleri gecerli-
dir’ seklinde belirtmektedir.

Bor¢ dogurucu htiktimler ise sadece toplu is sozlesmesinin taraflarini
(is¢i sendikasi, isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isveren) yukum-
laluk altina sokan, normatif hiikiimlerin aksine taraflarin tyeleri tizerinde
herhangi bir hak ve yuktumlilik dogurmayan huikiimlerdir. Bor¢ dogurucu
huktmler bu 6zellikleri sebebiyle Bor¢lar Hukuku alanindaki diger s6zlesmele-
re iliskin htktmlerden farksizdirlar. Ayrica 6356 sayili Kanun m. 33/2’nin
kaleme alinis seklinden toplu is sézlesmesinin varligi icin bor¢ dogurucu hii-
ktimlerin bulunmasinin sart olmadig1 da anlasilmaktadir. Yani bir toplu is s6z-
lesmesi hicbir bor¢ dogurucu htikiim ihtiva etmese, yalnizca normatif htkiim-
ler icerse bile varlik kazanacaktir2s.

Toplu is sbdzlesmesinin 6znesi olarak isciler, bir toplu is s6zlesmesinden
kural olarak soézlesmeye taraf isci sendikasina tiye olarak yararlanabilirler. Bu
kural, 6356 sayili Kanun m. 39/1 hikmutnde tipk: 2822 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 1. fikrasinda dtizenlendigi gibi dlizenlenmis bulunmaktadir. Yarar-
lanma hususunda asil kural bu olmakla birlikte, 2822 sayili Kanun’da oldugu
gibi 6356 sayili Kanun’da da taraf isci sendikasina tiye olmayan iscilerin yarar-
lanmalar1 bakimindan cesitli alternatif yollar 6éngértlmutistir. Bunlardan ilki
dayanisma aidati 6demek suretiyle, ikincisi ise is¢i sendikasinin yazili onayi ile
toplu is s6zlesmesinden yararlanmadir. Ayrica 6356 sayili Kanun’un 40. mad-
desi uyarinca, bir toplu is soézlesmesinin uygulanma alaninin toplu is soézles-
mesi bulunmayan baska isyerlerine genisletilmesi yani tesmili de isc¢ilerin asil
kural disinda toplu is s6zlesmesinden yararlanmalart sonucunu dogurmakta-
dir. Bununla birlikte, bir toplu is s6zlesmesinden ayni anda birden cok yolla
yararlanmak mumktin degildir. Béyle bir durumun gerceklesmesi halinde bu
yollardan yalnizca bir tanesi gecerli sayilir. Dolayisiyla, toplu is s6zlesmesinden
yararlanmada teklik ilkesinin varligindan s6z edebiliriz29.

Toplu is sozlesmelerinin bazi htikiimleri sendikali-sendikasiz ayrimi ya-
pimaksizin isyerinde calisan tim iscilere uygulanabilir. 6356 sayili Kanun’un
m. 25/2 hiikmtne gére, “Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi
olmayan isciler veya ayn sendikalara tiye olan isciler arasinda, ¢calistirma sart-
larnt veya calistirmaya son verilmesi bakimundan herhangi bir aynm yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is séz-
lesmesi hiikiimleri saklidir’.

27 Sahlanan, TiIS, s. 12-13; Tug, s. 9; Cifter, s. 2; Canbolat, T.: “Toplu Is Sézlesmesinin
Kisiler A¢isindan Uygulama Alani1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, Istanbul 1998, s. 89; Upex, R./Benny, R./Hardy S.: Labour Law, Core Text Se-
ries, Oxford University Press, s. 379; Normatif htiiktimlerin kanun htiktimlerinden fark-
I1 olduklar1 yéntinde bkz.: Narmanlioglu, s. 301-302.

28 Sahlanan, TIS, s. 12, 21; Dereli, T./Blanpain, R.: International Encyclopaedia for La-
bour Law and Industrial Relations, Kluwer-The Netherlands, 1982, s. 213; Reisoglu, s.
47, 57; Demir, s. 552; Cifter, s. 6.

29 Akyigit, E.: Is Hukuku, 7. Baski, Seckin yay., Ankara 2008, s. 483.



Toplu Is Sézlesmesi Hiiktimlerinin Is Giivencesi Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi 793

6356 sayili Kanun’un m. 25/2 htikkmu dogrultusunda, toplu is sézlesme-
lerinin normatif htiktimleri arasinda ikili bir ayrim yapildigini ve bu hiiktimler-
den calistirma sartlar ile calistirmaya son verilmesi ile ilgili olanlarin sendikali-
sendikasiz ayrimi yapilmaksizin o toplu is soézlesmesinin kapsamindaki bir
isyeri veya isletmede calisan tim iscilere uygulanacagini sdyleyebiliriz. Bunun-
la birlikte, Gcret, ikramiye, prim ve paraya iliskin normatif hiikimler yalnizca
toplu is soOzlesmesinden yararlanma kosullarini tasiyan iscilere uygulanabile-
cektir. Bu iscilerin basinda taraf isci sendikasina Uye olan isciler gelmektedir.
Ayrica, dayanisma aidati 6deyerek veya isci sendikasinin yazili onayiyla yahut
tesmil yoluyla o toplu is s6zlesmesinden yararlanan isciler de tcret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin avantajli hiiktimlerden faydalanabilecektir3°.

Toplu is soOzlesmesinin sendikali-sendikasiz ayrimi yapilmaksizin kap-
sam icindeki isyeri veya isletmede calisan tim iscilere uygulanacak hiuiktimleri
genellikle isyeri dlizeninin saglanmasi ve iscilerin ortak yararlariyla ilgili hii-
ktimlerdir. Kres, servis araci, yemekhane, spor alanlari, isyerinin havalandiril-
masi, 1siklandirilmasi, iscilerin Ustlerinin ve esyalarinin aranmasina, isgilerin
haftalik veya yillik izinlerinin kullanilmasina iliskin htiktmler bu tarz htikiim-
lere 6rnek olarak verilebilir3!.

Isveren bu hiiktimleri kanuni zorunluluk sebebiyle, ayni konum veya
durumdaki iscilere sendikali olup olmamalarina ya da taraf isci sendikas1 di-
sinda bir baska sendikaya Uye olmalari durumuna bakmaksizin uygulamak
zorundadir. Isciler toplu is sézlesmesinin kapsamina giren bir isyeri veya islet-
mede calisma kosulunu saglamakla kanun geregi bu htiklimlerden yararlanma
hakkina sahip olmaktadirlar3?. Ayrica, isverenin 6356 sayili Kanun’un m. 25/2
hikmutint ihlal etmesi durumunda bu konudaki yaptirimin ne olacag: da 6356
sayili Kanun m. 25/4 htikmtinde dtizenlenmistir. Anilan hiikme gore, “Isvere-
nin fesih disinda yukandaki fikralara aykint hareket etmesi halinde iscinin bir
yullik ticret tutanindan az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir’.

III. iS GUVENCESI KAVRAMI VE iS GUVENCESIi HUKUMLERININ
HUKUKI NITELIGI

1. is Giivencesi Kavrami

Is glivencesi, iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan ancak gecerli
sebeplerin varligi halinde feshedilebilmesini, yani, isverenin fesih hakkinin si-
nirlandirilmasini ifade etmektedir. Isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi,
iscinin isinin glivence altina alinmaya caligilmasi is iligkisinin varligini koruma
amacina yoneliktir. Fakat is gl@ivencesi kavrami ile amaclanan isci ile isveren
arasindaki is iligkisinin her ne olursa olsun devam ettirilmesi degildir. Bu se-
beple, is glivencesi sisteminde de isci isten cikarilabilecek, ancak bunun icin

30 Narmanlioglu, s. 405 vd.

31 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 716; Ekmekci, s. 141; Tuncay/Savas Kutsal, s. 261;
Narmanlioglu, s. 407, dn. 341; Canbolat, T.: “Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamaya-
cak Isciler”, Kamu-Is, C. 6, S. 4, 2002, s. 4; Canbolat, “TiS’in Kisiler Agisindan Uygu-
lama Alan1”, s. 147; Sahlanan, F.: “Isverenin Sendika Uyesi Olmayan Iscilere Yaptig1
Bazi Odemelerin Toplu Sézlesmeden Yararlandirma Agisindan Degerlendirilmesi”, Sicil
[HD, S. 23, 2011, s. 139-140; Aktay, N.: Toplu Is Sézlesmesi, TUHIS Yayin No: 37, An-
kara 2000, s. 86-87; Kizilray, E.: “Toplu Is Sézlesmesi Ile Getirilen Dtizenlemelerin
Kapsam Dis1 Personele Uygulanabilirligi”, Sicil IHD, S. 27, 2012, s. 160.

32 Narmanlioglu, s. 407.
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gecerli nedenlerin varligi aranacaktir. S6z konusu nedenler yoksa ya da olma-
sina ragmen varligl isveren tarafindan ispat edilemiyorsa, isci isine iade edilebi-
lecek veya bu gerceklesemiyorsa kendisine 6zel bir tazminat 6denecektir33.

Uluslararas1 Calisma Orgati tarafindan 1982 yilinda kabul edilen “Hiz-
met Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézles-
me”nin Turkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmasi34 ile bu s6zlesmeye uyum
saglamak Ulizere is glivencesine iligskin yasal degisiklikler yapilmasi zorunlulugu
dogmus ve kamuoyunda “is glivencesi yasasi” olarak bilinen 4773 sayili “Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Muinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” cikarilmistir3s. 2002 yilinda 4773 sayilh Kanun'un kabul
edilmesi ile hukukumuzda ilk kez igverene, iscisinin is s6zlesmesini stireli fesih
yoluyla feshederken gecerli bir sebebe dayanma yuktmlaliigt getirilmistir.
4773 sayili Kanun’un kabuliinden 6nceki dénemde ise isveren iscisinin is s6z-
lesmesini herhangi bir sebep gostermek zorunda olmadan istedigi zaman fes-
hedebiliyordu. Eger bu fesih bir hakkin kéttiye kullanilmasi ya da haksiz fesih
teskil ediyorsa isveren acisindan tazminat sorumlulugu meydana gelmekle bir-
likte, yapilan fesih gecerli kabul ediliyordu. Ayrica yine bu dénemde, isveren
tarafindan gerceklestirilen feshin, bir hakkin kéttiye kullanilmasi teskil ettigini
ispat yakumlaltigi de isciye ait bulunuyordus®e.

4773 sayili Kanun'un is sozlesmesinin feshine iliskin htktmleri bir ta-
kim degisikliklerle 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu (is K.) kap-
samina alinarak giintimtiizdeki is glivencesi sistemi kurulmustur. Is giivencesi
hiiktimleri ile birlikte (Is K. m. 18 vd.) bu sistemin kapsamina giren hukuki
iligkiler acisindan fesih serbestisi sona ermis ve streli fesih hakkinin dogumu
gecerli nedenlerin varligina baglanmistir. Gegerli nedenlerin varligini ispat yt-
ktmlultgh isverene yuklenmis; bu nedenlerin gerceklesmemis olmasina rag-
men isverence fesih yapilmas: durumunda ise iscinin ise iadesi ya da is gliven-
cesi tazminati 6denmesi ve her iki durumda da kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig: surelere iliskin olarak iscinin en c¢cok doért aya kadar tUcretinin

33 Celik, N.: “Turkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasina liskin Yasal Diizenlemeler ve
Bu Hakkin Soézlesmelerle Sinirlandirilmas: Konusundaki Uygulamalar”, Almanya’da ve
Turkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul 1997, s. 51 vd.; Sahla-
nan, F.: “Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmas1”, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutuyla Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universi-
tesi/Istanbul Barosu 2001 Yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2002, s.
144-145; Eyrenci, O.: “4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Dtizenlemeler Uzerine
Bir Degerlendirme”, Legal ISGHD, C. 1, S. 1, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 31; Taskent,
S.: “Is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi (Seminer Notlar ve s
Kanunu), Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas,
Cesme 25-29 Haziran 2003, s. 111 vd.; Kandemir, M.: “Is Giivencesi Kapsamindaki Is-
cinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Arma-
gan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. III, S. 6, Eyltl 2005, s. 267-268; Centel, T.:
Is Guvencesi, Legal yay., Istanbul 2013, s. 10.

34 RG., 18.06.1994, 21964.

35 RG., 15.08.2002, 23810.

36 Stizek, S.: Is Hukuku, 11. Baski, Beta yay., Istanbul 2015, s. 571; Kandemir, “Is G-
vencesi”, s. 268.
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ddenmesi éngérilmuistiir. Is glivencesi hiikiimleri kapsamina girmeyen isciler
bakimindan ise fesih serbestisi sistemi gecerliligini stirdiirmektedir37.

Is gtivencesinin varhigi, Is Hukuku kurallarinin fiilen hayata gecirilebil-
mesini saglamaktadir. Ctinkti ancak bu sistemin varligi sayesinde isciler Ka-
nundan veya is sOzlesmesinden dogan haklarini talep etme hususunda tered-
dite diismeyecek ve isten cikarilma korkusu tasimayacaktir. Ayni sekilde, isci-
lerin sadece bireysel nitelikteki haklardan degil, toplu is s6zlesmesi, sendika
tyeligi, grev gibi Toplu Is Hukuku’nun sagladigi haklardan da yararlanabilmesi
is glivencesi sisteminin varhgiyla yakindan iliskilidir. Isciler, is giivencesi kap-
saminda olduklari zaman is sozlesmelerinin feshi endisesini duymadan sendi-
kalara uye olabilecek ve yasal bir greve katilabilecektir. Fakat énemle belirtil-
melidir ki, is glivencesi kavrami iscinin isten c¢ikarilamamasi anlamina da gel-
memektedir. Iscinin isinin korunmasinin, kendisinin ve ailesinin gecim kayna-
gin1 olusturan Ucretinden yoksun birakilmamasinin ve is¢inin isinin strekliligi
ve gelecegi hakkinda gliven duymasinin saglanmasi ¢cok btiytik 6nem tasimak-
tadir. Ancak iscinin isini korurken isletme gereklerinin de gézden uzak tutul-
mamas1 gerekmektedir. Isletmenin teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi
ve daha verimli calistirilabilmesi icin yeniden yapilandirmaya gidilmesi, isyeri-
nin ekonomik ve mali zorunluluklari, igyeri disiplininin saglanabilmesi, is¢inin
yetersizligi veya davranislari is sézlesmesinin feshini gerekli kilabilir. Dolayisiy-
la, is glvencesi sisteminin amacinin, iscilerin Anayasa m. 49’da diizenlenen
calisma haklar ile isverenin Anayasa m. 48’de diizenlenen girisim ve s6zlesme
Ozgurliglintin olctililik ilkesi kapsaminda dengelenmesi oldugunu soéyleyebiliriz38.

2. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

Is Hukuku’nun diger 6zel hukuk dallarindan farkl bir takim &zellikler
tasimasi sebebiyle bu hukuk dalinin kaynaklarinda da bazi degisiklikler bu-
lunmaktadir. Klasik hukuk teorisi dogrultusunda Kanun htiktimleri, emredici
hukuk kurallar ile yedek hukuk kurallar1 olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
Oysa Is Hukuku’ndaki Kanun hiikiimleri mutlak emredici, nispi emredici ve
yedek hukuk kurallar1 seklinde kategorize edilmektedir. Mutlak emredici hi-
ktimler, aksi hicbir sekilde kararlastirilamayan ve taraf iradeleriyle bertaraf
edilmeleri mtimkiin olmayan kurallardir. Bu emredicilik daha ziyade igverene
kars1 ve isci yararina olmakta ve isciden cok igverenin sézlesme serbestisi kisit-
lanmis bulunmaktadir. Emredici kurallar, sosyal devlet ilkesi ile is¢cinin ko-
runmasi ilkesinin geregi ve sonucudur. Is Hukuku’nun kaynaklar1 arasindaki
siralamada mutlak emredici htikimler Anayasa huktmlerinden sonra ikinci
sirada gelmektedir. Dolayisiyla bu kurallarin toplu is s6zlesmeleri, is s6zlesme-
leri, i¢ yonetmelikler ya da isyeri uygulamalariyla ister iscinin aleyhine ister
lehine olsun degistirilebilmeleri mtimktn degildir. Nispi emredici htikiimler ise
iscinin korunmasi amacini tasiyan ve asgari dlizeyde calisma sartlarini dtizen-
leyen htuktmlerdir. Bu htiktimlerin isci lehine olmak kaydiyla toplu is sézles-
meleri, is s6zlesmeleri, i¢c yonetmelikler ya da isyeri uygulamalar: ile degistirile-
bilmeleri mimkundur3d.

37 Stizek, s. 571.

38 Stizek, s. 572, 573; Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, 5. Baski,
Beta yay., Istanbul 2014, s. 176, 177; Centel, Is Guvencesi, s. 11, 12.

39 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 23-24; Stizek, s. 94; Dogan Yenisey, K.: “Is Hukukunun
Kendine Ozgli Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Dtizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr.
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Bir hikmtin mutlak emredici nitelikte mi yoksa nispi emredici nitelikte
mi oldugunun tespiti icin hiitkmtin lafzina ve amacina bakilmalidir. Ancak bazi
durumlarda htikmun lafzinin, htikmtin emredici hukuk kurali niteliginde oldu-
gu izlenimini uyandirmasina ragmen normun isc¢iyi koruma amaci ile getirilmis
olmasi dikkate alinarak esasinda bu kuralin nispi emredici hukuk kurali ola-
rak yorumlanabilmesi de mimkundur49. Mutlak emredici hiktmlerin amaci
tim toplumun, calisma yasaminin ve barisinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi iken nispi emredici htiklimlerin amac: is¢ilerin korunmasidir. Bu
sebeple, Is Hukuku’nda mutlak ve nispi emredici htikiim ayrimi yapilirken
hikmtn dizenlenis biciminden ziyade htikmutn dogrudan izledigi amacin goz
6ntinde tutulmas: gerekmektedir4!.

Calismamizin konusunu olusturan is glivencesi ile ilgili htikiimlerin dog-
rudan amaci iscilerin feshe karsi korunmasidir. Dolayisiyla, ilk bakista bu hu-
ktimlerin nispi emredici nitelik tasidigi kanaatine varilmasi mtimktndur. Fakat
iscilerin feshe karsit korunmasini dliizenlemekle beraber nispi emredici nitelik
tasimayan hiikiimler de s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda is K. m. 21/son
hikma énem arz etmektedir. Is K. m. 21/son hitkmutne gore, “Bu maddenin
birinci, ikinci ve tgtinct fikra hiiktimleri sézlesmeler ile hichbir suretle degistirile-
mez; aksi yénde sézlesme hiikiimleri gecersizdir’. Bu dlizenlemeyle birlikte Is K.
m. 21’in birinci, ikinci ve tictinct fikra hiktmleri mutlak emredici nitelik ka-
zanmistir. Bu hiktmle is sézlesmesinin gecersiz feshi halinde ortaya cikacak
hukuki sonuclar tamamen taraflarin irade serbestisinin disina cikarilmistir. s
K. m. 21/son htikmutinde yer verilen bu sinirlandirici anlatim karsisinda, mut-
lak emredici is giivencesi diizenlemelerinin Is K. m. 21’in ilk U¢ fikras: ile sinirl
oldugu ve htikmun karsit kavramindan hareket edilmek suretiyle s6z konusu
hiuktmlerin disindaki is givencesi dltizenlemelerinin nispi emredici nitelik tasi-
dig1 kabul edilebilecektir42.

IV. i$ GUVENCESI HUKUMLERININ TOPLU i$ SOZLESMESiI HUKUM-
LERI KARSISINDAKiIi DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. is Kanunu ve Basin is Kanununa Tabi Isci Olma

Is gltivencesine iliskin hiiktimler 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 vd. mad-
delerinde dtizenlenmis olup bu Kanuna tabi olan ve isci sifatina sahip kisiler is
gtuvencesi htikkiimlerinden faydalanabilecektir. Bu dogrultuda, isci sifati tasi-
mayan memur, sdzlesmeli personel, cirak ve stajyerlerin is glivencesinden ya-

Sarper Stizek’e Armagan C. I, Beta yay., Istanbul 2011, s. 52; Yildiz, G. B.: “Is Gtiven-
cesi Hitkiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Isci Ol¢titi”, Legal ISGHD, S. 11, 2006, s. 905.

40 Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu Dtizeni Kurallar1”, s. 54; Dogan Yenisey, K.: Is Hukuku-
nun Emredici Yapisi, Beta yay., Istanbul 2014, s. 78.

41 Stizek, s. 32, 33; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 80; Emredici nitelikteki htiktimlerin
ardinda yalnizca kamu dtizeninin, toplumsal menfaatlerin korunmas: distincesinin
olmadig1; toplumsal menfaatlerin 6tesinde, dogrudan sahislarin menfaatlerinin korun-
masinin da mutlak emredici dizenlemelerin getirilmesinin ardinda yatan bir neden
olabilecegi yéniinde bkz.: Ozdemir, E.: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiktimlerin
Yeri”, AUHFD, C. 54, S. 3, 2005, s. 98; Is Hukuku’ndaki emrediciligin yapisinin daha
ziyade yasaklayici normlarla sekillendigi yontinde bkz.: Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu
Duizeni Kurallan”, s. 48; Yasaklayici norm-emredici norm ayrimi hakkinda detayl bilgi
icin bkz.: Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 67-75.

42 Centel, Is Guivencesi, s. 24, 25.
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rarlanmalar1 mimkiin degildir. Ayrica, Is K. m. 116 hiikmiiyle 5953 sayili Ba-
sin Is Kanunu’nun 6. maddesine eklenen bir fikra ile s K. m. 18, 19, 20, 21 ve
29. madde hiikiimlerinin kiyas yoluyla Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilere
de uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla, hukukumuzda 4857 sayili Is Kanu-
nu’'na ve 5953 sayili Basin Is Kanunu’na tabi isciler is glivencesi htikiimlerin-
den yararlanabilirken, 854 sayili Deniz Is Kanunu’na ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’na (TBK) tabi isciler is gtivencesi htikimlerinin kapsami disinda
kalmaktadirlar43.

Ancak Yargitay uygulamasi dogrultusunda, Is K. m. 18 hikmuntin 1.
fikrasinin sosyal kamu diizeni htitkmu olma niteliginin 6n plana c¢ikarildigl go-
rilmektedir. Bu sebeple, toplu is sézlesmeleri ile Is Kanunu’na veya Basin Is
Kanunu’na tabi olmayan iscilerin de is gtivencesi htiikiimlerinden faydalanabi-
lecekleri yontinde dlizenleme getirilebilmesi mimktndur. Yargitay’in bu konu-
da vermis oldugu bir kararinda, Is Kanunu’nun kapsami disindaki hava tasima
isinde ucucu personel olarak calisan ve sendika Utiyesi olan isc¢inin sendikaca
imzalanan toplu is s6zlesmesinde, Uyelerin 4857 sayili Kanunun is gtivencesi
hiuktmlerinden yararlanmasi 6ngoértldigiinden, is mahkemesince isverenin
gecerli nedeni kanitlayamamasi karsisinda feshin gecersizligine ve iscinin ise
iadesine karar verilmesi isabetli bulunmustur44. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da, Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan iscilerin toplu is sézlesmesi ile is
gtvencesi htikimlerinden yararlandirilmalari konusunda ortaya cikacak ihtila-
fin ¢é6zimunde gorevli mahkemenin tespit edilmesine iliskin vermis oldugu bir
kararinda dolayli olarak bu hususa deginmistir45. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’'nun vermis oldugu karar dogrultusunda dolayl olarak, is Kanunu’nun kap-
sam1 disinda kalan iscilerin de toplu is sézlesmeleri ile is glivencesine iligkin
hiuktmlerden yararlandirilmalarinin kabul edilmis oldugunu soyleyebiliriz46.

2. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla isci Caligtirilmasi

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasia gére, “Otuz veya daha fazla
is¢i calistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz stireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Yeralt: islerinde calisan iscilerde kidem sartt aranmaz.”
Kanuni dtiizenlemede acikca belirtilmis oldugu tlzere, isverenin iscinin is sOz-

43 Centel, Is Guvencesi, s. 28; Kandemir, “Is Guivencesi”, s. 269; Bu durumun Uluslara-
ras1 Calisma Orgati’niin 158 sayili Sézlesmesi'nin 2. maddesine uygun diismedigi yo-
niinde bkz.: Stizek, s. 577; Guizel, A.: “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclari
(Elestirel Bir Yaklasim)”, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Akademik Forumu,
Legal yay., Istanbul 2014, s. 263.

4 Yarg. 9. HD., T. 22.10.2008, E. 2008/40711, K. 2008/34678, Calisma ve Toplum, C. 2,
S. 21, 2009, s. 313-315.

45 Yarg. HGK., T. 02.06.2010, E. 2010/9-271, K. 2010/275, www.kazanci.com, (25.05.2015).

46 Yiiksek Mahkemece verilen bu kararlarda dogrudan deginilmemis olsa da Is Kanu-
nu’nun is giivencesine iligkin htiktimlerinden, Borclar Kanunu’nun ve Is K. m. 4 kap-
samina giren iscilerin de toplu is sozlesmesi ile yararlandirilmasinin kabul edilmis ol-
masinn isabetli oldugu ve toplu is soézlesmesi 6zerkligi cercevesinde, normatif bir du-
zenleme olarak toplu is sozlesmelerine 6356 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan
hususlar disinda hiktimler konulmasina bir engel bulunmadig yéntinde bkz.: Guzel,
“Is Sézlesmesinin Sona Ermesi”, s. 270.
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lesmesini feshederken gecerli bir sebebe dayanma yuktimlultigti otuz veya daha
fazla iscinin calistig1 isyerleri icin gecerli olacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeye karsilik 4773 sayili Kanun
doneminde otuz is¢i Olctitll yerine on isci Ol¢titl kabul edilmis bulunmaktay-
di#7. Otuz isci él¢titiine iliskin Is K. m. 18/1 hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriig
nedeniyle iptal davasi acilmis olsa da Anayasa Mahkemesi, “Is giivencesi 6lctit-
leri belirlenirken, her tilke kendi verilerini ve is hayatt kosullarint géz éntine al-
maktadir. Is hayatina iliskin kurallann belirlenmesinde kamu yarari esastir,
ayrica is¢i ve isveren arasindaki denge de gbzetilmektedir. 18. maddeyle getiri-
len 30 veya daha fazla isci calistirma kosulunun isveren aleyhine degistirilmesi
durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dist uygula-
malara neden olabilecegi, ayrica is gtivencesi ile olusabilecek agwr mali ytikten
kitictik isletmelerin uzak tutulmast amaclart gézetildiginde, dava konusu kuralla
getirilen sartlarla is¢i ve isveren arasinda kurulan dengede bir 6l¢tistizliik bu-
lunmamaktadir. Nitekim, Uluslararast Calisma Orgiitiintin 158 sayui Sézlesme-
sinde de, iscilerin 6zel isttihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden isletme-
nin btiytikligii veya niteligi acisindan esaslt sorunlar bulunan durumlarda iscgi-
lerden bir kategorinin, is gtivencesinin tamamt veya bir kistm hiikiimlerinin kap-
sami disinda tutulabilecegi éngdriilmektedir” ifadeleriyle ret karar: vermistir+s.

Doktrinde, belirli bir sayidan az is¢i calistiran is yerlerinde isverenin is-
cinin is sézlesmesini feshederken gecerli bir nedene dayanmasi1 zorunlulugu-
nun bulunmamasinin, ekonomik glicti zayif olan kticlik isyerlerinin pahali ve
uzun sureli bir fesih usultinti kaldiramayacag: dliisincesine dayandig: belirtil-
mektedir. Ayrica isci ile igsveren arasindaki kisisel iligkilerin 6n planda oldugu,
isin basarisinin uyumlu ve iyi bir calisma ortamini zorunlu kildig ktictik 6lcekli
isyerlerinde iscilerin daha basit bir usule dayali olarak isten c¢ikarimasinin
uygun olacagi da ifade edilmektedir. Ancak 4773 sayili Kanun’daki on is¢i 6lct-
tiintin 4857 sayili Is Kanunu ile otuza ytikseltilmesi sonucunda artik bu htiik-
mun kucuk isyerlerinin 6zelliklerinin bu durumu gerektirdigi gerekcesine da-
yandirilamayacag: da doktrinde hakli olarak savunulmaktadir49.

Otuz isci sayisinin tespitinin nasil yapilacag is K. m. 18/4’te diizenlen-
mistir. Is K. m. 18/4% gore, isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam
isci sayisina gore belirlenecektir. Boylelikle isverenlerin sirf is glivencesi hui-
ktimlerinin kapsamina girmekten kac¢inmak amaciyla iscilerini isyerlerine
otuzdan az sayilarda dagitmalarinin 6ntine gecilmek amaclanmistir. Ayrica
maddede iskolu kavramina atif yapildig: icin isverenin ayni il sinirlar: icinde
olmasa dahi ayni iskolunda bulunan isyerlerinde calisan iscilerinin sayisinin
toplamina bakilmas: gerektigini sdyleyebiliriz. Buna karsilik, igverenin ayni ilde
olmakla beraber ayri iskollarinda faaliyette bulunan isyerlerinde calisan iscile-
ri, otuz is¢i sayisinin saptanmasinda birlikte hesaplanmayacaktirso.

47 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 180.

48 Anayasa Mahkemesi, T. 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, RG., 24.11.2007, S.
26710, http: //www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi, (25.05.2015).

49 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 337; Guizel, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi”, s. 264;
Stizek, s. 578; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 180; Tarim ve orman islerinin yapildig: is-
yerlerinde otuz isci 6l¢titil yerine en az elli bir is¢i sayisinin esas alinacagi yonunde
bkz.: Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 336.

50 Centel, Is Guivencesi, s. 41.
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Otuz isci sayisinin hesaplanmasinda hangi zamanin esas alinacag da
6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, fesih bildiriminin yapildig: tarihte o isye-
rinde calisan isci sayisina bakilmali, bu tarihte isyerinde otuz veya daha fazla
isci calisiyorsa isci is glivencesi kapsaminda sayilmalidirS!.

Otuz isci sayisinin hesaplanmasinda belirli veya belirsiz stireli, tam veya
kismi sureli is sozlesmeleri ile calisanlar, mevsimlik is s6zlesmesi ile calisanlar,
hastalik, izin ve benzeri sebeplerle is sozlesmeleri askida olanlar da dikkate
alinacaktirs2. Kanaatimizce, evde calisanlar ile tele calisanlarin da isverenin
iscisi53 olarak nitelendirilmeleri kosuluyla otuz isci sayisina dahil edilmeleri
gerekmektedirs4. Fakat igsyerinde calismakla beraber isci sifati tasimayan me-
mur, sozlesmeli personel, cirak ve stajyer gibi calisanlar hesaplamada dikkate
alinmayacaktir. Benzer sekilde, alt isveren iscileri ve gecici (6dting) is iliskisi ile
calisanlar da otuz isci sayisinin tespitinde géz 6ntinde bulundurulmayacaktir.
Alt igveren iscileri ile gecici (6dling) isciler is s6zlesmesi ile bagh olduklar: kendi
isverenlerinin igyerlerindeki isci sayisina dahil edilecektirss.

Is gtivencesi hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin Is K. m. 18/1 hiikmiin-
de otuz isci Olcitinin saglanmasinin gerektigi belirtilmis olmasina karsin,
toplu is sozlesmeleri ile toplu is soézlesmesi 6zerkligi kapsaminda bu 6lctitin
daha duistk bir sayiya indirilip indirilemeyeceginin veya tamamen kaldirilip
kaldirilamayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtmis oldu-
gumuz tlzere, Is Hukuku’ndaki kurallar mutlak emredici, nispi emredici ve
yedek hukuk kurallar1 olarak kategorize edilmektedir. Emredici htuktmlerin
toplu is soézlesmeleri, is sozlesmeleri, i¢c yonetmelikler ya da isyeri uygulamala-

51 Stizek, s. 581; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 180; Kandemir, “Is Giivencesi”, s. 274;
Yarg. 22. HD., T. 13.10.2014, E. 2014/25553, K. 2014/27365, www.legalbank.net,
(30.07.2015).

52 Yarg. 22. HD., T. 13.10.2014, E. 2014/25553, K. 2014/27365, www.kazanci.com,
(30.07.2015); Yarg. 22. HD., T. 02.10.2014, E. 2014/23254, K. 2014/27209,
www.kazanci.com, (30.07.2015).

53 Bu konuda bkz.: Glizel, A.: “Fabrikadan Internete Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran
1997, s. 83 vd.; Kuban, A.: “Yeni Istihdam Tirleri Bakimindan Isci Kavram1”, Is ve Sos-
yal Guvenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan So-
runlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istan-
bul 1998, s. 49.

54 Aksi gorlis icin bkz.: Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.: Is Hukuku, 6. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 968; Yarg. 9. HD., T. 06.06.2013, E. 2013/1464, K.
2013/17420, www.kazanci.com, (26.06.2015).

55 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 339-340; Stizek, s. 580-581; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 181; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 967 vd.; Konumu itibariyla is glivencesi
kapsamu icerisinde olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde calisan
isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi yontinde bkz.: Yarg. 9. HD. T.
24.03.2008, E. 2007/27699, K. 2008/6006, www.legalbank.net, (26.06.2015); Muva-
zaali asil igveren-alt isveren iligkisinin bulunmasi durumunda alt isveren iscilerinin
as1l igverenin igyerindeki otuz is¢i sayisina dahil edilecegi yontinde bkz.: Ekonomi, M.:
“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Glivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, Ozel Eki, C. 17, S. 2,
Mart 2003, s. 3-4; Tuncay, A. C.: “Is Glivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento Isve-
ren Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2003, s. 8; Kandemir, “Is Guivencesi”, s. 273; Yarg. 9.
HD., T. 18.12.2009, E. 2009/247, K. 2009/37746, www.kazanci.com, (26.06.2015);
Yarg. 9. HD., T. 05.12.2013, E. 2013/12454, K. 2013/32034, www.kazanci.com,
(26.06.2015); Yarg. 9. HD., T. 27.01.2011, E. 2009/45224, K. 2011/923,
www.legalbank.net, (30.07.2015).
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riyla ister iscinin aleyhine ister lehine olsun degistirilebilmeleri mtimkitin degil
iken, nispi emredici htikiimlerin isci lehine olmak kaydiyla degistirilebilmeleri
mumkUundirse.

Otuz isci 6lgtitinin mutlak emredici nitelikte mi yoksa nispi emredici
nitelikte mi oldugunun tespiti icin maddenin amacina bakilmalidir. Is K. m.
18’in dogrudan amaci, iscilerin feshe karsi korunmasidir. Ayrica Kanunun her-
hangi bir maddesinde Is K. m. 18 hiikmiintin degistirilemeyecegine dair bir
diizenleme de yer almamaktadir. Dolayisiyla, hem 18. maddenin dogrudan
izledigi amac bakimindan hem de Is Kanunu’nda aksine hiitkiim bulunmadi-
gindan bahisle otuz is¢i 6lctitintin nispi emredici nitelikte bir htikim oldugu-
nu ve isci lehine olmak kaydiyla bu 6élctitiin toplu is s6zlesmeleri ile daha asag:
bir sinira ¢ekilmesinin ya da tamamen kaldirilmasinin mtimktin oldugunu séy-
leyebiliriz.

Bu konuda Yargitay da ayni gértistedir. Yargitay vermis oldugu bir kara-
rinda,“4857 sayil Is Kanununun 18. maddesine gore is sézlesmesinin feshi icin
gecerli sebebe dayandirmast zorunlulugu icin isyerinde otuz veya daha faza isci
calistinlmast gerekir ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir madde olup,
taraflar her zaman is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilirler. Nitekim taraflar
arasinda imzalanmus isyerinde yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesinin Is Giiven-
cesi ve Isci Cikartilmast bashgini tasiyan 34. maddesinde is akdinin feshedilece-
gi durumlarda isyerinde calisan is¢i sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Is Yasa-
stun is gtivencesine iliskin hiiktimlerinin uygulanacagt: hiikmiint getirmistir. Bu
durumda isyerinde calisan isci sayist otuz iscinin altinda olsa dahi Toplu Is S6z-
lesmesinin bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diistince
ile davarmun reddine karar vermesi hatalidir” ifadelerini kullanarak otuz isci 6lcti-
tinln nispi emredici nitelik tasidigini ve toplu is sézlesmesi 6zerkligi cerceve-
sinde s6zlesme taraflarinca bu sayinin distrilmesi ya da tamamen kaldirilma-
sinin muimkin oldugunu belirtmistir57.

Kanaatimizce de nispi emredici nitelik tasiyan otuz is¢i 6l¢ctitiintiin toplu
is sozlesmeleri ile isci lehine olacak sekilde degistirilebilmesi mtimktndir. Bu
kapsamda, taraflarca imzalanan toplu is s6zlesmesinin bu hitkmtinden kimle-
rin yararlanabilecegine de kisaca deginmeliyiz. 6356 sayili Kanun*un 39. mad-
desi uyarinca toplu is soézlesmesi hiikimlerinden toplu is s6zlesmesine taraf
isci sendikasi Uyeleri yararlanabilirler. Ayrica, taraf isci sendikasina tiye olma-
makla beraber dayanigsma aidati 6deyen ya da taraf is¢i sendikasinin yazili mu-
vafakatini almis olan isciler de soézlesme huiuikiimlerinden yararlanabilecektir.
Benzer sekilde, 6356 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca toplu is sézlesme-
sinin, toplu is sézlesmesi bulunmayan isyerlerine Bakanlar Kurulu karar ile
tesmili halinde de tesmil kapsamindaki isyerlerinde calisan isciler baskaca bir
kosula gerek olmaksizin tesmil edilen toplu is s6zlesmesi htikimlerinden yarar-
lanabilecektirler.

56 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 23; Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu Duizeni Kurallar1”, s.
52; Yildiz, s. 905.

57 Yarg. 9. HD., T. 26.05.2005, E. 2005/12317, K. 2005/19404, Karar ve incelemesi icin
bkz.: Yildiz, s. 901 vd.; Ayni1 yéonde bkz.: Yarg. 22. HD., T. 19.01.2012, E. 2011/5056,
K. 2012/194, Calisma ve Toplum, C. 3, S. 34, 2012, s. 408-411; Yarg. 9. HD., T.
24.01.2013, E. 2012/26131, K. 2013/2836, www.kazanci.com, (26.06.2015); Yarg. 22.
HD., T. 02.10.2014, E. 2014/23254, K. 2014 /27209, www.kazanci.com, (30.07.2015).
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Bununla birlikte, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 2. fikrasi1 gere-
gince Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular: haricinde-
ki, genellikle isyerindeki calisma kosullar1 ve dlizeni ile calistirmaya son verme-
ye iliskin hususlar dtizenleyen toplu is s6zlesmesi htiktimleri, toplu is sozles-
mesi kapsamindaki igyeri veya isletmede calisan iscilerin tamamina sendikali-
sendikasiz ayrimi yapilmaksizin uygulanacaktir. Otuz is¢i 6lctitti ticret, ikrami-
ye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular1 kapsaminda sayilamayacag:
icin toplu is s6zlesmesi ile bu 6lctittin distrialdigine ya da tamamen kaldiril-
digina iligkin bir htiktim sevk edilmesi halinde, toplu is s6zlesmesinin uygulan-
dig1 isyerinde calisan isciler, sendikali-sendikasiz ayrimi olmaksizin bu hu-
ktimden faydalanabilecektir.

3. Iscinin En Az Alt1 Aylik Kideminin Olmasi

Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. bendinde devletlerin, iscinin is glivencesinden
yararlanabilmesini, belirli bir bekleme stiresini tamamlamis olma sartina bagh
tutabilecekleri esas1 getirilmistir. Buna gore, “Deneme veya bekleme stiresi 6n-
ceden ve makul olarak belirlenmis olmak sartiyla deneme veya bekleme stiresi
icinde bulunan isciler” is glivencesinin uygulanma alani disinda birakilabilir-
ler58. is K. m. 18/1 hiikmiinde diizenlenen, bekleme stiresi adi da verilen en az
alt1 aylik kidem kosulunun getirilmesindeki amacg isverenin bu stre zarfinda
isciyi tanimasini ve denemesini saglamak, isciye de alt1 ay calismasi kosuluyla
feshe kars: giivence getirmektedir. Isveren alt1 aylik stire dolmadan sézlesmeyi
feshetme konusunda serbesttir ve mutlaka gecerli bir sebebe dayanma ytukim-
laltgt bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, alt1 aylik stirenin dolma-
sina ¢ok kisa bir stire kala sirf is gtivencesi htikimlerinin uygulanmasini 6n-
lemek amaciyla iscinin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde durtstlik kurali-
na aykirilik sebebiyle feshin gecersizliginin ileri stirtilebilecegi de belirtilmektedirs°.

6552 sayili Kanun ile is K. m. 18/1’e getirilen ek ctimleyle yer alt1 isle-
rinde calisan iscilerde kidem sartinin aranmayacagi 6ngortlmuisttir. Doktrinde
hakli olarak, madde hikmutinde “yer alt islerinde” ifadesinin gecmesi sebebiyle
sadece maden isleriyle sinirli olmaksizin yer altinda yapilan tim islerin bu
kapsamda sayilacagi ve alti aylik kidem sartinin aranmayacagi belirtilmistir6o.

Alt1 aylik kidem sUresinin baslangici olarak is sézlesmesinin yapildig: ta-
rih degil, iscinin ise basladig tarih kabul edilecektir6!. Is K. m. 18/4 hiikmiin-
de iscinin alt1 aylik kideminin, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
sUrelerin birlestirilmesi suretiyle hesap edilecegi dlizenlenmistir. Htktmde
isverenin degisik isyerlerinin ayni iskolunda olmasi kosulu getirilmemistir. Do-
layisiyla isci, isverenin ayri iskollarinda faaliyette bulunan isyerlerinde calismis
olsa dahi bu stureler birlestirilerek alt1 aylik kidem kosulunu saglayip saglama-
dig1 belirlenecektir. Ayrica, Kanunda alt1 aylik bu stirenin kesintisiz calisilarak

58 Ekonomi, “Bekleme Stresi”, s. 7-8’den naklen.

59 Ekonomi, “Bekleme Sturesi”, s. 10; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 341; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, s. 183; Kandemir, “Is Gtivencesi”, s. 270-271; Aksi gbris i¢in bkz.:
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 978-979.

60 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 340.

61 Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s. 5; Kandemir, “Is Giivencesi”, s. 270.
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gecirilmesi gerektiginden bahsedilmemesi sebebiyle stirenin hesabinda aralikli
calismalarin birlestirilerek g6z 6ntinde bulundurulacagini séyleyebiliriz62.

Eger is stzlesmesinde bir deneme suresi kabul edilmis ise deneme suresi
de iscinin kideminden sayilacaktir®3. Ayrica, ayni isverenin yaninda calismak
kosuluyla alt1 aylik stirenin tamaminin Is Kanunu’na veya is glivencesi htikiim-
lerine tabi olarak gecirilmis olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Isyerinin
devri durumunda, Is K. m. 6/2 hiikmii uyarinca devralan isveren, hizmet stire-
sinin esas alindig1 haklarda is¢inin devreden isveren yaninda ise basladig: tari-
he gore islem yapmakla yiktimla olacag igin alti aylik stirenin hesabinda de-
virden 6nceki surelerin de g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekecektir. Bununla
birlikte, bir holding veya sirketler toplulugu btinyesinde yer alan farkl sirketle-
re ait igyerlerinde gecirilen stirenin, holding btinyesinde yer alan her bir sirke-
tin ayr1 ve bagimsiz bir igsveren niteligi tasimasindan dolay: alti aylik stirenin
toplanmasinda birlestirilmesi mtimktin degildir. Fakat is so6zlesmesinin devri
s6z konusu oldugunda 6nceki igsveren yaninda gecirilen sureler dikkate alina-
caktiré4. Gegici (6dling) is iliskisinin varligi durumunda ise gecici (6dting) isci ile
devreden isvereni arasindaki is soézlesmesi devam ettigi icin isc¢inin devralan
isverenin isyerinde calistigi stireler alti aylik kidemin hesaplanmasinda g6z
6ntinde bulundurulacaktirés.

Alt1 aylik kidemin hesaplanmasi acisindan isc¢inin fiilen calisip calisma-
masi1 6nem tasimamaktadir. Dolayisiyla, isc¢inin fiilen is gérmeyerek tatil yaptig:
gunler, Ucretli veya Ucretsiz izinli sayildig1 zamanlar, is s6ézlesmesinin askida
oldugu ya da iscinin zorunlu veya zorlayici sebeplerle calisamadig streler de
alti aylik stirenin hesabinda géz éntinde bulundurulacaktir. Ayrica Is K. m.
18/3 hiikmli uyarinca Is K. m. 66’da belirtilen stireler de alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate alinacaktir. Is sézlesmesinin kismi veya tam streli olmasi-
nin alt1 aylik stirenin hesabinda bir 6nemi bulunmamakla birlikte, bu stirenin
mutlaka is s6zlesmesine dayali olarak gecirilmis olmasi gerekmektedirt6. Ayrica

62 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 340-341; Ekonomi, M.: “Is Giivencesinde Yararlanma
Sart1 Olarak Iscinin Alti Aylilk Kidemi (Bekleme Stiresi)”, Legal ISGHD, C. 9, S. 34,
2012, s. 17; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 182, 183; Centel, Is Gtivencesi, s. 48; Canbo-
lat, TIS’in Dtizeyi ve Turleri, s. 48-49; Baysal, U.: “Is Guivencesinde Alt1 Aylik Kidem
Kosuluna Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlann Isiginda Degerlendirilmesi”, Legal
ISGHD, C. 8, S. 32, 2011, s. 1325; “4857 sayili kanunda bu sekilde bir sart getirilme-
diginden ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugra-
mis olsa dahi, iscinin o isverene bagh isyerlerinde gecen hizmet streleri birlestirilmeli-
dir. Degisik isyerlerinde gecirilen stuirelerin toplanmasi, isverenin ayni olmasi kosuluna
baghdir. Alt1 aylik kidemin hesabinda, otuz isc¢i dl¢titt ile ilgili diizenlemeden farkl ola-
rak acikca bir diizenleme yer almadigindan daha 6nce ¢alisilan isyerlerinin ayni isko-
lunda bulunmas: sart degildir”, Yarg. 9. HD., T. 18.04.2008, E. 2007/27725, K.
2008/7812, www.legalbank.net, (20.04.2015).

63 Stizek, s. 582; Ekonomi, “Bekleme Sturesi”, s. 17 vd.; Baysal, s. 1327; Deneme suresi
icinde iscinin is glivencesinden yararlanma olanaginin olmadigl yoéntinde bkz.: Demir-
cioglu, M./Centel, T.: Is Hukuku, 17. Basi, Beta yay., Istanbul 2013, s. 164; Tunco-
mag/Centel, s. 206.

64 Centel, Is Glivencesi, s. 48, 49.

65 Stizek, s. 582; Ekonomi, “Bekleme Stresi”, s. 17 vd.; Baysal, s. 1327.

66 Ekonomi, “Bekleme Stresi”, s. 14, 15; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 977; Bay-
sal, s. 1326; “Bu surenin tamami is sézlesmesine dayali olarak gecirilmis olmalidir. Bu
acidan, kanunda alt1 aylik kidem sartin1 “alti aylik iscilik kidemi” seklinde anlamak ge-
rekir. Bu nedenle iscinin is iliskisinden o6nce isverenle vekalet, ortaklik iligkilerindeki
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alt1 aylik kidemin, isveren tarafindan fesih bildiriminin yapildig: tarihte doldu-
rulmus olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, bildirim streleri (ister kullandirilsin
isterse Ucreti pesin olarak 6édenmis olsun) alt1 aylik kidem stresinin hesaplan-
masinda dikkate alinmayacaktir6?.

Alt1 aylik kidem kosulunun da, yukarida otuz isci kosulunu incelerken
belirtmis oldugumuz tizere hem Is K. m. 18’in dogrudan izledigi amag¢ bakimin-
dan hem de Is Kanunu’nda aksine hiikiim bulunmadigindan bahisle nispi em-
redici nitelikte bir htiktim oldugunu ve isci lehine olmak kaydiyla bu stirenin
toplu is sozlesmeleri ile kisaltilmasinin ya da tamamen kaldirilmasinin mtm-
ktin oldugunu soéyleyebiliriz68.

Yargitay da alt1 aylik kidem stresinin nispi emredici nitelikte oldugu ve
toplu is s6zlesmeleri ya da is so6zlesmeleri ile bu stirenin kisaltilabilecegi yahut
tamamen kaldirilabilecegi gértisiindedir. Yargitay’in bu yoéndeki bir kararina
gore, “Bireysel veya toplu is sézlesmesi ile altt aylik stirenin kisaltiimast ya da
tamamen kaldiriimast miimkiindiir. Ctlinkii bu hiiktiim nispi emredicidir’®9. Yargi-
tay’in ayni goristeki bir baska kararina goére de, “Altt aylik kidem sartt éngdren
diizenleme, Is Kanunu’nun 21°nci maddesinin son fikrast uyarinca sézlesme ile
aksi kararlastirlmayacak hiikiimler arasinda sayumadigindan, bu stireyi kisal-
tan veya tamamen ortadan kaldiran sézlesme hiikiimlerini gecerli kabul etmek
gerekir’70,

Bu kapsamda, kanaatimizce toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cercevesinde
sozlesme taraflari, nispi emredici nitelik tasiyan alti aylik kidem kosulunu ki-
saltan ya da tamamen kaldiran bir dtizenlemeye toplu is soézlesmesinde yer
verebilirler. Toplu is sézlesmesinden yararlanma kosullar1 acisindan duruma
baktigimizda ise taraflarin alti aylik kidem kosulunun kisaltilmasina ya da ta-
mamen kaldirilmasina yonelik getirecekleri dlizenlemenin Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim niteligi tasimamasi sebebiyle toplu is s6zlesme-
sinin uygulanma alaninda bulunan bir isyeri veya isletmede calisan sendikali-
sendikasiz tim isciler bakimindan gecerli olacagini séyleyebiliriz.

4. Belirli Konumdaki isveren Vekili Olmamak

Is Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasi “Isletmenin biitiintinii sevk ve
idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitlintinii sevk ve idare
eden ve is¢iyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkin-
da bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulan-
maz’ dlizenlemesini icermektedir. Bu htikimle, belirli konumdaki bazi igsveren

stireler bu stirenin hesabinda dikkate alinmamalidir”, Yarg. 9. HD., T. 18.04.2008, E.
2007/27725, K. 2008/7815, www.legalbank.net, (20.04.2015).

67 Stizek, s. 583; Ekonomi, “Bekleme Stresi”, s. 24; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
978; Baysal, s. 1328-1329.

68 Ekonomi, “Bekleme Stiresi”, s. 29; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 183; Canbolat, TiS’in
Duizeyi ve Turleri, s. 48; Yildiz, s. 907.

69 Yarg. 9. HD., T. 23.06.2008, E. 2007/39362, K. 2008/17102, www.kazanci.com,
(21.05.2015); Ayni yoénde bkz.: Yarg. 9. HD., T. 05.05.2008, E. 2007/33471, K.
2008/11128, www.kazanci.com, (19.06.2015); Yarg. 9. HD., T. 06.05.2010, E.
2008/22787, K. 2010/12440, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 27, 2010, s. 77-81.

70 Unvanina bakilmaksizin genel muidiire dogrudan bagh olan direktériin genel mudur
yardimcist durumunda oldugu ydéntinde bkz.: Yarg. 9. HD., T. 23.06.2008, E.
2007/40991, K. 2008/17075, www.kazanci.com, (19.06.2015).
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vekillerinin, isverenle aralarindaki yakin iliski sebebiyle onun giivenine sahip
olmalar: gerekirken bu gliveni sarsmalar: durumunda, is s6zlesmelerinin gecer-
li bir sebebe dayanma zorunlulugu bulunmadan isverence feshedilebilmesi
saglanmak istenmistir. Boylece bu kisilerin feshin gecersizliginin tespiti davasi
acarak tekrar igyerine donmeleri engellenmistir??.

Is K. m. 18’in son fikras1 dogrultusunda is giivencesi kapsami disinda
tutulan isveren vekilleri ikiye ayrilarak incelenebilir. Buna gore kapsam disinda
kalacak igveren vekillerinden ilki isletmenin btitiintinti sevk ve idare eden igve-
ren vekili ve yardimcilaridir. Bu dogrultuda, isletmenin tamamini yéneten genel
mudtrler ile genel mudir yardimcilarinin is gliivencesi kapsami disinda kala-
caklarini séyleyebiliriz72. Is glivencesi kapsami disinda kalacak diger isveren
vekilleri ise isyerinin butlintni sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Bu durumda kimilatif bir kosul
s6z konusudur ve igveren vekilinin is glivencesi kapsami disinda kalmasi icin
sadece isyerinin buitintint sevk ve idare etmesi yetmemekte, ayni zamanda isci
ise alma ve isten cikarma yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
isyerinin butininu yonetmekle birlikte isci ise alma ve isten cikarma yetkisi
bulunmayan bir banka mudirtintn veya isciyi ise alma ya da isten cikarma
yetkisi olmasina ragmen isyerinin blitinin{ yonetmeyen bir personel mudu-
rintn is glvencesi kapsaminda sayilacagini soyleyebiliriz. Ayrica bu konum-
daki igveren vekillerinin yardimcilarinin is gtivencesi kapsami disinda kalacak-
larina dair bir htikim de mevcut degildir. Bu sebeple, isyerinin bltitintint sevk
ve idare eden ve isci ise alma ve isten cikarma yetkisine sahip olan bir isveren
vekilinin yardimcisi da is glivencesi kapsaminda sayilacaktir?s.

Genel olarak doktrinde ve Yargitay kararlarinda Is K. m. 18’de diizenle-
nen is guvencesi kosullarinin nispi emredici nitelik tasidig belirtilmektedir.
Dolayisiyla, belirli konumdaki isveren vekili olmama kosulunun da tipk: otuz
isci kosulu ve alti aylik kidem kosulu gibi nispi emredici htikim niteliginde
oldugunu ve toplu is sozlesmeleri ile bu dlizenlemenin aksinin isci lehine ol-
mak kaydiyla kararlastirilabilecegini ifade edebiliriz. Baska bir anlatimla, toplu
is sOzlesmesi taraflar: toplu is sozlesmesi 6zerkligi kapsaminda s6zlesmeye ko-
yacaklar1 bir hiktimle isveren vekillerinin de is glivencesi hiikiimlerinden ya-
rarlanabileceklerini kararlastirabilirler. Ancak béyle bir durumda, isveren vekil-
lerini isveren adina isletmenin bUtlintinui yonetenler olarak kabul eden 6356
sayili Kanun m. 2/1-e htikmu ile isveren vekillerini bu Kanun’un uygulanmasi
bakimindan isveren sayan 6356 sayili Kanun m. 2/2 hikmunt gézden kagir-
mamak gerekmektedir.

Her iki htiktm birlikte degerlendirildiginde isletmenin btitintini yéneten
isveren vekillerinin 6356 sayili Kanun kapsaminda isveren sayildigini, dolayi-
styla bu kisilerin is givencesi kapsami disinda kalacagini ve toplu is sézlesme-
leriyle dahi is glivencesi htiklimlerinden faydalanmalarinin miimktin olmadigi-
n1 sdyleyebiliriz. flaveten, 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin 7. fikras1 “Bu

71 Stizek, s. 587-588.

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 342; Stizek, s. 588; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 183;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 980; Kandemir, “Is Giivencesi”, s. 271-272; Yarg.
9. HD., T. 02.03.2009, E. 2008/16621, K. 2009/5561, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 24,
2010, s. 427.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 342; Stizek, s. 588-589; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
184; Tuncomag/Centel, s. 206.
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Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is sézlesmesi goriismelerine isvereni
temsilen katilanlar, toplu is sézlesmesinden yararlanamaz’ dlizenlemesini icer-
mektedir. Bu sebeple, isletmenin btitintint yéneten isveren vekilleri ile toplu is
sozlesmesi gértismelerine isvereni temsilen katilanlarin toplu is sézlesmesinden
yararlanmalari da Kanunun acik htiikmti karsisinda mtimktn degildir.

Bununla birlikte, toplu is s6zlesmesinin uygulanma alanindaki bir igye-
rinde is so6zlesmesi ile calisan, isyerinin bUtlinlinU ydneten ve isci ise alma ve
isten ¢cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri ile igsletmenin bltitintinti yéneten
isveren vekili yardimcilarinin toplu is sézlesmesine konulacak bir htiktm ile is
glvencesi kapsamina alinmalart mimkutndur.

5. Belirsiz Siireli is S6zlesmesi ile Calisma

Is K. m. 18/1 hiikmiinde otuz veya daha fazla isci calistirilan bir isyerin-
de en az alt1 aylik kidemi bulunan isc¢inin belirsiz stireli is s6zlesmesinin feshi
halinde igverenin gecerli bir sebebe dayanma yuktmlaligti oldugu diizenlen-
mistir. Is K. m. 11/1 htikmii uyarinca, belirli stireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is soézlesmelerine
belirli stireli is s6zlesmesi denilmektedir. Belirli stireli is s6zlesmesiyle calisan
isciler hakkinda is glivencesi hiiktimleri uygulanmayacak ve isveren bu iscile-
rin is sézlesmelerini herhangi bir gecerli sebebe dayanma yuktmlultigt olmak-
sizin feshedebilecektir’4. Bununla birlikte, esasli bir neden olmaksizin birbiri
ardina belirli stireli is sézlesmeleriyle calistirilan iscilerin Kanunen belirsiz su-
reli is sozlesmesiyle calistiklar1 kabul edildiginden is glivencesi kapsaminda
sayilacaktirlar?s.

Toplu is sozlesmesi taraflarinin sézlesmeye koyacaklar: bir hiiktimle be-
lirli stireli is s6zlesmesiyle calisan iscilerin de is gtivencesi hiikiimlerinden ya-
rarlanabileceklerini kararlastirabilmeleri ise belirli streli is so6zlesmelerinin
dogasina ve bu soézlesmelerin yapilmasinin ardindaki amaca aykiridir. Bu ne-
denle kanaatimizce, taraflarca sézlesmeye konulan bu yondeki bir htikim be-
lirli stireli is s6zlesmesiyle calisan iscilerin de is giivencesi kapsamina alinacagi
anlaminda degil, toplu is soOzlesmesinin kapsamindaki isyerinde calisan tim
iscilerin belirsiz stireli is s6zlesmesiyle calistiklarinin kabul edilecegi seklinde
yorumlanabilir.

6. Sozlesmenin Feshinde izlenecek Usuliin Degerlendirilmesi

“Sézlesmenin feshinde usul’ baghgim tasiyan Is K. m. 19 htikkmune gore,
“[sveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadar.

Hakkindaki iddialara karst savunmastn almadan bir iscinin belirsiz stireli
is sozlesmesi, o iscinin davranmist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlanna uygun fesih
hakkt saklidw”.

Is K. m. 19/1 hitkkm, fesih bildiriminin yazili yapilmasini ve fesih sebe-
binin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesini bir gecerlilik kosulu olarak 6ngor-

74 Stizek, s. 589.
75 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 982.
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mustlir. Isveren bu ytktmliliige uymadan iscinin is sézlesmesini feshedecek
olursa fesih gecersiz hale gelecek ve iscinin ise iadesine karar verilebilecektir. Is
K. m. 19/1’in gerekcesinde de isverenin fesih bildirimini yazili yapacagi ve bu
bildirimde fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtecegi ifade edilmis; bu
hususun ileride isci tarafindan acilabilecek bir davada, feshin Is Kanunu an-
laminda gecerli sayilip sayillamayacaginin saptanmasi bakimindan ispat kolay-
lig1 saglayacag belirtilmistir. Bu dogrultuda, Is K. m. 19/1 hiikkm{intin hem
fesih bildirimlerinin gecerlilik kosullarini belirledigini hem de isciye ispat kolay-
lig1 sagladigini séyleyebiliriz76. Is K. m. 19/2 hitkmiinde de savunma alma zo-
runlulugu bir gecerlilik sart1 olarak dliizenlenmistir. Kanundaki acik dtizenleme
karsisinda isveren, iscisinin is s6zlesmesini yeterliligi veya davranisi ile ilgili bir
sebebe dayanarak feshediyorsa iscinin savunmasini almak zorundadir. Eger
isveren bu yukumliltige uymadan feshi gerceklestirecek olursa yapilan fesih
gecersiz sayilacak ve iscinin ise iadesi mtimkiin olacaktir?7.

Toplu is s6zlesmesi taraflar1 s6zlesmeye koyacaklar: bir htiktimle, fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi kosulunu ortadan kaldiramayacaklardir. Ayni sekilde, Is K. m.
19/2’deki savunma almadan is¢inin is soézlesmesinin isc¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecegi hiikmUtintin aksinin de toplu is s6z-
lesmesi taraflarinca kararlastirilmasi mimktn degildir. Fakat kanaatimizce,
toplu is s6zlesmesi taraflar1 sézlesmeye koyacaklari bir htikiimle is gtivencesi
kosullarini tasimayan iscilerin is sézlesmelerinin feshinin yazili olarak yapilma-
sini, fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigini, iscinin
savunmasi alinmadan is s6zlesmesinin is¢cinin davranisi ya da verimi sebebiyle
feshedilemeyecegini kararlastirabilirler. Bu yéndeki bir htikiim tcret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular1 kapsaminda sayilmayacag: icin
toplu is s6zlesmesinin uygulanma alani icinde yer alan ve is s6zlesmesiyle cali-
san sendikali-sendikasiz ayrimi yapilmaksizin tim isciler agisindan uygulanma
imkanina sahip olacaktir.

Bununla birlikte, Is K. m. 19/2 hiikmiinde isverenin Is K. m. 25/II
hikmt uyarinca hakli nedenle derhal fesih yapma hakk: sakli tutulmustur.
Toplu is soOzlesmesi taraflarinin 6zerk diizenleme yetkileri kapsaminda kural
olarak is sozlesmelerinin feshini sinirlandirabilecek nitelikte htiktimler getire-
bilmeleri mtmkutndir. Ancak bu htuktmlerin hakli nedenle derhal fesih hakki-
nin kullanilmasini asir1 derecede sinirlandiran ve hakkin 6zGnu ihlal edecek
tarzda olmamasi gerekmektedir. Ornegin iscinin hakaret, kiifiir, saldir1 gibi suc
teskil eden fiillerde bulunmasina karsilik isverenin derhal fesih hakkini toplu is
sozlesmeleriyle engellemek bu hakkin 6ztine dokunmaktadir?s.

Bu kapsamda toplu is s6zlesmeleriyle, isverenin hakli nedenle derhal fe-
sih yapma hakkinin kullanilmasinin bir disiplin kurulu kararinin varligina
bagh tutulup tutulamayacagi da incelenmelidir. Is K. m. 25 uyarinca, madde-
deki hallerin varligi durumunda, isveren belirli ya da belirsiz sureli is s6zlesme-
sini, stiresinin bitiminden 6nce veya fesih bildirimi strelerinin gecmesini bek-

76 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1026; Yildiz, s. 908; Is Kanunu m. 19/1 diizen-
lemesinin ispat kosulu niteliginde oldugu yéntinde bkz.: Demircioglu/Centel, s. 158-159.

77 Yildiz, s. 908.

78 Stizek, s. 747; Iscinin ahlak ve iyiniyete aykiri davranisi nedeniyle fesih yapildiginda
iscinin savunmasinin alinmasina gerek olmadigi dogrultusundaki diizenlemenin isa-
betsiz oldugu yontinde bkz.: Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 194.
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lemeden sona erdirebilecektir. Fakat uygulamada toplu is s6zlesmelerine, feshe
yetkili organin genellikle taraflarin temsilcilerinden olusan disiplin kurulu ol-
duguna ve bu kurulun karari1 olmaksizin igveren tarafindan gerceklestirilen
feshin haksiz fesih niteliginde olacagina dair htiktimler konulmaktadir. Toplu is
sozlesmesi taraflarinin sahip olduklar: toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cercevesin-
de sozlesmeye bu yonde htikiimler koymalari mtimkutndur. Boyle bir diizenle-
menin getirilmesi durumunda isverence hakli nedenle derhal fesih yapilmis
olsa dahi sirf disiplin kurulu karari alinmadan bu feshin gerceklestirilmis ol-
masi1 sebebiyle fesih haksiz bir fesih sayilacaktir?9.

Benzer sekilde, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanirken
iscinin savunmasini almasi zorunlulugu toplu is s6ézlesmelerinde kararlastirila-
bilecek ve igverenin savunma almadan iscinin is sézlesmesini feshetmesi feshi
haksiz kilacaktir. Bu durumda isci kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminati
talep edebilme hakki elde edecektir80. Bununla birlikte, isverenin fesih hakkini
kullanmasini ortadan kaldiran, hakkin kullanilmasini dolayli bicimde olanaksiz
hale getiren ya da cok gulgclestiren toplu is s6zlesmesi htiktimleri gecersizdir ve
isvereni baglamayacaktir. Dolayisiyla, is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin
disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasi veya bu kurulun cok kisa bir sti-
rede karara varmasi zorunlulugunu getiren toplu is sézlesmesi hiiktimleri ge-
cersiz sayilacaktirsl.

7. Fesih Bildirimine itiraz ve Usuliiniin Degerlendirilmesi

“Fesih bildirimine itiraz ve usulii’” bashgini tasiyan Is K. m. 20/1 hiikkm,
“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya goste-
rilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tari-
hinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlasirlar-
sa uyusmazlik ayni stirede 6zel hakeme gétiirtiliir’ dlizenlemesini icermektedir.
Dava acabilmek icin maddede 6ngoériilen bir aylik stire hak dtistrticti bir stire-
dir. Dolayisiyla bu siire taraflarin ileri sirmesine gerek kalmadan hakim tara-
findan re’sen dikkate alinacaktir ve yargilama sirasinda o6ncelikle bu silirenin
gecirilip gecirilmedigi incelenecektir. Eger hak distrtct stire dolmus ise dava-
nin esasina girilmeden dava reddedilecektir. is K. m. 20/1 hiikmtinde diizen-
lenmis bulunan bir aylik hak distriicti stirenin, taraflarin toplu is sézlesmesi-
ne koyacaklar: bir hiktmle arttirilmasi, azaltilmasi ya da tamamen ortadan
kaldirilarak mahkemeye basvurunun yasaklanmasi mtimkuin degildirs2.

Is K. m. 20/2 hiikmiine gore, “Feshin gecerli bir sebebe dayandigu ispat
ylikiimliliigti isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasin ispatla ytikiimliddir’. Is K. m. 20/2 hikmu, isverene ispat
acisindan bir yuktmlulik getirmekte ve iscilerin lehine bir dtizenleme niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla, toplu is s6zlesmeleri ile bu htikmuin aksinin karar-
lastirilmas: is¢i aleyhine sonuclar doguracag: icin miUmkin degildir. Ancak

79 Canbolat, TIS’in Dtizeyi ve Tirleri, s. 52.

80 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 419-420; Keser, H.: “Is Guivencesi Kapsamindaki sci-
nin Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanmas1”, Sicil {HD, S. 23, 2011, s. 147, 148; Hakli
sebebin ortadan kalkmasinin, gecgerli sebebin varligini etkilemeyecegi ve feshin gecerli
sebeple yapilmis bir fesih olarak kabul edilmis sayilacag: yontinde bkz.: Keser, s. 148;
Suizek, s. 748.

81 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 420; Stizek, s. 748; Keser, s. 148.

82 Yildiz, s. 908.
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toplu is sozlesmesi taraflari, is glivencesi kapsaminda bulunmayan iscilerin is
sozlesmelerinin feshi halinde feshin gecerli bir sebebe dayanmasi gerektigini ve
bu sebebin varligini da isverenin ispatla muikellef oldugunu kararlastirabilirler.
Toplu is s6zlesmesine konulacak bu yondeki bir htikiimden toplu is s6zlesme-
sinin uygulanma alanindaki isyerinde calisan tim isciler sendikali-sendikasiz
ayrimina tabi tutulmaksizin faydalanabilirler.

Is K. m. 20/3 hiikkmiinde ise davanin muhakeme usulii ile yargilamanin
ne kadar stirecegi, kararin temyizi halinde de Yargitay’in kesin kararini ne ka-
dar stire icinde verecegi dlizenlenmistir. Bu htikmuin de toplu is s6zlesmeleri ile
degistirilebilmesi muimkiin degildir. Clinkti yukarida “Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkliginin Sinirlar” bashig altinda da deginmis oldugumuz gibi toplu is s6z-
lesmesi taraflari, yalnizca Devlet tarafindan gerceklestirilebilecek konularda
tasarruf yetkisine sahip degildirler. Yargilama usulti ve yargilama stUreleri de
bu kapsamda oldugu icin toplu is s6zlesmesi taraflarinin bu hususta bir tasar-
rufta bulunmalar1 mtimkin degildir.

8. Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

4857 sayili Kanun’un yururltige girmesinden 6nce is glivencesi sistemi-
nin henliz gintimuzdeki sekliyle mevcut bulunmadig dénemde, toplu is so6z-
lesmesi taraflarinin sézlesmeye koyacaklar: hiikimlerle iscilerin is gtivenceleri-
ni saglamaya yonelik diizenlemeler yapabilecekleri ve igsverenin is sézlesmesini
fesih hakkini siirlandirabilecekleri kabul edilmekteydi®3. Fakat 4857 sayili Is
Kanunu’nun is glivencesi ile ilgili getirdigi dtizenlemelere karsilik, toplu is s6z-
lesmelerinde hala bu yonde diizenlemelerin yapildigina rastlanmaktadir. Uygu-
lamada ortaya cikan sorun ise is glivencesi kapsamina giren iscilerin toplu is
sozlesmelerinde dtizenlenen bu tarz htikimlerden yararlanip yararlanamaya-
caklarina iligkindir. Baska bir ifadeyle, is gtivencesi kapsaminda bulunan bir
iscinin is sézlesmesi feshedildiginde Is Kanunu’nda diizenlenen is glivencesi
hiuktmleri yerine ya da bu htiktimlerin yaninda toplu is s6zlesmesinde karar-
lastirilan is glivencesini saglamaya y6nelik htikiimlerden de yaralanip yararla-
namayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay'in bu konudaki ictihadi, iscilerin is glivencesini saglamaya yo6-
nelik olarak Is K. m. 21 hitkmtinde gerekli diizenlemelerin yapilmis oldugu,
toplu is s6zlesmelerinde is glivencesini saglamaya yonelik getirilen dtizenleme-
lerin bir cezai sart niteligi tasidig1 ve zaten is glivencesi kapsaminda olan is¢iler
acisindan bu diizenlemelerin uygulanma imkaninin bulunmadig: yéntindedirs4.

83 Ornegin, “Isyerinde calismakta olan isciler 1475 sayih Is Yasas’'nin 17/2. maddesi
sakli kalmak tizere hicbir sekilde isten cikarilamaz. 1475 sayili Yasa’nin 17/2. maddesi
disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten ¢ikarmalarda, isten cikarilan isciye hak ettigi
ihbar ve kidem tazminati tavan tutarinin 10 kati tutarinda is glivencesi tazminati igve-
rence 6denir”, Yarg. 9. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/667, K. 2007 /8604, Keser, s. 160, dn. 15.

8 Yarg. 9. HD., T. 12.04.2012, E. 2010/4548, K. 2012/12575, Sahlanan, F.: “Is Iliskisi-
nin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi-2012, Kamu-Is yay., Ankara 2014, s. 88; Ayrica
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda “4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi uya-
rinca, mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde, iscinin basvurusu Uzerine
igsveren tarafindan bir ay icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek Ulizere en az 4, en
cok 8 aylik Uicreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygu-
lamasi1 geregi, is glvencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi
olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve st sinirlar1 asilamaz. Ust si-
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Is Kanunu m. 21/1 hikmitine gore, “Isverence gecerli sebep gosterilmedi-
gi veya gosterilen sebebin gecgerli olmadigt mahkemece veya ézel hakem tarafin-
dan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde
ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat édemekle yiiktimlii olur’. is K. m. 21/3 hiikmiine gore ise, “Kararn
kesinlesmesine kadar calistinilmadigt stire icin is¢iye en cok dért aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklart 6denir’. Ayrica Is K. m. 21/son hiikkmu
de, “Bu maddenin birinci, ikinci ve ti¢tinct fikra hiiktimleri sézlesmeler ile hicbir
suretle degistirilemez; aksi yénde sézlesme hiikiimleri gecersizdir’ dlizenlemesi-
ni icermektedir.

Bu dogrultuda, is gtivencesi kapsamindaki bir iscinin is sézlesmesi ge-
cerli bir sebebe dayanilmadan isverence feshedildiginde, isci Is K. m. 21 htikmui
uyarinca feshin gecersizliginin tespiti davasi acacaktir. Kesinlesen ise iade ka-
rarina ragmen igverence ise baslatilmaz ise isciye en az dort en cok sekiz aylik
Ucreti tutarinda is glivencesi tazminati 6denecek; ayrica calistirilmadigi stireler
icin de en cok doért aya kadar dogmus bulunan Ucreti ve diger haklar1 édene-
cektir. Fakat toplu is sozlesmesinde, ise iade kararina ragmen isverence ise
baslatilmayan isciye 6rnegin en cok on aylk Ucreti tutarinda is glivencesi taz-
minati 6denecegi 6ngérilmuis ise bu htkiim is glivencesi kapsamindaki isci
icin uygulanamayacaktir. Doktrinde iscinin dava acma stresi icinde ise iade
davasi acmamasi ya da dava agma suresini kacirmasi durumunda da bir degi-
siklik olmayacagi, toplu is s6zlesmesinde dlizenlenen is gtivencesi htiktimlerin-
den zaten is gtivencesi kapsaminda olan is¢inin yararlanamayacag: belirtilmek-
tedirss.

Bununla birlikte, toplu is sozlesmelerinde dlizenlenen ve is glivencesini
saglamaya yo6nelik htiktimlerin is glivencesi kapsaminda olmayan isciler aci-
sindan gecerli olacagini soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, toplu is s6zlesmesi
taraflar1 is glivencesi kapsami disinda kalan iscileri korumay:1 dtistinerek, bu
iscilerin de is glvencelerini saglamaya yonelik bir takim dtizenlemeler yapabi-
leceklerdir. Dolayisiyla, is glivencesi tazminatinin ya da kararin kesinlesmesine

nirin asilmasinin tek istisnasi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu’nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu kanun yururltige
girdikten sonra sendikal nedenle yapilan fesihlerde tazminat; isc¢inin basvurusu, ise
baslatma ve baslatilmama sartina bagl olmaksizin iscinin en az bir yillik Ucreti tuta-
rinda belirlenecektir. Dairemizin uygulamasi bu yéndedir. Dairemiz yillik tcretli izinle
ilgili 53. maddedeki kidem stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan
isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan
isci icin 6 aylik Uicreti tutarinda ise baslatmama tazminati belirlenmesini 6ngérmekte,
fesih sebebine goére bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da cikmaktadir. Isletme ge-
rekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazan-
mas1 halinde ise baslatmama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir” ifadeleriyle isciye
o6denecek is gtivencesi tazminatin1 hangi 6lctitlere gore belirlediklerini aciklamistir, Yarg. 9.
HD., T. 06.03.2014, E. 2013/10497, K. 2014 /7356, www.legalbank.net, (25.06.2015); Yarg.
9.HD., T. 20.02.2014, E. 2013/10649, K. 2014/5264, www.legalbank.net, (25.06.2015).

85 Canbolat, TISin Dtizeyi ve Ttirleri, s. 52; Keser, s. 147; Benzer sekilde, is givencesi
tazminatinin ve calistirilmadan gecirilen stireye iliskin en cok dort aya kadar tucretin
mutlak emredici nitelik tasimasi sebebiyle taleple baglilik kuralinin uygulanamayacagi,
isci daha az bir talepte bulunmus olsa dahi hakimin Kanunda belirtilen sinirlara uya-
rak hiikkiim verecegi yéninde bkz.: Bayram, F.: “Is Gtivencesi Tazminatinin Miktarinin
Belirlenmesine {ligskin Olgtitler”, Legal ISGHD, S. 20, 2008, s. 1377-1378.
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kadar iscinin calistirilmadigl stirelere iliskin en cok dort aya kadar dogmus
bulunan Ucretin toplu is soézlesmesi htktmleri ile arttirilmas: is glivencesi
kapsami disindaki isciler bakimindan mtmkindtrsé. Bu yénde herhangi bir
engel bulunmamakla birlikte, doktrinde taraflarin toplu is s6zlesmesi ile getire-
cekleri bu dlizenlemelerin cezai sart niteligi tasidigindan bahisle TBK m.
182/son hiikmt uyarinca hakim tarafindan asir1 gértilmesi halinde indirilebi-
lecegi belirtilmektedir. Yargitay, toplu is so6zlesmeleri ile is glivencesine iliskin
getirilen bu dtizenlemelerin smirinin {s K. m. 21 hilkmiinde belirtilen sinirlar
oldugunu ifade etmekte ve asir1 yiksek cezai sartin kararlastirilmis olmas: du-
rumunda bunun hakim tarafindan Is K. m. 21’de diizenlenen sinirlara cekile-
cegini belirtmektedirs?.

Doktrindeki diger bir gértise gore ise, toplu is s6zlesmesi 6zerkligi Ana-
yasal bir haktir ve toplu is s6zlesmesi taraflar1 bu sézlesme ile Kanun gibi em-
redici normatif hukuk kurallar: olustururlar. Toplu is s6zlesmesinde yer alan
cezai sarta iliskin kurallar da Anayasal toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cercevesin-
de olusturulan normatif kurallar olma niteligini tasimaktadirlar. Dolayisiyla da
hakimin mtidahalesi disinda kalirlar. Hakimin toplu is s6zlesmesinde diizenle-
nen cezai sarti TBK m. 182/son htikmu dogrultusunda indirmesi, toplu is so6z-
lesmesi 6zerkligine ve normatif hiikiimlere kabul edilemeyecek bir miidahale
niteligi tasirss.

Kanaatimizce bu konudaki sorunun ¢éz{imu icin yapilmasi gereken, Is
K. m. 21/son htikmunitn kaldirilmas: ve 21. maddenin ilk tG¢ fikrasina nispi
emredici nitelik taninmasidir. Boylelikle, is glivencesi kapsaminda olan ve ol-
mayan isciler ayrimi yapilmasina gerek kalmadan, taraflarin toplu is s6zlesme-
leri ile is glivencesi tazminatini ve iscinin calistirilmadig: stirelere iliskin ticreti-
nin smirlarini degistirebilmeleri saglanmis olacaktir. Dolayisiyla, is glivencesi
kapsaminda olan isciler ile olmayan isciler arasindaki esitligi saglamak amaciy-
la hakimin toplu is s6zlesmesinde dlizenlenen cezai sarta miidahalesi de temel-
siz kalacagi icin engellenmis olacaktir.

SONUC

Is glivencesi kavrami iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan ancak
gecerli sebeplerin varligi halinde feshedilebilmesini, baska bir ifadeyle isverenin
fesih hakkinin sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Is glivencesinden yararlan-
ma kosullan Is K. m. 18 hiikmtiinde belirtilmistir. Bu kosullardan belirsiz stireli
is sozlesmesi ile calisma kosulu haricindeki diger sartlarin toplu is s6zlesmesi
huktmleri ile iscilerin lehine olmak kaydiyla aksinin kararlastirilabilmesi
mumkundur.

Is sézlesmelerinin feshinde izlenecek usul Is K. m. 19 hiikmtinde diizen-
lenmistir. Bu dogrultuda, toplu is soézlesmesi taraflar1 getirecekleri bir dtizen-
leme ile is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sézlesmelerinin feshinde
de bu usullin izlenebilecegini kararlastirabilirler. Ayrica taraflar feshe yetkili

86 Yarg. 9. HD., T. 27.01.2011, E. 2009/487, K. 2011/1011, www.legalbank.net, (20.04.2015);
Yarg. 9. HD., T. 08.03.2010, E. 2009/25034, K. 2010/6005, www.legalbank.net, (20.04.2015).
87 Sahlanan, “Is fliskisinin Sona Ermesi”, s. 90; Keser, s. 147; Yarg. 9. HD., T.
21.03.2013, E. 2010/25818, K. 2012/9484, Sahlanan, “Is fliskisinin Sona Ermesi”, s.
89; Yarg. 9. HD., T. 04.10.2007, E. 2007/733, K. 2007/29264, www.legalbank.net,
(20.04.2015).

88 Stizek, s. 750.
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organin disiplin kurulu oldugu ve bu kurulun karari olmaksizin isveren tara-
findan gerceklestirilen feshin haksiz fesih niteligi tasiyacagini da dtizenleyebilir-
ler. Bununla birlikte, isverenin fesih hakkini kullanmasini ortadan kaldiran,
hakkin kullanilmasini dolayl bicimde olanaksiz hale getiren ya da c¢ok guliclesti-
ren toplu is s6zlesmesi htikiimleri gecersiz kabul edilecek ve isvereni baglama-
yacaktir.

Fesih bildirimine itiraz ve usulil ise Is K. m. 20 hitkmtnde diizenlenmis-
tir. Is K. m. 20/1 hiikmtinde is mahkemesinde dava acmak icin éngériilen bir
aylik stire hak dtstirticti bir stiredir. Bu stirenin toplu is sézlesmesi taraflarin-
ca degistirilebilmesi mimkun degildir. Is K. m. 20/2 hiikmiinde ispat ytiki
dtizenlenmistir. Toplu is s6zlesmesi taraflarinin is glivencesi kapsaminda olma-
yan iscilerin de bu kapsamda sayilarak is sézlesmelerinin feshi halinde ispat
yukinun isverende olacagini kararlastirmalarinda bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, davanin muhakeme usulti ile yargilamanin ne kadar strece-
gi, kararin temyizi halinde Yargitay’in kesin kararini ne kadar stre i¢cinde vere-
cegini diizenleyen Is K. m. 20/3 hiikmtiniin toplu is sézlesmeleri ile degistirile-
bilmesi mtimkun degildir. Clinkdl toplu is s6zlesmesi taraflar1 yalnizca Devlet
tarafindan gerceklestirilebilecek konularda tasarruf yetkisine sahip degildirler.

Toplu is sézlesmesi taraflar1 Is K. m. 21/son hitkmiintin emrediciligi se-
bebiyle kesinlesen ise iade kararina ragmen isverence ise baslatilmayan isciye
o6denecek is glivencesi tazminat: ve ¢calistirilmadan gecen surelere iliskin en cok
dort aya kadar Ucreti iscinin lehine olsa dahi degistiremeyecektir. Bununla
birlikte, toplu is sozlesmesi taraflarinin sézlesmede is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilere yonelik bir takim mali gtivenceler 6ngérmeleri mtimkutndur.
Yargitay kararlarinda ve doktrinde cezai sart olarak nitelendirilen bu htikiimler
is glivencesi kapsaminda bulunan isciler icin uygulanmayacak, yalnizca is gi-
vencesinin kapsami disinda kalan isciler acisindan uygulama alanina sahip
olacaktir. Toplu is s6zlesmesi taraflarinin fahis nitelikte cezai sart 6ngérmeleri
durumunda ise hakimin TBK m. 182 /son htikmu dogrultusunda miuidahalede
bulunup indirime gidecegi séylenebilecektir.

Fakat doktrinde, toplu is stzlesmesinde yer alan cezai sarta iliskin ku-
rallarin Anayasal toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cercevesinde olusturulan norma-
tif kurallar olma niteligi tasidigi ve bu sebeple hakimin mtidahalesi disinda
kalacagi da ifade edilmektedir.

Kanaatimizce Is K. m. 21/son hiikm{iniin kaldirilarak, 21. maddenin ilk
Uc¢ fikrasina nispi emredici nitelik taninmas: durumunda sorun cézuilecektir.
Boylece is glivencesi kapsaminda olan isciler ile olmayan isciler arasinda bir
ayrim yapilmasina gerek kalmadan toplu is soézlesmesi taraflari is glivencesi
tazminati ve iscinin calistirilmadig strelere iliskin Ucretin sinirlarini iscilerin
lehine olmak kaydiyla degistirebilecektir.
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