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4857 sayili Is Kanununun 18-21. maddeleri arasinda yer verilen ve
“Is giivencesi” hiikiimleri olarak da adlandinlan diizenlemeler, igverenin
keyfi fesihlerine kars: isci tarafindan izlenmesi gereken kesintisiz bir prose-
diire isaret etmektedir. Oyle ki, is¢i ancak bu hiikiimlerde yer verilen prose-
diiri adim adim izlemek suretiyle ise iadesini saglayabilecektir. Mahkemece
ise iadesine karar verilmesine ragmen isverence eski isine iade edilmeyen
isci ise, yine ayni hiikiimler kapsaminda is giivencesi tazminatini, ¢alisama-
dan bosta gegirdigi siirenin en fazla dort ayhk kismina iliskin iicret ve licrete
iligkin diger alacaklarin elde edebilecektir.

fs K. m. 21 hiikmii, kesinlegen bir ige iade kararina binaen, igcinin is
giivencesi kapsamindaki hak ve alacaklarm elde edebilmesini, onun Kanu-
nun ongordiigl on isgiinliik siire iginde igverene basvurmasina bagh kilmis-
tir. Basgka bir deyisle; igveren, ancak is¢inin kendisine yasal siiresi iginde
bagvurmasi halinde is giivencesine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorunda olacak, aksi takdirde isverenin ise iadeye iligkin herhangi bir yii-
kiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. iste bu noktada igginin isverene Kanun

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalu.
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hitkmiiniin &ngordiigii siire iginde yapacag: bir ise baslama bagvurusu onem
kazanmaktadir.

Ote yandan, is Kanununun 21. maddesi, is¢inin ise iadeye iliskin ta-
lepleri igin, kesinlesen ise iade kararinin kendisine tebliginden itibaren on
isgiinii i¢inde, ige baslamak iizere isverene basvurmasi gerektigini belirtmis,
ancak is¢inin siiresinde yaptigi bagvurusunun ardindan, ise baslamak iizere
¢agmlmasina ragmen, ise baslamaktan kaginmasi halinde, buna nasil bir
sonug baglanacagim diizenlememistir. Oysa, is¢inin ise iade prosediirii ge-
regi, siiresi iginde isverene basvurmasina ragmen sonradan ise baslamaktan
vazge¢mesi, uygulamada sikga rastlanabilecek ve sorun yaratabilecek bir
durumdur. Nitekim Yargitay 2007 yilinda bu konuda ¢ok oénemli bir karar
vermistir'. Gergekten, karara konu olan uyusmazhkta, davaci is¢i, lehine
sonuglanan ise iade davasi sonrasinda prosediir geregi kendisine taninan
yasal siire icerisinde ise baglamak iizere igverene bagvurmus ve davali isve-
ren de is¢iyi siiresi iginde ige davet etmigtir. Davete icabet eden isci, isyerine
gitmig ancak ise baglamaya iligkin belgeyi imzalamaktan kaginmus, ise basg-
lamayacagint beyan etmis, bunun yerine isverenden kendisine; is giivencesi
tazminatinin, bosta gecen siirelere iligkin iicret alacaginin, diger haklarinin
ve kidem tazminati farkinin 6denmesini talep etmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, davaci is¢inin igyerine gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi
imzalamaktan ka¢indifim ve ise baglamayacagim bildirdigini belirtmekle
beraber, is¢inin yasal siiresi i¢inde ige bagvurmakla 4857 sayili {s Kanunu-
nun 21. maddesinde sozii edilen bosta gecen siireye ait en fazla dort ayhk
licret ve diger alacaklara hak kazandig1 yolunda karar vermistir.

Belirtelim ki, Yargitay konuya iliskin olarak 2005 yilinda da énemli
bir karar vermistir’. Yukarida andigimz karardan farkl olarak, 2005 yilinda
verilen karara konu olayda, is¢i yasal siiresi iginde isverene bagvurmakla
birlikte ise baglamak amaciyla igyerine hi¢ gelmemistir. Yargitay 2005 yi-

] Yarg. 9. HD., 09.10.2007, E. 2007/21611, K. 2007/29866, Calisma ve Toplum Dergisi,
2008/1, S.16, 189-190.

. Yargitay 9. HD., 11.07.2005, E. 2007/20810, K. 2005/24800, Sicil Dergisi, Eyliil 2006, 103
vd.
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linda verdigi bu kararda, is¢inin bagvurmasi ve igverence ise davet edilme-
sine ragmen ise baglamamasina baglanacak hukuki sonucun ne olmasi ge-
rektigini aciklifa kavusturmustur.

Yargitayin bu kararlari, ig¢inin ise iade i¢in bagvurusunun anlam ve
amacinin sorgulanmasi gerekliligini ortaya koymus bulunmaktadir. Biz de
bu nedenle, galismanizda, ige iade i¢in izlenmesi gereken prosediire kisaca
degindikten sonra, ise iade kavraminin amag ve yontemine iliskin esaslari,
tzellikle Yiiksek Mahkemenin 2007 yilinda verdigi bu ¢ok giincel kararini
dikkate alarak inceleyecegiz.

II. ise iade Karan

1. Fesih bildirimine itiraz prosediirii

Isverence is sozlesmesi feshedilen is¢inin is giivencesi hitkiimleri
kapsaminda izleyebilecegi yola Is K. m. 20°de yer verilmigtir. Buna gore; Is
K. m. 18°de yer alan sartlar uyarinca’ is giivencesi kapsaminda bulunan is¢i,
is sozlesmesinin feshi halinde, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddias1 ile fesih bildiriminin
kendisine teblig edildigi tarihinden itibaren bir ay iginde yetkili iy mahkeme-
sine dava acarak feshin gegersizligi nedeniyle ise iadesini talep edebilecektir

% I3 Kanununun 18. maddesi uyarinca, isginin ig gitvencesi hilkiimlerinden yararlanabilmesi,
cahistifn igyerinde 30 ve daha fazla iscinin caligtiriliyor olmasi, ig¢inin en az alt aylik
kideminin bulunmas: ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alistyor olmasi kosullarina bagh
tutulmustur. Ayrintih Bilgi igin bkz. Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20.
Basi, istanbul 2007, 211 vd.; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 3. Basi (Tipki Basim), Istanbul
2006, 436 vd; Eyrenci, Oner/Taskent, Savag/Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis 3. Basi, istanbul 2006, 163 vd; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku,
Gozden Gegirilmis Yenilenmig 2. Basi, Ankara 2005, 565 vd.; Giizel, Ali, “Is
Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu/Galatasaray
Universitesi 2004 Yili Toplantisi, {5 Giivencesi Sendikalar Yasasi Toplu is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul 2004, 86 vd.; Ekonomi, Miinir, Hizmet Aktinin
Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Igveren Dergisi, Mart 2003, Ozel Eki, 3 vd; Cankaya,
Osman Giiven/Giinay, [lhan Cevdet/Goktas, Seracettin, Tirk Is Hukukunda Ise lade
Davalar, Ankara 2005, 136 vd; Saribay, Gizem, Tirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglan, istanbul 2007, 36 vd.
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(Is K. m. 20). Kanunun éngordiigii prosediir geregi, iscinin s6z konusu tale-
bini iceren dava, seri muhakeme usuliine gore goriilecek ve iki ay iginde de
sonuglandirilacaktir. Taraflardan birisinin dava sonunda, mahkeme tarafin-
dan verilen karan temyiz etmesi halinde ise, Yargitayin ilgili dairesi bir ay
icinde kesin olarak karar verecektir (Is K. m. 20/f 3). Séz konusu hiikiim ile
bir yandan feshin gegersizligine iliskin davanin seri muhakeme usuliine gore
kisa siirede sonuglanmas1 amaglanmakta diger yandan da, kararlar agisindan
bir ictihat birligi saglayabilmek amaciyla Yargitayin denetimine yer veril-
mektedir. Yine Yasamin ii¢ aylik bir dava siiresi ongéren bu hiikmiine
ragmen, iy mahkemelerinin ve Yargitayin dava yiikii diisiiniildiigiinde, uy-
gulamada feshin gegersizligine iliskin davalarin ii¢ aylik siire igerisinde so-
nuglandiriimast miimkiin olmamaktadir®.

2. Feshin gecersizligine karar verilmesi ve mahkemece hiikiim
altina almacak alacaklar

Isci tarafindan acilmus bir ige iade davasinda, hakim, igsverence ya-
pilan feshin gegerli bir nedene dayanmadig: sonucuna ulagtig: takdirde Is K.
m. 21 hiikmii uygulamaya girecektir. Kanun hiikmii geregince; isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mah-
kemece tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildigi takdirde, isveren,
ig¢iyi bir ay iginde ige baglatmak zorundadir. isveren ise baslamak iizere
bagvuruda bulunan isciyi ise baglatmazsa, isciye en az dort en gok sekiz aylik
ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle mah-
keme, feshin gegersizligine karar verdigi durumlarda, ayn1 zamanda iscinin
igveren tarafindan ige baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da
belirleyecektir (Is K. m. 21). Ayrica, Is Kanunu m. 21 hiikmii ile, isciye,
kararin kesinlesmesine kadar ¢aliymadig1 siire icin, en gok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve iicrete iliskin diger alacaklarimin Gdenecegi de
esasa baglanmustir,

* Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174; Siizek, 478; Mollamahmutoglu, 589-590; Giizel, 97-98;
Ekonomi, 15; Ekmek¢i, Omer, Yargitayin Ise iade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, IHSGHD., Ocak-Mart 2004, 169-170; Saribay, 150-151.
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Yapilan yargilamada mahkemece feshin gecersizligine karar veril-
mesi halinde, oncelikle isginin eski igine iade edilmesi hedeflenmektedir. Bu
nedenle, feshin gegerli bir nedene dayanmadigi sonucuna varan hakim, on-
celikle igcinin ise iadesini hilkkme baglayacaktir. Ancak bu kararla isverenin
isciyi mutlak olarak ise iade etmeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu ne-
denle, ise iadeye iliskin bir kararda, igverenin isciyi ise almama ihtimali kar-
sisinda, “is giivencesi tazminati’na da hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu-
nunla beraber, yapilan muhakeme sonucunda ige iade yerine sadece is gii-
vencesi tazminatina hitkmedilemez. Hakim Kanun hiikmiiniin esas amacina
yonelik olarak, dncelikle iscinin eski isine iadesine hitkkmedecektir. Ardindan
da bu karara ragmen isveren tarafindan eski igine baglatilmayan isciye ode-
necek olan bir is giivencesi tazminatint hiikiim altina alacaktir’. Tsciyi eski
isine baglatmayan igveren tarafindan ddenecek bu tazminat, ig¢inin en az dort
en fazla sekiz aylik iicretini gegmeyecek sekilde mahkemece takdir edilmis
bulunan bir tazminattir.

Hakim ise iadeye iliskin kararinda ayrica, is¢inin calistirilmadigi
bosta gecen siireye yonelik olarak, en ¢ok dort aya kadar iicretine ve licrete
iliskin diger haklarina da yer verecektir’®. Zira Is K. m. 21 hiikmii uyarinca
isveren, ise iade kararina binaen, ise baslamak tizere siiresi i¢inde kendisine
bagvuruda bulunmus olan isciye, onu ister ise baglatsin isterse baslatmasin,
mahkeme kararinda belirtilen, kararin kesinlesmesine kadar galisamadig
siirenin en gok dort aya kadar olan kismu igin iicretini demekle yukiimli-

5 Siizek, 481; Mollamahmutoglu, 590; fscinin ise iadesi ile ise baglatilmayan isciye
sdenecek olan is giivencesi tazminatina bir arada hiikmedilebilmesine iligkin ayrintih bilgi
i¢in bkz. Giizel, 106-107; Tuncay, A. Can, is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento
fgv. Der. Ocak 2003, 10; Ekmekgi, 179.

5 Siizek, 481; Mollamahmutoglu, 598; Giizel, 108; Celik, 238; Tuncay, 10;Ekmekci, 179.



120 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 1-2

diir’. Doktrinde, “taleple baghlik ilkesi”nin bir geregi olarak, mahkemece
dort aya kadar iicret tutarina hiikmedilebilmesi i¢in iscinin bu yonde bir tale-
binin bulunmasinin gerektigi yolunda bir diisiince mevcut ise de®, Yargitay
isabetli bir sekilde, s6z konusu iicretin hiikiim altina alinabilmesi icin tarafla-
rin talepte bulunmasi zorunlulugunun mevcut olmadigim ifade etmektedir’.

3. Is Kanunu m. 21 hiikmiiniin isverene secimlik hak tamimasi

Is Kanunu m. 21 hiikmiiniin, mahkemece igveren tarafindan yapilan
feshin gecersizligine karar verilmesi halinde, dncelikle iscinin eski igine iade
edilmesini hedefledigi siiphesizdir. Ise iade karar uyarinca, Is K. m. 21°deki
prosediire uygun olarak yeniden ise baslatilan isci icin, artik igveren tarafin-
dan 6denecek bir'is glivencesi tazminat1 s6z konusu olmayacak, ancak isve-
ren is¢iye kararin kesinlesmesine kadar ¢alismadig siireye iliskin olarak en
¢ok dort aya kadar dogmus olan iicretini 6deyecektir. S6z konusu hiikiimle
oncelikle iscinin ise iadesi hedeflenmekle birlikte, isginin mutlaka isveren
tarafindan bir ay iginde eski igine iade edilmesi sart kosulmamaktadir. fsve-
ren dilerse isciyi ise baglatmayabilir. Bu durumda isveren, isciye ig giiven-
cesi tazminati ile bosta gegen siirelere iliskin olarak en cok dort aya kadarki
licretini ve ticrete iligkin diger haklarim 6deyecektir. iste Ig K. m. 21 hiikmii-

Uygulamada ise iade davalari ortalama olarak bir yilhk bir siire¢ igcinde sonuca
baglanmaktadir. Dava sonucunda, feshin gegersizligine karar verilip iscinin ise iade
edilmesi durumunda, is iligkisi taraflar arasinda hic kesilmemig sayilacagindan, is¢inin tiim
bosta kaldig: siireye iliskin iicretinin degil de sadece en ¢ok dort aya kadar ki iicretinin
kendisine &denmesi hususu doktrinde haklh olarak elegtirilmektedir. Boyle olmakla
beraber, beraber, md. 21 hiikmii ile getirilen acik diizenleme uyarinca, isci sadece
mahkemenin hitkmii dogrultusunda, dért aya kadarki iicret alacagim talep edebilecektir.
Bkz. Celik, 238; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 176; Siizek, 481, 482, 487; Giizel, 116.

¥ Tuncay A. Can, Is Giivencesi, Cimento Isv. Der. Mart 2004 (Karar incelemesi), 60;
Ekmekgi, 178.

3 Yargitaya gire, “Iscinin ise iade istegi, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminati
ve en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye ait iicret taleplerini de icerir. Bir bagka
anlatimla, i giivencesi tazminati ve bosta gecen siireye ait iicret istekleri olmasa dahi bu
hususlar ige iadenin sonucu olup, mahkemece bu konularda da karar verilmelidir”, Yarg. 9.
HD., 11.9.2003, 14994/14267, YKD., Nisan 2004, 546-548; Yarg. 9. HD.,8.7.2004,
17868/17365, Legal IHSGHD, Ekim-Aralik 2004, 1416-1417; Celik, 237; Siizek, s. 487-
488; Giizel, s. 108; Mollamahmutoglu, 598; Saribay, 107.
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niin bir yandan feshin gegersizligi sonucu ige iadeyi dngoriiyor olmasi, diger
yandan ise, isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde tazminat ddeme yii-
kiimliiliigiinii diizenlemesi, doktrinde s6z konusu hitkmiin isverene, ige iade
veya is giivencesi tazminati 6deme noktasmnda bir secimlik hak tamdig sek-
linde yorumlanmaktadir. Hatta &yle ki, boyle bir durum kargisinda, isverenin
isciyi tekrar ige almak yerine tazminat demeyi tercih edecegi daha kuvvetli
bir olasilik oldugundan, yasanin ise iade yerine tazminat yaptirmina agirlik
tamdig: da ifade edilmektedir'®.

Diger yandan, Is K. m. 21, isciye, isverene tamdig sekliyle bir se-
¢imlik hak tanimamaktadir. Gergekten, isverenin fesih nedeninin gegersiz
oldugunu ileri siiren ig¢i mahkemeden sadece ise iadesini talep edebilecek
olup, bunun yerine is giivencesi tazminatini talep etme olanag1 bulunma-
maktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu konudaki segim hakki, mahke-
mece feshin gegersizligine karar verilmesi halinde igverene aittir' .

Yargitaym andigimiz 9.10.2007 tarihli kararinda davaci isci, lehine
sonuclanan ise iade davasi sonrasinda prosediir geregi kendisine tanmnan
yasal siire igerisinde ise baglamak iizere igverene bagvurmus ve davali igve-
ren de isciyi siiresi igerisinde ise davet etmistir. Davete icabet eden isci, isye-
rine gitmis ancak ige baglamaya iligkin belgeyi imzalamaktan kaginmus, ige
baslamayaca@ini agik¢a beyan etmis, bunun yerine igverenden kendisine “i§
giivencesi tazminati”"nin ddenmesini talep etmistir. Oysa, Is Kanununun m.

10 Celik, 237; Siizek, 480; Giizel, 105-106; Buna kargilik doktrinde Mollamahmutoglu, Is K.
m. 21 hiikmiiniin igverene, dilerse ise baslatma, dilerse tazminat ddeme seklinde secimlik
bir hak tamdifindan bahsedilemeyecegini; zira, Kanunun isginin ige baglatilma
zorunlulugundan bahsettigini, tazminatin ise igverenin ise iade yitkiimliiliigiine aykir
davransinin yaptirim olarak 6ngoriildiigiinii belirtmektedir. Yazara gore; Kanun, igverene
boyle bir segimlik hak tammay1 amaglamug olsaydi, bunu hak esitligi geregi aym sekilde
isciye de tamma yoluna giderdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, 592; Ayni
goriis, Aktay, Nizamettin, Ise fade Davas: Sonrast Iscinin fsverence ise Davet Edilmesine
Ragmen Ise Baglamamasinin sonuglarina fligkin Yargitay Karar Incelemesi, Sicil Dergisi,
Eyliil 2006, 109.

' Siizek, 480; Celik, 237; Giizel, 105-106; Ekmekgi, 178; Saribay, s. 193.
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21 hiikiimii uyarinca, is¢inin ne yargilamanin baginda ne de feshin gecersiz-
ligine karar verildikten sonra herhangi bir segme hakki mevcut degildir. Bu
nedenle, igveren, feshin gecersizligi hiikkmiine binaen isgiyi eski isine iade
etmeyi tercih etmis ve ise iade prosediirii geregi isciye is baglama cagrisinda
bulunmussa, artik ig¢inin ise baglamaktan kaginarak, isverenden kendisine
“iy giivencesi tazminati”mn Gdenmesini talep etmesi, ilgili hitkiim geregi
miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir durumda, igverenin ¢agrisina ragmen
ig¢inin ige baglamamasi feshi gegerli hale getirecek ve artik isveren tarafin-
dan ig¢iye 6denmesi gereken bir ig giivencesi tazminatindan da soz edileme-
yecektir.

Is Kanunu m. 21 hiikmii ile igverene tanman secme hakkinin isciye
taninmamasi, adil olmayan bazi sonuglari da beraberinde getirmektedir.
Soyle ki; Is K. m. 21 hiikmiiniin temel amaci, igverenin fesih icin gosterdigi
neden gegerli bir neden degil ise, is¢inin ise iade miiessesesi ile igini kay-
betmesini 6nlemektir. Ancak Yasa hiikmiiniin bu temel amaci uygulamada
her zaman tam olarak gerceklesememektedir. Zira ilgili hiikiim ile isverene
mutlak ige iade yerine isciye is giivencesi tazminati ddenerek is iliskisinin
kesin olarak sona erdirilmesi secenegi de taninmaktadir. Bu yaklasimin te-
melinde, goriilen ise iade davas: sonucunda, taraflar arasindaki galisma bari-
sinin bozulmasi nedeniyle is iligkisinin devamim saglamanin artik miimkiin
olamayabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yasa,
bu olanaktan yararlanma hakkini sadece igverene tammugtir. Oysa tipki isve-
ren gibi, is¢i de, artik is iliskisinin zedelendigi ve devam edilemez oldugu
sonucuna ulagabilir. Ister igveren olsun ister is¢i, taraflardan birinin devam
edilemez oldugunu diisiindiigii boyle bir iligki ne taraflara ne de isletmeye
fayda saglamayacaktir. Diger yandan, is¢i, gecimini galigtif1 isten saglayan
taraf oldugu igin, biiyiik bir olasihikla, uzun siiren ise iade davasinin sonu-
cunu bekleyemeden bagka bir iste caliymaya baslayacaktir. Bu durumdan
herhangi bir sekilde haberdar olan igveren, sirf ise iadeye iliskin tazminat ve
alacaklar1 ddemekten kurtulmak amaciyla is¢iyi, yaninda ise baslayamaya-
cagini bildigi halde, kotii niyetli bir sekilde caligmaya baglamaya davet ede-
bilir. Iste sirf bu olumsuzluklari énlemek amaciyla, ise iade veya is giiven-
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cesi tazminati seceneklerinin daha davamin baginda isgiye ve igverene birlikte
taninmasi, bu sekilde, ise donmek istemeyen iscinin de, sOzlegsmesinin
gecersiz bir sekilde feshedilmesi sebebiyle is giivencesi tazminatina hak
kazanabilmesi ve kendisine bu yondeki tercihini mahkemede ortaya
koyabilme hakkinin taninmasi daha yerinde bir ¢oziim olacaktir ®

II1. iscinin isverene Basvurmasi Kosulu ve Yargitaym 9.10.2007
Tarihli Karari

is Kanunu m. 21/f. 5 hiikmii uyarinca, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen is¢i, ise iadeye iliskin kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on is giinii i¢inde ise baslamak icin isverene
bagvurmak zorundadir. Kanun hitkmii, is¢i tarafindan yapilacak bu bagvuru
icin belirli bir sekil sarti ongdrmemis olup, is¢i yazihi ya da sozlii bagvuruda
bulunabilecektir'’. Ogretide, Kanunda bagvuru igin her ne kadar bir sekil
sart1 ongoriilmemigse de isci tarafindan yapilacak sozli bir bagvurunun ispat
giicliigiine yol acacagindan bahisle noter aracilif ile yapilacak yazili bagvu-
runun yerinde olacag da hakli olarak ifade edilmektedir'®.

Isciye isverene bagvuru icin tamnan ve teblig tarihinden itibaren is-
leyecek olan on iggiinliik siire hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan resen
gozoniine alinir'®. Is Kanunu m. 21 hitkmii uyarinca, ig¢inin siiresi icinde ise
baslamak icin bagvurmasimn iki 6nemli sonucu bulunmaktadir: Bunlardan
ilki, iscinin igsverenden, calismaksizin bosta gegirdigi en ¢ok dort aylik iicreti
ile iicrete iliskin diger haklarini talep hakkinin dogmasidir. Ikincisi ise, artik
isverenin isciyi bir ay iginde eski igine baslatma ya da bunun yerine mahke-

12 Giizel, 104-106; Saribay, 196.
'3 Mollamahmutoglu, 593; Saribay, 201.
14 Bkz. Cankaya/Giinay/Giktas, 256.

s Celik, 236; Siizek, 481-482; Giizel, 109-110; Mollamahmutoglu, 593;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 179; Cankaya/Giinay/Giktas, 257; Saribay, 200.
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mece belirlenen “is giivencesi tazminat’”m 6deme yiikiimliiliigiiniin ortaya
cikmasidir'®,

Is¢inin on isgiinliik siire i¢inde bagvuruda bulunmamasi halinde ise,
hem igveren ise iadeye iliskin yiikiimliiliklerinden kurtulacak hem de yapi-
lan fesih gegerli hale gelecektir'’. Bunun sonucunda da isci, eski isine iade-
sini talep edemeyecegi gibi, is giivencesine iliskin tazminat1 ve en gok dort
aya kadar ¢ahsmaksizin bosta gegirdigi siirelere iligkin iicret alacagini iste-
yemeyecektir '®. Yasal siirede ise bagvurulmamasi halinde igverenin
sorumlulugu ise, gegerli bir feshin onun i¢in 6ngordiigii hukuki sorumluluk-
tan ibarettir. Diger bir deyisle; isveren iscisine sadece kosullan mevcut ise,
ihbar ve kidem tazminati §demekle yiikiimlii olacaktir.

Soz konusu kanun hiikkmii degerlendirildiginde; kesinlesen bir ise
iade kararinin ardindan, igverenin isciyi ige baslatma yiikiimliiliigiiniin, isci-
nin kararin kendisine tebliginin ardindan on iggiinii i¢inde, ise baglamak igin
igverene bagvurmasi kosuluna baglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir,
Ancak bu kosul, isginin m. 21 hitkmiinde yer alan ve yukarida bahsettigimiz
taleplerde bulunabilmesi igin tek bagmna yeterli olmayacaktir’. Oncelikle
is¢inin buradaki bagvurusu, ise baglamak amacityla yapilmis, onun ise ger-

' Celik, 236-239; Giizel, 110-114; Siizek, 483, 485; Mollamahmutoglu, 595,
597;Cankaya/Giinay/Goktas, 258; Ucum, Mehmet, Ise ladede Isverenin Cagrisina
Ragmen Ise Baglamamanin Hukuki Sonuglan, Legal YKI Dergisi, Aralik 2006, 183;
Saribay, 204 vd.

7 Celik, 236; Siizek, 481-482; Giizel, 109-110; Mollamahmutoglu, 593;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 179; Cankaya/Giinay/Giktas, 257; Saribay, 219.

'* Siizek, 482; Giizel, 110; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 179; Cankaya/Giinay/Giktas, 258:

Sarbay, 220.

Unlii, incelemesinde, isginin, sadece feshin gegersizlifine iligkin kesinlesen kararin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde igverene bagvurmasi ile taraflar arasindaki is
sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir sonu¢ dogacagim, feshin ortadan kalkarak ig
sdzlegmesinin hig bozulmam1$ gibi devam edecegini belirtmektedir. Bkz. Unlii, Vahap,
Isverenin Davetine Ragmen Isinin ise Baslamaktan Vazgegmesi, Sicil Dergisi, Aralik
2007, S. 8, 82, 84.
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cekten baglama iradesini yansitan samimi ve iyiniyetli bir bagvuru olmali-
dir”®. Béyle bir durumda da, bagvuruda bulunan is¢i, igveren tarafindan ise
¢agrilmasi halinde, soz konusu bagvurusunun geregini yerine getirerek ise
baslamalidir ki, Is K. m. 21 hiikmii ise iade amacina uygun olarak uygulama
alam bulabilsin. Aksi takdirde iscinin siiresi icerisinde bagvuruda bulunmasi
ile bulunmamas arasinda bir fark kalmayacak, kanunun 6ngordiigii bagvuru
sart:, sadece i giivencesi tazminati ile dort aya kadar ¢aligilmaksizin bosta
gecen siireye iligkin iicreti elde edebilmek i¢in yapilan bir formaliteden iba-
ret kalacaktir. Oysa m. 21 hiikmii ile amaglananin bu olmadigt stiphesizdir.
Bu nedenle, soziinii ettifimiz Yargitay kararina konu oldugu sekliyle, on
giinliik siire igerisinde ise baglamak i¢in bagvuran ancak isverence ise basla-
tilmak istenmesine ragmen ise baglamaktan vazgegen is¢inin bu davranisimn
nasil nitelendirilmesi gerektigi hususu uygulamada biiyiik onem tagimakta-
dir.

Is Kanunu m. 21 hiikmii ig¢inin siiresi iginde ise baslamak icin isve-
rene bagvurmasi ancak igverenin davetine ragmen ise baglamaktan vazgec-
mesi durumuna nasil bir sonu¢ baglanacagna iliskin agik bir diizenlemeye
yer vermemistir*'. Ancak 6gretide konu ile ilgili olarak iki farkl1 gortisiin yer
aldig1 goriilmektedir. Bir goriise gére™; siiresi iginde isverene bagvurmasina
ve isveren tarafindan ise baglatiimasina ragmen ise baglamak istemeyen isci-
nin, is K. m. 21/f 5 hiikmiine gore bagvuruda bulunmamisg gibi degerlendi-
rilmesi, bu durumda feshin bagtan itibaren gegerli sayilmas: ve isverenin de
sadece gegerli feshin sonuglarindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Boyle
bir durumda artik iscinin is giivencesi tazminatini ve caligmadig siirelere
iligkin dort aylik iicret alacagim talep etme hakkindan soz edilemeyecektir.
Ogretide yer alan bir diger goriis ise”; igverenin ise baglatma istegine ve

- beyamna ragmen, hakh bir neden olmaksizin ise baglamaktan vazgegen isci-

2 Cankaya/Giinay/Goktas, 257-258; Ucum, 183; Sarbay, 251.
2 Ayrintih bilgi igin bkz., Ugum, 182.

22 Ekonomi, 17; Ucum, 186. 7

2 Mollamahmutoglu, 593-594; Aktay, 106.
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nin bu davramigini “istifa” olarak nitelendirmektedir. Zira, ise iade karari
kesinlesmisg, is¢i ise baglamak icin bagvurmak, isveren de is¢iyi ise davet
etmek suretiyle taraflar Is K. m. 21°den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmiglerdir. Boylece isveren tarafindan yapilan énceki fesih gegersiz
hale gelmistir. Ancak igci ise baglamamakla, bagtan beri gecerli hale gelen is
sozlesmesini kendisi sona erdirmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak da is¢i,
daha 6nce pesin iicret 6demesi ve kidem tazminati almis ise, bunlari iadeyle
yiikiimlii olacaktir. Ayrica isgi, iade yiikiimliiliigiiniin yaninda kendisi tara-
findan yapilan usulsiiz feshin sonuglarma da katlanmahdir. Oyle ki; ihbar
siirelerine uymaksizin yaptig1 bu usulsiiz fesih nedeniyle iscinin, isverene
ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugunu dahi s6ylemek miim-
kiindiir**,

Yargitaym andigimuz 9.10.2007 tarihli kararina konu olan olayda ise
ig¢i, siiresi iginde ige baglama talebinde bulunmus ve yine siiresi icinde isve-
ren tarafindan ise davet edilmistir. Isci, isverenin davetine icabet ederek is-
yerine gitmig ancak ise baslamayacagim belirtmis ve ise baglamaya iliskin
belgeyi de imzalamaktan imtina etmigtir. Bu durumu dikkate alan yerel
mahkeme, isverene siiresi ig¢inde ise baslama bagvurusunda bulunmasina
ragmen, gercekten ige baglama iradesi gostermemesi sebebiyle, hakli olarak,
is¢inin m. 21 hitkmiinden kaynaklanan is giivencesi tazminatina, calismaksi-
zin bosta gegen siireye iliskin en fazla 4 aylik iicretine ve iicrete iligkin diger
alacaklarina yonelik taleplerini reddetmistir. Yerel mahkemenin bu kararinin
temyiz edilmesi iizerine, temyiz incelemesini yapan yargitayin ilgili dairesi
de aym1 yerel mahkeme gibi; ise iade davasi sonucunda isgi tarafindan yasal
siiresi i¢inde ise baglamak i¢in basvuruda bulunuldugunun, isveren tarafin-
dan siiresi iginde ise davet edildiginin, bunun iizerine isyerine giden iscinin
ise baglamaya dair bir belgeyi imzalamaktan imtina ederek ise baglamayaca-
g bildirdiginin sabit oldugunu belirtmistir. Ancak yerel mahkemenin ak-
sine, is¢inin kendi rizasiyla ve hakli bir nedeni olmaksizin ise baslamay:
reddetmis olmasina ragmen, on isgiinliik yasal siiresi iginde igverene bas-

** Mollamahmutoglu, 593-594; Aktay, 106.
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vurmakla, ¢aligmaksizin bosta gegen siireye iligkin dort aylik iicretine ve
iicrete iliskin diger alacaklarina hak kazandig1 yolunda bir sonuca varmustir.
Diger taraftan Yargitay, yerel mahkeme kararmin, is¢inin ise baglamaktan
vazgegmekle, artik is giivencesi tazminati ile kidem tazminatina iliskin fark
alacagini talep edemeyecegine iligkin kismum aynen onamuigtir.

Yargitayin soz konusu karanni, ig¢inin is giivencesi tazminat talebi
ile ¢aligmadan bosta gegirdigi siireye iliskin en fazla dort aylik Ucreti ve iic-
rete iliskin diger haklar1 agisindan ayri ayri degerlendirmek gerekmektedir.

Is Kanunu m. 21 hiikmii uyarinca, is¢inin i§ giivencesi tazminati ta-
lebinde bulunabilmesi icin, kesinlesen ise iade kararinin ardindan, kanuni
siiresi icinde yapilmis ve is¢inin gercek, samimi ise baslama iradesini i¢eren
talebine ragmen, igverence ige baslatilmamus olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle, igverenin ise baslatma iradesine ragmen, herhangi bir hakli neden dahi
belirtmeksizin ise baslamayan iscinin “is giivencesi tazminat1” talebinin ge-
rek yerel mahkeme tarafindan gerekse Yargitay tarafindan reddedilmesinin
yerinde oldugu siiphesizdir. Kald1 ki, daha 6nce de vurgulandif gibi, Yasa,
isciye, isverenin kesinlegen ige iade kararina uygun olarak, kendisini eski
isine baglatmay1 istemesine ragmen, bunu reddederek yerine i giivencesi
tazminatim talep etme seklinde bir se¢imlik hak tanimamaktadur.

Diger yandan, tipki is giivencesi tazminatinda oldugu gibi, is¢inin
calisamadan bosta gegirdigi siireye iligkin dort aylik iicret alacay ile uicrete
iliskin diger alacaklarina hak kazanabilmesi igin, sadece on giinliik siire ige-
risinde isverene ise baglama bagvurusunda bulunmas: yeterli degildir. Iscinin
bu alacaga hak kazanabilmesi i¢in, bagvurusunun ardindan ya isverence sii-
resi icinde ise baglatilmamasi ya da isveren ise baglatma yoniinde karar ver-
misse, isverenin bu cagrisma icabet etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce de,
doktrinde kabul edilen iki goriisten hangisine itibar edilirse edilsin ig¢inin,
siiresi icinde ige baglamak icin isverene bagvurmus olmasi durumunda dahi,
isverenin ise baslatma iradesine ragmen, higbir hakli sebep gostermeksizin,



128 MUHF —~ HAD, C. 14, Sy. 1-2

ise baglamaktan kag¢inmasi hali, onun gergek samimi iradesinin ise baslamak
olmadigina isaret etmektedir. Ancak, bdyle bir durumda, iscinin ise basla-
maktan vazgegmesini “istifa” sayan goriige katilmak, sonuglari agisindan isgi
i¢in gergekten agir ve kabul edilemez sonuglar doguracaktir. Bu nedenle,
isciyi Is K. m. 21/f 5 hiikkmiine gére basvuruda bulunmamug gibi degerlendi-
rerek, igverence yapilan feshin bastan itibaren gegerli bir fesih niteligi ka-
zandigin1 kabul etmek, bu nedenle de is¢inin ¢alisamadan bosta gegirdigi
siirelere iliskin en fazla dort aylik iicretine hak kazanmayacag, isverenin ise
sadece gegerli feshin sonuglarindan sorumlu tutulacagi sonucuna varmak su
an yiiriirliikteki haliyle Is K. m. 21 hiikmiine uygun bir sonug olacaktir.
Yargitayin sadece igci tarafindan yapilan vaktinde bagvuruyu neden gostere-
rek, is¢inin calismadig siirelere iliskin en fazla dort aylik iicretine hak kaza-
nacag yolundaki karari, is¢i lehine olmasi nedeniyle her ne kadar arzulanan
bir sonug olsa da kanaatimizce Is Kanunu m. 21 hiikmiiniin lafzina uygun bir
karar degildir .

Yine is¢inin, siiresi icinde bagvurmasina ve igveren tarafindan ise
baslatmak lizere ¢agirilmasina ragmen ise baglamak istemeyen iscinin bu
davramigi Is K. m. 21/f.5 hiikmiine gore bagvuruda bulunmamis gibi deger-
lendirilerek feshin bastan itibaren gegerli sayilmasi bu nedenle de, gerek
Yargitaym gerekse yerel mahkemenin verdigi hitkkme paralel olarak iscinin
kidem tazminatina iliskin herhangi bir fark talep edemeyecegi*® sonucuna
varllmasi tarafimizca da yerindedir.

% {nlii, incelemesinde, iscinin bagvurusu ile feshin gegersizliginin hiikiim ve sonuglarim

doguracagmi, feshin ortadan kalkacagini, is sozlesmesinin hi¢ bozulmarms gibi devam
edecegini, igverenin ¢agrisma ragmen ige baglamaktan vazgegen iscinin bu davranis: istifa
sayilsa dahi isginin en gok dort ayla sinirh iicret ve diger haklarini talep edebilecegini
belirtmekte ve Yargitaym bu yoldaki goriigiine katilmaktadir. Bkz. Isverenin Davetine
Ragmen isginin Ise Baslamaktan Vazgegmesi (Karar incelemesi), Sicil Dergisi, Arahk
2007, S. 8, 84-85.

%6 Bkz. Aktay, 106-109.
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IV. Degerlendirme ve Sonug

" i Kanunu m. 21 hiikmii, kesinlesen bir ise iade karariin ardindan,
isverenin igciyi ige baslatma yukiimluligiini, iscinin yasal siiresi igerisinde
isverene bagvuruda bulunmas: kosuluna baglamigtir. Zira, iscinin siiresi
icinde bagvuruda bulunmamasi igvereni ise iadeye iliskin yiikiimliiliiklerin-
den kurtaracak ve yapilan feshi de gecerli hale getirecektir. Isverenin ise
iadeye iliskin yiikiimliiliikleri ise, is¢inin kesinlesen ise iade kararinin kendi-
sine teblig edilmesinden itibaren on isgiinii icinde igverene bagvurmasi ile
dogacaktir. Soyle ki; igveren kanun hiikmiiniin kendisine tamdig secimlik
hakka binaen, ya bir aylik siire icerisinde is¢iyi eski isine baglatacak ya da
ise baslatmay1p ig giivencesi tazminatini odeyecektir. Ayrica her iki durumda
da igverenin isciye, caligmadan bosta gegirdigi en fazla dort aylik siireninin
iicreti ile iicrete iliskin diger alacaklarim da 6demesi gerekmektedir. Isci bu
siire icerisinde igverene bagvurmadigi takdirde, isverence yapilmig feshin
gecerli bir fesih sayilmasiyla birlikte, iscinin is giivencesine iligkin tazminati
ve en ¢ok dort aya kadar ¢aligmaksizin bosta gecirdii siirelere iligkin iicre-
tini talep etmesi miimkiin degildir. Bu noktada isverenin sorumlulugu ise,
gecerli bir feshin onun i¢in 8ngdrdiigii hukuki sorumluluktan ibarettir. Yani
isveren is¢isine sadece kosullar1 mevcut ise, ihbar ve kidem tazminati dde-
mekle yiikiimlii olacaktir.

Is Kanunu m. 21 hitkkmiinde yer aldif1 sekliyle, iscinin ig giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi onun kanuni siiresi icinde ise baglamak igin
isverene bagvurmasi kosuluna bagh olmakla beraber, bu bagvuru sarti is¢inin
is giivencesine iligkin taleplerde bulunabilmesi igin tek bagina yeterli degil-
dir. Oncelikle iscinin buradaki bagvurusu, ise baglamak amaciyla yapilmis,
onu ise gercekten baslama iradesini yansitan samimi ve iyiniyetli bir bagvuru
olmalidir. Béyle bir durumda da, bagvuruda bulunan isci, isveren tarafindan
ise cagrilmasi halinde, soz konusu bagvurusunun geregini yerine getirerek
ise baglamahdir ki, Is K. m. 21 hitkiimi ise iade amacina uygun bir uygu-
lama alam bulabilsin. Aksi takdirde iscinin siiresi i¢inde bagvuruda bulun-
mast ile bulunmamasi arasinda bir fark kalmayacak, kanunun ongordiigi
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bagvuru sart1, sadece is giivencesi tazminat ile dort aya kadar calisilmaksizin
bosta gegen siireye iligkin iicreti elde edebilmek icin yapilan bir formaliteden
ibaret kalacaktir. Oysa Is K. m. 21 hiikmii ile amaglananin bu olmadig: siip-
hesizdir. Diger yandan, kanun hiikmiiniin uygulanmas: acisindan, isci igin
aranan iyiniyetli olma sarti ayn1 sekilde igveren iginde aranmalidir. Soyle ki:
is¢i, ekonomik agidan igverene bagli olan ve gecimini calistif isten saglayan
taraf oldugu icin, biiyiik bir olasilikla, pratikte olduk¢a uzun siiren ise iade
davasiin sonucunu bekleyemeden bagka bir iste calismaya baslayacaktir. Bu
durumdan herhangi bir sekilde haberdar olan igveren, sirf ise iadeye iliskin
tazminat ve diger alacaklar1 6demekten kurtulmak amaciyla isciyi, yaninda
ise baglayamayacagini bildigi halde, kotii niyetli bir sekilde caligmaya bas-
lamaya davet edebilir. Boyle bir durumda, isverenin isgiyi ise baglatmak
iizere davet etmesinin sadece ig giivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla
yapilmug kotiiniyetli bir davet oldugu siiphesizdir.

Is Kanunu m. 21 hiikmiine gore, is¢inin gerek ig giivencesi tazmina-
tina gerekse calisamadan bosta gegirdigi siireye iliskin dort aylik iicret ala-
cag1 ile iicrete iligkin diger alacaklarina hak kazanabilmesi igin, ise baglamak
amactyla yaptig1 bagvurunun ardindan ya igverence siiresi iginde ise basla-
tilmamasi ya da igverenin ise baglatma gagnisina icabet etmesi gerekmekte-
dir. Ig¢i, siiresi iginde ige baslamak i¢in igverene bagvurmus ancak isverenin
ise baslatma iradesine ragmen, higbir hakli sebep gostermeksizin ise bagla-
maktan imtina etmisse, onun gercek samimi iradesinin ise baslamak olma-
digin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir durumda isciyi, Is K. m. 21/f
5 hiikkmiine gore hi¢ bagvuruda bulunmamus gibi degerlendirerek, isverence
yapilan feshin bastan itibaren gegerli bir fesih niteligi kazandigimi kabul et-
mek, bu nedenle de iscinin ¢alisamadan bosta gegirdigi siirelere iligkin en
fazla dort ayhk iicretine hak kazanmayacagi, isverenin ise sadece gecerli
feshin sonuglarindan sorumlu tutulacag: sonucuna varmak su an yiiriirliikteki
haliyle Is K. m. 21 hiikmiine uygun bir sonug olacaktir. Yargitaym sadece
is¢i tarafindan yapilan vaktinde bagvuruyu neden gdstererek, iscinin ¢alig-
madif siirelere iligkin en fazla dort aylik iicretine hak kazanacag1 yolundaki



Ise lade Karari ve Isverene Bagvuruda Bulunma Kogulu 131

karart, isci lehine olmasi nedeniyle her ne kadar arzulana bir sonug olsa da
kanaatimizce Is Kanunu m. 21 hiikmiiniin amacina uygun bir karar degildir.

Diger taraftan, Is Kanunu m. 21 hiikkmiiniin hedefledigi temel amag,
iscinin ise iadesi olmakla beraber, kanun hiikkmiiniin bu temel amaci uygula-
mada her zaman tam olarak gerceklesememektedir. Zira kanun hiikiim ile
isverene, isciyi mutlak olarak eski igine baslatmak yerine, ona i giivencesi
tazminati ddenmesi segenegi de taninmakta ve is¢inin is giivencesi tazminati
alabilmesi tiirniiyle isvereninin kararma terkedilmektedir. Oysa, ig¢i tarafin-
dan agilacak ige iade davasi, biiyiik ihtimalle taraflar arasinda bir husumet
ortaminin dogmasina sebebiyet verecektir. Boyle bir durumda, ¢alisma bart-
stnin korunmas: agisindan isci ile igveren arasindaki is iliskisinin devamim
saglamak miimkiin olamayabilir. Tipki igveren gibi isci de artik is iligkisinin
zedelendigi ve devam edilemez oldugu sonucuna ulasabilir. Ister igveren
olsun ister iggi, taraflardan birinin devam edilemez oldugunu diisiindiigii
boyle bir is iliskinin ne taraflara ne de isletmeye fayda saglamayacag siiphe-
sizdir. Iste daha ¢ok ekonomik agidan igverene bagh olan is¢iyi etkileyecek
bu olumsuzluklarn dnlemek amaciyla, ise iade veya is giivencesi tazminati
seceneklerinin daha davanin baginda isciye ve igverene birlikte taninmasi, bu
sekilde, ise donmek istemeyen iscinin de, sozlesmesi gegersiz bir sekilde
feshedilmesi sebebiyle is giivencesi tazminatina hak kazanabilmesi ve kendi-
sine bu yondeki tercihini mahkemede ortaya koyabilme hakkimn taninmasi
isabetli olacaktir.
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