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Ozet 123

Calismanin amaci tam Ogrenme merkezli zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin 5. simf
dgrencilerinin cebirsel diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Ogrenme ortami, tam dgrenme
yontemi ve Kaput’un (1999) cebirsel diisiinme ile ilgili belirledigi 5 tema ¢ercevesinde teknoloji
kullanimi, somut materyaller, gercek hayat baglamlari igeren problemler ve grup calismalar ile
zenginlestirilmigtir. Calismada karma yontemlerden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Calisma 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar doneminde Kirklareli ilinde bir devlet ortaokulda
okuyan ogrencilerle ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir. Calismanin pilot uygulamasi uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmis 69, 6. sinif 6grencisi ile yapilmistir. Ana uygulamasi ise Cebirsel
Diistinme Beceri Testi [CDBT] uygulanarak amagli 6rnekleme maksimum cesitlilik yontemi ile
secilmis 12, 5. siif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Calismanin nicel verileri 6n test ve son test olarak
kullanilan Cebirsel Diistinme Beceri Testi [CDBT], izleme testleri ve uygulama esnasinda yapilan
paralel testlerden, nitel verileri ise video kayitlari, arastirmacinin gozlemlerinden elde edilmistir.
Calismada nitel veriler igerik analizi yontemiyle, nicel veriler Wilcoxon Testi, Kruskal Wallis Testi
ve cesitli betimsel istatistik yontemleriyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 5.simif
ogrencilerinin CDBT 06n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine pozitif bir iliski mevcut
olup, uygulamanin 6grencilerin cebirsel diistinme becerileri tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dzellikle “sembollerin anlamli kullanim1” ve “matematiksel

! Caligma 1. yazarm danigmaligini yiiriittiigii 2. yazarin yiiksek lisans tezinin bir kismindan iiretilmistir.
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modelleme” temalarinda ise istenilen diizeyde basar1 gosteremedikleri tespit edilmistir. Bulgular
1s181nda aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zenginlestirilmis Ogrenme Ortami, Cebirsel Diisiinme Becerisi, Tam
Ogrenme.

Abstract

The study was conducted to examine the effect of an enriched learning environment prepared in
line with mastery learning principles on the algebraic thinking skills of 5th grade students. The
enriched learning environment was prepared within the framework of mastery learning theory and
Kaput's (1999) 5 themes related to algebraic thinking, including the use of technology, concrete
materials, real-life problems and group work. Mixed method and convergent parallel designs were
used in this study. Accordingly, both qualitative data (video recordings, researcher's observations
and semi-structured interviews) and quantitative data (Algebraic Thinking Skill Test (ATST),
which is used as pre-test and post-test, follow-up tests and parallel tests) were collected during the
application. Moreover, they were combined and interpreted at the end of the research. The research
application was carried out online with students studying at a public middle school in Kirklareli in
the spring term of the 2020-2021 academic year. In order to carry out the ATST pilot application,
69 6th grade students were determined by convenient sampling, and 12 5th grade students were
determined by the maximum variation method by applying ATST to carry out the main application.
In the study, first of all, ATST, which was prepared as a draft, was applied to 6th grade students
consisting of 69 students. Afterward, statistical analyzes were performed and ATST took its final
form. In the main application, an enriched learning environment was applied to 12 5th grade 124
students. Video recordings, researcher's observations and semi-structured interviews were analyzed
by content analysis method, and quantitative data were analyzed with Wilcoxon Test, Kruskal
Wallis Test and various descriptive statistical methods. As a result of the research, there was a
positive relationship between the ATST pre-test and post-test scores of the 5th grade students in
favor of the post-test, and it was determined that the application had a moderate effect on the
students' algebraic thinking skills. It was determined that the students could not achieve the desired
level of success, especially in the themes of "meaningful use of symbols" and "mathematical
modeling". In the light of the findings, suggestions were made to the researchers.

Keywords: Enriched Learning Environment, Algebraic Thinking Skill, Mastery Learning
1. GIRIS

Okul matematiginde somuttan soyut diisiinceye gegmede dnemli rol oynayan cebir, Lacampagne’ye (1995)
gore matematigin dilidir. Cebirin ne oldugu ya da nasil 6gretilmesi gerektigi tizerine genel olarak kabul
edilmis bir bakis acis1 olmamasina ragmen, Kieran (1992) tarafindan genel sayi iliskilerini ve 6zelliklerini
gosteren, polinom ve denklem ¢oziimleri gibi konular1 sembolize eden ve harflerin nicelikleri temsil
etmesinden bagka onlarla islemler de yapabilen bir alan olarak tanimlamustir. Erbas, Cetinkaya ve Ersoy
(2009) da cebirin diger bilim dallarinin 6geleri arasinda kavramsal ve kuramsal gerceve ¢izerek ortak bir
koprii ve dil gorevi iistlendigini sdylemektedir. Kullanim alan1 genis olan ve bir dil olarak goriilen cebirde,
birkag sayidan ziyade sayi1 kiimelerinin diistiniilmesi gerektigi i¢in aritmetikten daha soyut goriilmektedir
(Akkus ve Palabiyik, 2011).

Cebirsel ifadelerin soyut bir dil olmasi nedeniyle 6grenciler okul matematiginde bu konuda zorlanmakta ve
ogrenme siirecinde engellerle karsilagmaktadirlar (Hersovics ve Linchevski, 1994; National Council of
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Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Stacey ve Macgregor, 1997). Bazi arastirmacilar tarafindan
matematik basarisinin bir 6n kosulu olarak kabul edilen cebir 6gretiminde yasanan zorluklarin asil nedeni
olarak oOgrencilerin ilkokul yillarinda gerekli cebirsel diisiinme becerilerine sahip olmamalart
gosterilmektedir (Hiebert vd., 2005; Stigler vd., 1999; U.S. Department of Education [ED],1998; Office of
Educational Research and Improvement [OERI], 1992 ve National Center for Education Statistics [NCES],
1998). Cebir ogretiminde yasanilan zorluklarin giderilmesi noktasinda alanyazindaki goriislerde de
ilkogretim yillarinda cebirsel diisinmenin gelistirilmesine yogunlagsmaktadir (Hiebert vd., 2005; Stigler vd.,
1999; U.S. ED,1998; OERI,1992 ve NCES, 1998).

3.-5. siniflarda cebirsel diisiinmenin gelistirilmesine yonelik arastirma yapan Blanton, Crites, Dougherty,
Levi ve Zbiek (2011) erken yaslarda cebirsel diisiinme becerisinin kazandirilmasinin 6nemini
vurgulamiglardir. Bobis, Lowrie ve Mulligan’da (2009) cebirsel diisiinme ile ilgili olarak okul 6ncesi ve
ilkokulda cebirsel kavramlarin miifredatin i¢inde yer almasi gerektigi goriisiiniin son yillarda
benimsendigini belirtmislerdir. Buna ragmen son yillarda alanyazinda yapilan arastirma sonuglari ortaokul
Ogrencilerinin cebirsel diisinme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir (Atasoy,
2020; Girit ve Akyiiz, 2016; Gokburun, 2021; Kaya, Kesan, izgiol ve Erkus, 2016; Kaya 2017; Tiirkoglu,
2017; Usta ve Gokkurt Ozdemir, 2018). O halde éncelikle cebirsel yapilarin dogru yapilandiriimasinda
onemli olduguna vurgu yapilan cebirsel diisiinme nedir? sorusuna cevap aranmalidir.

Herbert ve Brown (1997), cebirsel diisiinmeyi mevcut durumlardan bilginin sentezlenerek ve bu bilginin
kelimelerle, sekillerle, grafiklerle, denklemlerle matematiksel olarak ifade edilmesi olarak ifade etmislerdir.
Driscoll (1999) cebirsel diisiinmeyi nicel durumlara gore degisken kullanimi ve bu degiskenler arasindaki
iligkiyi acik hale getirebilme ¢abasi olarak tanimlamaktadir. NCTM (2000) ise cebirsel diistinmeyi; 1)
fonksiyonlar, ii) cebirsel sembolleri kullanarak matematiksel yap1 ve durumlar farkli sekillerde temsil ve
analiz etmek, iii) nicel iliskileri temsil etmek ve anlamak i¢in matematiksel modeller kullanmak, iii) gergek
yasamla ilgili baglamlardaki degisimi analiz etmek olarak agiklamaktadir. Cebirsel diisiinme ile ilgili en 125
kapsamli siniflandirma ise Kaput’a (1999) aittir. Kaput (1999) bu diisiinme seklini bes farkli tema ile
tanimlanmistir. Bunlar sirasiyla; 1) aritmetik oriintiilerden genelleme, ii) sembollerin anlamli kullanimu, iii)
say1 sistemindeki yapilarin ¢aligilmasi, iv) fonksiyon ve Oriintiilerin calisilmasi ve bu dort maddeyi
birlestirecek olan v) matematiksel modelleme siirecidir. Yapilan tanimlar 1s18inda cebirsel diisiinme,
cebirden daha kapsamli bir kavram olup 6grencilerin cebir alanina gegmeden 6nce cebire bir hazirlik olarak
olusturabilecekleri ve daha sonralari da hayat boyu kullanabilecekleri bir diisiinme tiirii oldugu
gorlilmektedir. Dolayisiyla bu diigiinme tiiriiniin temelini ilkokul ve ortaokulda &gretilen sayilar, dort
islemler, geometrik akil yiirlitme ve 6lgme kavramlariyla ilgili diisiinceler olusturdugu soéylenebilir (Kaput,
2008).

Cebir ve cebirsel diisiinme ile ilgili belirtilenler dogrultusunda simdi de tilkemizdeki ilkogretim matematik
programinda cebir ve cebirsel diisiinmenin yeri nedir? sorusunu irdeleyelim. Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) (2018) gore resmi olarak 6. sinif matematik 6gretimi programinda cebir 6grenme alanina ve cebirsel
diisiinme ile ilgili kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Aktas (2019) ise yaptig1 arastirmasinda daha
onceki smif kademelerinde yer yer cebirsel diisiinme becerisi ile ilgili kazanimlara rastlandigini
belirtmektedir. Fakat 6zel olarak bu siniflarda cebirsel diisiinme alanina vurgu yapilmasi ile ilgili bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Ozden’de (2019) &grencileri cebire hazirlayacak kazanimlarin ve agiklamalarin
programda yeterince vurgulanmadigi Ogretmenlere birakildigi ve Ogretmenlerin de cebir Oncesi
farkindaliklar1 bulunmuyorsa 6grencilerin 6.sinifta cebir ile ilk defa karsilasmalarmin ani bir giris olacagini
sOylemektedir. Bu nedenle cebir 6ncesi donemde 6zellikle cebir donemine kritik bir gecis donemi olarak
goriilebilecek olan 5. siniflarda cebirsel diisiinme becerisinin gelistirilmesi ile ilgili yapilan ve yapilacak
olan ¢aligmalarin yeni 6gretim programlarindaki degisikliklere de 151k tutacagi soylenebilir.

Ogrencilerde cebirsel diisiinmeyi gelistirmek i¢in hem yeni dgretim programlarimin hem de bu tiir 6gretim
programlarinin gelistirilmesini destekleyen alanyazinda bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Cetner, 2015; Cagdaser,
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2008; Kusumaningsih, Darhim, Herman ve Turmudi, 2018; Lian ve Yew, 2011; Naylor, 2005; Palabiyik ve
Ispir Akkus, 2011). Ulkemizde son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda ortaokul dgrencilerinin cebirsel
diisiinme becerilerinin yeterli seviyede olmadigi (Atasoy, 2020; Girit ve Akyiiz, 2016; Gokburun, 2021;
Kaya, Kesan, Izgiol ve Erkus, 2016; Kaya 2017; Tiirkoglu, 2017; Usta ve Gokkurt Ozdemir, 2018)
belirtilmektedir. Ayrica, cebir dncesi kritik bir donem olan 5. siif seviyesinde 6grencilerin cebirsel
diisiinme becerilerini gelistirme agisindan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Kése ve Kiziltoprak,
2020; Tiirkmen ve Tanisgli, 2019; Yaman ve Diindar, 2015). Tiirkmen ve Tanigli (2019) tarafindan 3., 4. ve
5. siif dgrencilerinin fonksiyonel iliskileri genelleme diizeylerini belirlemek iizere yapilan ¢alismada tiim
sinif seviyelerinde fonksiyonel diisiinmenin bir¢ok gdstergesinin oldugu fakat bazi iligkileri genellemede
Ogrencilerin zorlandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmada cebir dncesi donemde fonksiyonel iligkilerin
gelistirilebilir oldugu ve buna yonelik 6gretim araglarinin arttirilmasi gerektigini ifade edilmektedir. Yaman
ve Diindar (2015) ise 5.smif diizeyinde cebir egitimi almayan 6grencilerin problem ¢ozerken denklemleri
kullanip kullanamadiklarimt sorguladiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin denklemler kurabildikleri ve bu
denklemlerde degisik sayisal degerleri kullanabildiklerini elde etmislerdir. Kose ve Kiziltoprak (2020) 5.
siniflarda iliskisel diisinme ve say1 sisteminin dzellikleri (degisme, birlesme, dagilma) gibi alanlarin
gelistirilebildigini gdstermistir. Bdylece bu arastirmalar cebir Oncesi donemde cebirsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ve gelistirilebilir oldugunu géstermektedir. Arastirmalarin sinirli sayida
olmasi nedeniyle bu alanda yapilacak farkli bakis acilarina sahip olan arastirmalarin alana 6nemli bir
zenginlik katacag diisiiniilmektedir.

Diger bir yandan, cebirsel diisiinme gercek hayatta karsilastigimiz bazi problemleri ¢6zmemize,
modellememize yardimci olmasi yoniiyle 6grencilerin problem ¢6zme becerisi ile yakindan ilgilidir. Booker
ve Windsor (2010) cebirsel diisiinme becerisi gelistirilirken problem ¢6zme yonteminin faydali oldugunu
savunmuslardir. Problemler bireylerin diisiinme bi¢imleri edinmelerine, ulastiklar1 genellemeleri ifade
etmelerine ve cebirsel sembolizmin anlamli bir sekilde kullanilmasina katki saglayabilmektedir (Carraher,
Brizuela ve Schliemann, 2003). Ayrica, Windsor (2010) matematiksel problem ¢6zmeyi cebirsel diigiinmeyi
icerecek sekilde genigletmenin, matematiksel olarak daha farkli diisiinme yollarin1 kolaylastirdigini ve
Ogrencilerin rutin aritmetik ¢oziimlerin 6tesine gegen matematiksel deneyimlerini gelistirmeleri i¢in firsatlar
ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Herbert ve Brown’a (1997) gore de cebirsel diisiinme alani cebirin gergek
hayattaki kullanimlarinin goriilmesi agisindan fayda saglamaktadir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams
(2012 ) ise dgrencilerin cebirsel diisiinme becerisini gelistirmede Oriintiilerle ilgili uygulamalarda gercek
yasam baglamlarmin kullanilmasinin &nemli oldugunu belirtmistir. Ozellikle cebirsel diisiinmenin
matematiksel modelleme kismi Kaput (1999) tarafindan gercek hayat olgularinin matematiksel olarak ifade
edilmesi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda cebir 6ncesi donemde cebirsel diisiinmenin gelistirilmesini
saglayacak, gercek yasam problemleri de igeren 6grenme ortamlarinin gelistirilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Blanton ve Kaput’ da (2004) ¢alismalarinda 6grencilerin cebirsel diisiinmesini gelistirmek
icin 0gretmenlerin, cebirsel diisiinmeyi destekleyecek ortamlar1 olusturmasinin ve sinif kiiltiirii olusturacak
yollar1 bulmasinin 6nemini vurgulamastir.

126

Giliniimiizde Ogrencilerin dijital ¢aga uyumlulugunu saglamak amaciyla egitim ve Ogretim siirecinin
teknoloji destekli, sorgulamaya dayali oldugu kadar ilgi ¢ekici ve eglenceli egitim ortamlarinin
olusturularak zenginlestirilmesinin gerektigi savunulmaktadir. Bu tiir ortamlar 6grencilerin matematik
basarisini artirmanin yami sira (Ginsburg ve Herbert, 2008) matematik dersine karsi tutumlarini ve
Ozgiivenlerini olumlu yonde etkilemektedir (Guttstein, Lipman, Hernandez ve De Los Reyes, 1997;
Mewborn, 2000). Bu nedenle farkli yaklasimlarin da i¢inde bulundugu bir zenginlestirilmis 6grenme
ortamimin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini gelistirmede faydali olacag: ifade edilebilir. Ayrica
Koriik¢ii (2015) zenginlestirilmis 0grenme ortamlarindaki 6l¢me ve degerlendirmenin de G6grencilerin
Ol¢iilen davraniglar fark etmesi ve geri doniitler ile davranislarini diizenleme firsati bulmalarindan dolay1
ogrenmeye olumlu etki ettigini sdylemektedir.
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Calismada 5. simf ogrencilerine on cebirsel diisiinme becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in en iyi
yontemlerden biri olarak igerisinde bigimlendirici degerlendirmelerin oldugu “Tam Ogrenme” ydnteminin
olacagi sdylenebilir. Bloom’un (1998) gelistirdigi ve okulda dgrenilmesi gereken davranislarin herhangi bir
zihinsel problemi olmayan tiim 6grencilerde yeterli zaman ve gerekli kosullar saglandiginda edinilebilecegi
gorilisiine dayali tam 6grenme ydnteminde istenen olumlu O6grenme sartlar1 farkli aragtirmalarda farkli
yaklasimlarla desteklenebilmektedir. Ornegin; tam dgrenmeye dayali isbirlikli dgrenme ortamlari (Ozder,
1996), tam Ogrenme ilkeleri dogrultusunda oyun ve farkli etkinliklerle desteklenen matematik dersleri
(Sengiil ve Zengin, 2009), yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam 6grenme yontemi (Kocayusuf,
2014), uzaktan egitimde tam O0grenme yontemi (Ersoy, 2014), STEM uygulamalar1 ve tam 6grenme
(Y1ildirim ve Selvi, 2017) ve tersyiiz sinif modeli ile desteklenmis tam 6grenme yéntemi (Ozler, 2020) gibi
arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda farkli yaklasimlarla zenginlestirilmis 6grenme
ortamlarinin tam 6grenme yaklagimu ile birlikte 6grenmeye olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Belirtilenler dogrultusunda son yillarda ortaokul 6grencilerinin cebirsel diisiinme becerilerinin yeterli
diizeyde olmamasi, iilkemizde cebir dncesi kritik bir donem olan 5. sinif seviyesinde cebirsel diisiinmeyi
gelistirmeye yonelik ¢alismalarin sinirli olmasi gerekgeleriyle bu alanda yapilacak farkli bakis agilarina
sahip calismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu baglamda cebirsel diisiinme becerileri gibi dnemli
ve cebir Oncesi edinilmesi gereken becerilerin 6grencilere kazandirilmasi noktasinda tam 6grenme ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin ne yonde katki sunacagi arastirilmaya
deger goriilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle calismanin amaci tam 6grenme merkezli zenginlestirilmis bir
O0grenme ortaminin 5. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Belirtilen
amag dogrultusunda asagidaki alt problemler aragtirilmistir.

1. Kaput’a (1999) gore uygulama 6ncesi 5. siif 0grencilerinin cebirsel diigstinme beceri diizeyleri
nedir?
. . . . . . 127
2. Kaput’a (1999) gore uygulama sonrast 5. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme beceri diizeyleri

nedir?

3. Kaput’a (1999) gore 5. sinif 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi cebirsel diisiinme beceri
diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark var midir?

2. YONTEM

Karma yontem aragtirmalari, aragtirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen ¢aligmalar igerisinde nitel ve
nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemle arastirma yapmak ise gesitli yontemler kullanarak olaylar1 bir
cergeve icerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir. Bu nedenle ¢alismada karma yontem
desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Buna gore veri toplama ve veri analizi agisindan hem
nicel hem de nitel yontemler aragtirma sonunda tek bir yorum halinde birlestirilmek iizere es zamanli olarak
kullanilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢aligmasi ve nicel
arastirma yontemlerinden tek grup 6n test-son test deneysel deseni kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Caligmanin katilimcilar1 2020-2021 yilinda Kirklareli ilinde bir devlet ortaokulda okuyan 5. sinif ve 6. simif
ogrencilerinden olugmaktadir. Cebirsel Diisiinme Beceri Testi [CDBT]’nin gelistirilmesinde uygun
ornekleme ile belirlenen 22’si kiz, 47’si erkek 6grenci olmak {izere goniillii toplam 69, 6. sinif 6grencisi
1.caligma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmanin ana uygulamast i¢in ise dncelikle 5. sinif 6gretmenlerinin
onerileri dogrultusunda arastirmaya goniillii katilim gostermek isteyen 4 diisiik, 4 orta ve 4 yiiksek akademik
basariya sahip olan 12 (7 kiz, 5 erkek) Ogrenci belirlenmistir. Bu 6grencilere uygulanan CDBT’nin
sonucunda ( her grupta 4’er 6grenci olacak sekilde ) diisiik, orta ve yiliksek cebirsel diigiinme diizeyine sahip
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olduklari tespit edilen 6grenciler esas ¢alismanin katilimeilaridir. Bu 6grenciler kiiciik bir ¢alisma grubunda
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak (Patton, 1987)
amaciyla amagh 6rnekleme maksimum ¢esitlilik yontemiyle belirlenmistir. Ayrica 5. sinif 6grencilerinin
katilime1 olarak belirlenmesi alanyazinda cebirsel diisiinmenin gelistirilmesi ile ilgili 6ngdriilen kritik yasin
4-12 yas arasi olarak belirtilmesi (Tiirkoglu, 2017) ile de uyumluluk saglamistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak nicel veriler i¢in 0n test ve son test olarak kullanilan CDBT, tam
O0grenme sirasinda uygulanan izleme testleri ve paralel testler; nitel veriler icin ise video kayitlari,
aragtirmacinin gozlemleri kullanilmistir.

2.2.1. Cebirsel Diisiinme Beceri Testi [CBDT]

Cebirsel Diigiinme Beceri Testi [CDBT] (Bkz. Ekl) 5. simif 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama
sonrasi cebirsel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan 17 agik uglu
sorudan olusan bir testtir. Test taslagi hazirlanirken Kaput’un (1999) cebirsel diisiinme icin 6nerdigi bes
basamakli cebirsel diisiinme temalari géz Oniine alinarak arastirmacilar tarafindan belirlenen 12 adet
kazanima uygun ve her kazanim i¢in en az 2 soru olacak sekilde bir soru havuzu hazirlanmistir. Kazanimlar
ayrintili olarak Ek 2’te verilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan taslak test biri Dogent digeri Dr.
Ogretim iiyesi linvanina sahip matematik egitimi alaninda uzmanligini almis iki kadin akademisyen ile bir
matematik 6gretmeninin goriislerine sunulmustur. Sorular uzmanlar tarafindan “Kazanima Uygunluk,
Seviyeye Uygunluk ve Agiklik ve Anlasilirlik” agisindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen geri
doniitler sonucunda uygun olmadigina karar verilen sorular ¢ikarilmis, gerekli goriildiigli noktalarda bazi
sorularda diizenlemelere gidilmistir. Tablo 1’ de yapilan diizenlemelerden biri 6rneklendirilmistir. Béylece

testin kapsam gegerligi saglanmistir. 128

Tablol. Bir sorunun diizenlenmesi

Taslak Hali

Diizenlenmiy Hali

Tutuwmnby bir Sgrenct olan Merve her zim harchsmm vanzm
harcamayp kumbarasma kovmaktadr, Marve'mm gimlik
harghfmm mmktan 10 TL oldugunz gérs;

a Merva'nm 3 zimde, 7 gimde ve 30 ginde ne kadar para
biriktirecaging bulume.

b.Merve'nin harpldk aldign gim miktan venldifinds birken
paravi bulabilecesimiz genal bir kural pelistirarek sdzal olarak

Tutwmlu bir Serenci olan Merve her gim harghzmm vanam
harcamayip kumbarasma kovmaktadr, Merve'min gimlik
harghiimn miktan 10 TL oldufma gore;

a. Marve 1 zinde ne kadar para binktinr?

b. Marve 3 gimds ne kadar para binktirir?

c. lerve 4 ginde ne kadar para barikting?

d Merve'nin harghk aldif gim mikdan verildifinde birtken

ifade adimiz. parayl bulzshilecafinmz zenel bir kural gelistirerek sdzal
olarak ifade ediniz. Bu kuraldan faydalanarsk Merve'nin 50
gimde ne kadar para binktrdigo bulumnez.

Testlerin uygun bilgi iiretme yetenegine sahip olmasi i¢in gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle CDBT icin gecerligin saglanmasi amaciyla sorularin kazanimlara dagilimini
gosteren belirtke tablosu i¢inde uzman goriisii alinmistir (Bkz. Ek.3). Giivenirlik i¢in ise madde analizleri,
yariya bolme ydntemi, Cronbach Alfa ve Guttman i¢ tutarlilik kat sayilar1 kullanilmustir. ilk olarak testin
kapsam gecerligi uzman goriisli alinarak saglanmigtir. Uzmanlarin goriis birligini hesaplamak i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi)” ile
hesaplanmigtir. Uzmanlarin uyum yiizdesi % 88 olup tablo 2 de degerler sunulmustur.
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Tablo 2. CDBT’ye ait uzlagsma yiizdeleri

Kazamma Seviveve Acikhk wve Uzlagma
Uygunluk Uygunluk Anlagilirhk Ortalamasi
Uzlagma Yiizdes1 0.96 0.96 0.72 0.88

Daha sonra giivenirlik analizinin yapilmasi i¢in test; testteki kazanimlarin MEB (2018) miifredatinda 6. sinif
seviyesinde islenmis olmasi nedeniyle bir devlet ortaokulda 6grenim goren toplam 69, 6. sinif 6grencisine
iki asamada uygulanmistir. Uygulama ¢evrimigi platformda 6grencilerin kameralar agik halde 3 gézetmen
esliginde yapilmugstir. Ogrencilere her oturum icin 80 dakika siire taninmustir. Testin puanlanmasinda
Ogretmen olan arastirmact ve digeri matematik 6gretmeni olmak iizere 2 farkli puanlayici kullanilmstir. 2
farkli puanlayicinin uyusma yiizdesi puanlayicilar arasi glivenirligin saglanmasi amaciyla hesaplanmustir.
Uyusma yiizdesi puanlayicilarin uyustuklari madde sayisinin toplam degerlendirilen soru sayisina orani
olarak tanimlanmaktadir (Meyer, 1999). Calismada puanlayicilar arasi uyusma yiizdesi %93.6 olarak
hesaplanmistir ve bu deger %75’in iizerinde oldugu igin degerlendirme sonuglarinin giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir (Sencan, 2005). Uygulamadan sonra testin madde analizleri yapilmistir ve testten
cikarilmasi gereken maddeler belirlenmistir. Testte yer alan her bir maddenin giigliik ve ayirt edicilik
analizlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. CDBT’ye ait madde analiz degerleri

MAadde ;I;:i::__ Madde Axyirt Madde | Madde Giiclik | Madde Ayt
No e Edicilik Indeksi No Indelsi Edicilik Indelsi
51 0.728 0455 513 0.797 0.300
s2 0.863 0232 Sl14a 0561 0.753 129
53 0.397 0426 515 0.895 0.158

sS4 0.713 0232 S16 0.637 0.305
55 0.77% 0.163 517 0.776 0.17%

56 0.411 0.389 518 0.533 0.392
57 0.738 0282 519 0.403 0.558
58 0.392 0.595 520 0.671 0.395

59 0.741 0.313 521 0442 0.653
510 0.666 0.489 522 0.711 0.247
511 0.675 0.561 523 0.536 0.597
512 0.382 0.574

S5, S15 ve S17. maddelerinin madde ayirt edicilik indekslerinin .19 altinda olmalar1 nedeniyle testten
cikarilmistir. Ayrica ayni kazanima ait olan S1, S2, S3, S13 ve S14 maddelerinden testteki sorularin
kazanimlara dagiliminin esit olmasi i¢in madde gii¢liik indeksi .60’tan diisiik olan veya madde ayirt edicilik
indeksi .30’dan diisiik olan S2, S3 ve S14’lin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yeni durumda
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve p= .2 > .05 oldugundan 6grenci puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu goriilmiistiir. Son durumda testin i¢ tutarliligini analiz etmek amaciyla Cronbach Alfa, Spearman-
Brown ve Guttman I¢ Tutarlik Katsayilar1 hesaplanmustir. Testin ortalama madde gii¢liigii, ortalama madde
ayirt ediciligi ve Cronbach Alfa Katsayisinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te
bulunmaktadir.
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Tablo 4. CDBT’ye ait i¢ tutarlilik katsayilari

Ortalama ;
N Madde D:?lami 1 2 Madde Cronbach Alfa | Spearman Browm G%m‘aflﬂcl';
Sayim Gucliizi Aoyart Eatzayim Katzayiz Kajw'm
cuEt Ediciligi s
69 17 0.398 0.431 0.841 0.789 0.783

Testin ortalama madde giigliigii. 598 olarak bulunmustur. Bu deger testin orta zorlukta oldugunu
gostermektedir. Testin ortalama madde ayirt ediciligi ise. 431 olarak bulunmustur. Bu durum testin ¢ok
yiiksek bir ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 4’e¢ gore Cronbach Alfa degeri. 841,
Spearman-Brown degeri. 789 ve Guttman I¢ Tutarlik degeri. 785 olarak bulunmustur. Bu degerler testin
yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

2.2.2. izleme ve Paralel Testler

Tam 6grenme ilkeleri dogrultusunda olusturulan 4 saatlik 6grenme birimlerinden sonra Ogrencilerden
beklenilen en az % 70 basart diizeyine ulasilip ulagilmadiginin tespit edilmesi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan olusturulan dgrenme birimlerine ait bir testlerdir. Ogrencilerin bulunduklari simif diizeyi de goz
oniinde bulundurularak bu testlerden en az %70 basar1 diizeyi esas alinmigtir (Demirel, 1999).

2.2.3. Video Kayitlar1

Uygulama esnasinda uygulanan ¢evrimigi derslerin tamami &grencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin
gelisimlerini inceleyebilmek amaciyla video kaydina alinmistir. Bu kayitlarin tamami 6grenci ve velilerin
izinleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasi video kayitlart transkript haline getirilerek
analiz edilmistir.

130

2.2.4. Gozlem Notlar:

Uygulama esnasindaki her ¢evrimigi ders sonrasi arastirmaci tarafindan alinan notlardir. Video kayitlarina
ek olarak 6grencilerin cebirsel diislinme becerilerinin gelisimlerini inceleyebilmek amaciyla gozlem notlari
olusturulmustur. Arastirmaci katilimci gozlemci rolinii iistlenmis olup Ogrencileri dogal ortaminda
gozlemlemistir.

2.2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli izinler alinarak arastirma verileri bilimsel arastirma yontemlerine ve etik kurallara
uygun olarak toplanmistir. Arastirmanin uygulamasi uzaktan ¢evrimici (online) egitim ile uygun platformlar
iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin uygulanmasinda dncelikle 6grencilere CDBT 6n testi yapilmis olup,
ogrenciler cebirsel diisiinme becerilerine gore diisiik, orta ve yiiksek cebirsel diisiinme becerisine sahip olan
ogrenciler 4’er kisilik 3 gruba ayrilmistir. Fakat bu kategorilendirme etik olarak uygun goriilmemesi
nedeniyle Ogrencilerle paylagilmamistir. Ayrica uygulama asamalarimi da etkileyen bir faktor degildir.
Yalnizca verilerin analizinde farkli cebirsel diisiinme becerisine sahip 6grencilerin gelisimini incelemek
acisindan kullanilmigtir. Ardindan biitiin 6grencilere tam 6grenme modeli basamaklar1 uygulanmistir. Siire¢
sekil 1 de 6zetlenmistir.
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ON TEST Bilissel Giris

1.Konu 2.Konu

(3 farkli diizevde 12 6grenci segimi)| = | Davramslan Testi Izleme Testi Izleme Testi

Paralel Testler Paralel Testler
5.Konu 4.Konu 3.Konu
SON TEST - Izleme Testi -« Izleme Testi Izleme Testi

Paralel Testler Paralel Testler Paralel Testler

Sekil 1. Verilerin toplanma siireci

Uygulamanin ilk asamasi olarak biligsel giris davranislar testi ( Bkz.Ek.4) yapilmis olup, yalmzca 1
Ogrencinin yeterli diizeyde gerekli 6n kazanimlara sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu 6grencinin eksikliklerini
tamamlamak amaciyla ilgili kazamimlara yonelik ek ders yapilmistir ve Ogrencinin eksiklikleri
tamamlanmustir. Ogrenciler goniillii ve istekli olarak arastirmaya katilmislardir fakat duyussal giris
davranislar agisindan 6grencileri tam olarak egitime hazirlamak amaciyla ilk ders 6ncesi tiim 6grencilerle
tanigma oyunu ve aktiviteleri gergeklestirilmistir. Ornegin, bir 6grenci kendi isminin ilk harfi ile baslayan
bir karakter 6zelligini ismiyle beraber (¢aliskan Cinar vb.) sOyledikten sonra, diger 6grenci ilk 6nce onceki
arkadasinin soyledigini tekrar etmektedir ve sonra ayni seyi kendi ismi i¢in de gergeklestirmektedir. Boylece
Ogrencilerin birbirini daha iyi tanimasi ve yeni baslayacaklari egitim i¢in eglenceli bir giris olmasi
amaglanmistir. Daha sonra bes farkli cebirsel diislinme temasi 4’er ders saatlik 5 6grenme tinitesi halinde
zenginlestirilmis 6grenme ortamu ile 5 hafta sonu boyunca 6grencilerle islenmistir. Bu aragtirmada Kaput’un
(1999) bes farkli cebirsel diisiinme temasinin her biri tam 6grenme yonteminde kullanilan bir §§renme
iinitesi olarak ele alinmistir. Uygulama ile ilgili plan Ek 5’te verilmistir. Boylece hazirlanan ders planlari 131
hafta sonlar yapilan derslerde uygulanmis olup tam grenmenin saglanip saglanmadigini 6l¢gmek amacryla
ilgili izleme testleri derslerden 3 giin sonra uygulanmistir. Izleme testlerinden yeterli puan alinamadig
takdirde 6grencilerin miisaitlik durumuna gore ¢evrimigi ek dersler planlanmistir ve ek derslerin ardindan
paralel testler yapilarak 6grenciler tam 6grenme diizeyine getirilmistir. Ayrica ders planlar1 uygulanirken
ders planlarindaki etkinlikler sunum halinde hazirlanmis olup derste o sekilde G6grencilerle tartisilarak
sunulmustur. Ders planlari hazirlanirken bazi sanal manipiilatif veya sanal oyunlar da ders planlarinda
kullanilmistir. Bunlar; Colorado Boulder Universitesi’nin hazirlamis  oldugu PhET Interactive
Simulations’ta bulunan Esitlik Kasifi (Equality Explorer), Carpim Alan Modeli (Area Model Multiplication)
ve Fonksiyon Insa Edici (Function Builder); The Math Learning Center tarafindan hazirlanan Kismi Carpim
Bulucu (Partial Product Finder); Utah Eyalet Universitesi’ndeki Ulusal Sanal Manipiilatif Kiitiiphanesi nde
(National Library of Virtual Manipulatives) bulunan Cebir Dengesi Terazileri (Algebra Balance Scales);
ABCYA’nin hazirladig: Tiiylii Bocek Oriintiileri (Fuzz Bugs Patterns), Sekil Oriintiileri (Shape Patterns) ve
Interaktif 100 Say1 Tablosu (Interactive 100 Number Chart) uygulamalaridir. Bu sanal manipiilatiflerin
aragtirmada kullanimu ile ilgili gerekli izinler alinmigtir. Bunlarin yaninda 6gretim planlar1 hazirlanirken
yapilandirmaci yaklagimin 4 agsamali modeli (Ayas, Osborne ve Wittrock’tan aktaran Aktas, 2019, ss. 49-
50) kullanilmistir. Bu modele gore ders planlarindaki agamalar Tablo 5’ te bulunmaktadir.
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Tablo 5. Yapilandirmaci yaklagimin 4 asamali modeli

1. Asama (dikkat gelme-diidiileme agamam): Ogrencilerin kavram fizerine dikkati cekilir ve kavram ile ilgili
dncekd GErenmelerinin bu agamada ertaya gikanimas etlanliklerin diizenlenmesinde Sgretmene yardime: olur.

2. Asama (odaklama agamas1): Bu agamada GZrenciler aktiftir. Ogrencilerin Ggretilmek istenen kavram ile ilgih
zengin GZrenme deneyimlerine sahip olmalan igin gegitli Sgrenme aktiviteleri(grup aligmas:, beyvin firtmasi, arag
gereglerle deneyvime zzhip olma, modeller kullanduma vb_) vapilor.

3. Asama (milcadele agamasy) : Yem Ggremilen hilgiler eskileriyle karjilaghmbp venilerine déniigtiomiildizn
Isimdr. Burada Sgretmen biraz daha aktif hale gelir ve konn GZretmenin belirlediZi vintem ile agklamr.
Ogrenciler sorularm sorar. Konumm tam anlamiyla anlagilmas: saglamr.

4. Azama (uygulama agamasi) : Bu asamada edinilen bilgiler farkh durumlsrda wygulanabilir. Ogrencilerin
dgrendikler ile ilgili uygulamalar yapmalanm saflavacak problem gizme, kompozisvon vazma, gergek yagam
durmmlarryla baglanti kurma gibi etkinlikler gergeklestirilir. Onceld Sgremmeleri ile veni GZrenmeleri
karsilagtinlarak dgrendiklerinin farlana varmalan saglamir. Farkh uygulamalarla konoom pekigmesi amaglanor.

Okuyucuya yapilan uygulamay1 daha iyi agiklayabilmek icin 5 haftalik ders isleme siireci asagida kisaca
aciklanmugtir.

1. Hafta: Birinci hafta cebirsel diistinme becerileri 6n testi ve biligsel giris davraniglari testinin yapilmasinin
ardindan pazar gilinli tanisma aktiviteleri ile birlikte dersler yapilmaya baglanmistir. Bu hafta aritmetik
oriintiilerden genelleme temasinin yer aldigi Ders Plani 1, 4 ders saati halinde uygulanmistir. Ayrica,
derslerden 3 giin sonra izleme Testi 1, 30 dakika siireyle uygulanmistir. Izleme testinin sonuglarina gére
ogrencilerin yaklasik %16’siin konu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi diizeyine ulasamadiklar1 belirlenmistir.
Bu durumda 6grencilerin miisaitlik durumuna gore 2 ders saati kadar ek dersler diizenlenmis olup derslerden
bir giin sonra izleme testine paralel bir test yapilmistir. Bu teste gore dgrencilerin tam 6grenme diizeyine
ulastig1 belirlenmistir. Boylece dgrenciler diger iiniteye gegmek i¢in hazir hale gelmislerdir. Sekil 2°de 1.
haftadan soru sunumlar1 ve 6grenci ¢oziimlerine ait rnekler verilmistir.

Soru 2 Soru 3
“Bar Clzim esnasinda 6 cm vzunlugundaks bir duz "8 e uzunlugundaki bir yola 2 ¢m arakklarla direkler
zgrye 3 cm araliklarka noktalar konulacaktir. En fazia dikilecektir, En fazla kag direk diksdebilir 7

kag nokta konulabely

T B

Sekil 2. Ogrenci calisma kagidi
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2. Hafta: Bu haftada sembollerin anlamli kullanimi temas1 islenmistir. Bu temanin soyut olmasi 6zelligide
g6z Oniine almarak esitlik isareti ve degiskenin farkli kullanimlar1 temalar1 seklinde iki alt temaya
ayrilmistir. Bu temalarin yer aldigi Ders Plan1 2, cumartesi giinii 1 ders saatinde. Ders Plani 3 ise pazar giinii
3 ders saatinde uygulanmustir. 3 giin sonra Izleme Testi 2, 60 dakika siire verilerek uygulannustir. Izleme
testinin sonuglarma gore d6grencilerin %75 inin konu ile ilgili yeterli diizeye ulasamadig belirlenmistir. Bu
durumda &grencilerin miisaitlik durumuna gore 2 ders saati daha ek ders yapilarak izleme testine paralel test
bir giin sonra yapilmistir. Bu teste gore de 6grencilerin yaklasik %16’sinin hala yeterli diizeyde olmadigi
gorlilmiis olup tekrar 2 ders saati kadar ek egitimler diizenlenmistir ve bir giin sonra tekrar bir paralel test
uygulanmistir. Son durumda 6grencilerin tam 6grenme diizeyine ulastigi belirlenmistir. Bdylece 2. tema
tamamlanmistir. Resim 3’de 2. haftadaki esitlik isareti ve degiskenin farkli kullanimlar1 dersine ait
gorsellere yer verilmistir

Matematiksel Esitliklerde Harfler?

oI e v o naam
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Sekil 3. Esitlik isareti ve degiskenin farkli kullanimlar1 dersine ait gorseller

3. Hafta: Bu haftada say1 sistemindeki yapilarin ¢alisilmasi temasinin yer aldigi Ders Plan1 4 (Bkz. Ek 6) 4
ders saati halinde cumartesi giinii uygulannustir. 3 giin sonra Izleme Testi 3, 30 dakika siire verilerek
uygulanmugtir. izleme testinin sonuglarina gore &grencilerin %50’sinin konu ile ilgili yeterli diizeye
ulasamadigi belirlenmistir ve Ogrencilerin misaitlik durumuna goére 2 ders saati kadar ek dersler
diizenlenmis olup izleme testine paralel bir test bir giin sonra yapilmistir. Bu teste gore 6grencilerin tam
o0grenme diizeyine ulastig1 belirlenmistir. Boylece 3. tema tamamlanmistir. Resim 4’te say1 sistemindeki
yapilarin galigilmasi temasina ait derslerden gorsellere yer verilmistir.
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Siralama énemli mi? "‘f_‘v" numi Farkh mi?
= " Yaj olarak en blyuk Feyza, ortanca Buga ve en kiglk * “Kabea renklers kangbenca hangl yeni renklerin olugacagin Teplama st Buteyme Orellig)
Zeyrep olmak Gzere 3 bz kardes televizyon irlerken sokak merak eden bir cocuktur ? ° Ll > O ° ° L
hayvan. L hak rthae x »; s
wpv:\b::r.‘:':nd’xm ;:f?:‘,kw?:vﬁlgér‘:‘nrs\mﬁ = Fackh renktekl stwdan birbirine kangtinrken once & mililitre san ° . - <@ ° ® o9
Uzerine evde kalan yemebleri ve tagiyabddidleri kadar suyu sivey blyUk bir kaba bogaltic. Daha sonra farkh kigUk bie kapta ¢
her §Un sokak hayvanlareta paylagmaya karac veririer. mililitre armizy ve 7 mililitre mani rengs kangting. Bu lormia ve a4 . o8l = B4 O
Ailedeni solagin kbgesine 10 litre su alan bir havvm sulama mavi kangmi da Diyuk kaba bogsalur. o
sistemi yerlegtirir, 2 apmals Bulepee Oneliy
vt Bagka bir gunki ikinci denemede ise 6 mililitre san ve 8 mililitre
= Once Feya 5 litrelik suyu, sonra Bigea 3 trelik suyu ve en rmin rengini dnce kiik bir kapta kargtsnr. Sonra bllylk kaba
son Zeynep ise 2 litrelik suyy sisteme bogaltyr, Ertesi gin k ki "
dnce Zeynep 2 Mtrelik suyu, sonra Bagra 3 litrelik suyu ve on once san ve kirmens renkten clugan kangams sonra da 7 mililitre
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Biskavi Sayis|
* Bir pastanede caligan Sevim Hanum cadrigen geblinde 5
Biskuviler ile pasta yapar. Ik kata bir yatay siracls 4 biskiow - -
olacak gebiide 3 yatay sira biskiw dizer. Daha sonra kreman
ke, Ayri gekilde 2. kats da biskiviler! dizer yo on 5on dstune T 2 1
s0sur doker. Fakat Sevim Mamer'in patronu bu pastanin gok X 6_ 16_ |
akak olduguny soyler ve daha tazta kata sahip bir pasts, - 5 i 4
3 '3

Yapmasine ister. [ ] i ¥ 2 e Y
Bunun Uzerine Sevim Raﬁm ik kata bir yatay srada 2 b-shun
clacak yekilde 4 swra Disklvi daer ve aralaea krema koyarak 3
Kath bir pasta yapar. Butge ve malzeme hesaplamas yapmak
IStayen patrony Sevim Hanim'a hangi paitada ae kadar biskuy
ullandvgini sorar. Sevim Hanim'a pastalardaki biskiUwi saysini
hesaplamada yardimo olabilie misiniz >

(1%) ~D= (SEEEELS

Sekil 1. Say1 sistemindeki yapilarin cahsilmasi temas 1 derslerine ait gorseller

4. Hafta: Bu haftada fonksiyon ve Oriintiilerin ¢alisilmasi temasinin yer aldigi Ders Planm1 5, 4 ders saati
halinde cumartesi giinii uygulanmistir. 3 giin sonra Izleme Testi 4, 40 dakika siire verilerek uygulanmistir.
[zleme testinin sonuglarina gore 6grencilerin yaklasik %8’inin konu ile ilgili yeterli diizeye ulasamadig
belirlenmistir ve 6grencinin miisaitlik durumuna gore 2 ders saati kadar ek dersler diizenlenmis olup izleme
testine paralel bir test bir giin sonra yapilmstir. Bu teste gore 6grencinin tam dgrenme diizeyine ulastigi
belirlenmistir. Boylece 4. tema tamamlanmustir. 4. tema ile ilgili derslerin gorselleri sekil 5’te verilmistir.

9 1. cbemie hog have v yosny gingt vente? 2. Emc e 1‘;:;3'.
29 2 clendie by harw su yutey hogs vande? — S Lere 22— ol ’Q:

39 Pt Dl Sl b B o oy g i C— ot 3. w—_ryn me——.
-

1380

LRRRR R R R

- P S P — T — [P
""""" .- - 3 Ambemniedi hare ve yuwy gt wyveems Shms. Dhla  eee  opa@edchs Swbdoy
prv—

Bambu Agaclan

Sekil. 2. Fonksiyon ve oriintiilerin ¢alisilmasi temasi derslerine ait gorseller

5. Hafta: Bu haftada matematiksel modelleme temasinin yer aldigi Ders Plan1 6, 4 ders saati halinde
cumartesi giinii uygulanmustir. 3 giin sonra Izleme Testi 5, 40 dakikada uygulannmustir. izleme testinin
sonuclarina gore dgrencilerin yaklasik % 41’inin konu ile ilgili yeterli diizeye ulasamadig1 belirlenmistir ve
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ogrencilerin miisaitlik durumuna gore 2 ders saati kadar ek dersler diizenlenmis olup izleme testine paralel
bir test 1 giin sonra yapilmistir. Bu teste gore 6grencilerin tam 6grenme diizeyine ulastig1 belirlenmistir.
Bdylece son tema da tamamlanmistir. Bu temaya ait gorseller Sekil 6’da verilmistir.

= Sude’nin babas: yeni aldig arabasinin ka¢ km’de ne
kadar benzin yaktuZini merak eder. Araba kullanirken
gittigi yol ve harcadig: benzin miktarlarnm )5 agrdaki

= Utku'nun 10 TL paras: vardir. Her gan
annesinin kafesinde annesine yardim ederek

20 TL kazanmaktadir.- 4 gibi not eder.
= Utku'nun ilk olarak 1 gunde daha sonra 2 Gidilen yol (km) Harcandan benzin
gunde ve 3 gunde kag para (litre)

biriktirebilecegini bulunuz.

= Utku'nun kag gunde kag para
biriktirebilecegini gosteren matematiksel 40 | 10
esitligiyazinmz.

20 S5

60 =70 e (s

3.

* “"Furkan spor yapmay ¢ok sevmektedir. Spor yaparken
telefonundaki uygulamada yUrOdogo yol ve harcad@
kalori miktan yazmaktadw. Furkan in indirdi@i
harcanmistir. P Ny uygulama bozulur ve Furkan uygulamadan sadece

= 1 kurabiye satisindan 2 TL kar elde edildigi birkag veriyi hatirlar.
ve giunde 100 kurabiye satildig: bilindigine
gore kag gunde kag TL kar elde
edilebilecegini gbsteren matematiksel +
esitligi yazimz. P - x 4.2, r)_ﬂg C’ | ) {lO

= Bu egitlige gore kag gunde kurablye
makinesine verilen para kadar kar elde -soo 1
edilebilecegini hesaplayimz.

=

= Bir yemek gsirketinde 1 adet kurabiye
sekillendirici makine igin SOOOTL

Gidilen yol{metre) | Harcanilan enerji
(kalorl)

Sekil 3. Matematiksel Modelleme Temasi Derslerine Ait Gorseller

Son olarak on test olarak uygulanan cebirsel diisiinme beceri testi son test olarak da uygulanmistir ve
uygulama tamamlanmistir. Uygulama esnasinda dersler video kaydina alinmistir. Ayrica aragtirmaci her
ders sonrasi gézlem notlari tutmustur. Uygulama sonrasinda ise 3 6grenci ile ¢cevrimici yar1 yapilandirilmig
gorlismeler yapilmistir. Diger 6grencilerden de gériismedeki sorularin yanitlari yazili olarak toplanmaistir.

135

2.3. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bir arastirmada gecerlik aragtirilmak istenen arastirma sorularimin bulgularda ne derece dogru sekilde
cevaplandig ile ilgilidir. Gegerlik genellikle i¢ gecerlik, dis gegerlik ve yap1 gecerligi olmak {izere su
bagliklar halinde incelenir. Yildirnm ve Simsek (2018) i¢ gegerligi veri toplama, verilerin analizi ve
yorumlanmasinda tutarlilik ve bu tutarligin nasil saglandigini agiklama olarak belirtmistir. Bu arastirmada
i¢ gecerligi arttirmak amaciyla ¢esitleme yontemi kullanilmistir. Buna gore, veriler hem video kayitlarinin
analizi, gozlem, goriigme gibi nitel veri toplama araclariyla hem de cebirsel diisiinme beceri testi, izleme
testleri ve paralel testler gibi nicel veri toplama araglartyla toplanmistir. Veriler analiz edilirken bir
matematik 6gretmeni ve arastirmacilarin siireci kontrolii ile veriler analiz edilmistir.  Arastirmanin dig
gecerliginin saglanmasi ise ¢aligmanin genellenebilirligi ile ilgilidir. Bu arastirmada arastirmanin benzer
arastirma ortamlarina genellenebilirliginin arttirilmasi i¢in arastirmanin her asamasi detayh bir bigimde
aglklanmlstlr Bir diger gecerlik tiirii olan yap1 gegerligi daha ¢ok Olgme araglari i¢in kullanilan bir
kavramdir. Ornegin, bu arastirmadaki cebirsel diisiinme beceri testinin cebirsel diisiinme yapisini ne derece
olctiigii yapr gecerligi ile ilgilidir. Belli bir islemden onceki on test ve sonraki son test sonuc¢larinin
kargilagtirilmas: yap1 gegerligine katkida bulunabilmektedir (Bastiirk, Dicle ve Doénmez, 2013). Bu
arastirmada On test ve son test arasindaki anlamli fark yapidaki kuramin basarisi, uygulanan islemin basarisi
Veya Olgme aracinin yeterliligi anlamina gelebilmektedir. Giivenirlik ise bulgularin tekrarlanabilirligi ile
ilgili bir kavramdir. Arastirmanin yonteminin giivenirlige olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir. Ciinkii
nitel ve nicel yontemlerin gii¢lii yanlarinin birlestirilmesi nedeniyle karma yontem arastirmalarinin diger
yontemlere gore daha gilivenilir olabildigi soylenmektedir (Balat, Goktas, Giindiiz ve Kayal1, 2019). Ayrica,
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cebirsel diisiinme beceri testinin giivenirligi madde analizleri, yariya bolme yontemi, Cronbach Alfa ve
Guttman i¢ tutarlilik testleri gibi istatistiksel yontemlerle saglanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; video kayitlari, gézlem notlar1 ve yar1 yapilandirilmis goériisme verilerinden olusan
nitel veriler icerik analizi teknigi ile ve nicel veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Nitel
verilerden video kayitlar1 ve gozlem notlar1 Kaput’un (1999) belirledigi 5 tema etrafinda kategorilere
ayrilarak ¢oziimlenmistir. Bu kategoriler aragtirmada belirtilen kazanimlardan olusmakla beraber bazi
kazanimlara ulagma siirecinin belli alt kategoriler ile gerceklestigi arastirma esnasinda belirlenmistir. Bu tiir
kazanimlarda cebirsel diisiinme diizeyleri bu alt kategorilere gore yorumlanmigtir. Bu durumda Yildirim ve
Simsek’in (2018 ) icerik analizinde kullanilan genel bir ¢ergeve i¢inde yapilan kodlama tiirli kullanilmustir.
Buna gore kodlama siirecinde genel kategoriler ya da temalar dnceden belirlenir ve bu temalar altinda
kullanilabilecek daha ayrintili kodlar verilerin incelenmesi sonucu ortaya g¢ikar. Yar1 yapilandirilmis
goriisme verilerinin analizinde ise kullanilan verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama tiirii
kullanilmistir. Nicel verilerin analiz teknigine karar vermek amaciyla 6n test ve son test puanlarinin
parametrik olup olmadigina Shapiro-Wilk Testi sonucuna gore karar verilmistir.

Tablo 6. Normallik testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
On Test 299 12 .004 809 12 012
Son Test 237 | 12 1060 838 12 1026 136
a, Lilliefors Significance Coﬁecticn

Tablo 6’de verilen p degerlerinin. 05’ten kiigiik olmasi nedeniyle ( .012< .05 ve. 026< .05) verilerin
¢bziimlenmesinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. On test ve son test arasinda anlamli bir fark
olup olmadigim tespit etmek i¢in bagimli gruplar i¢in kullanilan Wilcoxon Testi kullanilmistir. Cebirsel
Diistinme Beceri Testi On testte ve son testte diisiik, orta ve yiiksek cebirsel diisiinme becerisine ait gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 da Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Ayrica, etki biyiikligi
analizi ve gesitli betimleyici istatistik 6geleri ile veriler ¢oziimlenmistir. Etki biyiikligii degeri r< .20 ise
diisiik, .20- .80 arasindaysa orta, r> .80 ise yiiksek diizeyde bir etki olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1992).

3. BULGULAR

Bu kisimda verilerin ¢ok fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin farkli akademik basar1 diizeyleri gbz Oniine
almmadan genel olarak cebirsel diisiinme diizeyleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen veriler arastirma problemleri sirasinda sunulmustur.

Aragtirmanin ilk alt problemi “Kaput’a (1999) goére uygulama oncesi 5. simf Ogrencilerinin cebirsel
diisiinme beceri diizeyleri nedir?” sorusunu sorgulamaktadir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi cebirsel
diisiinme beceri diizeyleri betimsel istatistik yontemleriyle aciklanmistir. Tablo 7°de ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesi cebirsel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan CDBT o6n test
sonuglarini farkli temalar agisindan basar yiizdeleriyle gostermektedir.
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Tablo 7. Cebirsel diisiinme beceri testi 6n test sonuglari

Sembollerin Say1 Fonksiyon
Ogrenciler/ B .-J!-Lln'h:]etik Anlamh Sis:tem.indelii Lo ve Matematiksel Toplam
Temalar Oriintiilerden Kullanim: Yapilarm Oriintiilerin Modelleme Baszan
Genelleme (%9 (%) Calsilmasa Cahsilma= (%0) (24a)
(%) (%)
1 52.5 13.0 0 0 0 11.5
2 0 12.0 35.0 15.0 0 11.6
3 52.5 48.5 15.0 12.5 0 0.9
4 80.0 295 62.5 20.0 230 £1.9
5 80.0 42.0 75.0 56.5 67.5 56.8
6 40.0 56.3 85.0 81.5 0 57.1
7 100.0 33.0 62.5 70.0 67.5 57.1
8 100.0 333 85.0 21.5 0 £7.1
9 825 51.5 815 84.0 37.5 64.7
10 0.0 48.5 77.5 84.0 47.5 65.0
11 0.0 40.0 0.0 100.0 3735 65.6
12 100.0 46.3 775 940 100.0 T3.8
Toplam
Bagar 723 37.9 62.3 64.8 31.9 50.4
Ortalamas:
(%)

Tablo 7°de 12 dgrencinin CDBT On test sonuglar1 Kaput’un (1999) bes cebirsel diisiinme temasina ait
ortalama puan yiizdeleri ve testteki toplam basari yiizdeleri verilmigtir. Tablo 7’ye gore “Aritmetik
Oriintiilerden Genelleme” temasinda dgrencilerin % 66.6’s1 (8 6grenci), “Sembollerin Anlamli Kullanimi” 137
temasinda Ogrencilerin hicbiri (0 0Ogrenci), “Sayr Sistemindeki Yapilarin Calisilmasi” temasinda
dgrencilerin %58.3°1i (7 6grenci), “Fonksiyon ve Oriintiilerin Calisilmas1” temasinda &grencilerin %66.6’s1
(8 6grenci) ve “Matematiksel Modelleme” temasinda 6grencilerin %8.3°1 (1 6grenci) yeterli diizeyde
bulunmustur. Bu durumda 3 temada 6grencilerin ¢ogu yeterli diizeyde iken 2 temada 6grencilerin neredeyse
hicbirinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Testteki toplam basari acisindan bakildiginda ise; 1
Ogrenci testte %70 tlizeri, 2 6grenci % 65-70 arasi ve 9 dgrenci % 65’ten diisiik basar1 elde etmistir.
Ayrica cebirsel diisiinme temalarinda da yalnmizca “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme” temasinda
Ogrencilerin ortalama puanlar1 %70 iizerinde ¢ikmistir. Buna goére uygulama oncesi 5. simif 6grencilerinin
%91.6’si cebirsel diisiinme beceri diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi, grup toplam ortalama
basarisinin %50.4 oldugu ve yalnizca bir temada 6grenci basar1 ortalamalarinin istenilen diizeyde oldugu
gorlilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kaput’a (1999) gore uygulama sonrasi 5. siif dgrencilerinin cebirsel
diisiinme beceri diizeyleri nedir?” sorusunu sorgulamaktadir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cebirsel
diistinme beceri diizeyleri betimsel istatistik yontemleri, izleme testleri ve paralel testler yardimiyla
aciklanmigtir. Tablo 8 ¢alisma grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi cebirsel diisiinme becerilerini
0lcmek amaciyla yapilan Cebirsel Diisiinme Beceri Testi (CDBT) son test sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 8. Cebirsel diisiinme beceri testi son test sonuglari

Sembollerin Say1 Fonlziyon ve  Matematikzel Toplam
. _ Aritmetik \nlaml Siztemindeld Orimtilerin | Modelleme Bagan
OgrencilerTemalar,  Oriintilerden IE.I.I“I.‘II.IIIII Yamlarm Calzlman (%) (%)
Genelleme (%) Calzlman (%)
() (%)
1 100.0 2.0 973 BL.3 300 738
1 215 370 200 40.0 250 362
3 100.0 78.0 713 730 0 T0.6
4 a0 6.0 023 a0 330 753
5 100.0 363 713 303 730 66.5
] 723 700 B30 BL.3 250 9.4
7 100.0 b5.3 100.0 700 a0 7.1
8 100.0 483 B3.0 o4 40.0 63.5
9 100.0 b3 923 100.0 673 7.1
10 100.0 743 100.0 730 300 TT.6
11 100.0 730 923 100.0 730 Bs9
2 100.0 B3 023 o4 3.0 0l.E
Toplam Bazar , - -
Ortalaman(%) 504 634 369 793 551 7.8

Tablo 8’de 12 6grencinin CDBT son testinde Kaput'un (1999) bes cebirsel diisiinme temasina ait ortalama
puan yiizdeleri ve testteki toplam basar1 yiizdeleri verilmistir. Tablo 8’ e gore; “Aritmetik Oriintiilerden 138
Genelleme” temasinda dgrencilerin % 91.6°s1 (11 dgrenci), “Sembollerin Anlamli Kullanim1” temasinda
ogrencilerin % 41.6’s1 (5 O6grenci), “Say1 Sistemindeki Yapilarin Calisilmasi” temasinda &grencilerin
%91.6’s1 (11 dgrenci), “Fonksiyon ve Oriintiilerin Calisilmas1” temasinda &grencilerin % 83.3’i (10
Ogrenci) ve “Matematiksel Modelleme” temasinda 6grencilerin % 33.3’1 (4 Ogrenci) yeterli diizeyde
bulunmustur. Bu durumda 3 temada Ogrencilerin neredeyse tamami yeterli diizeyde iken 2 temada
Ogrencilerin yaklagik yarisiin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Testteki toplam basar1 agisindan
bakildiginda ise; 8 6grenci testte %70 {izeri, 3 6grenci % 65-70 aras1 ve 1 6grenci % 65’ten diisiik basari
elde etmistir. Ayrica cebirsel diisiinme temalarinda da “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme”, “Say1
Sistemindeki Yapilarm Calisiimas1” ve “Fonksiyon ve Oriintiilerin Calisilmas1” temalarinda dgrencilerin
ortalama puanlar1 %70 iizerinde ¢ikarken, “Sembollerin Anlamli Kullanim1” ve “Matematiksel Modelleme”
temalarinda %50-70 puan arasindadir. Buna gore uygulama sonrasi 5. sinif égrencilerinin %66.6’smin (8
Ogrenci) cebirsel diislinme beceri diizeyinin %70 basar1 seviyesinin lizerinde oldugu, grup toplam ortalama
basarisinin %72.8 oldugu, 3 temada 6grenci basari ortalamalarinin istenilen diizeyde oldugu ve 2 temada
istenilen diizeyde olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “Kaput’a (1999) gore 5. sinif 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi
cebirsel diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu sorgulamaktadir. Tablo
9’ta 12 6grencinin CDBT 0n test ve son testinde Kaput’un (1999) bes cebirsel diigiinme temasina ait
ortalama puan ylizdeleri ve testteki toplam basari yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 9. Cebirsel diisiinme beceri testi 6n test ve son test sonuglari

. Saw1 .
_ N Sembollerin s . Fonksiyon ve
Ogrenciler / dml::‘m Anlamh 5“,‘:"’”"“:'“ Oriintillerin | Matematiksel | Toplam
Temalar Cenelleme (%) Kullanmm C Cahsilmaz Modelleme (%) @ Bazar (%4)
(%) . (%)
On Som On Son On Son On Som On  Somn On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test  Test Test Test| Test
1 323 100.0 13.0 1 620 0 975 0 gl.5 1] 50.0 115 | T35
2 ] 125 120 1310 35.0 0.0 15.0 40.0 1] 150 126 362
3 323 100.0 485 ! TR0 150 71.5 125 75.0 1] 1] 3.9 706
4 30.0 20.0 25 0 adl 613 915 90.0 o ¢ 2500 350 2100 783
£ 30.0 100.0 20 1 365 75.0 71.5 365 3750 6751 Tl 6.5 | 66.5
[ 400 723 365 1 700 350 250 315 gl.5 1] 150 27010 694
7 10010 100.0 330 0 695 615 100.0 70.0 700 1 67.5 0 900 £71 0 781
g 10010 100.0 335 | 495 250 £, 915 240 1] 40.0 £7.1 | 68.8
9 1.5 100.0 315 | 605 315 925 34.0 1000 3751 675 64.7 1 T9.1
10 20.0 100.0 485 45 775 100.0 34.0 750 0 475 0 300 650 TG
11 20.0 100.0 400 ' 750 90.0 935 100.0 10000 375 ¢ 750 65.6 | 8590
12 100.0 100.0 465 1 BRS 775 915 94.0 40 | 1000 B30 T35 91.E
Toplam Bagan 7 7 3 3 . 3 5
Ortalaman(%6) 723 0.4 3780 6540 8113 889 648 K] 318 51 204 1 T1H
Toplam Bagarn
(;{:m;' 18.1 275 2456 15.0 212 2.4

139

Tablo 9’a gére; “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme” temasinda 6grencilerin %83.3’iinde (10 6grenci),
“Sembollerin Anlamli Kullanim1” temasinda 6grencilerin %100’tinde (12 6grenci), “Sayt Sistemindeki
Yapilarin Calisilmas1” temasinda &grencilerin %83.3’tinde (10 dgrenci), “Fonksiyon ve Oriintiilerin
Calisilmas1” temasinda 6grencilerin %58.3’linde (7 Ogrenci) ve “Matematiksel Modelleme” temasinda
ogrencilerin %83.3’linde (10 Ggrenci) On test ve son test arasinda son test lehine farklilik bulunmaktadir.
Kalan 06grencilerin diizeylerinde bir degisiklik olmamistir. Yalmizca 1 ogrencinin “Matematiksel
Modelleme” temasinda 6n test ve son test arasinda son test aleyhine farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda 4 temada dgrencilerin neredeyse tamaminin uygulama sonrasi diizeylerinde olumlu yonde farklilik
goriiliirken 1 temada 6grencilerin yaklasik yarisinin diizeylerinde farklilik goriilmemistir. Testteki toplam
basar farki agisindan bakildiginda ise tiim 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine
farklilik oldugu goriilmektedir.

On test basar1 yiizdelerine gére 1 dgrenci testte %70 {izeri, 2 6grenci %65-70 aras1 ve 9 dgrenci %65’ ten
diisiik basar1 elde ederken, son test basari yiizdelerine gore 8 6grenci testte %70 {izeri, 3 6grenci %65-70
aras1 ve 1 6grenci %65 ten diisiik basar1 elde etmistir. Ayrica cebirsel diisiinme temalarinda da 6n testte
yalnizca “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme” temasinda dgrencilerin ortalama puanlart %70 basari diizeyi
iizerindeyken son testte “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme”, “Say1 Sistemindeki Yapilarin Calisilmas1”
ve “Fonksiyon ve Oriintiilerin Caligilmas1” temalarinda dgrencilerin ortalama puanlart %70 iizerinde
cikmistir. Bunun yaninda, uygulama 6ncesi 5. smif 6grencilerinin %8.3’ii %70 cebirsel diisiinme beceri
diizeyinin tizerinde iken uygulama sonrasi 6grencilerin % 66.6’sinin cebirsel diisiinme beceri diizeyi %70
iizerine ¢ikmugtir. Grup toplam ortalama basarisi da %50.4’ten %72.8’e ¢ikmig olup %22.4 artmustir.
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Ogrencilerin &n test puani ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla
Wilcoxon Sira Toplam Testi de yapilmistir. Tablo 10°da cebirsel diisiinme becerisine iligkin test puanlarinin
Wilcoxon Sira Toplam Testi i¢in istatistiksel sonuglari tablo halinde verilmistir.

Tablo 10. On test ve son test i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglari

Asvimp. Etki
Degisken T, Sig.(2- Bt yii ol @i
tailed) (r=F N
On Test- -
O 0620
Son Test 3_059bF

Yapilan test sonucunda bulunulan anlamlilik seviyesi p= .002< .05 oldugundan %95 giivenilirlik
seviyesinde On test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Ayrica, etki biytkligi 0.20<0.62<0.80 oldugundan etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu saptanmigtir.
Sonug olarak, d6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi cebirsel diisiinme beceri diizeyleri arasinda son test
lehine anlamli fark var oldugu ve uygulamanin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerileri iizerinde orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada cebir 6ncesi donemde &grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla tam
ogrenme ilkeleri dogrultusunda zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin 5. sinif dgrencilerinin cebirsel
diisiinme becerilerine etkileri incelenmistir. Bu kisimda her bir alt probleme gore sonuglar verilerek ayri

ayr1 tartistlmistir. 140

Calismanin birinci alt problemine gore; uygulama oncesi CDBT sonucunda 12 Ogrencinin ortalama
puanlarina bakildiginda sadece bir Ggrencinin testte yeterli diizeye sahip oldugu ve cebirsel diisiinme
temalarinda ise “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme” temasinda dgrencilerin ortalama puanlarmin yeterli
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Walkowiak’in (2014) resimli biiyliyen oOriintiilerle genelleme yapilan
caligmasinda 5. sinif 6grencisi Orlintiileri sozlii olarak genelleyebilmistir. Bu temada da 6grencilerden
genelleme yaparken semboller kullanmalar istenmeyip yalnizca sozlii genelleme ifadeleri beklendiginden
Ogrencilerin bu temada yeterli diizeyde olmasi yapilan ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Takir ve Ozerem’in (2020) ortaokul dgrencilerinin driintii problemlerini ¢dzme basarilarinin incelendigi
caligmalarinda 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin iyi diizeyde oriintii problemlerini ¢6zme bagarisina sahip
olduklar goriilmiigtiir. Ayrica, dgrencilerin 5. sinif miifredatinda (MEB, 2018) veya onceki siiflarda
oriintiiler ile ilgili hazir bulunusluklarinin bu ¢alismadaki basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi tahmin
edilmektedir. Ancak, genel olarak bakildiginda uygulama oncesi 5. sinif 6grencilerinin %91.6’sinin cebirsel
diistinme beceri diizeyinin yeterli seviyede olmadigi (%70 basar1 diizeyinin altinda) ve yalnizca bir temada
Ogrenci basar ortalamalarmin istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin tamaminin
puan ortalamasimin (%50.4) da yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir. Giirbiiz ve Akkan (2008) de
benzer sekildeki calismalarinda 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin aritmetikten cebire geciste gerekli 6n
bilgilere yeterli sekilde sahip olmadigini belirtmistir.

Tiirkmen ve Tanisli’nin (2019) yilinda yaptiklar ¢aligmalarinda ise 35, 5. simf dgrencisinin degisken
kullanarak fonksiyonel iliskiyi ifade etmede yiiksek basar1 diizeyi gosterdikleri goriilmiistiir. Aragtirmacilar
bunun nedeninin Ogrencilerin daha ©once buna yonelik bir egitim almis olma olasiligi oldugunu
savunmuslardir. Bu sonug 5.sinif seviyesinde alandaki egitimlerin yapilabilirligini desteklemektedir.
Bununla birlikte, ortaokul seviyesinde daha iist sinif seviyelerinde dahi cebirsel diisiinme ile ilgili eksiklikler
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tespit edilen calismalarda mevcuttur.. Ornegin, Atasoy (2020) 6. sif dgrencilerinin cebirsel sdzel
problemleri ¢6zme ve genelleme yapma becerilerinin istenen seviyede olmadigini tespit etmistir.

Gokburun’un (2021) yilinda yaptig1 bir arastirmada da 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel ifadelerle ilgili
olarak 30 adet kavram yanilgisina sahip olduklari, cebirsel diisiinme diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Girit ve Akyiiz’de (2016) 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin degisken kavramu ile ilgili
algilarinda problem oldugunu tespit etmistir. Usta ve Gokkurt Ozdemir (2018) ise 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinde harflerin bilinmeyen olarak algilanmasinda problemler oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenlerle cebirsel diisiinmeyi gelistirme alaninda yapilacak galigmalarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Calismanin ikinci alt problemine gére; Ogrencilerin uygulama sonrast CDBT diizeyleri, son test, izleme
testleri ve paralel testler yardimiyla agiklanmistir. CDBT son teste gore uygulama sonrast 5. sinif
ogrencilerinin %66.6’smin (8 dgrenci) cebirsel diistinme beceri diizeyinin yeterli diizeyde oldugu, cebirsel
diisiinme temalarinda “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme”, “Say1 Sistemindeki Yapilarin Calisilmas1” ve
“Fonksiyon ve Oriintiilerin Calisilmas1” temalarinda 6grencilerin ortalama puanlarinin yeterli diizeyde
oldugu fakat “Sembollerin Anlamli Kullanim1” ve “Matematiksel Modelleme” temalarinda yeterli diizeyde
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan, uygulama sonrasi 6grencilerin tamaminin puan ortalamasina
bakildiginda ortalamanin istenilen seviyede yani %70 basari diizeyinin iizerinde (%72.8) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica tiim temalarda ilgili izleme testlerinden sonra bir adet paralel test yapilmis olup yalnizca
“Sembollerin Anlamli Kullanim1” temasinda iki adet paralel test yapilmasi da 6grencilerin bu temada daha
fazla zorluk yasadiklarina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, d6grencilerin izleme testlerinde “Sembollerin
Anlamli Kullanim1” ve “Matematiksel Modelleme” temalarinda 70 puan altinda kalmalar1 6grencilerin
CDBT son testteki puan ortalamalarinin bu iki temada yeterli seviyede olmamasi ile benzerlik
gostermektedir. Ogrenciler ek egitimler ve paralel testler sonucunda iiniteler sonrasi yeterli seviyeye ulassa
da CDBT son testte 3 temada yeterli seviye yakalanabilmistir. Bu durumun nedeni yeterli seviye elde
edilemeyen temalarin sembol kullanma ve bilinmeyenler iceren esitlik kurma gibi daha soyut ve notasyonun 141
fazla oldugu temalar olmasi olarak diisiiniilmektedir. Ust simif seviyelerinde de 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinin degisken kavramu ile ilgili algilarinda problem yasamasi (Girit ve Akyiiz, 2016) ve harflerin
bilinmeyen olarak algilanmasinda problemler olmasi (Usta ve Goékkurt Ozdemir, 2018) &grencilerin
“Sembollerin Anlamli Kullanim1” temalarinda zorlandiklarmi gostermektedir.

Bastlirk’iin  (2021) 6. siniflarla yapilan ¢aligmasinda ise Ogrencilerin cebirsel problemlerle ilgili
matematiksel model olusturabilme ve sonuca ulasma becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Diger bir yandan iki temada yeterli seviyeye ulasilamasa da diger temalarda istenilen seviyeye ulagilmistir
ve Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyi ortalama %70 seviyesini ge¢cmistir. Kose ve Kiziltoprak’n (2020)
de cebirsel diisiinme ile ilgili 5. simiflarda iligkisel diisinme ve say1 sisteminin &zellikleri (degisme,
birlesme, dagilma) gibi alanlarin gelistirilmesi amaciyla bir 6gretim deneyi gergeklestirmesi ve 6grencilerin
bu konularda gelisme gostermesi bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Tiirkmen ve Tanigli’da
(2019) calismalarinda cebir 6ncesi donemde 5. siniflarda fonksiyonel iliskilerin gelistirilebilir oldugunu ve
buna yonelik 6gretim araglarinin arttirilmasi gerektigini savunmustur.

Yaman ve Diindar (2015) da 5. smif 6grencilerinin denklem kurabildikleri ve bu denklemlerde degisik
sayisal degerleri kullanabildiklerini ¢aligmalarinda gostermislerdir. Ayrica, aritmetik ve cebirin temelini
olusturan iglemlerin davraniglarin1 anlama, genelleme ve gerekcelendirme, say1 sistemini genisletme ve
sembolleri anlamli kullanma gibi alanlarda 2.-6. siniflarda siniflarda gelisme saglanabildigi gorilmiistiir
(Russell, Schifter ve Bastable, 2011). Ozden’in (2019) yapilan ¢aligma ile benzer olarak Kaput’un (1999)
bes cebirsel diisinme alani gercevesini ders igerikleri gelistirmede kullanan calismasinda da 6. smif
Ogrencilerinin cebire giris konularinit daha kolay anladiklari tespit edilmistir. Sonug olarak alanyazindaki
caligmalar ile yapilan bu calismanin sonuglari paralellik gostermekte olup, Ggrencilerin cebir Oncesi
donemde cebirsel diigiinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ve gelistirilebilir oldugu sdylenebilir.
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Ucgiincii alt problem goz dniine alinirsa; CDBT &n test ve son test puanlarina gore; tiim dgrencilerin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan son test lehine farklilik gosterdigi ve son test ortalama puaninin 6n test
ortalama puanindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica On test basari
yiizdelerine gore 1 6grenci testte %70 {izeri, 2 6grenci %65-70 aras1 ve 9 6grenci %65 ten diisiik basar1 elde
ederken, son test basar1 yiizdelerine gore 8 dgrenci testte %70 tlizeri, 3 6grenci %65-70 aras1 ve 1 dgrenci
%65’ten disiik basar1 elde etmistir. Cebirsel diislinme temalarinda da on testte yalnizca “Aritmetik
Oriintiilerden Genelleme” temasinda dgrencilerin ortalama puanlar1 %70 basar1 diizeyi iizerindeyken son
testte “Aritmetik Oriintiilerden Genelleme”, “Say1 Sistemindeki Yapilarm Calisiimas1” ve “Fonksiyon ve
Oriintiilerin Calisilmas1” temalarinda 6grencilerin ortalama puanlar1 %70 {izerinde ¢cikmustir. Ayni zamanda,
tiim temalarda On test ve son test puan ortalamalarinda yaklasik %15-%27 arasinda fark gozlenmistir.
Ogrencilerin toplam ortalama basaris1 da %50.4’ten %72.8’e c¢ikmus olup %22.4 artmustir. Burada
ogrencilerin 6zellikle “sembollerin anlamli kullanim1” ve “matematiksel modelleme” temalarinda istenilen
diizeyde basar1 gosteremedikleri tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda temalarin oldukga soyut
olmasi ile ¢aligmanin bir sinirlili1 olarak kabul edilebilecek derslerin pandemi donemine gelmesi nedeniyle
¢evrimici yapilmasinin da bir sonucu olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Wilcoxon Sira Toplam Testi sonuglarina gére de 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

gorlilmektedir. Bu farkin biiyiikliigii etki biiyiikliigi ile saptanmis olup uygulamanin 6grencilerin cebirsel
diisiinme beceri diizeylerine orta diizeyde etki ettigi bulgusuna ulasilmistir. Kim’in (2017) sanal
manipiilatifler yardimiyla cevrimici olarak 3. simf Ogrencilerinin cebirsel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amagladig tek 6rneklemli deneysel desen kullanilan ¢aligmasinda bu ¢alismadaki bulgulara
benzer sekilde 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sanal
manipiilatiflerin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin  gelistirilmesine katkida bulundugu
belirtilebilir.

Cagdaser’in (2008) yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin, 6. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme 142
diizeylerine etkisini deneysel bir desenle inceledigi tez calismasinda 6n test ile son test arasinda son test
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Caligma sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bir
diger calisma da Oriintii temelli cebir 6gretiminin 7. smif 6grencilerin cebirsel diisiinme becerileri ve
matematige kars1 tutumlarina etkisini 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel bir desenle incelemistir
ve bu yolla dgretimin &grencilerin cebirsel diisiinme becerisine olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulasilmistir (Palabiyik ve Ispir Akkus, 2011). Ersoy (2014) ise, farkli bir ders igin uzaktan egitim
programlarinda tam 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilarina etkisini 6n test - son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanarak incelemistir ve uzaktan egitimde tam 6grenme yonteminin dgrencilerin ders
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu durumda bu yonteme benzer yontemler
kullanan ¢alismalarda sinif seviyeleri farklilik gdsterse de benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Tam Ogrenme ilkeleri dogrultusunda hazirlanan zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin 6grencilerin
cebirsel diisiinme becerilerine etkisini arastiran bu ¢alismadaki sonuglara dayanarak;

e Matematik egitimi miifredatinda cebir donemine gegilmeden Once Ggrencilerin cebirsel diigiinme
becerilerinin istenilen diizeye gelmesinin amaglanmasi,

e Ogrencilerin cebir dénemindeki zorluklarini gidermek amaciyla cebir éncesi donemde dgrencilerin
cebirsel diislinme becerilerini gelistirecek zenginlestirilmis 6grenme ortaminda oldugu gibi teknoloji,
somut materyaller, grup ¢alismasi ve gercek hayat problemleri i¢eren etkinlikler yapilmasi,

e Bu calisgmada tam O6grenme ilkeleri dogrultusunda hazirlanan zenginlestirilmis 6grenme ortami
¢evrimigi olarak gergeklestirilmistir. Gelecek calismalarda bu ortamin cebirsel disiinmeye yonelik
etkisi ¢cevrimigi ve yiiz ylize egitimi karsilagtirmak adina siif ortaminda da tekrar edilmesi,
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e (Caligmada 6grencilerin “Sembollerin Anlamli Kullanim1” ve “Matematiksel Modelleme” temalarinda
zorlandiklar1 fark edilmistir. Bu nedenle bu temalarda farkli 6gretim etkinlikleri veya yontemleri
denenerek 6grencilerin bu temalardaki zorluklarinin giderilmesi 6nerilebilir.
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5.EKLER

EK 1. Cebirsel diisiinme testi sorularindan bazilar

CEBIRSEL DUSUNME BECERI TESTI
BOLTUM 1:

1)} Tutumlo bir 5grenct olan herve her gin harghifimm yansm harcamayip kombarazsma
koymaktadir. Merve'nin giimlik harglifmim miktan 10 TL oldugunz gére;
a. Marva 2 ginde ne kadar para binkctirir?
b. hierve 3 zinds ne kadar para biriktinr?
¢. Merve 4 gimde ne kadar para biriktirr?
d. Werve mn harplik aldiz: gin miktan venldigmdes biriken paravi bulabilacegmez
gens] bir kural geliztirmiz ve bu kuraly s6z2] olarak ifada edmiz.
g. Bu koraldan favdalanarak Merve'nin 30 giinde na kadar para biriktirdigim ooz,

1) Matematikte = egithr zemboli ne anlama gelmektedir” Disincalarmizn avmntils bir
zakilde apiklayimz,

3) Mlatematik=el bir egitlikie harf kullamibmszeza, bu harf hangi anlamlara gelebilir?
Apklavime.

4} Azazmida venlen durnmlan ezithik ve bilimmeven iperecek zekilde semboller kallanarak
ifzds ediniz.
Ornek: Hazal'in elindaki bilyelern sayizmm 2 fazlas 5 4r.
Hazal’mn bilyeleri+2=5 veva h+2=5 vaya [+2=5 veva x+2=5 s=klinde= ifade edilshilir.
Bir ifads bipmmini segmeniz yveterlidir,
a. Miicahit’in parazimim 3 TL fazlae 7 TL etmelktedir
b. Ezma'nm ovundaki puam Umuot'on peanmun 10 fazlasidir. Ezma'mn puam
20°dur.
e, Oizem’m bovu hurat'm boyumun vanzidir. Gizem™in bovu 90 santimetradir,
d. Ipek 3 paket toka almistir. Fakat bir paketin igerizinde kag tane toka oldufum
bilmemektedir. Ipek tokalarm tamamm kutusuna koyup savdizmda 21 tokan
oldugomn fark atmistir. (Her pakette azit zannda toka vardir.)
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EK 2. Cebirsel Diisiinme Beceri Testi Belirtke Tablosu

Konu Alt Konu Kazanim soru
Sayis1
“ Arlt[netlk + Ogrenciler verilen bir matematiksel baglamda sayilar, aritmetik islemler veya
Oriintiilerden X S, o 2
Genelleme Orlintiiler yardimiyla genelleme yapabilir.
Sembollerin
Anlaml Esitlik Isareti « Oprenciler esitlik isaretini dengede olma durumu olarak ifade eder. 1
Kullanim1
« Ogrenciler esitligin iki tarafindaki islemlerin esitlige nasil etki ettigini ifade eder.
(Esitligin iki tarafinin yer degistirebilecegi (3 +5 =8, 8 =3 + 5 gibi), esitligin iki
Sembollerin tarafinda da islemler veya bilinmeyenler bulunabilecegi, esitligin iki tarafina ayni
U . islem yapildiginda esitligin bozulmadigi, 0’m esitlige toplama veya ¢ikarma islemi
Anlaml Esitlik Isareti . . . . S . 1
Kullammi seklinde eklenmesi ve ¢ikarilmasi ile esitligin bozulmadigy, iliskisel diisiinme
yardimiyla islemleri hesaplamadan sayilar arast iliskiler ile dengenin saglanabilecegi,
iki say1 aras1 farkin sayilar ayn1 miktar arttirilip azaltildiginda degismeyecegi
vurgulanir.
Sembollerin Desiskenin farkl | © Ogrenciler matematikte bir harfin veya kutucuk isaretinin farkli baglamlarda farkli
Anlamli l§u$llan1mlar1 anlamlarmi agiklar. (6zellikle bilinmeyen ve gesitlilik gosteren ¢okluklar anlami 1
Kullanimi vurgulanir)
Sembollerin Desiskenin farkli | © Ogrenciler bilinmeyen igeren sozel ifadeleri matematiksel semboller ile ifade eder.
Anlamli ligusllammlarl (Bilinmeyen ifadenin yerine baglamdaki verilen kisim, o kismin kisaltmasi, bir kutu 2
Kullanimi veya bir harf gelebilir)
« Ogrenciler basit bilinmeyen igeren problemleri sembolik bir dille yazar ve
problemleri esitlikteki denge prensibine gore ¢ozer. (Sadece a + x =b, ax + b = ¢, ax
Sembollerin +b=cx + d seklinde ifade edilebilenler)
Anlamh Degiskenin farklt | « Ogrenciler bir degiskenin gesitlilik gosteren gokluklar olarak ifade edilip 2
Kullanmi kullanimlar edilmedigini ayirt eder. (Degisken yerine baglamdaki verilen kisim, o kismin
kisaltmast, bir kutu veya bir harf gelebilir)
« Ogrenciler bir degiskenin gesitlilik gosteren ¢okluklar olarak ifade edilebildigi basit
sozel problemleri sembolik dille ifade ederek ¢ozer.
Sayls 1st1eln;:2dek1 N + Ogrenciler toplama ve carpma iglemlerinde degisme, birlesme ve dagilma 2
CaiglljnaSI ozelliklerini tanir ve tiim sayilar i¢in genelleyebilir.
Fonksivon ve « Ogrenciler adimlar aras1 farki sabit olan basit (tek islemli genel kurali olan)
Oriin ti)illerin M geometrik sekil veya say1 oriintiilerini devam ettirebilir ve bu Oriintiilerin genel 2
Calistlmast kuralin1 sozel olarak ifade edebilir. (Kural bulurken tablo ve fonksiyon makinesinden
4 yararlamilabilir.)
an.I.(SI.)'IOn.ve « Ogrenciler bir saymin degisiminin diger saymin degisimini nasil etkiledigini tablo
Oriintiilerin X - S o 2
Calisilmas! ve grafik araciligiyla sorgular, degisimi sozel bir dille ifade eder.
Matematiksel X + Ogrenciler problem durumlarini tablo veya esitlikler kullanarak modelleyebilir. 2

Modelleme
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EK 3. Uzman Goriis Formu
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Ad Soyadr:

UZMAN GORUS FORMU

Unvani:

*Her soruyu kazanim, seviye ve agiklik apisindan “Uygun”, “Uygun Ancak Diszeltilmeli™ ve “Cikartilmali™ seceneklerinden birini
isaretleyerek degerlendiriniz. Cevabiniza uygun agiklamayi agtklamalar kismimda belirtiniz.

KAZANTMA UYGUNLUK SEVIYEYE UYGUNLUE(S. smif) ACTKLIK VE ANLASILIRLIK ACTHLAMALAR
Cevabmiz
Tygun Tygun Uypun diizelfilmeli ise ne Cevabmz
Uygun Ancak Cilarfimal | TUygun Ancak Cikartiimah | Usvgun Ancak Cikartilmah sekilde olmaxn eaariimal,
Driizeltilmeli Diizeltilmeli Diizeltilmeli gereltigi ile ilgili isp neden?

oneriniz nedir?

Bilim 1

Som 1

s Yesilyurt ve Capraz’m (2018) caligmasindan faydalanarak hazirlanmigtir.
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Ek 4. Bilissel Giris Davramslar: Testi

BILISSEL GIRIS DAVRANISLARI TESTI
*Bu test uvgulamadan énee SErencilenn hazirsulumusluk dizevlsrmi degerlandiren bir testhr.

KAZANIMLAR:

* M.5.1.2.1. En ook bes bazamakl doZal savilarla toplama ve pikarma izlemi vapar.

# M.5.1.2.4, En cok ¢ bazamakh 1k dogal sayimn garpma 15lemm vapar.

# M.5.1.2.5. En ¢ok dort bazamakh bir dozal saviyy, en cok ik basamakh bar dogal sayva
bolar.

» M.51.219, Carpma ve bélme ilemlen arasmdaks ilizskivi anlayarsk zlemlerde
verilmeyen dgelen (garpan, bdlen veva bélinen) bulur.

o Ofrenciler admlar arasindaki fark sabit olan érimntilerde adimlar aras farks belirler ve
bu farka gére 1stemilen adimlan clusturabalir.

SORULAR
1} 134 258 3692 41361
+ 139 + 542 + 5293 + 7123
152

) 634 838 7863 QR8T

- 263 -234 - 1474 - 32036
3 45 532 832 489
xz 36 = 34 x 36 x 33

Iy IED'L 616 |20 1593}i 3000|_40
5 25 [] a0 [1]
A x 30 x[ ] 5 16
300 840 810 384

6 [ =n s J=s50 [J=12=13 [+a=24

1) 5,9, 13,17, 21, seklmdeki bir zay1 driintisinds;
a) 3. terimdsk sav1 kagtar?
b} 4] savizma kapmer adinda ulagilie?
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Cuma Cumartesi Pazar Sah Carzamba
1Hafta (25-26-27-30 | -Cebirsel Bilissal Girs
Haziran) Diigiineme . -Tamgma (15 dk) ~Izleme Testi I (30
o e = . Davranslan Test .
(Aritmetik Orimfilerden | Becer: Tese 45 dk) -Dierz Plam 1 dk)
3
Genalleme) {50+ S0E)
2.Hafta (3-4-7
Temmuz) Derz Plam 2 ~Ilems Tezti 2 (60
) -Dierz Plam 3 )
(Sembollerm Anlamb gkl
Eullanmr)
1. Hafta(10-13
Temmuz) -Derz Plam 4 Tilems Testi 3
(Say1 Siztamindaln (30 dk)
Yapilann Calizalmaz)
4.Hafta (18-21
Temmuz) -Ders Plam 5 - [clame Tezti 4
(Fonkeiyon v {40 dk)
Orimtiilerin Qahstlmas)
SHafta (24-27-28 . | -Cebirsel Ditzitnme
-Tzlewia Testi 3
Temmuz) (Matermatikzal -Dierz Plam & 40 di Becert Tesn(60dict
Modellama) 60dk)
EK 6. Ornek Ders Plam
DERS PLANI 4

Konu: Say1 Sistemindeki Yapilarin Calisiimasi

Simf: 5. simif
Siire: 4 Ders
Hazir Bulunusluk:

e M.5.1.2.1. En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemi yapar.

e M.5.1.2.4. En ¢ok ii¢ basamakl1 iki dogal saymin ¢arpma islemini yapar.

e M.5.1.2.5. En ¢ok dort basamakli bir dogal say1y1, en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiya boler.
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Kazanimlar:
e Ogrenciler toplama ve ¢arpma islemlerinde degisme, birlesme ve dagilma dzelliklerini tanir ve tiim
sayilar igin genelleyebilir.
1. Asama:

Ogrencilerin 0 ile 10 arasinda aklindan bir say1 tutmasi sdylenir. Bu say1y1 5 ile toplamalar1 ¢ikan
sonugtan 5 ¢ikarmalar1 daha sonra bu sonugtan aklindan tuttuklari ilk say1y1 ¢ikarmalari istenir. Daha sonra
dgretmen sonug 0 nu diye sorarak sonucu bildigini sdyler. Ogrenciler dgretmenin sonucu nasil bildigini ve
herkesin aklindan tuttugu say1 farkli olmasina ragmen neden herkesin islem sonucunun 0 ¢iktigini sorgular.
Bdylece say1 sisteminde bazi kurallar bulundugu ve bu sayilarin tiim sayilar i¢in gecerli olabilecegi sdylenir.
Ornegin, bir sayiya yeni bir say1 ekleyip sonra sonuctan bu ekledigimiz say1y1 ¢ikardigimizda yine ayn1 say1
elde edilir ve herhangi bir sayinin kendisinden ¢ikarilmasi ile 0 sonucu elde edilir. Bu sayinin hangi say1
oldugu fark etmez ve buna uymayan herhangi bir say1 yoktur.

2. Asama (odaklama asamasi):

Ogrencilere asagidaki durum sunulur. Ilk giin ve son giin sisteme bosaltilan su miktar1 sembollerle
ifade edilir. iki esitligin birbirine esit oldugu, toplamada siralamanin degismesinin sonucu degistirmeyecegi
sonucuna ulagilmasi istenir.

“ Yas olarak en biiylik Feyza, ortanca Biisra ve en kiigiik Zeynep olmak tizere 3 kiz kardes televizyon
izlerken sokak hayvanlarmin kisin a¢ ve susuz kaldigini zor sartlarda yagsamlarini stirdiirmeye ¢alistiklarini
Ogrenir. Bunun iizerine evde kalan yemekleri ve tastyabildikleri kadar suyu her giin sokak hayvanlariyla
paylagmaya karar verirler. Aileleri sokagin kdsesine 10 litre su alan bir hayvan sulama sistemi yerlestirir.
Once Feyza 5 litrelik suyu, sonra Biisra 3 litrelik suyu ve en son Zeynep ise 2 litrelik suyu sisteme bosaltir.
Ertesi giin 6nce Zeynep 2 litrelik suyu, sonra Biisra 3 litrelik suyu ve en son Feyza 5 litrelik suyu sisteme
bosaltir. Ilk giin ve sonraki giin konulan su miktarlari karsilastirmiz. Hangi kardesin suyu Once
koydugunun en son sistemdeki su miktarini degistirip degistirmedigini tartiginiz.” 154
o 5+3+2=2+3+5

Daha sonra 6grencilerin asagidaki ifadenin dogru mu yanlis mi olduklarina karar vermeleri istenir ve
nedenleri sorulur. Bu ézelliklerin biitiin sayilar i¢in gecerli olup olmadig1 sorgulanir. Ogrencilerden mantikli
bir gerekce sunmalari beklenir. Buna toplamda degisme 6zelligi dendigi sOylenir.

o 356+452=452+356
“Kiibra renkleri karigtirinca hangi yeni renklerin olusacagini merak eden bir ¢ocuktur. Farkli renkteki
sivilar1 birbirine karistirirken 6nce 6 mililitre sar1 siviy1 biiyiik bir kaba bosaltir. Daha sonra farkl1 kii¢iik bir
kapta 8 mililitre kirmizi ve 7 mililitre mavi rengi karigtirir. Bu kirmizi ve mavi karisimi da biiyiik kaba
bosaltir. Baska bir giinkii ikinci denemede ise 6 mililitre sar1 ve 8 mililitre kirmizi rengini 6nce kiigiik bir
kapta karistirir. Sonra biiyiik kaba dnce sar1 ve kirmizi renkten olusan karigimi sonra da 7 mililitre mavi
renk s1viy1 koyar. Kiibra’nin ilk giinkii denemesinde son durumda biiyiik kapta biriken su miktar ile ikinci
denemesinde son durumda biiyiik kapta biriken su miktarin1 karsilastiriniz.”

o 6+(8+7)=(6+8)+7
Daha sonra 6grencilerin asagidaki ifadenin dogru mu yanlis mi olduklarina karar vermeleri istenir ve
nedenleri sorulur. Bu dzelliklerin biitiin sayilar igin gegerli olup olmadig1 sorgulanir. Ogrencilerden mantikli
bir gerekce sunmalar1 beklenir. Buna toplamada birlesme 6zelligi dendigi sdylenir.

o 25+(356+452)=(25+356)+452

Ogrencilere asagidaki durum sunulur ve ¢arpmada degisme 6zelligi sorgulanir.

“Bir okula her ay kendi mesleklerini tanitmak {izere farkli meslek dallarindan konuklar davet edilmektedir.
Bir giin i¢ mimar olan Elif Hanim deneyimlerini aktarmak iizere okulun konferans salonunda konusma
yapar. Konusmasinda, bir giin bir miisterisinin kiz ve erkek ¢ocugunun ortak olarak kullanabilecegi 24 esit
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bolmeli bir kitaplik istedigini sOyler. Bunun iizerine mimar iki farkli yaptig1 tasarimi miisterisine
gosterdigini belirtir.

Yukarida 2 farkli tasarim verilmistir. Birinci tasarim odada daha az yer kaplamasi ile, ikinci tasarim ise en
ist kisma bagka esyalarin konulabilmesi yoniiyle avantajlidir. Kararsiz kalan miisterisi ¢ocuklarina danisir.
Cocuklarindan biri bu iki dolabin esit sayida bolme icermedigini mimarin yanlis tasarimlar yaptigini soyler.
Digeri ise bu iki dolabin esit sayida bolme igerdigini savunur. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?”
Ogrencilerin yorumlar1 alindiktan sonra dolaptaki bolme sayilarmi ¢arpma islemi ile ifade etmeleri istenir.
8x3=3x8 ifadesine ulagmalar1 beklenir. Seklin ¢evrilmesi ile satir ve siitiin sayisinin birbirinin tam tersi
haline geldigi ve bolme sayisinin degigsmedigi vurgulanir.
Bu durumun tiim sayilar i¢in genellenip genellenemeyecegi ve asagidaki ifadenin dogru olup olmadigi
sorgulanir.

o 27x34=34x27
Bu 6zellige ¢arpmada degisme 6zelligi dendigi vurgulanir.
Daha sonra asagidaki durum 6grencilere sunulur.
“ Bir pastanede ¢alisan Sevim Hanim dikdértgen seklinde biskiiviler ile pasta yapar. 11k kata bir yatay sirada
4 biskiivi olacak sekilde 3 yatay sira biskiivi dizer. Daha sonra kremay1 doker. Ayni sekilde 2. kata da
biskiivileri dizer ve en son {istiine sosunu doker. Fakat Sevim Hanim’mn patronu bu pastanin ¢ok algak
oldugunu sdyler ve daha fazla kata sahip bir pasta yapmasini ister. Bunun iizerine Sevim Hanim ilk kata bir
yatay sirada 2 biskiivi olacak sekilde 4 sira biskiivi dizer ve aralara krema koyarak 3 katli bir pasta yapar.
Biitce ve malzeme hesaplamasi yapmak isteyen patronu Sevim Hanmim’a hangi pastada ne kadar biskiivi

kullandigim sorar. Sevim Hanim’a pastalardaki biskiivi sayisin1 hesaplamada yardimect olabilir misiniz?”
3X4x2=4x2x3

Ogrencilerin kiiplerle, legolarla veya kesme sekerle bu problemi modellemesi istenir.
Iki pastada esit sayida biskiivi oldugu sonucuna ulasilir. Aslinda bu iki yapinin birbiriyle ayni oldugu fakat
ters ¢evrildigi belirlenir.
Boylece carpma islemi yaparken 3 sayiy1 ¢arptigimizda hangi ikisini 6nce ¢arptigimizin fark etmedigi buna
carpmada birlesme 6zelligi dendigi vurgulanir.

o (3x4)x2=3x(4x2)
Ogretmen tarafindan 3 boyutlu kiipler insa edilerek ve farkli yonlerden bakilarak da gosterilir.
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Son olarak asagidaki modeller yardimiyla dgrencilerin 5x5 ifadesinin sirasiyla 4 farkli sekilde; (2+3)x5,
(2x5)+(3x5), (2+3)x(4+1), (2x4)+(3x4)+(2x1)+(3x1) yazilabilecegini kavramalar: istenir. Bunun diger
sayilarda da uygulanip uygulanamayacagi konusularak genellemelere ulagilir.

e https://apps.mathlearningcenter.org/partial-product-finder/

e https://phet.colorado.edu/sims/html/area-model-multiplication/latest/area-model-

multiplication_tr.html

3. Asama (miicadele asamasi):
Ogretmen bu &grenilen 6zelliklerin toplama ve carpma islemlerinde degisme, birlesme ve dagilma
ozellikleri oldugunu soyler. Asagidaki gorseller ile konuyu 6zetler.
Toplamada Degisme Ozelligi:

00 0 = * 900
5 + 2 = 2 + 5
Carpmada Degisme Ozelligi:
L N
o0 0000
00 0000
4x2 = 2x4
Toplamada Birlesme Ozelligi 156

o [ RV ® ® __
® + =

URY) ® ® 00
(3+2) + 4 = 3 + (244

Carpmada Birlesme Ozelligi

(2x3) x 4 = 2 X (3x4)
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Dagilma Ozelligi
2+1) x5 = (2x3) +(1x9) 2+Dx(2+3)= 2x)+(1x2)+(2x3+(1x3)

4. Asama (uygulama asamasi):
Asagidaki dogru yanlis ve bosluk doldurma sorularinin 6grenciler tarafindan yapilmasi istenir.
Dogru Yanhs Sorulari
265+342=342+265
612+479=489+612
(744+455)+289=289+(456+744)
(345+20)+98= 345+(20+98)
986x485=485x445
478x21=21x478
(256x421)x302=256x(421x302)
3X7=3x(4+3)

3x(4+3)=(3x4)+(3x3) 157

3X(4+3)=(2+1)x(4+3)

(2+1)x(4+3)=(2x4)+(1x4)+(2x3)+(1x3)

Bosluk Doldurma Sorulari

384+342=342+ A

A+42=42+10+ 5

112+A=489+112

(744+455)+289=289+( A+744)

(345+A)+98= 345+(20+98)

986x485=485x A

478x A=21x478

(256x421)x302=Ax(421x302)

3X7=3x(A+3)

AX(4+3)=(3x4)+(3x3)

AX(4+3)=(2+1)x(4+3)

(2+1)x(4+3)=(2x4)+(1x4)+(2xA)+(1xA)

Uygulamadaki oyun da kullanilabilir.

e https://phet.colorado.edu/sims/html/area-model-multiplication/latest/area-model-

multiplication_tr.htm
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