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Hicri Ugiincii Asirda Imam $afii’nin Eserlerinin Rivayeti
ve er-Risdle’nin Okunurlugu

Dr. Nail OKUYUCU*

Ozet: imam Safii, Hanefilik ve Malikiligin fikhi ¢evrelerin 6nemli bir kisminda hakim
oldugu bir dénemde, ustil ve furliya dair eserleriyle yeni bir fikih anlayis: teklif etti.
Bagdat yillarinda telifine baglayip Misirda son halini verdigi eserleri basta Ehl-i hadis
mensuplari olmak tizere pek ¢ok ¢evrenin ilgisini gekti. Gerek Bagdat gerekse Misirdaki
yakin 6grencileri (ashab) Safitnin vefatindan sonra bu eserleri uzun yillar boyunca okut-
tular ve rivayet ettiler. Ozellikle Misir ashébi, Islim diinyasinin muhtelif bolgelerinden
gelen dgrencilere $afinin eserleriyle kendi yazdiklari eserleri aktardilar ve bu 6grenciler
edindikleri metinleri hicri Gigiinct yiizyiin 6nemli ilim merkezlerine tagidilar. Bu ma-
kalenin ilk kisminda s6z konusu metinlerin bu donemdeki rivayet ve dolagimi tizerinde
durulmus, ikinci béliimde ise [slam hukuk disiincesinin en 6nemli metinlerinden birisi
olan er-Risale’nin okunurlugu ele alinmigtir. er-Risalenin bu donemdeki okunurlugu,
ondaki fikirlerden etkilenen, konumlarinin geregi olarak ona fikren karsit olan ve de bu
eserden haberdar olduklar: anlagilan metinler tizerinden ii¢ baslikta incelenmis, Safitnin
tigiincil yiizyilda Islami ilimlerin muhtelif sahalarina ne gibi tesirlerinin oldugunun izi
stiriilmiis ve boylelikle er-Risale’nin telif tarihi ve taninirhgina dair tartigmalara birincil
kaynaklardan hareketle katkida bulunulmak istenmistir.

Abstract: al-Shafii offered a new concept of figh by means of his works on jurispru-
dence and substantial law in a period that the most of figh circles were dominated by
Hanafi and Maliki schools of law. His works that he had started to write in Baghdad and
put into final form in Egypt attracted attention of most of the scholarly circles, especi-
ally the adherents of Ahl al-Hadis. al-Shafir’s pupils in Baghdad and Egypt taught and
transmitted his works for many years. Especially Egyptians transmitted al-Shafir’s and
their own books to their students coming from various regions of Islamic world and
those students carried the text that they had collected to important centers of learning
in the third century after the Hegira. In the first part of this article, I have discussed the
transmission of those works and their circulation. In its second part, I have studied the
scholarly circulation of the one of the most important books of Islamic jurisprudence,
namely al-Risala. I discussed the scholarly circulation of al-Risala in three steps; in the
first step, I examined the issue in the light of the works influenced from its ideas; in the
second step in the light of the works opposing the ideas expressed in al-Risala; and in the
final step in the light of the works seeming to be aware of al-Risala. Thus, I have tried to
trace the influences of al-Shafii in various areas of religious sciences and to contribute
to the debates about the date of al-Risala’s composition and its recognition based on
primary sources.
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Giris

Hicri ikinci ve G¢iincli asirda, ilmi-fikhi mesailerini siirdiiren ve sonralari mezheb
imamlari olarak kabul edilecek miictehidlerle muhtelif iliski kanallarini kullanarak irtibata
gecen ¢ok sayida gahsiyet olmustur. Bu sahsiyetlerin 6nemli bir kismi, mezheblerin istikrar
bulup temsil edilebilir bir hiiviyete biiriinmesi akabinde kaleme alinan menakib, tabakat
ve tarih kitaplarinda ilgili olduklar1 miictehidin tabileri arasinda zikredilecektir. Mezheb
kaynaklarinda birer miintesib fakih olarak takdim edilen sahsiyetlerin mezheb imamu ile
hangi kanallardan irtibat kurduklarina bakildiginda, aslinda birgogunun geriye bu tarz bir
kabulii hak edecek herhangi bir ilmi-fikhi mesai birakmadiklar: goriiliir. Bununla birlikte,
geriye doniik olarak bir mezheb ve fukaha gegmisi inga etmek isteyen menékib-tabakat ya-
zarlar1, herhangi bir ilgiyi mezheb mensubiyeti i¢in yeterli gorerek mezheb ricalinin sayisini
fazla gosterme gayreti icerisinde olmuslardir. Ozellikle mezheb imami ile dogrudan iliskisi
bulunan ilk nesil s6z konusu oldugunda bu ilgilerden “rivayet”, hususen incelenmeyi hak
edecek gekilde dne ¢ikan bagliklar arasinda yer alir.

Herhangi bir fikih gevresi ile iliskisi olan bir fakihi “mezheb miintesibi” olarak gorebil-
mek i¢in bu fakihin i¢cinde bulundugu gevreye fikhi a¢idan katki sunmus olmasi beklenir.
Bir fikih ¢evresinin imamu sayilan miictehidin goriislerini genel anlamda benimseme, kendi
fikhi faaliyetleri i¢in hareket noktas: olarak kabul etme ve bu goriislerin gelistirilip zengin-
lesmesi i¢in ¢aba sarf etme muhtemel katk: alanlarinin ilk siralarinda yer alir. Zikredilen
faaliyet alanlar1 ile bir arada disiinildigiinde rivayetin mezhebi olusturacak goriislerin
sekillenmesinde dogrudan tesiri olmayan bir saha oldugunu belirtmek gerekir. Bununla bir-
likte, imamin goriis ve eserlerinin yani sira bu ¢cevrede tiretilmis fikhi mesainin hem gelecek
kusaklara hem de diger cografyalara tasinmasinda en 6nemli faaliyet alani rivayet olmustur.
Bunun i¢indir ki bir kisi mezheb imamindan tek bir mesele rivayet etmis olsa dahi menakib
ve tabakat yazarlari tarafindan miintesib fakihler arasinda zikredilmeyi hak etmis goriliir.’

Safitnin en 6nemli 6grencileri, kendisinin fikih ge¢misinde iki ayr1 dénemi temsil
eden metinlerin rivayeti esas alinarak ayrima tabi tutulmus ve mezhebin klasik kaynakla-
rinda Bagdat ashabi “Kavl-i Kadim Ravileri”, Misir ashabi ise “Kavl-i Cedid Ravileri” olarak
adlandirilmistir. Her iki bolgede de ¢ok sayida talebesi bulunan Safiinin temayiiz eden
6grencileri boyle bir adlandirmaya muhatap olmustur. Za‘ferani (6. 260/874), Kerabisi (6.
248/862), Eba Sevr (6. 240/854) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) kavl-i kadim ravileri;
Biiveyti (6. 231/846), Miizeni (6. 264/878), Rebi’ b. Silleyman el-Muradi (5. 270/884), Rebi*
b. Stileyman el-Cizi (6. 256/870), Harmele b. Yahya (6. 243/858) ve Yunus b. Abdiila‘la
(6. 264/878) kavl-i cedid ravileri olarak kabul edilir. Bagdat ashabindan Eba Sevr ve ibn
Hanbel ilerleyen dénemlerde miistakil imamlara dontigmiis ve $afii ile fikhi mensubi-
yetleri kalmamis olsa da vaktiyle i¢inde bulunduklar: rivayet faaliyeti mezheb tarihinde
kendilerine boylesine 6nemli bir yer taninmasini saglamistir. Misir ashabinin $éfii fikih
gevresinin mezhebe dontisiim siirecinde rivayetin ¢ok Gtesine gecen faaliyet ve katkilar:
olmus ise de ayrimin rivayet kistasina gore yapilmasi hususen 6nem arz eder. Bu vurgu,

1 Kendisine mahsus bir tarihyazimi ve menakib-tabakat gelenegi olusmus fikih mezheblerinde bu duruma rastlamak
miimkiindiir. Eb(i Hanife ile iliskilendirilen isimlerin hangi sifatlardan hareketle mezhebe miintesib sayildig:
hakkinda bk. Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (doktora tezi, 2001), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 114-119.
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ad1 gecen fakihlerin haiz olduklar: kiymeti esas itibariyla Safit'nin ravileri olmak sayesinde
elde ettikleri imasini tasimaktadir.

Mezheb kaynaklari rivayet faaliyetlerine verilen dnem ve taninan rol bakimimdan goz-
den gegirildiginde, yukarida yer verilen degerlendirmeleri destekleyecek hususlara tesadiif
edilecektir. Bu amagla, $afii mezhebinin giiniimiize ulasan en eski tabakat kaynag: olan
Abbadinin (6. 458/1066) Kitabu Tabdkdti’l-fukahdis-Sdfiiyye’sine bir goz atmak kafidir.
Abbadi, tabakatinda yer verecegi kisileri hangi kriterlere goére sectigi hakkinda sunlar1 soy-
ler: “Safirnin (ra) ashdbindan, taraftarlarindan, kendi zamanindaki destekgilerinden ve ra-
vilerinden bildigim kimselerin isimlerini [derlemeyi] istedim”? Bu ciimlede raviler, mezheb
ashabini tegkil eden gruplar arasinda son sirada gosterilseler de mezheb tarihindeki yerleri
6ne ¢ikarilmis olmaktadir. Abbédi, birinci tabaka fakihlerini iki kisma ayirir; ilk kisimda
Safii ile ashéab olarak kabul edilmeyi hak edecek 6l¢iide bir arada bulunmus isimlere, ikinci
kisimda ise $afil ile muasir olup onun goriisiinii benimsemis, ondan bir sey rivayet etmis
veya onunla bir araya gelip yalnizca kendisinin aktardig: bir bilgiye sahip olmus isimlere
yer verir.?

Birinci ve ikinci nesil mensuplariin yirattigi rivayet calismalari neticesinde Safii ve
ashabinin metinleri Islam diinyasinin énemli ilim merkezlerinin bir¢oguna ulagti. Misir as-
habi Safit'nin geriye biraktig: fikhi miiktesebat {izerindeki derleyici ve diizenleyici ¢alisma-
larini uzunca bir siire devam ettirdigi icin stirecin muhtelif agamalarinda ashabla muhatap
olanlar, sekil itibariyla farkli metinlerle karsilasmais olabilirler. Kadim-cedid seklindeki ayr1-
mun yani sira Biiveyti, Miizeni ve Rebi‘nin elinden ge¢mis olmalarina gére de farklilasabilen
bu metinler, standart hale gelene dek bu sekilde rivayet edilmeye devam etti. $afitnin cedid
donemi eserlerinin rivayeti hususunda Rebi‘nin mutlak otorite haline gelmesiyle metinler
standart hale gelmistir. Diger metinler gibi er-Risdle’nin de kadim ve cedid versiyonlar1
vardi ve bu stirecte her ikisi de tedaviilde idi. er-Risdle, hicri ti¢iincii asirdaki bu ¢aligmalarla
mubhtelif cografyalara, muhtelif fikih ve mezheb ¢evrelerine intikal etti ve bu yillarda kaleme
alinan pek cok metinde muhtelif sekillerde kendisine atif yapildi.*

Safif'nin eserlerinin rivayeti, islimi ilimler sahasinda hususen fikih ve hadis ilimlerinde
hicri Gigiincii yiizyil boyunca yasanan gelismelerle alakasi g6z 6niinde bulundurularak ele
alindiginda, bu donemle ilgili bazi hususlar1 giindeme tasiyacak mithim bir konudur. S6z
konusu rivayet stireci, Ehl-i re’y ile Ehl-i hadis arasindaki iligkilerin dogas1 ve ti¢lincti yiiz-
yilda gecirdigi evrimler, fikih mezheblerinin tesekkil siirecinde yasanan bazi gelismeler ve
farkli fikih gevreleri arasindaki iliskiler, re’y fikhina mesafeli kimi ¢evrelerin Safii tizerinden
de olsa bu fikih birikimiyle bir sekilde iliskili olmas1 gibi konular agisindan ilging veriler
sunar. Ayrica konunun, hicri ikinci ve ti¢iincii asirda kaleme alinmis erken donem fikih
metinlerinin otantikligine dair son donemlerde giindeme taginan birtakim iddialarla da

2 el-Abbadi Ebtt Astm Muhammed b. Ahmed (8. 458/1066), Kitabu Tabakati’l-fukahdis-Séfiiyye, thk. Gosta Vitestam,
Leiden: Brill, 1964, s. 6.

3 Ilk kistmda, Bagdat ve Misir ashabi olarak taninan meshur fakihlerin de iginde bulundugu on sekiz isim tanitilir.
Ikinci kisimda ise iglerinde $afitnin yakin akrabalarinin, Maliki gevresinden bazi isimlerin ve Abdurrahman b.
Mehdi ile Ishak b. Rahiye gibi meshur zatlarin da oldugu yirmi dokuz isim tanitilir ve $afitden tek bir rivayette
bulunan isimlerin aktardiklar: meselelere yer verilir. Bk. Abbadi, Kitabu Tabakati'l-fukahdis-Safiiyye, s. 7-41.

4 Safitnin geriye biraktig fikhi miiktesebat tizerindeki galismalar hakkinda bk. Nail Okuyucu, S$afii Mezhebinin
Tesekkiil Siireci, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015, s. 172-192.
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yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, ilgili iddialar1 dogrudan karsilama gibi bir
amag gozetilmemis olmakla birlikte, aktarilan bilgiler ve ulasilan sonuglarin Safitnin eserleri
baglaminda bir cevap zemini teskil edecegi sdylenebilir.

I. Safii’nin Eserlerinin Ugiincii Yiizyil Boyunca Rivayeti

Mekke, Medine, Yemen ve Irak’a yayilan uzun bir egitim hayati sonrasinda telife bas-
layan Séfii, Mekke ile Bagdat arasinda gidip geldigi h. 195-199 yillar1 arasinda er-Risdle’nin
de iginde bulundugu kadim dénemi eserlerini ortaya koydu.® er-Risdle’nin kadim versiyonu,
daha giiglii goriilen rivayetler 15181nda sekillenen yaygin kabule gére, kendisi Bagdatta iken
Basradan Abdurrahman b. Mehdi'nin (6. 198/813-14) talebi iizerine yazilmistir. Safitnin
eseri Mekkede iken kaleme aldigini bildirerek telifini daha erken bir tarihe ¢eken rivayetler
de mevcuttur.® Her haliikarda er-Risdlenin kadim versiyonu, $afit'nin Bagdat'tan ayrilip
Misir’a yerlestigi h. 199’dan 6nce yazilmis olmalidir. Safitnin el-Hucce adiyla da anilan ve
er-Risdle digindaki metinleri ifade eden kadim donemi fikhi miiktesebati, bu donemde tale-
beleri tarafindan rivayet edilmeye baglanmisti. Onun Bagdat’a ikinci ve tiglincii kez geldigi
h. 195 ve h. 198 yillari, eserlerinin konu oldugu rivayet ¢aligmalarinin bagladigi muhtemel
en geg tarihlere isaret etmektedir.

Safii, Ebti Hanifeden ve kismen Malik’ten farkli olarak fikhi gériislerini yansitan eserle-
rin bityiik bir kismini bizzat kaleme almis olup bu goériisleri dayandirdig teorik zemini bir
ustl eseri telif ederek agiklamuis ilk fakihtir. Kadim ve cedid donemlerinde kendi telifi olan
eserlerde sundugu goriisleri, ashabin ilerleyen donemlerdeki ¢alismalarinin temel kaynagini
olusturmustur. Safitnin Bagdat'ta kaleme aldig1 eserlerinin rivayetinde “Kavl-i kadim ravile-
ri” olarak anilan dort isim 6ne ¢ikmakla birlikte, Ebli Sevr’in zamanla mistakil bir miictehid
ve mezheb imami haline gelmesi ve Ibn Hanbel’in de agagida deginilecek sebeplerden otiirii
bu tarz bir faaliyete mesafeli hale gelmesi neticesinde $afitnin eserlerinin rivayeti agirlikli

A A

olarak Za‘ferani ve Kerabisi'ye kalmistir.

Ogrencileriyle miinasebetleri agirlikli olarak hadis rivayeti tizerinden sekillenen’
Za'ferani ve Kerabisinin rivayet sahasindaki faaliyetlerini iki kademede degerlendirmek
yerinde olacaktir. $afitnin eserlerinin nakline karsilik gelen ilk kademede Za‘ferani ismi
daha 6n plandadir. Mezheb kaynaklarinda kavl-i kadimin en muteber ravisi olarak go-
rillen Za'ferani, $afitnin kitaplarini elli y1l boyunca rivayet ettigini sdylemistir.® Beyhaki,
Za‘ferant'nin Safitden rivayet ettigi kitaplar arasinda sunlari sayar: Kitabiis-siinen, Kitabii’t-
tahdre, Saldt, Zekat, Sydm, Hacc, I'tikdf, Buyil; Rehn, Icdre, Nikah, Taldk, Sadak, Zihar, 114,

5 Safifnin hayatinin bu dénemi ve kavl-i kadimi yansitan eserlerini telifi hakkinda bk. Bilal Aybakan, “Safii”, DIA,
XXXVIII, 224-225.

6 er-Risdlenin en 6nemli nesirlerinden birini gergeklestiren Ahmed Muhammed $ékir, ilk anlatimin dogru oldugunu
savunurken (Misir: Mektebetirl-Halebi, 1358/1940, s. 11), Bilal Aybakan ve Murteza Bedir Bagdat’ta yazilmis
olma ihtimalini daha kuvvetli bulurlar. Bk. Aybakan, Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, Istanbul: iz
Yayincilik, 2007, s. 98, 127; Bedir, “er-Risale”, DIA, XXXV, 117.

7 Kendilerinden fikih 6grenen isimler de olmustur. Mesela Za‘ferantnin en taninan fikih 6grencisi Ebti Ca‘fer et-
Taberidir (6. 310/923). Bk. Ibn Kadi Sithbe, Ebu’s-Sidk Ebt Bekir b. Ahmed Takiyyiiddin (6. 851/1448), Tabakdatii'l-
fukahais-Séfiiyye, I-11, thk. el-Hafiz Abdiilalim Han, Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1407/1987, I, 100.

8 Ibn Kadi Sithbe, Tabakatii'l-fukahais-Sdfiiyye, 1, 62. Za‘ferani bu sozii h. 256 senesinde sarf etmistir. Bk. el-Beyhaki,
Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali (6. 458/1066), Mendkibu’s-Sdfit, I-11, thk. Ahmed Sakr, Kahire: Mektebetii
Dari't-turas, 1391/1971, 11, 358.
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Lidn, Cirdhat, Hudiid, Siyer, Kazdya, Kitdlu ehli’l-bagy, Itk.” Bunlar, el-Hucce diye anilacak
kadim dénemi kiilliyatini tegkil eden boliimler olmalidir. Hadis miinekkidlerinin sika bir
ravi olarak kabul ettigi, donemin muhaddislerinin ilgi gosterdigi Za‘feraniden bir¢ok alim
rivayette bulunmustur.’® Hadis tahsili i¢in gelenlere $afiinin eserlerini de rivayet etmis ola-
bilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu isimler tizerinden kadim donemi eserlerinin
hangi bolgelere ulagtigina dair tahminler yiiriitiilebilir. Nitekim hicri III. asirda telif edilen
birtakim eserlerde, Safitnin goriislerinin Za‘ferani araciligiyla aktarildig: gériilmektedir."
Rivayet faaliyetlerinin ikinci kademesi, Safitnin gorislerini barindiran eserler telif etmek
suretiyle mezhebinin yayilmasina katki sunmaktir. Kaynaklar, Za‘ferdni ve Kerabisinin
bu tarzda kaleme aldiklar: eserlere isaret etmektedir. Bu kademede daha 6n planda olan
Kerébistnin furtt ve ustl-i fikih sahalarindaki telifleriyle edebi'l-kazaya dair eserinde
Safitnin gorislerini aktardigina dair kayitlara rastlamak mimkiindiir."?

Ebii Sevr ve [bn Hanbel'in $afii ile olan fikhi iliskisi, diger iki isim gibi siirmemis ve
zamanla farkli fikhi tavirlar temsil eder hale gelen miistakil miictehidler olarak birer mez-
heb imami olmuglardir. Safif'nin kitaplarinin rivayeti ugrasisi bakimindan ibn Hanbel’in
yasadigi doniigiime hususen isaret etmek gerekir. ibn Hanbel, Safii tabakat yazarlarinin
kendisini kavl-i kadimin dért ravisinden birisi olarak degerlendirmelerini hakl kilacak ge-
kilde dnceleri bu faaliyetlere girismis bir zatt1. Ancak Kitab ve Stinnet’in aktarimina ilaveten
herhangi bir fakihe ait fikhi goriislerin kitaplarda toplanip rivayet edilmesine soguk bakan
tavrinin zamanla daha da keskinlesmesiyle bu ugragidan tamamiyla uzaklasti. Mihne yillar:
ve sonrasinda Ehl-i hadis zihniyetinin ve bunu en iist diizeyde temsil eden Ibn Hanbel'in
yasadig1 doniisiimler, onun $afitnin eserlerine olan bakisini da degistirmis gériinmektedir.
Safii kaynaklarin bir “ravi” ve hocasini hayranlikla takip eden bir talebe olarak resmettigi
[bn Hanbel, onun eserlerini ilgiyle okumakta ve etrafindaki insanlara, talebelerine tavsi-
ye etmekteydi. Nitekim bu dénemde er-Risdle hakkinda 6vgi dolu climleler sarf etmisti."?

9 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1, 255.

10 Kendisinden rivayette bulunan isimler arasinda Buhari, Ebti Davud, Nesai, Tirmizi, Ibn Mace, Kasim b. Zekeriya

el-Muttariz, Zekeriya b. Yahya es-Saci, Ibn Huzeyme, Ebiil-Hasen el-Begavi, Ibn Said, ismail b. el-Abbas el-Verrak,

Yahya b. Muhammed b. Said, Ebti Ubeyde b. Harbtayeh, Kadi Hiiseyin el-Mehamili, Muhammed b. Mahled,

Hiiseyin b. Yahya b. Ayyas el-Kattan bulunmaktadir. Bk. el-Bagdadi, EbG Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib

(6. 463/1071), Tarihu Bagdad ev Medinetis-selam, I-XVI, thk. Begsar Avvad Ma‘rf, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami,

1422/2002, VII, 419; en-Nevevi, Ebli Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref (6. 676/1277), Tehzibii'l-esma ve'l-lugat,

-1V, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., I, 160.

Tirmizi, Siinen’inde $afitnin birtakim goriislerini Za‘feraniden nakletmistir. Bk. “Savm”, 60. Tirmizi, Sinen’inde

zikretmis oldugu Safit’ye ait goriiglerin ogunu Za‘feraniden égrendigini, bazi goriisleri ise Ibn Ebi’l-Cartid'dan ve

Ebii Ismail et-Tirmizi kanaliyla Biiveyti ve Rebiden aktardigint belirtmistir. Bk. el-Ileliis-sagir, Siinen ile birlikte,

thk. Ahmed Muhammed $akir vd., Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, ts., s. 737. Ibn Abdilber’in Sifii'ye ait bazi

gortsleri Za'ferani araciligiyla aktarmasi, onun rivayetlerinin Endiiliis cografyasina kadar ulastigini gosterir. Bazi
ornekler iin bk. el-Istizkdr, I-1X, thk. Salih Muhammed Ata ve Muhammed Ali Muavvaz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, 1421/2000, 1, 258, 404; 11, 77, 78; 111, 152; et-Temhid li-ma fi'l-Muvatta’ mine’l-medani ve'l-esanid, I-XXIV,

thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Magrib: Vizaretii umtmi’l-evkaf ve’s-sutini’l-

1slémiyye, 1387, VIII, 349; XIII, 294; XXII, 84.

12 Bir érnek igin bk. Ibn Hacer, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Heytemi (8. 974/1567), ez-Zevdcir an iktirdfil-kebdir,
I-11, y.y., Daru’l-fikr, 1407/1987, I, 20.

13 Mesela Misirdan donen Miislim b. Vére (6. 270/883) ile aralarinda $afitnin kitaplarina dair bir diyalog geg¢mis,
onun bu kitaplari temin etmeden geldigini dgrenen Ibn Hanbel sdyle demisti: “Hata etmigsin! Biz umtimla
hustisun farkini, Hz. Peygamber’in hadislerinden nasih olanlarla menstih olanlar1 $afii ile bir araya geldikten
sonra 6grendik”. Miislim b. Vare, bu ciimlelerden o kadar etkilenmisti ki $afitnin eserlerini edinmek tizere tekrar
Misir’a gitti (el-Hamevi, Eba Abdullah Yakit b. Abdullah er-Rami $ihabiiddin (6. 626/1229), Mu'cemii’l-udeba:

1

—
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Kendisinden bazi eserleri tavsiye etmesini isteyen Ishak b. Rihiiye'ye cevaben er-Risdle’yi
gonderisi de muhtemelen bu yillara rastlar.'* ibn Hanbel'in re’y ve “fikih” kargisindaki tavri
giderek daha da keskin hale gelince, naslarin digindaki sahsi goriis ve ictihadlarin tedvin
edildigi metinlere yonelik muhalif tutumu $afit'nin eserlerine karsi olan bakigini da etkiledi.'
Ibn Hanbel'in Mihne sonrasinda yasadigi doniisiimii yansitan bu yeni tavri, muhaddisler
nezdinde her zaman muteber bir isim olan Imam Malik'in el-Muvatta’in1 da icine alacak
sekilde genisledi. Hadislerin fakihlere ait re’'y unsurlariyla birlikte rivayet edilmesini dogru
bulmayan Ibn Hanbel, el-Muvattain Imam MaliKe ait goriis ve degerlendirmelerden arin-
dirilarak rivayet edilmesi gerektigini séyledi.'®

Miistakil bir imam olarak kabul gérmiis ve Azerbaycan ile Irminiyye bolgelerinde
“mezheb”1 bir siire takip edilmis Ebi Sevr’in Safit'nin eserlerini rivayet sahasindaki ¢alisma-
lar1 hakkindaki bilgiler oldukga sinirlidir. $afii kaynaklarinin israrli takdimine ragmen Ebt
Sevr Safitnin kitaplarinin rivayeti ile muhtemelen Za‘ferani ve Kerabisi kadar mesgul ol-
mad1."” Ancak ondan edindigi birikimi ve eserlerini en azindan kendi talebelerine aktarmis

[rsadiil-erib ila ma'rifetil-edib, 1-V1I, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1414/1993, VI, 2410). Yine
ibn Hanbel, Abdiilmelik b. Meymiin b. Mihran'a “$Safit'nin kitaplarini niye incelemiyorsun” diye sorar ve kendisine
“Kitap yazanlar igerisinde Stinnete $afii kadar bagli kalan bagka biri yoktur. Ben fikha dair kitap yazanlardan
sadece Safitnin eserlerini inceledim” der. Bk. ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed (6.
327/938), Adabus-Safii ve mendkibuh, thk. Abdiilgani Abdiilhalik, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 47;
Ibn Asakir, Ebw’l-Kasim Ali b. el-Hasen Hibetullah (6. 571/1176), Tarihu Dimagk, 1-LXXX, thk. Muhibbiiddin Omer
b. Garame el-Amrevi, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995, LI, 367.

14 Ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Sdfii ve mendkibuh, s. 47-48.

15 En yakin talebelerinden Eba Bekir el-Mervezi, kendisine $afitnin kitaplarinin istinsah edilmesi hakkinda ne
ditsiind{igiinii sorunca, Ibn Hanbel'in cevabi menfi olmus, Mervezinin soruyu hususilestirip er-Risdle’yi 6ne
gikarmasi lzerine, “Bana sonradan ¢ikmis (muhdes) seyleri sorma” demistir. Mervezi, kendisinin de bu kitab1
istinsah etmis oldugunu sdylediginde ise Ibn Hanbel'in tepkisi, “Allah muhafaza! Ne Malik'in séziinii yaz, ne
Siifyan’in, ne $ifiinin, ne Ishak b. Rahtiye'nin, ne de Ebtt Ubeyd'in” seklinde olmustur (Ibn Ebi Ya‘la, Ebirl-Hiiseyin
Muhammed b. Muhammed (6. 526/1131), Tabakdtiil-Handbile, 1-11, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, Muhammed Hamid
el-Fiki'nin tahkikiyle yaymlanan Kahire-Matbaatii’s-Stinneti’l-Muhammediyye (1372/1952) baskisindan ofset, I,
57). Beyhakinin, Ahmed b. Hanbel'in $afiiden yaptig: rivayetlerden bahsederken onun $afiiden isnadli hadisler
ve muhtelif meselelerin yani sira “Ensabu Kureys” ve diger konularda bazi bilgiler aktardigini ifade etmekle
yetinmesi, Ibn Hanbel'in diger raviler gibi olmadigini teyit eder niteliktedir (Beyhaki, Mendkibu-Séfii, I, 256). Ibn
Hanbel, Safit'nin eserlerinin rivayetini aktif bir sekilde iistlenmis olmasa da eserlerinde ondan yaptigi nakillere yer
vermistir (el-ilel ve ma‘rifetiir-rical, I-111, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbés, Riyad: Daru’l-hani, 1422/2001, 111,
422-424.Krs. el-Umm,1-VI11, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1410/1990,1V, 166-167). Bu hususta bir degerlendirme igin bk.
Ahmed El Shamsy, “Al-Shafi‘T's Written Corpus: A Source-Critical Study”, Journal of the American Oriental Society,
132/2 (2012), 5. 207.

16 Bk. Ibn Receb, Ebu'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli (8. 795/1393), Serhu Ileli't-Tirmizi,
thk. Iyad b. Abdiillatif b. Ibrahim el-Kaysi, Amman: Beytirl-efkarid-devliyye, 2005, I, 345. Bu tiir rivayetler, Safii
yazarlarca olusturulan “ravi” Ibn Hanbel portresi kargisinda miistakilligi éne gikaran ve “imam” Ibn Hanbel’i
yliceltmek isteyen Hanbeli yazarlar agisindan oldukga elverislidir. Mesela Ibn Ebi Ya‘lanin tabakatinda aktardig:
bir rivayet, olugturulmak istenen imam telakkisini agikga yansitmaktadir. Rivayete gore, birisi gelip Safitnin
kitaplarini yazmis oldugu yoniinde sdylentiler oldugunu iletince, Ibn Hanbel “Ben $afitnin kitaplarindan higbir
sey yazmadim” diye cevap vermistir (Tabakdtiil-Handbile, 1, 318). Yine ona ait “Hadis bilen birinin (sahibu’l-hadis)
Safitnin kitaplarina olan ihtiyaci olduk¢a azdir” ciimlesi, her ne kadar hususen §afii ile ilgili goziikse de onun
naslar disinda sekillenen re’y birikimine takindigr olumsuz tavrin disavurumu olarak gériilmelidir. Halbuki Ibn
Hanbel daha 6nce, “Hadis bilen biri, Safitnin kitaplarindan miistagni kalamaz” demisti. Bk. ibn Manzfir, Ebu’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Cemaliddin el-Enséri el-Ifriki (6. 711/1311), Muhtasaru Tarihi Dumagk, 1-XXIX,
thk. Rihiyye en-Nehhas - Riyad Abdiilhamid Murad - Muhammed Muti, Dimagk: Daru’l-fikr, 1402/1984, XXI,
390.

17 $afitnin fikih anlayisindan ayrilmis olan EbG Sevr ile ona olan baghligini stirdiirmiis Zaferani arasinda kimi
zaman tartismalar yagsandigi aktarilmaktadir. Bunlardan biri igin bk. Bagdadi, Tarihu Bagdad, VI, 421.
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olmalidir. Nitekim asagida da isaret edilecegi iizere, III. yiizyilda kaleme alinmis eserlerde,
IV. ylizyilin baslarinda yapilmis bir derlemede ve klasik donem $afii fikih kitaplarinda Ebt
Sevr’in §éfitden aktardig: kavillere siklikla rastlanmaktadir. Bu kaviller bazen diger ravilerin
aktarimlariyla farklilik arz eder. S6z konusu farkliliklar, eserlerin rivayetinden kaynaklanmig
olabilecegi gibi Ebt Sevr’in edindigi sifahi birikimden de kaynaklanmis olabilir.'®

Safitnin Mekkede ve Bagdat'taki derslerine istirak edip rivayet ¢aligmalarina katkida
bulunan bagka isimler de vardir. Humeydi, Haris b. Siireyc, Hiiseyin el-Kallas, Ibn Ebi’l-
Carld, Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani, Ali b. el-Medini, Silleyman b. Davud el-Hasimi, Eba
Abdurrahman eg-$afii ve Yahya b. Said el-Kattin bunlardandir. Ibn Ebi’l-Cartd, Safitden
el-Emali ve diger bazi kitaplari rivayet etmis, Humeydi, Haris b. Siireyc ve Hiiseyin el-Kallés,
kavl-i kadimi yansitan bazi meseleleri aktarmiglardir.”” Ali b. el-Medini, $afii ile Stifyan b.
Uyeyne'nin meclisinde tanigmis ve onun biitiin eserlerini istinsah etmistir.?® Safitden goriis
ve eser rivayet etmis olan bu alimlerin yani sira kendisinden hadis rivayet edenlerin sayis
¢ok daha fazla olup bunlarin S&fiinin goriislerinin rivayetine ne derecede katk: sagladiklar:
hususi aragtirmalara ihtiya¢ duymaktadir.?!

Kavl-i kadim, Safitnin geride biraktig1 ve kendisine nispet edilerek aktarilmasini tas-
vip etmedigi bir birikim olmasina karsin rivayetinin siirdiiriilmesi, birtakim problemlerin
tartisilmasini gerekli kilar. Bunlardan ilki, kavl-i kadim ravilerinin $afitden edindikleri me-
tinler tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunup bulunmadiklari, kavl-i cedidi temin etme
imkanlar1 olduysa o dogrultuda bir uyarlamaya gidip gitmedikleridir. Mezheb ve tabakat
kaynaklarinda iki donemi temsil eden ashabin Bagdat veya Misir'da bir araya geldiklerine
dair herhangi bir kayda rastlanmamakla beraber, birbirlerini tanidiklar: ve faaliyetlerinden
haberdar olduklarina dair bazi anlatilar mevcuttur. Mesela Za‘ferani ile Rebi‘ b. Stileyman’in
bir hac ziyareti sirasinda Mekke'de karsilastiklar: ve Rebi‘nin, $afitnin eserlerinin yayilmasi
hususunda Za‘ferani’ye tegvik edici sozler soyledigi bilinmektedir.?? Ibnii'n-Nedim’'in Rebi*
ile Zaferani’nin el-Mebsiit rivayetleri arasinda ¢ok az farklilik bulundugu ve sonrakinin
rivayette ilkinin tertibini esas aldigina dair ifadeleri, Bagdat ashabinin cedid donemi me-
tinlerini temin etmis oldugunu gésterir.?* ibn Hanbel'in $afii'nin eserlerini Misir'da daha
muhkem hale getirdigine dair tanikligi** ile er-Risdle’nin cedid versiyonunun kendisinde
bulundugunu bildiren rivayetler de bu bilgiyi teyit etmektedir.”® Miizentnin Kerabisi’yi
Safitden yanlis nakilde bulundugu i¢in tenkit ettigine dair rivayet, ya Kerabisinin sahs1 ve

18 Ebit Sevr rivayetlerinin diger rivayetler kadar olmasa da Islam cografyasinda belli derecede yayginlik kazanmis
oldugu goriilmektedir. Nitekim kimi yerlerde Ibn Abdilber, Safitnin goriiglerini onun rivayetlerine dayanarak
aktarir. Bk. et-Temhid, X1, 99; XV, 329, 330.

19 Beyhaki, Menakibu’s-Sdfii, 1, 257.

20 Abbadi, Kitabu Tabakaiti’l-fukahdis-Safiiyye, s. 40.

21 Bk. Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 11, 327-336; Bagdadi, Tarihu Bagdad, V111, 647; Abbadi, Kitabu Tabakati’l-fukahai’s-
Safiiyye, s. 37.

22 Bk. Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 11, 360; Nevevi, Tehzibii'l-esmad ve'l-lugat, 1, 189.

23 Bk. Ibniin-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak (8. 385/995), el-Fihrist, Beyrut: Darirl-ma‘rife, 1398/1978, s.
261.

24 Tbn Ebi Hatim, Adabu’s-Safii ve mendkibuh, s. 46.

25 Faran, “Ahmed b. Hanbel'in kitaplarini ogullar: Salih ve Abdullah arasinda paylastirdim. Kitaplar1 arasinda er-
Risalenin Irak ve Misirda yazilmig kadim ve cedid niishalar: da vardr” der. Bk. Ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali
el-Askalani (6. 852/1449), Tevali't-te’sis, thk. Ebu’l-Fida Abdullah Kadi, Beyrut: Daru’l-kitiibi'l-ilmiyye, 1986, s. 150.
ibn Hanbel ile Ibn Vére arasindaki diyalog, cedid dénemi metinlerinin heniiz Bagdat'a intikal etmedigi yillarda
yasanmig olmalidur.

29



Nail OKUYUCU

birikimi ile ya da cedid donemi metinlerinin heniiz kendilerine intikal etmedigi dénemle
ilgili olmalidir.*

Kavl-i kadimi tegkil eden eserlerin rivayeti ile ilgili bir diger problem, bu eserlerin ne
zamana kadar rivayet edildigidir. Safii fakihi Ibnit’l-Ifris’in hicri IV. asrin baslarinda Safifnin
gorislerini bir araya getirmek tizere telif ettigi Cemuw’l-cevdmi‘nin mukaddimesindeki ifade-
leri, bu dénemde Séfirnin gériislerinin hangi kaynaklar araciligiyla elde edildigi hakkinda
onemli bilgiler icerir. Ibni’l-Ifris soyle diyor:

“Bu kitaby, Safitnin kitaplarini bir araya getiren eserlerden (cevamiu kiitiibi-
Sdfif) derledim. Bunlar el-Kadim, el-Mebsiit, el-Emdli, el-Biiveyti, Harmele,
Musa b. Ebi’l-Cartd’un rivayeti, Miizentnin el-Muhtasar ve el-Camiu’l-
kebirdeki rivayeti ve Eba Sevr’in rivayetidir. Bu eserlerde yer alan meseleleri
kendi lafizlar: ile aktardim. Kitabi yazarken el-Mebsiit'u esas aldim ve her
babda diger rivayetlerden konuya iliskin aktarimlarda bulundum. Eseri el-
Muhtasarin tertibine gore tertip ettim. Her bir kavli yerine yerlestirdim ve
kitab: onlarin katinda meshur olanlar1 ve taninmayanlar1 (sevdz) da igine
alacak sekilde yazdim”?*

Dérdiincii asrin baslarinda tedaviilde olan ve rivayeti siirdiiriilen kavl-i kadim me-
tinlerinin kisa bir siire sonra terk edilir hale geldigi ve niishalarinin kaybolmaya basladig:
anlagilmaktadir. Beyhaki’nin verdigi bilgiler, Kerdbisinin ve diger bir kavl-i kadim ravisi
olan Ebli Abdurrahman es-$afitnin rivayetlerinin Za‘feraninin rivayetlerine nazaran daha

erken itibardan distiiglinii ve niishalarinin azaldigini gésteriyor.?

Kavl-i kadim donemi metinlerinin kisa sayilabilecek bir siirede tedaviilden kalkmast,
Safil mezhebinin hicri dérdiincii asrin ortalarina dogru tesekkiil stirecini tamamlamasi
ve mezheb icinde metinler ve kaviller hiyerarsisinin istikrar bulmasinin énemli sonug-
larindan biridir. Mezhebi temsil edecek metin ve goriislerin belirginlesmesiyle Séfii icin
artik terk edilmis bir donemi yansitan kavl-i kadim birikimi miiracaat edilecek kaynaklar
olmaktan ¢ikmis ve esas mesai kavl-i cedid metinleri etrafinda sekillenmistir. Kavl-i cedid
ravileri arasinda en ¢ok temayiiz edeni Rebi‘ b. Silleyman olmus ve bu sayede “Safiinin

A,

26 Abbadi, Kerabisinin kavl-i cedide muttali olmadigi ve Mizeninin de sahip oldugu kavl-i cedid birikiminden
hareketle bu elestiride bulundugunu séyler. Misir Ashabrnin Bagdat $afii ¢evresinden olan bazi isimleri fikhi
gorisleri tizerinden tenkit ettikleri de goriilmektedir. Yine Miizeni, Ebti Abdurrahman es-$afii’yi bazi ictihadlarinda
icmaya muhalefet ettigini iddia ederek elestirmektedir. Bk. Abbadi, Kitdbu Tabakaitil-fukahdis-Safiiyye, s. 26.
Safitnin kayinpederi olan Eb Ahmed’i de $afii fukahadan sayan Abbadi, onunla Miizeni arasinda miinazaralar
yagsandigin bildirir. Bk. a.g.e, s. 31.

27 Bu ifadeleri aktaran Ibn Kadi Siihbe, Ibni’l-Ifris'in o dénemde heniiz yaygin olarak kullanilmadig igin el-Umm
kelimesini tercih etmedigini soyler. Bk. Tabakatii’l-fukahdis-Sdfiiyye, 1, 139.

28 Beyhaki, EbG Abdurrahman’in rivayet ettigi Kitabu’s-Siyer'in kendisinde mevcut oldugunu ve pek ¢ok ziyade
barindirdigini ifade eder (Mendkibu’s-Sfii, 1, 256). Ben daha énceki bir ¢alismamda, Ibn Ebi Hatim'in el-Mebsiit'un
Ebu’l-Abbiés el-Esamdan (6. 346/957) baska bir ravisinin kalmadigini bildiren ctimlesinden hareketle kavl-i
kadimin son ravisinin o oldugunu iddia etmistim (Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 198). el-Mebsiit, el-Umm’in
eski ad1 olmasina ragmen kavl-i kadim miiktesebat: igin kullanildigin1 zannetmem neticesinde béyle bir yanls
tespitte bulunmusum. Dogrusu, Ibn Ebi Hatin’in ciimlesinin anlami “kavl-i cedidi bu adla rivayet eden son kisi
Ebu’l-Abbis el-Esamdir” seklinde olmalidir. Bu hatay: diizeltmemde yardimci olan hocam Prof. Dr. Bilal Aybakan’a
tesekkiir ederim. Ibn Ebi Hatim’in ifadesi igin bk. [bni’s-Saldh, Ebt Amr Osman b. Abdurrahman Takiyyiiddin (5.
643/1245), Tabakatii’l-fukahdis-Sdfiiyye, I-11, Beyrut: Daru’l-medari’l-islami, 2002, I, 295.
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kitaplarinin ravisi” diye anilmistir.?? Kavl-i cedidin rivayeti oldukea aktif bir sekilde stirdii-
rillmis, $Séfitnin vefatindan sonra uzun yillar yasamis olan Rebi‘ b. Silleyman ve Miizeni
gibi isimler sayesinde cedid donemi birikimini olusturan metinler ¢ok genis bir cografyaya
yayllma imkani bulmustur. Cedid donemi birikiminin rivayeti yalnizca $afif’ye ait metin-
lerin aktarimiyla sinirli gériilmemeli, Misir ashabinin onun fikhini tedvin etme gayesiyle
kaleme aldiklar1 metinleri de kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Kavl-i cedidin rivayetinde ilk olarak Biveytinin ¢alismalarina deginmek gerekir.
Safitnin vefatindan sonra ders halkasinin basina gegen Biiveyti, bu fikih ¢evresiyle irtibat
kurmak isteyen kimselerin miiracaat ettikleri ilk isimdi. Onun halkanin baginda oldugu yil-
lar, Mihne siireci ve tedris yasaklarindan otiirti oldukga sikintili ge¢mis ve Safitnin fikhinin
aktarilmasina yonelik faaliyetler sinirli kalmistir. Biiveytiden ders aldig1 bilinen ve ¢ogu
muhaddis olan zevatin ancak bir kismi Safitnin eserlerinin rivayetiyle mesgul olmustur.
Biiveytiden edindikleri metinlerin rivayetini iistlendikleri bilinen kimseler, Ebii Ismail et-
Tirmizi ile Eb( Sehl en-Neccari el-Bahiltden (6. 250/864) ibarettir. Bu metinleri gittigi yer-
lere beraberinde gotiiren Ebd Ismail et-Tirmizi, Nigaburda ishak b. Rahiye ile kargilagmis
ve [shak ondan burada bulundugu siirece Safiinin kitaplarini rivayet etmemesini istemisti.*®
Ebt Sehlin Safiinin eserlerini Buhara'ya gotiiren ilk kisi oldugu ifade edilir.** EbG Hatim
er-Razi ise Biiveytinin kendi muhtasarini Rebi‘ araciligiyla temin etmis ve bu metni yalnizca
rivayet etmekle kalmamuis, yer yer miidahalelerde bulunarak kendi gorislerini de ekledigi
bir niisha olusturmustur.’? Biiveytiden hadis rivayet eden Muhammed b. Ismail et-Tirmizi,
[brahim el-Harbi ve Ahmed b. ibrahim b. Fil gibi isimlerin, $afir'nin eserlerinin aktarilma-
sina yonelik kayda deger bir faaliyet yiiriittiikleri soylenemez.”

Kavl-i cedidin en 6nemli ravisi, kugkusuz Rebi‘ b. Stileyman el-Muradidir. Cok erken
bir tarihten itibaren Safitnin eserlerini rivayet etmeye baslayan Rebi}* Safitnin vefatindan
sonra altmig yili agkin bir siire tedris ve rivayetle mesgul olmus ve bu siire zarfinda muh-
telif bolgelerden Misir’a gelen kimselere bu metinleri aktarmustir. Biiveyti'nin vefatindan

29 Nevevi, Tehzibu’l-esma ve'l-lugit, 1, 189.

30 Ishak b. Rahiyenin Safitnin kitaplarindan gokga istifade ettigi halde bunu gizlemeye calistigina yénelik birgok

rivayet aktarilir. Bk. ez-Zehebi, Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed Semsiiddin (6. 748/1348), Tarihw'l-Islam, 1-L11,

thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-garbi, 1413/1993, XIV, 335; Ibn Ebi Hatim, Adabii}-Safii

ve mendkibuh, s. 48.

ibn Kesir, Ebwl-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer (6. 774/1373), Tabakatii'l-fukahdi’s-Safiiyyin, I-11, thk. Muhammed

Zeynuhum Muhammed Azb ve Ahmed Omer Hasim, Mektebetit's-Sekafetid-Diniyye, 1413/1993, I, 160. ibn

Abdilber, Biiveytinin Misir’a disaridan gelen talebelerle iyi ilgilendigi ve onlara $Safiinin kitaplarinin iistiinliiklerini

anlattig1 icin bu kitaplara olan ilginin artmasina katki sagladigini ifade eder (el-Intikd’, s. 109). Ancak bizim

kendisinden $afit'nin kitaplarini rivayet ettigini tespit ettigimiz kimseler bu iki isimden ibarettir.

32 Ornekler iin bk. Biiveyti, Muhtasar, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla 1189, vr. 12°, 14%, 15¢, 16%, 21", 37%, 38".

33 Bk. Zehebi, Tarihw'l-Islim, XX, 439; es-Siibki, Taciiddin Abdiilvehhab b. Takiyytiddin (8. 771/1370), Tabakatiis-
Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 1-X, thk. Mahmud et-Tanahi ve Abdiilfettdh el-Hulv, Kahire: Hecr li't-tibaa ve’n-nesr, 1413/1993,
ikinci baski, II, 256-257; ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi ed-Darimi (6. 354/965),
Kitabii's-Sikat, 1-1X, Haydarabad: Daireti’]-mearifil-Osmaniyye, 1393/1973, VIII, 44; el-Mizzi, Ebu’l-Haccac Yasuf
b. Abdurrahman Cemaliiddin (6. 742/1341), Tehzibu’l-Kemadl fi esmdir-rical, I-XXXV, thk. Bessar Avvad Ma'raf,
Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1400/1980, I, 247-248.

34 Zekeriya b. Yahya es-Saci, Rebi‘nin kendisine “35 yasimda(n beri) insanlara $afit'nin kitaplarini okuyorum. O vakit
ne sagimda ne de sakalimda beyaz bir kil vard1” dedigini aktarir. Buna gore, $afiinin kitaplarini en geg h. 209
yilindan itibaren rivayet etmeye baglamis olmalidir. Bk. Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, 11, 359. Rebi‘nin h. 173 veya 174
yilinda dogdugu kabul edilir. Bk. Bilal Aybakan, “Rebi b. Siileyman el-Muradi’, DIA, XXXIV, 496.
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sonra $afir'nin eserlerinin rivayeti hususunda akla ilk gelen kisi Rebi’ olmustur.” Bliveytiden
nakledilen, “Rebfi; $afit'nin goriislerini aktarma hususunda benden daha saglamdir” ifadesi,
Rebi‘nin hentiz Biiveyti hayatta iken de bu yoniiyle temaytiiz ettigine dikkat ¢eker.*®* Muham-
med b. Ismail et-Tirmizi'nin, Rebiden $afif'nin eserlerini rivayet eden yaklagik iki yiiz kisinin
ismini listeledigi bir ¢aligmasindan bahsedilmektedir.’” Cok sayida muhaddisin kendisinden
hadis tahsil ettigi Rebi,*® 6grencilerine $afitnin kitaplarini ve Biiveytinin muhtasarini da
aktarmistir.

Safitnin kitaplarini Rebiden temin edip aktardiklar: bilinen bazi kimseler sunlardir:
Ebu Ali el-Cevheri, Ebtt Miislim Nuh b. Manstr el-Bagdadi es-Siilemi, Ebti Abdullah Mu-
hammed b. Hamdan b. Siifyan et-Taraifi, Ebti Ubeyd Kasim b. Sellim, Ishak b. Ebi Imran el-
[sferayini ve oglu Ebti Avine, Muhammed b. Bigr Ebt Bekir ez-Ziibeyri el-Ukberi, Muham-
med b. Ali el-Beceli el-Kayrevani, Abddn b. Muhammed el-Mervezi, Ebu’l-Kasim Enmati,
Zekeriya b. Yahya es-Saci, Yahya b. Main, Ebu’l-Abbas el-Esam, [bn Kuteybe, Hasairi ve
“Dort Muhammed” olarak anilan Ibn Huzeyme, Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Taberi
ve Ibni’l-Miinzir. Bu isimler arasinda tahsil siireci biitiiniiyle Misirda gegmis tek kisi Ebti
Ali el-Cevheridir.*

Ebl Avane’nin babasi olan Ishak b. Ebi Imran el-Isferayini, Rebiden el-Umm’ii (o za-
manki adiyla Mebsiit'u) sema yoluyla edinmistir.* Muhammed b. Bisr Ebi Bekir ez-Ziibeyri
el-Ukberi, Bitveyti'nin Muhtasarini ve diger bazi kitaplari,* yine Ibn Karin de Biiveytinin
Muhtasar'in1 Rebi'den rivayet etmislerdir.* Magrib bolgesinin énemli Safiilerinden olup
Rebi‘nin ashabi arasinda anilan Muhammed b. Ali el-Beceli el-Kayrevéani de Safiinin eser-
lerini bu bolgeye tasimis olmalidir.* Ehl-i hadisin imamlar1 arasinda gosterilen Abdan b.
Muhammed el-Mervezi, Misirda edindigi Safii birikimini Merve gétiirmiis,** ikinci nes-
lin 6nemli fakihlerinden olan Enmaéti de Safiinin kitaplarini Bagdat’a getiren ve burada

35 Yahya b. Maine $afitnin kitaplarinin kimden rivayet edilecegi soruldugunda Rebi‘nin ismini vermistir. Bk. Nevevi,
Tehzibw'l-esma ve’l-lugat, 1, 60.

36 Nevevi, Tehzibu’l-esma ve'l-lugit, 1, 189.

37 Ibn Abdilber, el-intikd’, s. 177; Siibki, Tabakdatiis-Safiiyyetil-kiibrd, 11, 134; Tbn Hallikin, Ebu’l-Abbas $emsiiddin
Ahmed b. Muhammed {bn Hallikan (&.681/1282), Vefeydtu'l-a’ydn ve enbau ebndiz-zamdn,1-VII, thk.: Thsan Abbas,
Beyrut: Daru Sadir, 1978, 11, 291; Ibn Kesir, Tabakatii’l-fukahdis-Safiiyyin, 1, 135.

38 Biiveytinin yukarida aktarilan séziiniin yani sira $afitnin “Bana Rebi‘ kadar hi¢ kimse hizmet etmedi” seklindeki
ifadesi de kendisiyle en ¢ok beraber olan talebesinin Rebi‘ oldugunu gosterir. Bk. Nevevi, Tehzibu'l-esma ve’l-lugat,
I, 189.

39 Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld, 1-XVIII, thk. Suayb el-ArnaGtun baskanliginda bir heyet, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1405/1985, XI, 331. Misir’a diger bolgelerden gelen bazi isimlerin, daha 6nce Bagdat Ashabi ile de bir arada
bulunduklar1 vakidir ancak bunlardan bazilar1 kavl-i kadim birikimini onlardan temin etmisken, bazilar1 sadece
Misirdan kavl-i cedid birikimini temin etmekle yetinmislerdir. Her iki ¢evreyle de iliskili olan bazi isimler igin bk.
Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 11, 346; Zehebi, Tarihw'l-Islim, XXII, 318 (Nuh b. Mansir); Hatib el-Bagdadi,
Tarthu Bagdad, 111, 100 (Eba Abdullah Muhammed b. Hamdén b. Siifyan et-Taraifi); Zehebi, Tezkiretu’l-huffaz, I-1V,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1998, 111, 3 (Eb{i Avane).

40 Bu dénemde kavl-i cedid kiilliyati igin el-Mebsiit ismi kullanilmaktaydi. Bk. Ibn Kesir, Tabakdtii'l-fukahais-Séfiiyyin,
1,171.

41 Bk. Ibn Kesir, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safiiyyin, 1, 183.

42 Ibn Makl4, Sa‘diilmelik Ebt Nasr Ali b. Hibetullah (6. 468/1093), el-Tkmal fi raf ¥l-irtiyab ani’l-mii'telif ve'l-muhtelif
mine’l-esma ve'l-kiind ve'l-ensab, I-VII, Beyrut: Daru’l-kitibil-ilmiyye, 1411/1990, VII, 84.

43 Bk. Ibn Kesir, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safiiyyin, 1, 187; Ibnivs-Salah, Tabakatii’l-fukahdis-Séfiiyye, 1, 235.

44 Bk. Stibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-kiibrd, 11, 297.
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insanlarin tekrar Safii fikhina ilgi duymasini saglayan kisi olmustur.* Yine Zekeriya b.
Yahya es-Saci, memleketi Basrada Safitnin kitaplarini kendi halkasinda diizenli bir sekilde
uzun siire okutmustur.* Hasairl, cedid donemi metinlerini $am’a gotiirmiis ve taninmasi
icin gayret etmistir.”” Nigsabur'da Maliki fikhini 6greten son fakih olan Ebi Ishak Ibrahim
b. Mahmud el-Kattan en-Neysabtrinin, Misir’a geldiginde Rebi'den $éfitnin kitaplarini
okudugu anlagilmaktadir.*® Miftiliik de yapmis olan Muhammed b. Ali el-Misri el-Askeri,
Rebiden ve $afirnin diger talebelerinden metinleri temin etmis diger bir isim olarak kar-
simiza ¢ikar.*

Rebi‘ gibi Miizeni de $afitnin vefatindan sonra uzun bir siire yagsamis olmasina kar-
sin metinlerin rivayetinde daha geri planda kalmistir. Eb(i Avéne, kendisinden $afiinin
kitaplarini aktardig: bilinen sinirli sayida raviden biridir. Yahya b. Abdiilaziz el-Kurtubi,
Miizeniden kendi muhtasari ile er-Risdle’yi temin etmis ve bunlar1 Kurtubada okutmus-
tur.” Yine Miizeninin talebelerinden Eb{i Bekir en-Neysabtri, “ilmu’l-Miizeni”yi Nisabur’a
gotiiren ilk kisi olmustur.® Yegeni Tahavinin kendisinden rivayet ettigi es-Siinenii'l-me’siire
isimli eser, glintimiize intikal etmis olan metinlerdendir.** Beyhaki, Miizeninin rivayetlerin-
de birtakim ziyadelerin bulundugunu belirtir.>®

Alt1 isimden dordiinciisii olan Harmele b. Yahya, rivayet faaliyetlerine istiraki baki-
mindan ilk ¢ isimden farkli bir 6rneklik sunar. Safi'nin vefat: sonrasinda Maliki ¢ev-
resiyle eskiden oldugu gibi daha yakin bir iliski icerisinde olan Harmele, Safiilerle eski
Maliki ashabi arasinda kalmis gériinmektedir. Maliki gevresinden Ibn Vazzah, Harmele’ye
“Misirli ashabr” ile ayni goriigleri paylasmasina ragmen niye $afit'nin kitaplarini okut-
tugunu sormus, Harmele bunu kendisinden $afiilerin istedigini belirterek onlara kars:
mahcup olmamak i¢in bunu siirdiirdiigiinti ifade etmistir.** Harmele, el-Umm’i tegkil
eden metinlerin yani sira es-Siinenii’l-me’siire gibi Safitnin diger kitaplarini da rivayet
etmistir. Onun rivayet ettigi metinler diger kitaplarda bulunmayan birtakim ziyadeler
icermekteydi.’> Ibn Abdilber, Sifii'nin eserlerinden Rebi‘nin rivayetleri arasinda yer al-

45 Subki, Tabakatiis-Safiiyyetil-kiibrd, 11, 301.

46 Za'ferani, “Elli yildir $afitnin kitaplarini okuyor ve okutuyorum, bu Basrali geng Saci kadar iyi okuyanini
gormedim” deyince, Davud b. Alinin cevab: “O, bu kitaplar1 Rebi* kanaliyla rivayet ediyor. Kendisinin Malik'in
halkas gibi bir halkas: var ve hi¢ kimse tarafindan yadirganmiyor” olmustur. Bk. Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 11, 359-
360.

47 Bk. Ibn Asakir, Tarihu Dimagk, X111, 51; Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, X1, 318.

48 Bk. Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1, 238. Ebit Ishak en-Neysabtirinin Rebiden rivayeti hakkinda bk. Zehebi, Tarihu’l-
Islam, XX1I, 101. Nigaburda Maliki fikhin1 égreten son kisi olusu hakkinda bk. en-Neysabari, el-Hakim Eba
Abdullah Muhammed b. Abdullah ibni’l-Beyyi' (6.405/1014), Telhisu Tarihi Neysabtir, telhis: Halife en-Neysabtiri,
Arapga’ya tercime eden: Behmen Kerimi, Tahran: Kiitiibhane-i Ibn Sin, ts., s. 40.

49 Ibn Ytinus, Ebt Said Abdurrahman b. Ahmed es-Sadefi el-Misri (6. 347/958), Tarihu [bn Yiintis el-Misri, I-11, Beyrut:
Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1421, 1, 458.

50 Ibnirl-Faradi, Ebu’l-Velid Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi el-Ezdi (6. 403/1013), Tarihu ulemdai’l-Endeliis, 1-11,
yayina hazirlayan: es-Seyyid Izzet el-Attar el-Hiiseyni, Kahire: Mektebetirl-Hanci, 1408/1998, 11, 182.

51 Subki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-kiibra, 11, 301.

52 Bk. es-Siinenii’l-me’iire, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal‘aci, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1986.

53 Bu ziyadeler el-Muhtasarw’l-kebir, el-Muhtasarus-sagir ve el-Mensiirdt'ta yer almaktadir. Bk. Mendakibu’s-Sdfii, 1, 256.

54 Bk. Kadi Iyaz, Ebul-Fazl Iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi (6. 544/1149), Tertibul-medarik ve takribw’l-mesalik li-
ma'rifeti a‘lami mezhebi Malik, I-XIIL, thk. Ibn Tavit et-Tanci, Abdiilkadir es-Sahravi ve Said Ahmed A‘rab, Magrib:
Matbaatu Fedale, 1965-1983,1V, 173.

55 Bk. Beyhaki, Mendkibu}-S$afii, 1, 255. Ebt Ziir'anin Harmeleden $afitnin kitaplarini rivayet edisi hakkinda bk. fbn
Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, I-1X, Haydarabad: Daireti’l-meérifil-Osmaniyye, 1271/1952, I, 345.
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mayip Harmele tarafindan aktarilan kitaplara drnek olarak sunlar1 sayar: Kitdbu’s-suriit (3
cliz), Kitabu elvani’l-ibil ve’l-ganem ve sifitiha ve esndnihd, Kitabu's-sicdc.”® Safitnin kitap-
larin1 Esterabad’a gétiiren ilk kisi olan Ishak b. Ebi Imran el-Esterabadi’nin bu kitaplari
Harmeleden aldig1 anlagilmaktadir.””

Misir ashabinin diger iki ismi olan Rebi‘ b. Silleyman el-Cizi, Yiinus b. Abdiila‘l4 ile
Muhammed b. Abdiilhakem ve Humeydi, kavl-i cedidin rivayetine katki sunmus diger isim-
lerdir. ibn Abdiilhakem, Safi'nin vefatindan sonra Maliki fikih cevresine geri dénmiigse
de kendisine Safitnin kitaplarini okumak i¢in miiracaatta bulunanlar geri ¢cevirmemistir.®®
Kavl-i cedid ravileri arasinda ismi 6ne ¢ikarilmakla birlikte Rebi‘ b. Stileyman el-Cizinin bu
kitaplar1 kimlere rivayet ettigine kaynaklar agik¢a deginmemektedir.”

Gerek kadim gerekse cedid donemi eserlerinin rivayetine yonelik bu gayretler netice-
sinde $afif'nin eserleri hicri I1I. yiizyilda Islim diinyasinin 6nemli merkezlerinin hemen
tamamina ulasmig bulunuyordu. Eserlerinin rivayeti, $afi'nin sohret ve itibarinin artmasina
katki saglayan en 6nemli unsurlardan biri olmustur.®* Bu durum, hentiz kitaplara ulasama-
mis meshur bazi dlimlerin Misir’a gitme ihtiyaci hissetmelerine de sebep oluyordu. Mesela
Ebii Ubeyd Kasim b. Selldm, Safitnin kitaplarini Rebi'den tahsil etmek tizere Misir’a gelen
bir isim olarak dikkat geker.®! Su da var ki basta Biiveyti olmak {izere ashabdan ders almaya
gelenlerin 6nemli bir kisminin baglica gayesi $afi'nin eserlerinin temini ve bu ¢evredeki
fikih birikimini tahsil etmek degildi. Bu dénemde Misir’a gelen ve bir sekilde $afii fikih
cevresiyle irtibat kuran isimlerin ¢ogu, rihle maksadiyla ilim merkezlerini dolasan muhad-
dislerdi. Meshur muhaddislerden Ebt Ziir'a@nin $éafitnin kitaplarini temin edis siireci, bu
baglamda giizel bir 6rneklik sunar. Ebti Ziir‘a, 227/841 yilinda rihle maksadiyla memleketi
Rey'den ikinci kez ¢ciktiginda 6nce hacca, ardindan Misir’a gitmis, burada uzun siire kalmay1
diistinmezken karsisinda ciddi bir ilmi birikim oldugunu fark edince biraz daha kalmaya

56 Ibn Abdilber, el-Intikd’, s. 109.

57 Harmeleden rivayeti hakkinda bk. el-Ciircani, Ebu’l-Kasim Hamza b. Yusuf b. Ibrahim (6. 427/1036), Tarihu Ciircan,
haz. Muhammed Abdiilmuid Han, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1407/1987, s. 518; Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXI, 121.

58 Ebu'l-Leys b. el-llinin istegi iizerine ibn Abdiilhakem kendilerine $ifiinin kitaplarini okutmus ve bu sirada
Misirda Medine fikhinin savunucularindan Muhammed b. Said el-Mukri ile aralarinda bir tartigma yaganmustir.
Abdiilmelik b. el-Macisun’un kitaplarini okutan ve $afitnin kitaplarinin okunmasindan rahatsiz olan Mukri ile
Ibn Abdiilhakem arasinda gegen tartisma ve Ibn Abdiilhakem’in $afif'yi iistiin goriisii hakkinda bk. Beyhaki,
Menakibus-Safii, 11, 343-344. Bir sonraki baslkta ele alinacak olan Yahya b. Omer el-Kinant'nin $fii fikhina dair
bilgilerinin kaynaklar1 arasinda Ibn Abdiilhakem de bulunmaktadur.

59 Rebi‘ b. Stileyman el-Cizinin kavl-i cedidin alt1 ravisi arasinda gosterilmesine karsin kendisinden bu kitaplari
rivayet eden herhangi birine isaret edilmemesi, R. Kevin Jaquesin Cizinin $afii mezhebindeki konumunu
sorgulayan iddialarmni desteklemektedir. Bk. “The Other Rabi‘: Biographical Traditions and the Development of
Early ShafiT Authority”, Islamic Law and Society, XIV/2 (2007), s. 143-179.

60 Bu donemde $afii’ye olan bakisi yansitmas: bakimindan Havsera b. Muhammed’in su ifadesi 6nemlidir: “Kisinin

Stinnet’e bagli olusu su iki hususla kendisini gosterir: Ahmed b. Hanbel’i sevmek ve $afitnin kitaplarini yazmak”

(Beyhaki, Mendkibu’s-Sifii, 1, 271). Yine Ebti Musa ed-Darir, kendisine $afiinin kitaplarinin insanlar arasinda nasil

yayildiginin sorulmast iizerine, “Allah onun ilminin yayilmasini istedi ve yiikseltti” diyerek cevap vermistir. Bk. ibn

Hacer, Tehzibii't-tehzib, I-XII, Hindistan: Matbaatu Daireti’l-mearifin-Nizamiyye, 1326, IX, 29.

Nevevi, Tehzibuw’l-esmad ve’l-lugat, 1, 61. Rebi, Ebtt Ubeyd’in kitaplar: kendisinden temin ettigini belirtmistir. Bkz.

Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1, 269. Ebta Ubeyd ile Kerébisi arasinda gegen ve Kerabistnin onu $afi’den intihalde

bulunmakla itham ettigi bir konusma i¢in bk. er-Ramhiirmiizi, EbG Muhammed el-Hasen b. Abdurrahman el-

Farisi (6. 360/971), el-Muhaddisii'l-fasil beyner-ravi ve'l-vdi, thk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut: Daru’l-fikr,

1404, tigiincii baski, s. 159.
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karar vermis, daha 6nce niyeti olmadig1 halde Safitnin kitaplarini da edinme ihtiyaci hisset-
misti.®? Ebt Ca‘fer Muhammed b. Nasr et-Tirmizi de daha 6nce ti¢ kez Misir’a geldigi halde
Safitnin kitaplarini temin etmemis, gérdiigii bir riiya tizerine buna yonelmisti.®*

Bu bilgilerden hareketle, $afit'nin eserlerinin ulastig1 cografyanin sinirlarim ¢izebiliriz.
Safii ve ashabinin metinleri bu dénemde Endiiliis, Kayrevan, Bagdat, Basra, Isferayin, Buha-
ra, Hemedan, Merv, Nigabur, Sam ve Isfahan’a ulagmis bulunuyordu.® Bu yayilis stireci, Safii
mezhebinin Ifrikiyye-Maveraiinnehir hattindaki biiyiik yerlesim merkezlerinde kendisini
gostermeye ve bunlarin énemli bir kisminda tutunmaya basladigina isaret eder. Bununla
birlikte, $afii fikih birikimi III. yiizyilda her yere ulagsmis da degildi. Bu donemde yasamis
bazi alimlerin, Safii ve ashabina ait metinlerin hentiz kendilerine ulasmadigina dair ifade-
leriyle karsilasiyoruz.®

IL er-Risdle’nin Hicri Ugiincii Yiizyildaki Okunurlugu

Séafitnin fura fikihta benimsedigi yontemi ve genel hukuk diisiincesini temellendirmek
tizere kaleme aldig1 er-Risdle, Ehl-i re’y ile Ehl-i hadis arasinda hem fikhi hem de kelami ka-
rakterler tasiyan tartismalarin keskinlestigi bir ddnemde kaleme alinmigtir. Bu tartigmalarin
yogun olarak yasandigi merkezlerden biri konumundaki Basradaki Ehl-i hadis ¢evresinin
6nder isimlerinden Abdurrahman b. Mehdji, Ehl-i re'y karsisinda gii¢ bir duruma distiik-
lerinden bahisle, Safitden “Kur’dn, Siinnet, icma ve kiyasla istidlalin sartlarini siralayan,
nasih ile menstthu ve umtm ile hustisun mertebelerini agiklayan” bir metin kaleme almasini
istedi.®® Safii, bu talebe er-Risdle’yi kaleme alarak cevap verdi. Boylesine kapsamli bir eserle
kargilagacagini tahmin etmeyen Ibn Mehdj, er-Risdle karsisindaki saskinligini “Daha kiigitk
bir eser olsa anlardik” seklinde dile getirir.*’

[bn Mehdf'nin talepte siraladig1 basliklar ilk bakista fikhi bir giindemle dile getirilmis
gibi goziikse de nasih-menstih ve umtm-husiisa dair meseleler o dénemde kelami tar-
tigmalar1 da yakindan ilgilendiren ve bu yonleriyle Ehl-i re’y - Ehl-i hadis tartismalarina
farkli boyutlar kazandiran hususlardi.®® Safitnin er-Risdle’yi kaleme alirken Ibn Mehdi'nin

62 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I, 340. Beyhaki, Ebfi Ziir'@nin $ifiinin kitaplarini temin edisinden bahsederken
bu hususa deginmemektedir. Bk. Mendkibu’s-Sdfii, I, 264.

63 Bk. Beyhaki, Menakibu’s-Safii, 1, 272-273.

64 Misirh alimlerden rivayette bulundugu bildirilen Eba Said el-Hasen b. Muhammed b. Mezid’in kimden temin
ettigi acik olmamakla birlikte “ilm-i $afit”yi Isfahan’a gotiiren ilk kisi oldugu bildirilir. Bk. Ebt Nuaym, Ahmed b.
Abdullah b. Ishak el-Isbahani (6. 430/1038), Tarihu Isbahdn, I-11, thk. Seyyid Kisrevi Hasen, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1410/1990, I, 311.

65 Mesela Ali b. el-Medinfye babasi, $afiinin biitiin eserlerini muhakkak temin etmesini séyler. Bu ctimle, $afitnin
kitaplariin, memleketleri olan Basra’ya heniiz o donemde ulasmadigini gosteriyor. Kuteybe b. Said de kendisine
ulagacak olursa $afiinin biitlin eserlerini yazacagini sdyler. Kuteybe'nin bu ciimleyi nerede ve ne zaman soyledigi
bilinmemekle birlikte onun da bu sirada $afitnin kitaplarini temin edememis oldugu anlagilmaktadir. Cok genis
bir cografyaya rihle yapan ve pek ¢ok énemli dlimden ders alan Kuteybe'nin $afirnin eserlerine ulagamamis olmasi
ilgingtir. Bk. Nevevi, Tehzibu'l-esma ve'l-lugat, 1, 60; Kamil Cakin, “Kuteybe b. Said”, DIA, XXV1, 491-492.

66 er-Razi, Eb( Abdullah Muhammed b. Omer Fahriiddin (6. 606/1209), Mendkibu’l-imdm es-Safii, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka, Kahire: Mektebetir’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986, s. 153.

67 Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safiiyye, 1, 60.

68 Mesela Mu'tezile ile kargitlari arasinda cereyan eden “Miirtekib-i kebire” tartismalarinin ¢ikis noktasi, Kur'anda
gtinah isleyenler hakkinda vaid bildiren ayetlerde gegen lafizlarin umam nitelikli olusudur. Bu tartigmalarin ustli
ilgilendiren yonleri ve erken dénemdeki kelami referanslar1 hakkinda bk. David R. Vishanoff, The Formation of
Islamic Hermeneutics, New Haven: American Oriental Society, 2011, s. 23-26.
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taleplerini dikkate aldig1 ve bu temalar1 metin boyunca isledigine sahit olunmaktadir. Safii
er-Risdle’ye, tartisilmakta olan biitiin bu konulara yaklasiminda merkezi bir konum tayin
ettigi “Beyan” kavramu ile baslar.®” Beyan tarif ve tasnif ettikten sonra bu tasnifin acilimi
olacak sekilde dort delilden ti¢linii agik¢a zikreder, icmayi ise sonraya birakir. Ardindan
Kur’an ve Stinnet'teki am ve has ifadeler, bunlar arasindaki iliski sekilleri, Sinnet’in hiic-
ciyeti, nesih, hadis rivayeti, haber-i vahid, bilginin cesitleri ve degeri, icm4, kiyas, ictihad,
istihsan, ilim ehli arasindaki goriis ayriliklar1 ve sahéabi kavilleri konularini ele alir. Eserin
hacminin yaklasik tigte ikisi, Siinnet’in ve de hususen haber-i vahidin hiicciyeti ve Kur’an
karsisindaki konumuna tahsis edilmigtir.”

er-Risdle ile daha sonraki ustl literatiirii arasinda gerek muhteva gerekse konularin ele
alinis1 bakimindan 6nemli farkliliklar olmakla birlikte, Safii ustliin temel tartigma alanla-
rinin neredeyse tamamina deginmis, hadislerin kabul sartlarindan ictihadda hata-isabete
kadar birgok mesele hakkinda goriis beyan etmistir. Safitnin doneminde yogun olarak tar-
tisilmakta olan konulara iliskin bazi hususlar metni bir noktaya kadar tarihsellestirmekte
ise de eser klasik fikih ustli kitaplarinin muhtevasini teskil eden konularin ve bunlari ilgi-
lendiren tartigma alanlarinin énemli bir kismina atifta bulunmaya elveriglidir. Bu bakimdan
er-Risdle, fikih ustliine dair kaleme alinmis ilk metin olma hususiyetini fazlasiyla hak eder.”!

Safitnin diger eserlerinden daha erken bir tarihte ve onlardan bagimsiz rivayet edilmeye
baslanan er-Risdle, hicri {igiincii asir boyunca mubhtelif ¢evrelerde okunan ve {izerine tar-
tigilan bir eser oldu. er-Risdle’nin okunurlugunu ve muhtemel tesir sahalarini takip etmeyi
miimkiin kilan kaynaklari ii¢ sinifta ele almak miimkiindiir: a. er-Risdleden miispet manada
etkilenen ve fikren $afitnin yolundan giden yazarlarin metinleri, b. er-Risdlede savunulan
fikirleri elestiren yazarlarin metinleri, c. Savunma yahut elestiriye yer vermeyip er-Risdleden
haberdar olup nakilde bulunan yazarlarin metinleri.

a. er-Risdle’den Fikren Ftkilenen Metinler

er-Risdle’de savunulan usili goriislerden etkilenen metinleri iki kisimda ele almak ge-
rekir. Ik kissmda, er-Risdle’yi dogrudan esas alan ve ondaki fikirler 1s131nda gekillenen me-
tinler yer alir. Bunlar, $afit'nin Misir Ashabrndan Biiveyti ile Miizeninin ¢aligmalaridir.
Biiveyti, Safitnin flir(: fikha dair goriislerini derledigi muhtasarinin sonlarina dogru, “Bab

69 er-Risdlenin merkezinde yer alan beyan kavraminm Arap dilbiliminde yasanan gelismelerle ilgisi hakkinda bk.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba, Istanbul: Kitabevi, {iglincii bask,
2001, s.117-120.

70 er-Risalenin muhtevasi hakkinda bk. Bedir, “er-Riséle”, DIA, XXXV, 118; Aybakan, fmam Sdfii, s. 129-131; Joseph
E. Lowry, Early Islamic Legal Theory: The Risala of Muhammad ibn Idris al-Shafii, Leiden: Brill, 2007; Muhammad
ibn Idris al-Shafi‘i, The Epistle on Legal Theory, nesir ve terctime: Joseph E. Lowry, New York/Londra: New York
University Press, 2013, s. xxi-xxx (miitercimin 6ns6zi).

71 Lowry ve Stewart, er-Risdle ile daha sonraki fikih ustlii eserleri arasindaki farklar1 6ne ¢ikararak bu metnin klasik
fikih ustlintin 6nciisii olarak gortilmesinin dogru olmayacagini savunurlar. Bk. Lowry, “Does ShafiT Have a
Theory of Four Sources of Law?”, Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss, s. 23-50; Devin Stewart,
“Muhammad b. Jarir al-TabarTs al-Bayan ‘an Usul al-Ahkam and the Genre of Usul al-Figh in Ninth Century
Baghdad”, Abbasid Studies: Occasional Papers of the School of Abbasid Studies, Cambridge, Leuven: Peeters Publishers
and the Department of Oriental Studies, 2004, s. 341-348. Benzer hususlar daha 6nce Wael B. Hallaq tarafindan da
dile getirilmisti. Bk. “Safii Hukuk {lminin Bagmimari miydi?”, gev. I. Hakki Unal, Siinni Paradigmanin Olusumunda
Sdfitnin Rolii, haz. M. Hayri Kirbasoglu, Ankara: Kitabiyat, ikinci baski, 2003, s. 56-61.
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fir-Risale” baglikli bir bolim acarak burada er-Risdleden bazi bolimleri nakletmistir.”” Yak-
lagik 4 varak hacmindeki bu boliimii, “Sifatu nehyin-nebi’, “Min ihtilafi’l-hadis” ve “el-Vaz‘u
ala Malik” adlarini tagiyan ve fiirti fikih mesdiliyle dogrudan alakali olmayan boliimler takip
eder.”” Bunlar, §afitnin fikih ve hadis ustliine dair yazdig1 metinlerin ihtisar1 olarak goriile-
bilecek boliimlerdir. Ilk boliimde Safiinin ciimleleri, er-Risdlede vaz‘ edilen ustil anlayisini
muhtasaran yansitacak sekilde formiile edilerek bir araya getirilmistir.”* Biiveyti boylelikle,
el-Umm’ii teskil eden metinlerden hareketle kaleme alinmis muhtasar bir fiirti fikih eseri
htviyetindeki kitabinda, Safitnin usil anlayisini da ana hatlariyla yansitmay1 hedeflemis
goriinmektedir.

Biiveyti'nin Safitnin goériislerini farkli ifadelere bagvurmadan ve degisikliklere gitmeden
aktardig1 kisimlarda onunla ayni goriisleri paylastigini sdylemek miimkiindiir. $afitnin bir
miiddet sonra mezheb fakihleri tarafindan terk edilen bazi goriislerinin herhangi bir itiraza
yer verilmeden nakledilmis olmasi, Biiveytinin ilgili konularda hocasiyla muvafik oldugu
anlamina gelmektedir. Mesela nesih konusunda $éafiinin goriislerini oldugu gibi aktaran
Biiveyti, Kur'dnin Siinnet’i nesh etmedigi gibi Siinnet’in de Kur’an1 nesh etmemis oldugu
hususunda $éfii ile hemfikirdir.” Bliveytinin esas hedefi er-Risdle’yi 6zetleyerek $afitnin
gorislerini aktarmak olmakla birlikte, ondan farklilastig1 bazi hususlar da s6z konusudur.
Mesela sahébi kavli hakkindaki ciimleler, er-Risdle’deki ifadelerle tam olarak drtiismemek-
tedir. Bliveyti, kiyasin sahasini tayin ederken “Kur’an, Siinnet ve sahdabi kavlinin olmadig1”

72 Buveyti, Muhtasar, vr. 169>-173". Bliveytinin Bébun fir-Risalede yer verdigi konular sirasiyla soyledir: Kur’an'in
Arapga bir kitap olusu ve Arapg¢a disinda higbir unsur barindirmamasi; Kur'an'in hiikiimleri agiklayis sekilleri:
kendisiyle has anlam kastedilen amm lafiz, kendisiyle amm anlam kastedilen hés lafiz, siyakindan kendisiyle ne
kastedildigi ¢ikarilan kinayeli lafiz, irsad ve ibaha, nas yoluyla bildirilen farz, ciimle (miicmel) yoluyla bildirilen
ve Hz. Peygamber’in kastedilen manay: agikladig: farz, tevile muhtemel olan lafizlar, Hz. Peygamber’in Stinnet’i
veya ashabindan gelen bir rivayet olmadan hi¢ kimsenin tefsir edemeyecegi miitesabih lafiz, nasih-mensth, ctimle
yoluyla inip iginden bazi seyleri Allah’in tahsis ettigi lafiz, Allah’in ayette bildirdiklerinin disindakilerin yasak
olmadigini gosterdigi (lafiz), cimle yoluyla ictihad edilebilecek yere delalet eden lafiz, Hz. Peygamber’in amm
olup kendisiyle hass kastedilen, has olup kendisiyle &amm kastedilen ve climle yoluyla haram kilinip i¢inden bazi
unsurlar helal kilinarak tahsise ugrayan stinnetleri, ciimle olarak gelip i¢inden bazi seyler tahsis edilen ancak
tahsisin sadece bu seylerle sinirli kaldig1 stinnetler; ilmin ne oldugu ve kisimlari, hakkinda Kur’an, Stinnet ve
herhangi bir sahabi kavlinin olmadig: bir meselede ictihad edecek alimin yapacagi kiyas, birden fazla asla benzeyen
bir meselede kiyasin nasil yapilacags, igcinden hassin ¢ikarildigi ctimle.

73 Buiveyti, Muhtasar, vr. 173*-185% Yaklagik 12 varak hacmindeki bu ti¢ boliimle birlikte toplamda 16 varag: bulan
bu kisim, esasinda bir fiira fikth muhtasari olan eserin yaklagik % 8’ine karsilik gelmektedir. Ismi gegen son iki
gore sekillendirilmis béliimler degildir. Biveyti, el-Umm’iin fiirti fikha dair ana béliimlerini 6zetledikten sonra bu
mecmuay1 teskil eden diger boliimlerin igerigini de muhtasarina tasimay1 hedeflemis, er-Risdlenin yani sira adi
gegen eserleri de 6zetlemistir.

74 Biveyti, Safitnin dikkat ¢ektigi en 6nemli temalardan biri konumundaki Kuram'in Arapga olusuna, daha ilk
ctimlede dile getirmek suretiyle vurgu yapar. $afitnin beyan taksimini zikretmemekle birlikte, Kur’an ve Siinnet’te
hitkiimlerin nasil bildirildigini er-Risdlenin 6ne ¢ikan kavramlar: esliginde aktarmakta, bu iki kaynak arasindaki
iligki tiirlerine, miictehidin hakkinda nas hitkmii bulunmayan konularda bagvuracagi kiyasla ilgili temel ilkelere ve
miikelleflerin durumuna gore yapilan ilim tasnifine yer vermektedir. Muhtasarin bu kismini tahkik eden EI Shamsy
ile Zysow, Biiveytinin Ozetinin ii¢ kisimdan olustugunu ifade ederler. Bunlar; Kur’an ve Stinnetin hikiimleri
bildiris sekilleri ile ilgili kisim (kendi tahkiklerinde ilk 19 paragraf), ilim hakkindaki kisim (20-21 numaral
paragraflar) ve ictihad-kiyas hakkindaki son kisimdir (22-26 numarali paragraflar). Bk. Ahmed El Shamsy - Aron
Zysow, “Al-Buwayti’s Abridgment of al-Shafir's Risala: Edition and Translation”, Islamic Law and Society, XIX/4,
2012, s.331-333.

75 Bu durum, ikinci nesil $afiileri arasinda kabul edilen Mervezinin aktarimiyla da uyumluluk arz eder. Bk. el-
Mervezi, Ebti Abdullah Muhammed b. Nasr (8. 294/906), es-Siinne, thk. Ebti Usame Selim b. Tyd el-Hilali, Kuveyt:
Garas lin-nesr, 1426/2005, s. 442, 576.
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meselelerde ictihad edilebilecegini ifade ederek sahabi kavlini naslardan sonra baglayic1 bir
delil olarak ileri siirerken, Safit'nin sahabi kavlinin hiicciyeti hakkindaki goriisii er-Risdle'de
bu kadar agik degildir. el-Umm’de sahabi kavlinin hiicciyeti hakkinda daha kesin ifadelere
yer veren Safit'nin, er-Risdle'de bu delili kiyastan sonraya biraktigr anlagilmaktadir.”® Diger
taraftan Bliveyti'nin bazi konulari ele alirken yer verdigi ifadelere er-Risdle'de rasttanmama-
s1, bazi ctimlelerinse daha farkli ifade bigimleri ve baglamlarda aktarilmas: da kayda deger
bir husustur.”” Biiveytinin 6zetinin dikkat ¢eken bir diger boliimil, irsad ve ibaha ifade eden
emir ve nehiylerle ilgili kisimdir.”®

Miizeninin Kitdbuwl-emr ven-nehy ald ma‘ne’s-Sdfii (ra) min mesdili’l-Miizeni baglikli
eseri, emir ve nehiy konusunu miistakil olarak ele alan bir risaledir.”” Miizeni, Safitnin emir-
nehiy anlayisinin hangi diisiinceye dayandigina dair muhatap oldugu bir soruya cevaben
kaleme aldig1 bu risalede, kendi tespit ve ¢ikarimlari 1s181nda Safitnin emir-nehiy anlayisinin
sematik bir 6zetini sunar. Miizeni, her ne kadar $afitnin goriislerini esas aliyor gibi goriin-
se de biitiiniiyle onun ifadelerine bagl kalmamis, hocasina goére daha kapsaml bir tasnif
gelistirmeye ¢aligmigtir. Konuyu er-Risdle'de ele aldig1 baglam g6z 6niinde bulundurulacak
olursa $afiinin bir emir-nehiy teorisi gelistirmekten ziyade, Kur'an ve Siinnet’te yer alan
muhtelif nehiy tiirlerinin nasil anlagilmas: gerektigine yonelik bir agiklama modeli sunmak
istedigi ifade edilebilir.*” Miizeni, Safitnin gerek ilgili kisimlarda yaptig1 agiklamalar1 gerekse
usil disiincesinin diger bilesenlerini bir araya getirerek onun diistincesinden hareketle bir
emir-nehiy teorisi gelistirmistir. Nitekim risalesine baslarken bunun kendi ¢ikarimlarina
dayandigini da agikea dile getirir (mezhebiis-Safii indi).»!

Miizeninin emir-nehiy tasnifi, Safit'nin kaynak tasavvuru ve beyan teorisinin 1s181nda
sekillenmistir. Buna gore, Kur’an ve Stinnet’teki muhtelif emir-nehiy tiirleri, bu iki kaynak
arasinda Safirnin belirledigi iliski sekillerine gore tasnif edilmistir. Tasnifin belki de en
6nemli hususiyeti, $afitnin yalnizca nehiy tizerinden yaptig1 agiklamalarin Miizeni tarafin-
dan emri de icine alacak sekilde gelistirilmesidir. Bu tasnifte 6ne ¢ikan unsurlar, Safitnin 1s-
rarla Gizerinde durdugu zéhiri anlam, naslarin umtim tizere olusu ve umém-husis iliskisinin
tayinidir.* Biitlin bu hususiyetleri dikkate alinarak ad: gegen risalenin $afit'nin kavramlari
ve ustl diisiincesinin izinde sekillenen ancak onun yaklagimlarini daha da ileri tasiyan bir
metin oldugu vurgulanmalidir.

Safitnin er-Risdlede savundugu ustli goriislerin benimsendigi ikinci kisim metinler,
er-Risdle’nin muhtevasini dogrudan aktarmamakla beraber fikren ondan etkilenen ve

76 “Kitab ve Stinnet(te hiikiim) mevcut oldugu takdirde, bunlardan haberdar olan kimsenin mazurlugu ancak
onlara ittiba etmekle kalkar. Eger bu iki kaynakta hiikiim yoksa Rastlullah’in (sav) ashabinin kavillerine veya
bu kavillerden birine bagvururuz. Ardindan imamlarin, Ebtibekir, Omer veya Osman’in kavli gelir. Bu durumda
taklide bagvurmak bizce daha dogrudur?, bk. el-Umm, V11, 280; er-Risdle, s. 596-598.

77 Bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 297-299.

78 Krs. er-Risdle, s. 34, 349-354; Muhtasar, vr. 170P.

79 Bk. Kitabuw’l-Emr ve'n-nehy ald ma‘nes-Safii (ra) min mesaili’l-Miizeni (ra), nsr. Robert Brunschvig, “Le livre de l'ordre
et de la défense” d’al-Muzani”, Bulletin détudes orientales, XI (1945), 145-196.

80 el-Umm’ii teskil eden metinlerden birisi, “Kitabi sifatt nehyi Rastlillah” bagligini tasir. Ug sayfalik kiigiik bir risale
olarak degerlendirilebilecek bu boliimde $afii, er-Risdle’'deki ifadelerine yakin ctimlelerle benzer bir model sunar.
Bk. el-Umm, VII, 291-292.

81 Miizeni, Kitdbii'l-emr ven-nehy, s. 153.

82 Miizeninin tasnifi ve $afi'nin usal diistincesiyle ilgisi hakkinda bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s.
305-310.
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kavramsal stirekliligin takibine imkan taniyan miielliflere aittir. Bu muellifler, hicri tiglincii
ylizyilin 6nde gelen Ehl-i hadis alimleri arasinda yer alir. $afii, bu yiizyil boyunca esas iti-
bariyla Ehl-i hadis muhitlerinde etkili olmus, er-Risdle’de ortaya koydugu teori, o giinlerde
goriis ve yaklasimlarini Ehl-i re’y karsisinda savunmakta zorlanan bu kesimlerin 6nemseyip
sahip ¢ikacaklari ciddi bir imkan olarak 6ne ¢ikmisti. Kur’an ile Stinnet arasindaki iliskiyi
gliclii bir teorik gerceveye oturtan Safitnin ahad hadisler ve zahiri anlam tizerindeki vur-
gusu, Ehl-i hadis mensuplari i¢cin 6nemli bir agilim saglamis oldugu i¢in {i¢iinci yiizyil ve
devaminda kaleme alinan 6nemli birtakim metinlerde Safitnin etkisi rahatlikla takip edi-
lebilmektedir. Bu iddiay1 kelam, tefsir ve hadis ilimlerine dair i¢ 6nemli kaynak tizerinden
temellendirmek miimkiindiir. Asagida ele alinacak ilk eser, Safitnin ashabindan Abdiilaziz
b. Yahya el-Kinanfye (6. 240/854), diger iki eser ise ikinci nesil Séfiiler arasinda gosterilen
Taberi ve Ibn Huzeyme'ye aittir.

Kendisiyle birlikte Yemen'e gittigini bildiren rivayetten, Kinantnin $afii ile tanisikli-
gimin Mekke yillarina kadar uzandig: anlagilmaktadir.®® Safii ve ashabi hakkindaki bilgi-
lerin 6nemli bir kisminin kendisine dayandigi Davud b. Ali, Fezdiliis-Sdfii adl1 eserinde
Kinan?yi Safir'nin tabileri arasinda zikreder ve onunla uzun siire birlikte oldugunu bildirir.®*
Bu birlikteligin Misir yillarina kadar uzandig1 ve Kinant'nin $afitden vefatina dek ayrilma-
dig1 nakledilir.* “Kur’an’in manalar1” hakkindaki bilgisine Davud b. Alinin hususen vurgu
yaptig1 Kinani, Mihne déneminin 6ne ¢ikan isimleri arasinda yer alir.*® Halife Memtn'un
huzurunda Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ile miinazaraya giren Kinani, kendisi gibi
distinenlerin yogun israrlari neticesinde Kitdbii’l-Hayde adli eserine esas tegkil edecek metni
kaleme aldigini belirtir. Bu miinazarada Bisr karsisinda mutlak bir Gistiinliik elde ettigini
sOyleyen Kindni, ad1 gecen eseri daha sonralar1 genisletmis ve miinazaray1 biitiin detayla-
riyla anlatmigtir. Ancak eserin biitiiniiyle Kinantnin kaleminden ¢iktigini sdylemek gii¢
olup sonraki donemlerde metne bazi eklemeler yapildig1 anlagilmaktadir.” Davud b. Alinin

83 Safii, Imam Malik'in vefatinin ardindan Mekke’ye dénmiis ve bir siire sonra Yemen'e gitmisti. Burada yaklagik
bes yil resmi vazifede bulunmus, karsilastig1 bir tertip neticesinde idam edilmek tzere halife Haruniirresid’in
huzuruna ¢ikarilmis ancak masumiyetinin anlagilmasi tizerine affedilmisti. Saliverildikten sonra Mekke’ye dénen
Safii, Mescid-i Haramda ders vermeye basladi. Kendisiyle birlikte Yemen'e giden ve onunla uzun siire birlikte olma
imkani bulan Kinaninin yine bu yillarda $afitnin halkasinda bulundugu anlagilmaktadir. $afi’nin hayatinin bu
evresi hakkinda bk. Bilal Aybakan, “Safit”, DIA, XXXVIIIL, 223.

84 Bu eserden naklen bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII, 212.

85 Bk. Abbadi, Kitabu Tabakatil-fukahais-Safiiyye, s. 38.

86 Bir¢ok alimin baskilardan 6tiirli suskun kalmak yahut kanaatini degistirmek durumunda kaldigi, aksi yonde
kanaat beyan edenlerinse tiirlii baski ve iskencelere maruz birakildigi bu donemde Kinani, Mekkeden Bagdat’a
gelerek merkezi camilerden birinde bir Cuma namazi sonrasinda Halku’l-Kur’an gortstine karst oldugunu beyan
etmis ve daha 6nceden tasarladigi iizere halifenin huzuruna gikarilmay1 basarmistir. Bk. Kitabii’l-hayde, s. 22-25.

87 Tam ad1el-Hayde ve'l-i‘tizar fir-reddi ald men kale bi-halki’l-Kurin olan bu eserin Kinanf'ye aidiyeti hakkinda 6teden
beri stiregelen bir tartigma s6z konusudur. Kinéani ile Bisr b. Giyas arasindaki miinazaraya birgok kaynak isaret etse
de bu eserin Kinaniye nispeti tartigilmis ve Zehebi, Siibki ve Ibn Hacer gibi énemli baz1 yazarlarca bu nispetin
dogru olmadigi ileri siiriilmiistiir. Zehebi ve Ibn Hacer eserin tek ravisi konumundaki Muhammed b. el-Hasen b.
el-Ezher’in sika bir ravi olmadigini gerekge gosterirken, Siibki eserde yer alan birtakim “cirkin ifadeler’den otiiri
bu metni Kindn'nin kaleme almis olamayacaginu ileri siirer. (Bk. Zehebi, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, I-1V, thk.
Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut: Darir'l-Ma'rife, 1382/1963, 11, 639; Siibki, Tabakdtiis-Safiiyyeti’l-kiibrd, 11, 145; bn
Hacer, Lisanii’l-Mizdn, V, 128). Eseri tahkik eden Cemil Salib4, bu isimlere tekaddiim eden Ibnirn-Nedim ve Hatib
el-Bagdadinin kitabin Kinani'ye aidiyetini tartismadiklarini, diger yazarlarin iddialarinin tarihi gergeklere degil,
nazari degerlendirmelere dayandigini belirtir ancak eserin biitiiniiyle Kinaninin kaleminden ¢ikmis olamayacagini
savunur. Zira bizzat belirttigi tizere Kinani, on varaklik bir metin imla edip halka dagitmis, bu metne daha sonra
bazi ilavelerde bulunmugtu. Ayrica Halife el-Kadir Billah doneminde sarayda yapilan Halku’l-Kur’an temalr ilmi

39



Nail OKUYUCU

sahitligine dayanarak elimizdeki metnin en azindan asagida ele alinacak ilgili bazi1 kisimla-
rinin Kinanfye ait oldugunu varsayabiliriz. Bu takdirde Kitdbii’l-Hayde, Kinaninin $afit'nin
ustl diisiincesinden ne denli etkilendigini gosteren 6nemli bir kaynak haline gelir ve er-
Risdle’ye hakim olan kaynak ve yorum anlayisinin vefatinin hemen sonrasinda Halku’l-
Kur’an tartigmasi baglaminda stirdiiriiliisiine dair egsiz bir 6rneklik sunar.

Kinaninin eserlerinde $afit'nin izlerinin gériildiigiine dair kayitlar bulunmakla birlik-
te, Kitdbii'l-hayde disinda herhangi bir eserinin giiniimiize intikal edip etmedigi bilinme-
mektedir.®® Bu eser, soz konusu kayitlart hakli ¢ikarmaya kafi goriinmektedir. Kindninin
Kur’an'in hitkiimleri agiklayis1 ve tislup 6zelliklerine dair goriislerinde er-Risdlenin tesiri
actkca goruliir.* Bisr b. Giyas ile aralarinda gegen tartismayr Kur’anin Arapga olusundan
ileri gelen 6zellikleri eksenine tasiyan Kinani, kendi diline vakif herhangi bir Arabin Kur’anl
rahatlikla anlayacagini ancak gayr-1 Arap unsurlarin dil zaafiyetlerinden 6tiirii yanlis anlayis
ve inanglara kapildiklarini savunur. Muhatab: konumundaki Bisr b. Giyasn ve takipgile-
rinin Arap olmadiklar: i¢in Kur’dndaki bazi ifadeleri yanlis anlayip yaratilmighk goriisiine
savrulduklarini ileri siirer. er-Risalede oldugu gibi Kur’an'in Arabiligi ve apagik bir beyan
olugu disiincesi Kitdbii’l-hayde'de de 6n planda olup Séfii konuyu hukuk merkezli ele almig
iken Kinani keldm sahasina tagimigtir.”

Halku’l-Kur’an meselesini sey, halk, ca‘l ve sifat gibi kavramlar etrafinda tartisan Kinani,
bir noktadan sonra konuyu Kur’anin dil ve tslup 6zellikleriyle baglantili olarak ele alir.
er-Risdle’deki beyan kavramina yakin bir kullanimla “Haber” diye andig ilahi bildirimleri
tasnife tabi tutar ve Kur'’dnda yer alan haberleri husus ve umumluga dair tagidiklar1 husu-
siyetler bakimindan dérde ayirir:

a. Mahreci husus mahreci, manasi da husus manasi olan haber: Hz. Adem’in
yaratilisi (Sad, 71-72) ve Hz. Isaile ilgili (Al-i Imran, 59-60) ayetler. Bu iki ayet-
ten 6tiird, herkesin bir erkek ve disiden yaratildigina dair ayete (el-Hucurat,

toplantilarda bu metnin de okundugu ve birtakim ilavelelerle degisiklige ugratildigi anlagilmaktadir. Eserin
yazma niishalar1 arasindaki ciddi farkliliklar da sonradan yapilan ilaveler hakkinda fikir vericidir (Kitdbii’l-hayde,
Beyrut: Daru Sadir, 1412/1992, ikinci baski, s. 17-23). Eseri yeniden negre hazirlayan Ali b. Muhammed el-Fakihi,
ulastig1 yeni kaynaklar ve farkli bir ravinin daha bulunmasindan hareketle bu tiir iddialara kars1 ¢ikar ve eserin
Kinanfye aidiyetinin kesinlikle dogru oldugunu savunur. Ancak Salibanin dile getirdigi eklemelere dair herhangi
bir degerlendirmede bulunmaz (Kitdbiil-hayde, Medine: el-Camiatir'l-Islamiyye, Merkezii Sutinid-da‘ve, ts., s.
6-15). Imad Ismail Halil en-Naimi, metni i¢ ve dis tenkide tabi tutarak tespit ettigi geliskilerden hareketle eserin
biitiiniiyle Kinanf'ye ait olamayacagi sonucuna ulasmistir (“Dirase fi Kitabi’l-Hayde I’l-imam Abdiilaziz el-Kinani’,
el-Miierrihii’l-Arabi, say1: 36, 1408/1988, s. 181-193). Christopher Melchert de eserin Kinanf'ye nispetini dogru
bulmamakta ancak herhangi bir gerekge zikretmemektedir. Bk. The Formation of the Sunni Schools of Law (9th-10th
Centuries C.E.), Leiden: Brill, 1997, s. 75.
88 Bk. Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII, 212.
89 el-Hayde'deki er-Risdle etkilerini asagidaki basliklar tizerinden takip etmek mimkiindir:
1. Thtilafa diisiilmesi durumunda Allab’a ve Rastilullah’a miiracaat etmeyi emreden ayetin Kur’an ve Siinnete
basvurmak olarak yorumlanmasi (er-Risdle, s. 79; el-Hayde, s. 32).
2. Kur’an’n dil hususiyetleri, apagik bir beyan olusu ve Araplarin bu hitab: anlayis bigimi (er-Risdle’nin biitiinii ve
hususen s. 252; el-Hayde, s. 54, 70).
3. Kuran'in kusaticiligr ve musliimanlarin ihtiyag duydugu her seye dair bir agiklama icermesi (er-Risdle, s. 20;
el-Hayde, s. 80).
90 Araplar, Allah’in yalnizca kendilerine verdigi dilbilgisi sayesinde bu gibi haberleri herhangi bir karigikliga mahal
vermeksizin anlarken gayr-1 Arap unsurlar bu noktada zaafiyete diiser. Kinani, “miilhidler”in bunu firsat bilerek
baoyle insanlar1 sapkinliga sevk ettiklerini diigiinmektedir (Kitabii'l-hayde, s. 56).
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13) Hz. Adem ve Hz. Isa’nin dahil olmadig1 anlagilmaktadir. Ayetteki insanlar
(en-nas) herkesi igine alan genel bir isim oldugu i¢in umum bildirirken diger
iki ayet husus bildirirler. Boylelikle, Hucurat suresindeki ayetin mahreci iti-
bariyla am ancak manasi itibariyla has oldugu anlagilir.

b. Mahreci umum mahreci, manasi da umum manasi olan haber: “;..& S7<)s”
(en-Neml, 91). Bu ayet hem halk’i hem de emr’i cem’etmis ve disarida hi¢bir
sey birakmamustir.

c. Mahreci umum mahreci, manasi da husus manasi olan haber: “Rahmetim
her seyi kusattr” (ek-A‘raf, 156). Sad suresinin 85. ayeti, seytan ve tabilerinin
bu ayetin kapsamina dahil olmadiklarini bildirir.

d. Mahreci husus mahreci, manasi da umum manast olan haber: “Dogrusu,
Siré yildizinin Rabbi de O’dur” (en-Necm, 49) ayeti gibi.

Mahrec ile mana arasinda umum-hususluk bakimindan farklilasma iki beyan tiirtinden
biriyle agiklanir:

a. Ciimleden bir kisminin istisna edilmesi. Bu tarz bir agiklama, biitiin insan-
lar i¢in beyan niteligindedir. Hz. Ntih'un kavmi iginde 950 yil (1000 y1l - 50
sene) kaldigini bildiren ayetteki beyan boyledir (el-Ankebit, 14).

b. Am olarak gelen bir haberden énce has olarak gelen bagka bir haberin bu-
lunmasi. Bu durumda d4m haber has ile birlikte ele almmalidir; am haber hés
haber tarafindan tahsis edilmis demektir. “Rahmetim her seyi kusatt1” (el-A
‘raf, 156) ayeti am bir haber iken 6ncesinde inen ve hem seytan ve tabilerinin
hem de kafirlerin cehenneme gonderilecegini bildiren ayet (el-Ankebit, 23)
bu ayetin umtmunu sinirlandirmigtir.”

Kinéni, tasnifin ilk iki maddesinde yer alan haberlerin muhkem oldugunu ve “bir miil-
hidin ilhad1” ile anlamlarinin degismeyecegini sdyler. Ancak diger iki maddede yer alan ha-
berler, Kuran'in 4m ve hassini bilmeyenlerin siipheye diisebilecegi haberlerdir.”? Iste burada
Arapga bilgisi devreye girmektedir. Kindni'nin tasavvurunda Arapliktan ileri gelen dilbilgisi
Kur’an1 dogru anlamanin 6n sart: konumundadir.”® Kinani, umum-husus ve beyanla ilgili
yaptig1 bu tasnifleri Halku’l-Kur’an meselesinde devreye sokarak bu meselede tartigmanin
odagindaki bazi ayetler arasinda bu tarz bir umum-husus iliskisi oldugunu dile getirir.** Bisr
b. Gryas ve onun gibi diisliniinlerse Kuran'da am-has konusunu bilmedikleri i¢in burada
yanilgiya diigmektedirler. Allah Araplar: bu bilgiyle “Gstiin kilmis, onlar1 &m-has, miicmel-

91 Kinaninin bu konuda verdigi diger 6rnekler igin bk. Kitabii'l-hayde, s. 57.

92 Bk. Kitabii’l-hayde, s. 54-56.

93 Kitabiil-hayde, s. 71. Kinani, Kur’an dogru okumanin da Arapga bilgisine bagh oldugunu savunur ve gayr-1 Arap
unsurlarin yaptiklar: kiraat hatalarina dair 6rnekler sunar. Bk. a.g.e., s. 77-80.

94 Kinani, en-Nahl suresinin 40. ayeti ile el-Enam suresinin 102. Ayeti arasinda umum-husus iliskisi kurar ve ilk ayetle
sabit oldugu tizere Allah’in kavlinin mahlik seylere dahil degil olmadigini ¢iinkii Allah’in bu ayette yaratmay:
kavline degil, sey’e izéfe ettiigini soyler. Bk. Kitabii’l-hayde, s. 58.
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milbhem bilgisiyle degerli saymis tir.” Kinant'nin bu tasnifi, er-Risdle'de sunulan tasnif ve
beyan sekillerine olduk¢a yakin olmakla beraber $afii, umum-hususu beyan ile birlikte ele
alarak Stinnet’i de bunlarin bilinme yollar1 arasinda zikretmis iken Kinani konuyu Kur’an
ile sinirli olarak takdim etmistir.”

Bagdat ve Misirda Safitnin 6grencilerinden ders alan, 6nceleri Safitnin mezhebine gore
fetva veren ancak zamanla miistakil bir miictehid ve mezheb imamina dontigen Ebt Ca'fer
et-Tabertnin (6. 310/923) Camiw’l-beydn adl tefsiri, Safitnin kullandig kavramlar ve ustl
distincesinin agike¢a yansidigr bir metindir. Kur’anin Arabiligi ve Arapga disindan hicbir
kelime barindirmadig) tizerindeki 1srar, ilahi bildirimin beyén kavrami egliginde ele alinisi,
ayetlerin sahih bir sekilde tevilinin baglandig ilkeler olarak zéhirilik ve umtmilik kavram-
larinin 6ne ¢ikarilisy, s6z konusu tesirin yansidig1 bazi basliklardir.®”

Bu tesirin takip edilebilecegi bir diger eser, Misirda $afitnin égrencilerinden ders
alan ve iigiincii yiizyilin 6nde gelen Ehl-i hadis imamlarindan birisi olan Eba Bekir Ibn
Huzeymenin (6. 311/924) Sahik’idir. Ibn Huzeyme, Kiitiib-i Sitte’yi teskil eden hadis derle-
melerinden daha farkl bir yaklagim ve tasnif diistincesi 1s181nda olusturdugu bu derlemeyi,
ayni zamanda fikih kitab1 olarak okunmaya miisait bir metin olarak tasarlamigstir. Hadis-
lerin fikhi miilahazalarin 6n planda oldugu bir tasnif diislincesiyle siralandig eserde, belli
bir ustil diisiincesine gore hareket edildigi goriiltir. Kullanilan kavramlar, merkeze alinan
tasnifler ve hadislerle istidlalde bulunulurken dikkate alinan ilkeler, er-Risdle’nin 6ne ¢ikan
kavramlarini hatirlatmaktadir. Kur'an-Siinnet iliskisi, beyan kavrami, haberlerin am-has,
muhtasar-miitesekassa seklinde tasnifi bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.”®

b. er-Risdle’ye Fikren Karsit Metinler

Safii, gerek kendi gorisleri etrafinda sekillenen fikih cevresinde gerekse genel olarak
Ehl-i hadis mubhitlerinde dikkate alinan ve 6nemsenen bir alim olmakla birlikte, cok erken
bir tarihten itibaren tenkitlere de maruz kalmisti. er-Risdle’nin hicri ti¢lincii asir boyunca
okunurlugunu ve tesir sahasini takip etmeye yardimci olan kaynaklar arasinda bu kitapta
savunulan goriisleri elestiren metinlerin hususi bir yeri vardir. Bir metnin ve bu metinde
dile getirilen goriislerin muhalif kesimler nazarinda nasil goriildiigii ve hangi agilardan

95 Kitabii'l-hayde, s. 58.

96 er-Risaledeki bagliklar sirasiyla soyledir:
Zahiri am olan ve hassi da igine alan ayetler

Zahiri am olan ve hem umum hem de husus ifade eden ayetler

Zahiri am oldugu halde tamamuiyla has murad edilen ayetler

Manasini siyaki agiklayan ayetler

Lafzi zahini degil batinin1 gésteren ayetler

Am olarak inen ve onunla has murad edildigini Siinnet'in gdsterdigi ayetler (er-Risdle, s. 53-73; terciimesi igin

bk. er-Risdle: Islim Hukukun Kaynaklari, gev. Abdiikadir Senet — Ibrahim Caligkan, Ankara: TDV Yayinlari,

1997, s. 33-47).

97 Bk. Taberi, Camiii’l-beyin an te¥vili dyi’l-Kurin, I-XXIV, thk. Ahmed Muhammed $ékir, y.y., Miiessesetiir-risale,
1420/2000, 1, 8-68, 74-75. Ayrica bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 349-354, Atik Aydin, Taberinin
Kuran Yorumlama Yontemi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 20-27; Mustafa Oztiirk, “Taberinin Tefsir
Anlayisinda Selefilik ve Ilnmli Zahirilik”, Bir Miifessir Olarak Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, 11-13
Haziran 2010, s. 17-52.

98 Bk. Sahihu Ibn Huzeyme,I-1V, thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Beyrut: el-Mektebirl-Islami, 1975,1,9, 17,33, 49,
50; 11, 72; I11, 114-115. Ayrica bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 354-360.
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tenkide tabi tutuldugu, gorislerin netlige kavusmasi ve stirdiriilebilirligi bakimindan 6nem
arz eder. Safii, donemin hakim iki fikhi ¢evresi konumundaki Hanefi ve Malikilere Siinnet
telakkileri ve rivayetler karsisindaki tavirlarindan 6tiirii ¢ok yogun elestirilerde bulundugu
i¢in kendisine yOneltilen tenkitler de agirlikli olarak bu ¢evrelerden gelmistir. Burada, hicri
tigtincii asrin baglar: ve sonlarini temsil edecek sekilde birisi Hanefi, ikisi Maliki ¢ fakihin
elestirileri tizerinden er-Risdle’ye yoneltilen tenkitlerin hangi noktalarda yogunlastig: iize-
rinde durulacaktir.

Erken dénem Hanefi ustil diisiincesinin gelisiminde énemli bir yeri olan Isa b. Eban (&.
221/836), Muhammed b. Hasan es-Seybéaninin (6. 189/805) 6grencisi ve $afitnin de ¢agda-
sidir. Hanefi mezhebinin haber ve kiyas anlayigini ele alan ve muhalif kesimlere elestiriler
iceren metinler kaleme alan Isanin eserlerinden biri, er-Red ald Bisr el-Merisi ve’s-Safii fi’l-
ahbar adin1 tagir.”® Isa b. Ebanin herhangi bir eserinin gliniimiize intikal ettigi bilinmemekle
birlikte, Cessas'in el-Fusiil fi'l-usitll'ii bagta olmak lizere daha sonraki kaynaklarda yapilan
nakiller bu eserlerin muhtevasini belli dl¢iide yansitmaktadir.'® Bu nakillerden ortaya ¢ikan
tabloya gore Isa b. Eban, $ifitnin er-Risdlede sundugu haber tasnifini ana hatlariyla benim-
semekle birlikte, Hanefi mezhebinin yaklagimlarina uygun diisecek daha farkli bir haber-ri-
vayet teorisi gelistirmistir. Isa b. Eban, konuyu ilk olarak fikih ustliiniin rasyonel zemininde
temellendirerek haberleri akli bir tasnife tabi tutmus ve dini bilginin kaynagi mesabesindeki
haberlere uyguladig: tasnifi bunun 1s1ginda sekillendirmistir.'®" Dini haberlerden bagimsiz
olarak sunulan ilk tasnife gére haberler; a. Sahihligi ve ravisinin dogru sézIii oldugu kesin
surette bilinenler, b. S6ziin sahibinin ve aktaran ravinin yalan soyledigi kesin surette bili-
nenler, c. Dogru ve yalan olmasi miimkiin olanlar olmak iizere tige ayrilir.'” Bedir'in ifade
ettigi lizere, bu tasnifin miimkiin haberleri ifade eden Gigiincii sikks, dini haberlerin tasnifine
giden yolu hazirlamistir.' {sa b. Eban’in dini bilginin elde edilisi bakimindan sundugu tasnif
ise sOyledir: a. Miitevatir haber, b. Haberi{r'l-cemaa, c. Haber-i vahid.'” §afii, er-Risalede ikili
bir tasnif sunarak haberleri miitevatir (haberiil-Gmme ani’l-dmme) ve ahad (haberii’l-hdssa

99 Bk. el-Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (6. 370/981), el-Fusiil fil-usil, I-1V, thk. Uceyl Césim en-Nesemi,
Kiiveyt: Vizaretiil-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1405/1985, 1, 103; Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, DIA, XXII, 481. {sa b.
Eban’a nispet edilen eserler kaynaklarda farkli adlarla anilmaktadir. Cesséas ona su eserleri nispet eder: el-Hiicecii’s-
sagir, el-Hiicecii'l-kebir, Kitabiil-miicmel ve'l-miifesser (el-Fusiil fi'l-ustl, 1, 156, 158; 111, 35, 146). Ibniin-Nedin'in
nispet ettigi eserler ise sunlardir: Kitdbiil-Hiicec, Kitdbii haberi’l-vahid, Kitabii’l-cami’, Kitabii isbati’l-kiyas, Kitdbii
ictihadir-re’y. BK. el-Fihrist, s. 289. Katip Celebi, bunlara ilaveten Kitabiis-sehdddt ve Kitabii’l-ilel adinda iki eser daha
zikreder. Bk. Kesfii'z-zuniin, 11, 1431, 1440. Isa b. Eban’in ustile dair goriisleri hakkinda bk. Mehmet Boynukalin,
“Negetu usli]-fikhi’l-Hanefi ve Tatavvuruhi: Arau Isa b. Eban el-Ustiliyye ve Meda Te'siriha ale’l-fikril-ustliyyil-
Hanefi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 35 (Istanbul 2008), s. 25-56.

100 Cessasin nakillerinde fsa b. Eban'in dogrudan $afit’yi hedef aldigini gésteren ifadeler yer almamakla birlikte,
Murteza Bedir'in de ifade ettigi tizere, Hanefi usulctilerin ilk ve dogrudan mubhalifi hep $afii olmus, Safiiler
ve Ehl-i hadis kargisindaki miicadelelerinde Hanefi yazarlar Isa b. Ebanin adini zikretmekle baslamiglardir.
Ayni husus muhalifler agisindan da gegerli olup Ibn Siireyc de $afif’yi savunma gayesiyle sa b. Eban’a reddiye
yazmugtir. Bk. Murteza Bedir, “An Early Response to Shafi‘i: Isa b. Aban on the Prophetic Report (Khabar)”, Islamic
Law and Society, 1X/3 (2002), s. 309.

101 Bk. Bedir, “An Early Response to ShafiT} s. 295 vd; a.mlf., Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamber’in Otoritesi, Istanbul: Ensar Negriyat, 2004, s. 97.

102 Cessas, el-Fusiil fil-usil, 111, 35. Bu tasnifin ve kullanilan kavramlarin sonraki Hanefi usulciiler tarafindan
gelistirilmesi hakkinda bk. Bedir, “An Early Response to ShafiT’ s. 295-296.

103 Bedir, “An Early Response to ShafiT, s. 297.

104 Belli sayida bir topluluk tarafindan nakledilmekle birlikte tevatiir derecesine ulasamayan rivayetleri ifade eden
haberir'l-cemaa da kendi iginde ikiye ayrilir. Bk. Cessas, el-Fusiil fil-usiil, 111, 48-49. Isa b. Ebanin kullandig1 bu

=%

kavram daha sonra “meshur haber” adin1 alacaktir. Bk. Bedir, “An Early Response to ShafiT; s. 297-299. Hanefi
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ani’l-hdssa) rivayetler olmak {izere ikiye ayirmist1.' Bedir, Isa b. Eban’in tasnifini daha ileri
bulur ve aslinda $afitnin de kesinlik probleminin farkinda oldugunu ancak haberirl-hassa’y:
ravi sayisina gore ayirma yoluna gitmedigini belirtir. [sa b. Eban bu tasnifiyle hadislerin de-
gerlendirilmesi stirecinde re’ye yer agmaya ¢alismis ve esas gayesi vahyin re’ye tistiinligiini
ispatlamak olan Safitden farklilagmistir.' Isa b. Eban’in re'ye agtigi alan, haber-i vahidlerin
tabi tutuldugu metin tenkidi stirecinde kendisini gosterir. $afii, isnad tenkidi ile yetinmis ve
isnad dis1 unsurlarin degerlendirme siirecine dahil edilmesini Stinnet’in otoritesini zedeleyen
tutumlar olarak gérmiistii. Buna karsin Isa b. Eban, haber-i vahidin kabulii igin her biri metne
yonelik dort sart ileri siirmiistiir.'”” Isanin Safitden ayrildig: diger hususlar, ravilerin tagimasi
gereken sartlarda ve teruz halindeki hadislerin tevilinde karsimiza cikar. Isa, hadisin sihhati-
ni tespitte oldugu gibi tedruzlarin giderilmesinde de isnad tenkidini yeterli gérmemis ve ustl
olarak nitelendirdigi kaynaklarla celisen hadislerin hiiccet degeri tasimadigini savunmustur.'*®

Safitnin gelistirdigi yaklasimin tenkit edildigi diger iki metin, Maliki fikih ¢evresinde
gelistirilen ve ge¢misi Safitnin Misir dénemi 6grencilerinden Muhammed b. Abdiilhakene
kadar uzanan bir ¢izgiyi temsil etmektedir. ibn Abdiilhakem &nceleri $afitnin fikih anla-
yisin1 benimseyerek ashabi arasina girmis ancak onun vefatindan sonra bu anlayis: terk
ederek Malikilige riicu etmisti. Ibn Abdiilhakem bu déniis sonrasinda Malik’i savunma
gayesiyle hareket etmis ve Safi'yi dogrudan hedef alan ilk metin olarak gérebilecegimiz
er-Red ales-Safii fima halefe fihi’l-Kitab ve’s-siinne adinda bir eser kaleme almistir.'” Bu eser
giiniimiize intikal etmemekle birlikte, silsile itibartyla Ibn Abdiilhakem’e dayanan Yahya b.
Omer el-Kinani (8. 289/902) ile 6grencisi Ibnir'l-Lebbad’in (6. 333/944) metinlerinin bu
elestiri ¢izgisinde sekillendigini séylemek miimkiindiir."°

Yahya b. Omer’in el-Hiicce fir-red ale’l-imam es-Sdfii baghgini tastyan metninin on bir
varaklik ¢cok kiictik bir kismi giiniimiize ulagmigtir.'! Bu eserin dogrudan er-Risdle’yi hedef

mezhebinin meghur haber anlayigi hakkinda ayrica bk. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, stanbul:
Ensar Negriyat, 2009.

105 Bk. er-Risdle, s. 369 vd., 460-461, 478-479.

106 Bedir, $afitnin oncelikli gayesinin Hz. Peygamber’in Siinnetine otoriter bir konum kazandirarak siinnetin
hiicciyetini temellendirmek iken Isa b. Eban’in Siinnet’in hiicciyeti ile bir problemi olmadigini, onun gayesinin
haber-i vahidi gerek¢elendirmek (justification) oldugunu belirtir. Bk. “An Early Response to Shafi‘T’, s. 300.

107 Bu sartlar goyledir: 1. Haber-i vahid sabit siinnete aykiri olmamali, 2. Kur'dnma aykir1 olmamali, 3. Herkes
ilgilendiren (umiimii’l-belvd) bir konuya dair olmamals, 4. Insanlar tarafindan aktarilmakla birlikte aksi yonde
amel edilmis saz bir rivayet olmamali. Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 111, 113.

108 Bedir, Isa b. Eban'in béylelikle gegmis uygulamalara (ameliin-nds) ve uygulamanin olmadig yerlerde ictihada
alan agmaya ¢alistigini dile getirir. Bk. Bedir, “An Early Response to ShafiT’ s. 308-309.

109 Bk. Saffet Kése, “Ibn Abdiilhakem’, DIA, XIX, 277.

110 Yahya b. Omer’in hocalar1 arasinda, Endiiliis ve Kayrevan Malikiliginin 6nde gelen iki temsilcisi konumundaki
Ibn Habib (6. 238/853) ve Sahnfin (6. 240/854) yer almaktadir. {lkinden Kurtubada, ikincisinden Kayrevanda
ders almig, ardindan Misir'a gelip burada Ibn Vehb, Ibniil-Kisim ve Eshebin dgrencilerinin meclislerinde
bulunmustur. Misirdaki hocalar1 arasinda Harmele b. Yahya da bulunmaktadir. Bk. Muhammed Ebu’l-Ecfan,
“Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fi'r-red alel-Imam es-Safii”, Mecelletii ma ‘hedi'l-mahtiitatil-arabiyye,
XXIX/ 2,1985, s.715-720. Yahya b. Omer, $afif'nin goriisiinii kimi zaman Muhammed b. Abdiilhakemden kimi
zamansa Miizeninin muhtasarindan nakletmektedir. Bu dénemde $afii’ye reddiye yazan bir diger Maliki, Eb{
Omer Yusuf b. Yahya el-Ezdidir (6. 288). Bk. a.g.m., s. 729.

111 Ebu’l-Ecfan, ilgili makalesinde Kayrevandaki Ukbe b. Nafi Camii Kitiiphanesinde bulunan yazma niisha
hakkinda 6nemli bilgiler vermis, eseri nesretmemis olmakla birlikte muhtevasin1 6nemli 6lgiide yansitacak
nakillerde bulunmustur. Eserin on ikinci ciiz’ii olan bu kisimda agirhikli olarak nikah ve zinayla ilgili meseleler
ele alinmaktadr.
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alan bir metin oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ancak muhtevasi Safitnin er-Risdlede sa-
vundugu kaynak anlayisina ve furtia dair metinlerinde bu anlayis 1s181nda ulastig1 sonuglara
yoneltilen tenkitler barindirir. Bu kisimda Yahya b. Omer’in bagliga cektigi ve tenkide deger
buldugu hususlar soyle siralanabilir: §afitnin hadise muhalefeti, ehl-i ilme muhalefet edip
Kdfelilere tabi olmasi, ehl-i ilme muhalefet edip yanlis bir kiyas ytirtitmesi, Stinnet ve icmaya
muhalefet etmesi, Siinnet ve ehl-i ilme muhalefet etmesi."'? Ehl-i ilim ile kastedilenin Imam
MaliK'in sahsinda temsil edilen Medine ulemasi oldugu agiktir.

Yahya b. Omer $afif’yi tenkit ederken onun Siinnet etrafinda gelistirdigi kaynak tasavvu-
runa kars1 Malikilerin amel merkezli tasavvurunu savunur. Seleble ilgili meselede $afitnin
goriisint yanlis bulurken Hz. Peygamber’in stireklilik arz etmeyen ve halifeler tarafindan da
diizenli olarak uygulamada esas alinmayan yani amele doniisememis bir rivayetten hareket
edilemeyecegini savunur.'”® Bir diger meselede Safitnin dayandig1 adalet ilkesinin Kitab,
Stinnet ve immetin icmasi ile sabit hiikiim karsisinda bir tercih unsuru olarak goériilemeye-
cegi dile getirilir.""* Diger meselelerde de yine Hz. Peygamber’in, sahabe ve tabiinin ameline
atif yapilmakta ve Safitnin goriisti bunlara muhalif oldugu i¢in yanlis bulunmaktadir. Yahya
b. Omer, Maliki mezhebinin temel kabullerini yansitacak sekilde rivayetlerle gecmis ameller
arasinda siki bir bag kurmaktadir. Hatta bir meselede $éfii, Hz. Peygamber’e degil, ondan
sonrakilerin siinnetine uymakla itham edilmekte ve Safitnin bu ¢evreye yonelttigi tenkit
kendisine ¢evrilmektedir.'® Netice itibariyla Yahya b. Omer, $afit’yi -ele aldigi meselelerde-
hem Hz. Peygamber’in Siinnet’ine hem de sahabe ve devamindaki iki neslin uygulamalarina
aykir1 davrandigl icin tenkit etmektedir.''® Bu tenkitlerin odaginda, $afitnin er-Risdle'de
takdim ettigi rivayet esasli Slinnet tasavvurunun amel karsisinda {stiin goriilemeyecegi
esast yer alir. Yahya b. Omer’in bu tiir tenkitleri Hanefilere karsi da yonelttigi anlagilmak-
tadir. Nitekim Tahavinin Serhu medni’l-asdrindaki rivayetlere yonelik degerlendirmelerde
bulundugu eserlerinden bahsedilmekte ve ayrica kendisine er-Red ale’l-Irakiyyin adinda bir
kitap nispet edilmektedir.'"”

Yahya b. Omer’in 6grencisi Kayrevanl Ibnii’l-Lebbad’a (6. 333/944) nispet edilen
Kitabii'r-Red ales-Sdfii,"'® ilk bakista $afitnin bazi fiirti fikih meseleleri tizerinden tenkit
edildigi bir risale izlenimi uyandirir. Bununla birlikte, yazarin hocasina benzer bir sekilde
ispatina ¢alistig1 husus, Safitnin rivayetler {izerinden Malik'e yonelttigi elestirilerin asilsiz

112 Ebull-Ecfan, “Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fir-red alel-Tmam es-$fii”, s. 733.

113 Hanefilerin de benimsedigi tizere bu meselede Hz. Peygamber’in amir bir hitkmii s6z konusu olmayip imamin
tasarrufuna gore degiskenlik arz edebilecek bir uygulama ile kargilagilmaktadir. Bk. Ebu’l-Ecfan, “Yahya b. Omer
min hilali kitabihi el-Hiicce fir-red ale’l-imam es-$afii”, s. 734-736.

114 Ebull-Ecfan, “Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fir-red alel-Tmam es-Sfii”, s. 736.

115 Ebull-Ecfan, “Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fir-red alel-Tmam es-Sfii”, s. 739.

116 Yahya b. Omer’in halifelere ve Omer b. Abdiilazize atiflarda bulunarak Malik'in goriislerini bunlarla
irtibatlandirmast 6nemlidir. Bk. Ebu’l-Ecfan, “Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fir-red alel-Imam es-
Safif’, s. 740.

117 Bk. Ebu’l-Ecfan, “Yahya b. Omer min hilali kitabihi el-Hiicce fi'r-red ale’l-imam es-$afii’; s. 721, 729.

118 Thk. Abdiilmecid b. Hamde, Tunus: Darir'l-Arab Ii't-tibAa, 1406/1986. Nasir, bu eserin Ibni’l-Lebbad’a aidiyetini
mevcut tek yazmasindaki bazi delillerden hareketle gdstermeye calisirken Eric Chaumont, Ibni’l-Lebbad’a klasik
kaynaklarda bu adla bir eser nispet edilmedigini belirtir ve yazar1 hakkinda siiphe bulundugunu séyler. Bk.
Muhammed Bizigibe, “Ibni’l-Lebbad el-Kayrevani’, DIA, XXI, 119. Diger taraftan, hicri iigiincii yiizyilda pek
elestirilerde hem Kufeli (Hanefi) fakihlerin hem de $afitnin hedef alinmis olmasidir. Bk. Sherman A. Jackson,
“Setting the Record Straight: Ibn Labbad’s Refutation of al-Shafi'?’, Journal of Islamic Studies, X1/2 (2000), s. 121.
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oldugu ve aslinda sahih Siinnet telakkisinin Medine'de sekillenen amel merkezli anlayis
oldugudur. Ibnii’l-Lebbad dogrudan er-Risdle’yi hedef alan tenkitler yoneltmez ancak eles-
tirilerinin odak noktasi, $afitnin burada gelistirmis oldugu ve fiir(i fikih metinlerine hakim
olan Siinnet-rivayet anlayisidir. Jackson, Ibnit’l-Lebbad’in daha ziyade Safit'nin Ihtildfu Malik
ves-Sdfitde dile getirdigi gorislerle ilgili oldugunu belirtir ve onun $afi’ye yonelik elestiri-
lerini su bes baslik altinda toplar: 1. Fikhi istidlallerdeki ¢eliskileri, 2. Hadisleri yorumlar-
ken anlamlarini degistirmesi, 3. Hadislerle amel etmemesi ve onlara karsi ¢ikmasi, 4. Helal
ve haramu belirlerken keyfi davranmasi, 5. Mélik’ten rivayet ettigi hadisler ve nakillerdeki
hatalar1.'

Gerek Isa b. Eban’in Hanefi mezhebinin haber anlayisini teorize ederken yonelttigi ten-
kitler gerekse Yahya b. Omer ve Ibnii’l-Lebbad’'in Medine merkezli amel telakkisini savunma
baglaminda dile getirdikleri hususlar, $afitnin gelistirmis oldugu yeni fikih anlayisini tak-
dim ederken kendisine rakip gordiigii ve hedef aldig1 iki hakim fikih ¢evresinden yonel-
tilmis erken cevaplar olarak fikih tarihindeki yerlerini almigtir. Bunlarin diginda, Gi¢iincii
yiizyll boyunca $éfii’yi dogrudan yahut dolayl yollardan elestiren daha baska metinlerin
olduguna da isaret etmek gerekir. Bu dénemde Séfi’ye reddiye olarak kaleme alinmis bazi
metinler sunlardir; Kadi Ismail b. ishak el-Cehdami (6. 282/896): Kitab fir-red ale’s-Sdfii, Ali
b. Musa el-Kummi (8. 305/917): Ba‘zu ma hdlefe fihis-Sdfii el-Irdkiyyine fi ahkdmi’'l-Kuran;
[smail b. Ali en-Nevbahti (6. 311/924): Nakzu Risdletis-Safii,"° Eba Said el-Hasen b. Ishak
en-Neysaburi: Kitabiir-red ale’s-Sdfii fima halefe fihi el-Kurdn.'' Yine Ubeydullah b. Talib
el-Katib’in yazdig1 reddiyeye, er-Risdle sarihlerinden Sayrafi kars: reddiye yazmustir.'>

c. er-Risile’den Haberdar Olan Metinler

er-Risdle’nin li¢linct yiizyildaki etkisinin izini siirmeye imkan taniyan bir diger metin
grubu, yazdiklari itibariyla dogrudan Safitden etkilendikleri veya onun goriislerine elestirel
bir yaklagim sunduklari soylenemeyecek yazarlarin eserlerinden olusur. Bunlar, $afitden ve
er-Risdleden haberdar olan, yaptiklar1 nakillerle onun ustl diistincesini kismen yansitan
metinlerdir. Safitnin goriis ve ifadeleri, artan s6hret ve itibarina paralel olarak hicri ti¢tin-
cli asir boyunca kaleme alinan ve muhtelif ilim dallarini temsil eden metinlerde gittikce
daha fazla yer bulmaya baslamistir. Bu baslikta, ilk olarak Mervezinin er-Risdledeki tezleri
yorumlayan en erken kaynaklardan biri konumundaki es-Siinne adli eseri ele alinacak, ar-
dindan er-Risdleden haberdar olan diger bazi metinlere isaret edilecektir.

Ehl-i hadis alimleri, hicri III. ylizyilin ortalarindan itibaren Kur’an ve Stinnete baglilik,
bid‘atlerden uzak durma ve iman-amel biitiinliigii gibi konulari isleyen metinler kaleme al-
muig ve bunlarin ¢ogunun baghiginda Stinnet kavrami gectigi icin “Kitabit’s-Stinne” literatiirii

119 Bk.“Setting the Record Straight: Ibn Labbad’s Refutation of al-ShafiT’ s. 126-127, 134-141.

120 Bk. Ahmed b. Abdullah b. Muhammed ed-Duvayhi, [lmu usili’l-fikh mine’t-tedvin ila nihdyetil-karni’r-rabi‘ el-
hicri, Riyad: Camiatirl-imam Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1427/2006, I, 502; 11, 704, 714.

121 Misirda Tahavi ve Nesaitden hadis 6grenmistir. Bk. el-Kuresi, EbG Muhammed Muhyiddin Abdalkadir (6.
775/1373), el-Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, I-111, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Isa
el-Babi el-Halebi, 1398/1978, 11, 47. Bu isimlerin yani sira Bekkar b. Kuteybe, Ahmed b. Mervan el-Maliki (6. 298),
Ebt Ismail Hammad b. ishak (6. 267) gibi Hanefi ve Maliki gevrelerinden daha pek ¢ok ismin Sifii’ye reddiye
yazdiklar: belirtilir.

122 Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 300.
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olarak anilmay1 hak edecek bir yazim tiirii gelismistir.'* Misir ashabindan Miizeni ve Rebi’
b. Silleyman el-Muradinin 6grencisi olan ve Safii yazarlarca ikinci nesil fakihler arasinda
gosterilen Muhammed b. Nasr el-Mervezinin (6. 294/906) es-Siinne adl1 eseri, muhtevasinin
bir kismu itibariyla bu literatiire dahil edilebilecek bir eserdir.'* Tki béliimden olugan kitabin
ilk boliimiinde Kur’an ve daha ziyade Siinnete bagl kalma ve bid‘atlerden uzak durma ko-
nulari, ikinci bolimiinde ise Siinnet’in mahiyeti ve Kur’an-Siinnet iliskisi konular1 incelen-
mektedir. Burada bir Siinnet taksimi yapan Mervezi,'** taksimin bir yerinde $afii hakkinda
degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmelerin oldugu yerler, er-Risdle’deki goriislerin
nakledildigi ve yoruma tabi tutuldugu kisma karsilik gelmektedir.

Hepsi Ehl-i hadis ¢evresine mensup olan Kinani, Ibn Huzeyme ve Taberide oldugu gibi
Mervezide de Safit'nin etkisi bariz bicimde goriilmektedir. Eserde beyan ve hikmet kavram-
larinin kullanimi, am-has tasnifi, bunlar arasinda yapilan karsilagtirmalar s6z konusu tesirin
izini slirmeye imkan veren temalardir. Mervezi, bu kitabin ilgili yerlerinde bir otorite olarak
Safit’ye stirekli atifta bulunur, kimi zaman dogrudan alintilar yaptig1 er-Risdle’yi ve Safitnin
Ihtilafu’l-hadis gibi diger eserlerini dikkate alir ve Siinnet’le ilgili bazi1 meseleleri $afi‘nin
olugturdugu dil ve taksim tizerinden inceler.'*

Mervezinin tasnifinde amel boliimiiniin ikinci bashiginda yer alan Siinnet nev‘i, Kur’an-
Stinnet iliskisi baglaminda en ¢ok tartigilan konulardan birine karsilik gelir. Bu iki kaynak
arasindaki iligkinin ve zéhirdeki tearuzlarin nasil izah edilmesi gerektigi meselesi, erken
donem alimlerini olduk¢a mesgul etmisti. Bu meseleyi ele alan Mervezi, iki farkli goriisiin
varligindan bahsederek 6nce $afitnin savundugu goriisi, ardindan diger goriisii nakleder.
Safii, gelistirdigi beyan teorisi kapsaminda meseleyi ele alarak Kur’an ile Stinnet arasindaki
iligkiyi bu baglamda temellendirmis ve iki kaynak arasinda herhangi bir sekilde nesih iligki-
sinin s6z konusu olamayacagini savunmugtu. Ona gore gerek Kur’an gerekse Siinnet kendi
icinde nésih-mensih olabilirken birbirlerini nesh etmeleri miimkin degildir, aralarindaki
iliski beyan kapsaminda degerlendirilmelidir. Mervezi, Safitnin bu goriisiinii nakleder ve
Kur’an ile Siinnet arasindaki nesih iligkisi hakkinda ashabinin da kendisi ile hemfikir ol-

123 Literatiir hakkinda bk. Sénmez Kutlu, [sldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler: Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara: Kitabiyat, 2000; Ahmet Ozer, Ehl-i Hadisin Red Literatiirii (yiiksek lisans
tezi, 2008), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

124 Muhammed b. Nasr el-Mervezinin de dahil oldugu ve kaynaklarda “Dért Muhammedler” olarak anilan alimlerin
Safii mezhebiyle iliskileri hakkinda bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 313-403.

125 Mervezinin Stunnet taksimi su sekildedir:

I. Vacip oldugunda ulemédnin icma ettigi Stinnet

A. Amel

1. Allah’in, Kitabrnda farz kilip tefsir etmedigi, tefsir ve beyanini Restlullah’a biraktigi bir emrin tefsiri oldugunda
uleménin ittifak ettigi Stinnet

2. Kur’an nesih mi yoksa has ve am lafizlarin1 beyan mui ettigi hakkinda ulemanin ihtilaf ettigi Siinnet

3. Allah’n, Kitabr'nda bildirdigi hiikiimlere ziyade oldugu hakkinda ulemanin icma ettigi Stinnet

B. iman

I1. Nafile oldugunda ulemanin icma ettigi Stinnet

III. Vacip mi yoksa nafile mi oldugunda uleménin ihtilaf ettigi Stinnet. Bk. es-Siinne, s. 262-278.

126 er-Risileden yapilan bazi nakiller icin bk. es-Siinne, s. 101-108 (er-Risdle, 79-81), 358-359 (er-Risdle, 68-69). el-
Umm’den yapilan bazi nakiller igin bk. a.g.e., s. 326-327, 580, 592. Beyan kavramini kullanigt hakkinda bk. a.g.e.,
s. 119, 138; Safirnin kullandig “cimelit’]-ferdiz” kavraminin bir benzeri olarak “ustlu’l-feraiz” kavramini kullanig:
hakkinda bk. a.g.e., s. 279. Eserin baginda bir iki kez ismi gecen Ishak b. Rahtiye ve Siifyan b. Uyeyne harig
tutulacak olursa imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve diger Ehl-i hadis miictehidlerinden yapilan nakiller oldukga
sinirhidir.
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dugunu belirtir.'”” Ardindan bu nesih iliskisinin miimkiin ve vaki oldugunu savunan ikinci
goriisit herhangi bir isme nispet etmeksizin zikreder. Kendisi savundugu goriisii agik¢a
belirtmemekle birlikte, kullandig: bazi ifadelerden ve yonelttigi kimi elestirilerden, nesih
konusunda Safit'ye katilmadig: anlasilmaktadir.'*®

Uglincii ylizyil boyunca kaleme alinmis bircok metinde Safit'nin goriislerine yer veril-
digi ve eserlerinden nakillerde bulunuldugu vakidir.'® Séfitnin eserlerinden genel olarak
haberdar olan Ibn Kuteybenin (6. 276/889) eserleri, ele aldiklari ortak temalar bakimindan
er-Risdlenin bu donemde izinin siiriilebilecegi 6nemli kaynaklar arasinda yer alir.'** Bag-
dat $afii cevresiyle iliskisi olan Muhammed b. Davud ez-Zahiri, $afi'nin beyan taksimini
yorumlamis ve bu taksimde icmaya yer vermedigi icin onu elestirmisti.”*' Yine Cahizin
(6. 255/868) beyana dair agiklamalari, onun er-Risdleden haberdar oldugunu distindiirir.
Montgomery, iki yazar arasindaki ortak tema ve ilgilerden hareketle er-Risdle ile el-Beyain
ve't-tebyin arasinda fikri irtibatlarindan varligindan bahsetmistir."* Cahiz'in §$afii hakkin-
daki 6vgii dolu ifadeleri, onun $afitnin metinlerinden haberdar oldugunu gésteren ve bu
iddiay1 giiclendiren 6nemli bir sahitliktir."*® Lowry de Cahiz’in beyan tanimimin Safitnin

127 Bk. Mervezi, es-Siinne, s. 442, 576.

128 Mervezi, nesih probleminde en yogun tartigmalara konu olan 6rneklerden biri olan zina haddinin tesri siireciyle
ilgili olarak $afitnin zina hakkindaki ayet ve hadisler arasinda kurdugu irtibatlar1 zayif bulur. Ona gore $afii,
bu konuda nesih hakkinda benimsedigi ilkeyle gelismektedir. Mervezinin ilgili ifadeleri su sekilde: “Safii, bu
meselede Kitab'in Siinnet’le neshini kabul etmis olmaktadir. Zira evli olmayanlarin celde ile birlikte siiriileceklerini
soyliiyor. Celde, Kitab ve Siinnet ile sabit oldugu halde siirgiin sadece Stinnet ile sabittir. Yine evlilere recmle
birlikte celde uygulanacagini da séylemistir ki celde Kitab ve Stinnet ile sabit oldugu halde recm sadece Stinnetlle
sabittir. $éfii evliler hakkindaki ilk cezanin recm ve siirgiin oldugunu séyleyip Hz. Peygamber’in daha sonra
evlilerden celdeyi kaldirdigini, recmi ibka ettigini de kabul eder. Yine, ayetin niizulii esnasinda sabit olan evliler
hakkindaki celdenin daha sonra Hz. Peygamber tarafindan kaldirildigini da kabul etmektedir. Dolayisiyla
celdenin Siinnetle menstih oldugu ortadadir ki Elhamdiilillah bu durum vazihtir, miigkil degildir” (es-Siinne, s.
603-604). Bu ciimleler, kendisinin de Siinnet’in Kur’ani neshini kabul ettigini gostermektedir. Mervezi, kitabin
sonlarma dogru dile getirdigi bir elestiriyle yine $afitden ayrilir. Bu konuda $afii ile ayni goriisii paylasan Eba
Sevrke ait bir ifadeyi naklettikten sonra, burada savunulan fikre agikga kars1 ¢ikar (s. 678). Bu noktada Mervezi,
tekrar $afitnin istilahlarini kullanir ve iki kaynak arasindaki birlikteligi Stinnet’i hikmet olarak nitelendirmek
suretiyle temellendirir ve soyle der: “Allahin bir seyi helal ve haram kiligi; a. Kitabinda bildirmesi ve Kur’an
olarak isimlendirmesi, b. Cebrail'in lisaniyla inzal edip Kur’an degil de hikmet olarak isimlendirmesi olmak iizere
iki surette gergeklesir. Bunlarin her ikisi de Allah katindan olup biri Kur’an, digeri ise hikmet yani Siinnet olarak
varlik bulmustur”. Bk. es-Siinne, s. 678-679.

129 el-Umm'den yapilan kimi nakiller ve eserin otantikligine yoneltilen itirazlarin bu baglamda tenkit edildigi bir
¢aligma igin bk. El Shamsy, “Al-ShafiTs Written Corpus: A Source-Critical Study”, Journal of the American Oriental
Society, 132/2 (2012), 5. 199-244.

130 Ibn Kuteybe'nin $afii’ye olan ilgisi, onun eserlerinden yaptigi nakiller ve gériislerinin mukayesesi igin bk. Gerard
Lecomte, “Islamda ‘Thtilaf’in Tekamiiliine Bir Ornek: $afitnin ‘Ihtilifu’l-Hadis'inden Ibn Kuteybenin ‘Muhtelifu’l-
Hadis'ine’, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, [sldm Medeniyeti, V/1 (1981), s. 3-37; Joseph E. Lowry, “Ibn Qutayba: The
Earlist Witness to al-Shafi‘i and his Legal Doctrines”, Abbasid Studies: Occasional Papers of the School of Abbasid
Studies, Cambridge, Leuven: Peeters Publishers and the Department of Oriental Studies, 2004, s. 303-319; a.mlf,,
“The Legal Hermeneutics of al-Shafi‘i and Ibn Qutayba: A Reconsideration’, Islamic Law and Society, X1/1 (2004),
s. 1-41.

131 el-Caveyni, Ebu’l-Meali Abdilmelik b. Abdullah (6. 478/1085), el-Burhdn fi usiili’l-fikh, I-11, thk. Abdiilazim ed-
Dib, Misir, 1418, 1, 126.

132 Bk.James Montgomery’nin Al-Jahiz: In Praise of Books adl1 kitabindan naklen, Joseph E. Lowry, “Some Preliminary
Observations on al-Tafi7 and Later Usul al-Figh: The Case of the Term bayan’, Arabica, 55 (2008) s. 511.

133 Cahiz onun hakkinda soyle demistir: “Parlak bu sahsiyetlerin kitaplarmi inceledim; telif itibariyla Muttalibinin
eserinden daha giizelini gérmedim. Sanki agziyla inci dizmis” Bk. Ibn Adi, Ebt Ahmed el-Ciircani (5. 365),
el-Kamil fi duafair-rical, I-1X, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: el-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1418/1997, 1, 206; Ibn Asakir, Tarihu Dimagk, L1, 370.
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tanimini andirmasi ve onun farkl bir agidan da olsa beyani Safii gibi bese ayirmis olmasini
anlamli bulur. Ona gore Cahiz beyan kavraminin er-Risdle agisindan tasidigi merkeziligin
de farkinda idi."**

Sonug

Imam S$afii, gerek hakkinda olusan klasik donem menakib literatiiriinde gerekse mo-
dern donemde kaleme alinan pek ¢ok akademik metinde, fikih ustli ilminin kurucusu
olarak gosterilir. Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210), meshur ciimlesinde Safitnin ustldeki
konumunu Aristonun mantik ve Halil b. Ahmed’in aruz ilmindeki konumlarina benzetir.**
Safitnin kendisinden 6nceki alimlerden farkli olarak dogrudan ustile dair bir metin kaleme
almig olmasi, fikih ve ustl tarihinde miimtaz bir konum elde etmesini saglamigtir.'** Safii
hakkindaki bu alginin Batili yazarlar tarafindan da stirdiriilisd, fikih ustlitniin dogus ve
gelisimi hakkinda birtakim tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir. Safit'yi bu ilmin
kurucusu olarak kabul eden Goldziher ile Schacht’a ve onlar1 takip ederek “basmimar”
nitelendirmesinde bulunan Coulson’a'” agikea karsi ¢ikan Hallag, Safitnin konumunu sor-
gulayan bir yazi kaleme almis ve onun bu ilmin kurucu mimari olarak gériilemeyecegini
ileri stirmiistiir.'*®

Safitnin ustl ilminin “bagsmimar1” olarak kabul edilmesini dogru bulmayan Hallaqin
ileri stirdiigli en 6nemli gerekgelerden biri, er-Risdle’nin hicri Gi¢lincti yizyil boyunca ne-
redeyse hi¢ okunmadigy, tartismalara konu olmayip gérmezden gelinen yahut taninmayan
bir metin oldugudur. Ona gére er-Risdle, Ebii'l- Abbas Ibn Siireyc’in (6. 306/918) calismalari
sayesinde, dordiincii ylizyilin baglarinda taninir ve okunur hale gelmisti.”*® Norman Calder
Safitnin kitaplarinin da i¢inde bulundugu erken dénem fikih eserleri hakkinda daha ileri
iddialarda bulunarak er-Risdle’nin onun tarafindan kaleme alinmis bir metin olamayacagini,
tabileri tarafindan yaklagik bir yiizy1l sonra iiretilip geriye doniik olarak imamlarina nispet
edildigini ileri siirmiistiir.'*® Melchert de er-Risdle’nin bizzat $éfii tarafindan kaleme alinmig

134 Bk.“Some Preliminary Observations on al-Tafi‘l and Later Usul al-Figh: The Case of the Term bayan’, s. 512-513.
§éfii ile Cahiz'in beyan kavramina yiikledikleri anlam ve tasniflerindeki gikis noktas: arasindaki farklar i¢in bk.
a.g.m,, s. 526. Cah1zin beyan tanimu i¢in bk. el-Beydn ve't-tebyin, 1, 82.

135 Razi, Mendkibw’l-imam es-Sdfii, s. 156.

136 Safiiler, ustl ilminin dogusunu imamlarinin bu eseri telifine baglayarak diger mezheb ve fikih gevreleri karsisinda
acik bir Gistiinlitk sagladiklarini distintir ve bu hususu israrla 6ne ¢ikarirlar. Hanefi imamlarindan Eba Yasuf ve
Imam Muhammede de ustile dair birtakim eserler nispet edilmekte ise de bu eserlerin gergekte fiirti fikha dair
olduklar1 anlagilmaktadir. Bk. George Makdisi, “Safitnin Hukuki Teoloji Anlayisi: Ustil-1 Fikhin Kokenleri ve
Onemi’, trc. Sami Erdem, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safiinin Rolii, s. 14-17.

137 Ignaz Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, trc. Cihad Tung, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1982, s. 19; Josepht Schacht, An Introduction to Islamic Law, New York: Oxford University Press, 1982,
s. 48. Coulson'un Islam hukuk tarihine dair eserinin $afii hakkindaki dérdiincii boliimii, “Master Architect:
Muhammad Ibn Idris Ash-ShafiT” baghigini tagir. Bk. A History of Islamic Law, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1987,s.53-61.

138 Wael B. Hallaq, “Safii Hukuk {lminin Bagmimar1 Miydi?”, s. 49-72.

139 Bk.“Safii Hukuk {lminin Bagmimari miydi?”, s. 50, 54-55, 63.

140 Bk. Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford: The Clarendon Press, 1993, s. 223-243
(hususen s. 242). Calder’in tezlerini tenkit eden bazi galismalar igin bk. Yasin Dutton’'un yazdig tanitim yazisi,
Journal of Islamic Studies, V/1 (1994), s. 102-108; John Burton'un “Rewriting the Timetable of Early Islam” baglikli
tanitim yazisi, Journal of the American Oriental Society, 115/3 (1995), s. 453-462; Miklos Muranyinin “Die frithe
Rechtsliteratur zwischen Quellenanalyse und Fiktion” baglikli tanitim yazisi, Islamic Law and Society IV/ (1997),
s. 224-241; Joseph Lowry, “The Legal Hermeneutics of al-ShafiT and Ibn Qutayba: A Reconsideration”, Islamic
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olmasini imkénsiz goriir ancak tarihlendirmede Calder'dan ayrilarak muhtemel yazim tarihi
olarak h. 250leri verir.'"

Uglincii yiizy1l boyunca siiregelen tartigmalar ve kaleme alinan metinler, Hallaq ve
Calder'n iddialarinin gergegi yansitmadigini gostermektedir. Yukarida incelenen metinler
ve siiregelen tartigmalar gosteriyor ki er-Risdle bu stirecte farkli cografyalarda, muhtelif
cevrelerde okunmus bir ustl eseridir. er-Risdle, gerek $atitnin fikih anlayisini benimseyip
stirdiirme iddiasinda olan tabileri gerekse Malikilik ve Hanefilik basta olmak iizere mu-
halif fikhi cevrelere mensup fakihler tarafindan ciddiye alinmis bir metindir. Daha hicri
G¢iincii asrin ilk yarisinda ihtisar ve reddiye gibi ¢aligmalara konu olan eserin etrafinda
ikincil literatiir olarak kabul edilebilecek bir telif ameliyesi baglamisti. Bu ¢aligmalar Ibn
Siireyc ile hizlanmis ve bircogu onun talebesi olan $afii fakihler er-Risdle’ye serhler kaleme
almiglardir.'? Bu gerhleri, Ibn Siireyc sonrasinda dogan bir telif gelenegi olarak degil, ilk
Safii nesline mensup fakihler tarafindan baglatilan ¢aligmalarin devami olarak gormek daha
isabetli olacaktir.

Safii mezhebindeki ustl ¢aligmalari, G¢linct nesil Safiilerinin en merkezi simasi olan
Ibn Siireyc ile yeni bir evreye girmis gozitkmektedir.'** Bu evreyi ge¢mis birikimden kopuk
yeni bir atilim olarak gérmemek gerekir. $afii mezheb ¢evresinde gelisen ustl diistincesi,
hususen tigiincii ve dordiincii nesiller boyunca yeni tema ve meselelerle daha da gelismis ve
bu siirecte zengin tartigmalar iceren pek ¢ok eser telif edilmistir. Fikih ustliiniin bir taraf-
tan miistakil bir ilim hiiviyetini kazanmakta oldugu, diger taraftan kelam ile irtibatlarinin
daha belirgin hale geldigi ve ustl mesailinin artik kelami problemlerle i¢ ice tartigilmaya
baslandig1 bu donem, miistakil arastirmalar1 hak eden 6nemli gelismelere sahitlik etmistir.
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