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Gelisen rekabet ortaminda hile denetimi her gecen giin 6nemli bir hal almaktadir. isletmelerde ger-
ceklesen hile eyleminin cogunlukla tespit edilememesinden dolay1 olugan zarar tam olarak biline-
memektedir. Bu calismada, hile eyleminin nedenleri arastirilmis; insanlar1 bu tipte suglar islemeye
iten sosyal psikolojik faktorler, hilekarlarin karakteristik ozellikleri ve igletmelere verdikleri zararlar
incelenmigtir. Calismanin temelini, grup dinamikleri ve grubun insan iizerindeki etkisi g6z Oniine ali-
narak yapilan sosyal psikolojik deneyler ile anket calismasi olugturmustur. Gergegi yansitmayan mali
tablolar, kar saglamak icin igletme icerisinde yasal olmayan yollara bagvurulmasi hileye birer 6rnek
olarak verilebilir. Bu ¢aligmanin temel amaci, grup tiyeleri tarafindan olusturulan baski, motivasyon,
grup yapisi, tutum ve davraniglardan calisanlarin etkilenme diizeylerini tespit etmektir. Bu amaca ula-
sabilmek icin ise bir finansal hizmetler calisanlarina yonelik ankete dayali bir aragtirma yapilmaistir.
Elde edilen veriler Regresyon Analizi araciligi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclarinin degerlendi-
rilmesi ile ¢alisanlarin sosyal psikolojik faktorlere baglh olarak hile yapmaya egilim diizeyleri tespit
edilmeye ¢alisilmigtir.
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THE SURVEY ON EXAMINATION OF EMPLOYEE FRAUD IN TERMS OF GROUP
DYNAMICS

ABSTRACT

Day by day, importance of fraud auditing is increasing together with the ever-increasing competition
environment. In many cases, frauds committed in the enterprises cannot be detected. It is difficult to
evaluate the exact damage given by such crimes. In this study, social psychological factors, the cha-
racteristics of fraudster and their damage to enterprises were investigated. Studies were conducted
considering the group dynamics and the effect of the group on human. Main purpose of this study
is to determine the level of impression from peer pressure, motivation, group structure, attitude and
behaviors on employees. In order to achieve this objective, a questionnaire-based survey is conducted
for financial services employees. The obtained data are analyzed by Regression Analysis test methods.
With the evaluation of the results, the analysis was meant to determine the tendency of the employees
to cheat due to social psychological factors.

Keywords: Fraud, Group Dynamics, Auditing.

1. GIRIS
. .
I§letmeler sonsuza kadar varliklarini siirdiirecekleri diisiincesiyle olusturulmaktadir. I¢inde bulundu-

gumuz cografyada ekonominin hizli bir bicimde gelisimi; isletmeler, calisanlar ve iiclincii taraflar

acisindan rekabet ortami yaratmaktadir. Hizla degisen bu durum karsisinda, sirketler varliklarini ko-
ruyabilmek icin bazi 6nemlere ihtiya¢c duymaktadir. Kimi zaman bu 6nlemler i¢in yasal olmayan yollara
bagvurmaktadirlar. Hile eylemi insanligin dogusuyla birlikte ortaya ¢cikmig olup, ilk beyaz yaka sugla-
rinmn Sanayi Devrimi sonrasi Ingiltere’de meydana geldigi bilinmektedir. Bu durum, “bir insan neden
hile yapar?” sorusunun dogmasina neden olmustur. Psikoloji, sosyoloji ve suc bilimi olan kriminoloji bu
konu hakkinda cesitli arastirmalar ve ¢alismalar yapmaktadir.

Bu calismaya insanlarin neden hile eylemine yoneldigi sorusuyla baglanmistir. Calismamizda gilintimiiz
icin onemli bir konu olan ¢aligan hilelerine deginilmis ve bireyi hileye yonlendirebilen sosyal psikolojik
faktorlerden grup dinamiginin etkileri incelenmistir. Calisanlarin hile eyleminin incelenmesinde sosyal
psikoloji biliminden yararlanilmasmin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Calisanlar1 hile eylemine
yonelten faktorler arasinda grup dinamiklerinin etkisi bir anket caligmasi ile arastirilmig ve analiz edil-
mistir.

2. HILE EYLEMI VE DENETIMI KAVRAMLARI

Hile kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na goére, “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun,
ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” anlamina gelmektedir. Association of Certified Fraud
Examiners ise hileyi su sekilde tanimlamaktadir: “Bir bagkasina zarar verecek sekilde maddi anlamda
bir yanligin ve/veya gercegin gizlenmesidir” (ACFE, 2018). Bir bagka tanima gore ise hile, bir calisanin
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icinde bulundugu isletmenin kaynaklarimi ve varliklarini kasitl olarak uygun olmayan bir sekilde kulla-
narak ya da ele gegirerek haksiz kazang saglamasidir (Bozkurt, 2011a: 60).

Genel olarak, bir seyi yasal olmayan yollarla bagkalarindan almanin iki temel yontemi bulunmaktadir;
ya istenilen bir seyin verilmesi i¢in kisiye fiziksel giic uygulamak gerekir ya da o kisiyi kandirarak hileli
yollarla varliklarini ele gegirilmesi seklindedir. Burada birinci duruma hirsizlik, ikinci duruma ise hile
adi1 verilmektedir. Hirsizlik genellikle hileden daha siddetli ve daha sarsici olmakta ve medyanin dikkati-
ni daha fazla cekmektedir fakat hileden dolay1 olusan zararlar hirsizliktan dolay1 olusan zararlardan ¢ok
daha fazla oldugu bilinmektedir. Hile her zaman aldatma, giiven ve sahtekarlik unsurlarini icermektedir
(Albrecht ve digerleri 2018a: 6).

Hileler cok ¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. ACFE hile eylemini ii¢ temel baglik altinda topla-
maktadir. Bunlar (Albrecht ve digerleri 2018b: 7):

e Hileli finansal raporlama,

e Varliklarin kétiiye kullanima,

*  Yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglardir.

3. SOSYALPSIKOLOJI VE GRUP DINAMIKLERI

Her bilim dali, insanin i¢cinde bulundugu evreni anlamaya ve davranislarini bu dogrultuda incelemeye
calisir. Modern sosyal psikoloji, 20. yiizyilin bagindan itibaren ABD’de varlik gostermis ve yaklasik
olarak 1960’larin sonlarina kadar da bu durum devam etmistir. Sosyal psikolojinin dogusu temelde,
19.yy’1n sonunda Norman Tripplet tarafindan gerceklestirilen deney ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu de-
ney “sosyal kolaylastirma” olgusu iizerine kuruludur (Moscovici ve Markova 2006: 35). Bireyin diger
calisanlarla birlikteyken, bireysel performansinda meydana gelen gelismeler, performansin olumlu yon-
de etkilemesi olarak yorumlanabilir. Daha sonra Kurt Lewin ile birlikte “grup zihni” kavrami tanimlana-
rak grup dinamiklerine yonelik ilk calisma gerceklestirilmistir. Bu nedenle Kurt Lewin grup dinamikleri
kavraminin Onciisii olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklagim kitle ve gruplar yasayan bir organizmaya
benzetilerek, gruplarin kendilerine ait fikirleri oldugunu savunmaktadir. Yani, gruba dahil olan bireyler
yalnizken oldugundan farkli bir bi¢imde diisiiniir, hisseder ve davranir (Craig ve Alexander 1997: 8).
Kurt Lewin’in baslattig1 grup dinamigi calismalari, sosyal psikolojide kii¢iik gruplar konusundaki kav-
ramsal gelismeleri daha ¢ok etkilemistir. Bununla birlikte, kiiciik gruplara yapilan ilk calismalarin ¢ok
daha once yapildigini, 19. yiizyilin sonuna kadar uzandig1 da goriilmektedir. 1850’lerden baglayarak
1930’lara kadar 6nemini koruyan grup ruhu kavrami, gruba metafizik bir 6zellik verdiginden, bu gerce-
ve icinde grup bilimsel arastirmaya uygun bir konu olarak goriilmemekteydi. 1920’lerde davraniscilik
akiminin bireyci temsilcisi Floyd Allport (1924) grup ruhunu reddetmis ve grubu, bireysel davranigin
bagkalarinin varligt sonucu hizlandirilmasi seklinde agiklamaktadir (Kaya 2019: https://goo.gl/d9G8iC,
25.03.2019). Solomon Asch tarafindan 1953 yilinda yapilan kart deneyinde de benzer sonuglar elde
edilerek grup dinamiklerinin etkisiyle bireyin uyma davranigi sergiledigi tespit edilmisgtir.
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3.1. GRUP DINAMIKLERININ HILE EYLEMINE ETKISI

Hile eylemi, insanligin dogusundan itibaren ortaya ¢cikmig bir olgudur. Bu durum, ¢evresel, genetik, psi-
kolojik, sosyolojik faktorlerden etkilenerek meydana gelmektedir. Ancak, su ana dek davranis bilimi ile
ilgilenen arastirmacilar bir bireyin hile eylemine yonelmesini giivenilir ve gecerli bir bigimde psikolojik
ya da sosyal psikolojik 6zelliklerine bagli olarak belirleyememistir. Ancak hile eylemini gerceklesti-
rebilecek bireylere yonelik yapilan ¢aligmalar bir¢gok yonden hilekar hakkinda fikir sahibi olunmasina
ve ayrimlarin olusmasina olanak tanimistir. Arastirmalar dahilinde, diiriistliik olgusu test edilirken ayni
zamanda da hile eylemine etki eden ve hile riskini artiran sosyal psikolojik faktorler ve motivasyon fak-
torleri belirlenmistir. Bireyin sergiledigi davraniglarin mutlaka bir nedeni bulunmaktadir. Bir davranigin
sebebini bilmek ya da tahmin etmek ancak davranigi harekete geciren giidiileri anlamak ile miimkiindiir.
Gidiiler kisilerin bedensel, ruhsal ve sosyal ihtiyaclari ile ilgilidir (Aytag 2000a: 12).

Insan davranislari, iginde bulunduklari gruba gore eyleme doniismekte ve grubun dzelliklerini tagimak-
tadir. Diger bir deyisle gruba gore sekillenmektedir. Birey bu siirecte, grubun kiiltiiriinii, deger yargi-
larini, geleneklerini benimseyerek; sosyal etkilesimde bulundugu grubun kiiltiiriine gore davraniglarini
diizenlemektedir. Ogrenme aracihigi ile kazanilan kiiltiirel degerlerin, grup iiyeleri arasinda aktarimi
saglanir (Aytas 2000b: 15). Grup iiyelerinin isteklerine cevap veren birey, grup tarafindan kabul gor-
mekte ve grup ile dinamik bir bicimde etkilesimini siirdiirdiigii bilinmektedir. Sutherland’a gore hile,
suca meyilli insanlarla etkilesim halinde olarak 6grenilmektedir (Sutherland 1974: 14). Bu noktada ise
farkliliklarin birlesimi teorisi su¢ kavraminin, kisiyi suga sevk eden, yakin iligki halinde olan gruplardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bireyin karakteri tizerindeki grup etkisi, bir sugun ortaya ¢ikmasina
neden olan ana etmendir. Bu teori, gruplarin ya da toplumun etkisiyle ilgili olup, gruplarin bir sucun
islenmesine yonelik kosullar1 nasil hazirladigini ortaya ¢cikarmaya ve saptamaya yoneliktir (Siegel 2012:
5). Diger bir deyisle, kisi hem gruptan etkilenmekte hem de grubu etkilemektedir. Farkliliklarin birlegi-
mi teorisi dokuz ana madde iizerine kuruludur. Bunlar (Scarpitti, Nielsen ve Miller 2011: 211):

e Suclu davranigi diger bireylerden 6grenilir, yani birey i¢inde bulundugu gruptan, toplumdan bu dav-
ranig1 6grenerek hareket eder.

e Suclu davranigi diger bireylerle etkilesim halinde 68renilir, hile eylemi iceren bir ortamda yer alan
birey bu sugu 6grenecektir.

e Suclu davraniginin 6grenilmesinin temel kismi samimi gruplar icinde gergeklesir, calisanin i¢inde
bulundugu grupta hileli bir eylem gergeklesiyorsa birey ¢ok kisa bir siirede bu eyleme adapte olacak
ve bu eylemleri normal karsilamaya baslayacaktir.

* Suclu davranig1 68renme, bazen cok karmagik bir siire¢ olabilirken bazen de cok olay bir bigcimde
motivasyon unsurlari ile 6grenme asamasi kolaylasmaktadir.

e Motivasyonlara yonelik ol¢iitler hukuk kurallarinca uygun ve uygunsuz olarak yapilmis olan tanim-
lardan 6grenilir.

e Bir kisi, kanunlarin ihlaline yonelik 6rneklerin, kanuna uygun 6rneklerden daha fazla olmasi sebe-
biyle suca yonelir.
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e Farkliliklarin birlesimi, siklik, siire, 6ncelik ve yogunluga gore degisebilir.
e Suclu davranigin 6grenilme siireci, diger tiim 6grenme bicimleriyle ayni mekanizmalart icerir.

e Suclu davranig1 genel ihtiya¢ ve degerlerin bir yansimasi olsa da su¢ eyleminin yalnizca ihtiyag gibi
bir motivasyon kaynagi ile agiklanmasi miimkiin olmayacaktir.

Birey, ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanacagi durumu yani, grup tiyeleri ile olan dinamizmi korumak

istemektedir. Birey ile grup arasindaki uyum saglanip, gruba kabul edilmis olmanin verdigi psikolojik
rahatlik ile kisinin grup tiyesi olarak etkinligi artar ve kisi grup icerisinde kendisinden beklenen davra-
niglar1 gerceklestirmeye calisir (Aytag 2000c: 17). Bu beklenti bazen isletme aleyhine olabilmektedir;
grup etkisi, gruba baglilik, diglanma ve bask1 faktoriiyle davraniglarini yonlendiren birey hile eylemi-
ni gerceklestirmeye yonelebilmektedir. Farkliliklarin birlesimi teorisine gore bireylerin su¢ eyleminde
bulunan veya ¢evresinde su¢ islenmesini gormezden gelen diger bireyler ile karsilastiklart zaman, ki-
siliklerini g6z ard1 ederek suga yonelik davranisi ¢cok hizli kabullenmeleri s6z konusu olmaktadir (Ho-
chstetler, Copes, Delisi 2002; 559-566). Yani, birey grubun bir pargas: haline geldik¢e davraniglarina
yonelik 6nemli degisikler meydana gelebilmektedir. Diger grup iiyeleriyle ortak paydada bulugarak ayni
degerleri paylagsmaktadir ancak aksi bir durumda gruptan dislanma s6z konusu olabilmektedir. Bu ne-
denle davranis sekline gore bir birey belirli bir anda hile yapmak ya da yapmamak arasinda bir se¢im ya-
pabilmektedir. Yapilan secimi, elde edilecek sonuclar yonlendirecektir. Bireyler grupta kalma arzularina
gore hareket ederek eylemlerini hayata gecirmektedirler. Beklenti diizeyinin {istiinde olan gruplar ¢ekici
oldugundan, birey grupta kalmay1 ve bulundugu pozisyonu korumay yegleyecektir (Aksu 1996a: 9).

Bu durumda hile eylemine yonelen bireyin 6niinde asagidaki gibi secenekleri bulunmaktadir (Bozkurt
2011b: 101):

HILE YAPMANIN
SONUCLARI
ODUL CEZA
HILE YAPMAMANIN
SONUCLARI
KAZANC KAYIP

Sekil 2. : Hile Yapmaya Karar Verme Secenekleri
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Yukarida da goriildiigii tizere bireysel cikarlara gore davraniglarin gelismesi ve bu dogrultuda grup ya-
pist ile grup dinamiklerinin olusumu ve bu gruplara dahil olma durumu da sekillenmektedir. Ornegin,
sosyal etkilesimin az oldugu islerde calisan bireyler arkadaslik kurmak amaciyla gruba dahil olurken;
yardimlagma, korunma, iletisim ve kigisel statii kazanma gibi sebeplerden dolay1 da bireylerin bir gru-
ba ait olma ihtiyact duydugu bilinmektedir (Umstot 1984: 69). Aslinda bireyler igletmeler tarafindan
ihtiyaclarinin karsilanmadigi durumlarda bir araya gelerek bu resmi olmayan dayanigma gruplarini
olusturmaya yonelirler. Boylece, dayanisma ve birlik olgusu ile hareket ederek igletme acisindan teh-
dit olusturabilecek davranislari sergileme egiliminde olabilirler. Ornegin, hata yapan bir kisinin hatasi
diger grup iyeleri tarafindan Ortbas edilerek yonetim tarafinca anlasilmasi engellenebilir. Bu durum
grup baghligim giiclendirmekle birlikte isletme agisindan zarar verici daha biiyiik bir hileye sebebiyet
verebilmektedir. Suca yonelik sosyolojik teoriler, su¢lu ve normal bir bireyin yasadiklari sosyal cevreye
gore belirlenmektedir (Hester ve Eglin 1992: 6). Hile eylemine neden olan ve bireyi bu eyleme yonel-
ten bir sebep de benzer amaglar giiden ve sucga egilimli bireylerin ayni grupta yer almasidir. Theodore
Newcomb’un Denge Teorisi (Balance Theory)’ ne gore, ortak hedef, ama¢ ve benzer tutumlara sahip
bireylerin, birbirleri arasinda bir ¢cekim olugsmakta ve birey X ile birey Y, din, is, statii, evlilik, siyaset vb.
gibi konularda benzer tutum ve normlar1 paylastiklari icin bir araya gelerek karsilikli ¢cekim ile bir denge
olusturmaktadirlar. Bu durum, gruba baglilik, grup yapist ve ortak degerlerin siireklilik gostermesi ile
varligini devam ettirmektedir (Luthans 2011: 341).

BIREY X > BIREY Y

<€

Din

Siyaset
Evlilik

Is

Yagam Sekli

Sekil 3. Denge Teorisi
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Denge teorisine gore, birey isteyerek gruba dahil olur, grup icerisindeki varligini siirdiiriir ve eylemle-
rine devam eder ancak tersi bir durum da miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle, bireyin kendi deger
yargilart olmasina ragmen i¢inde bulundugu gruptan dislanma, yalniz kalma korkusu ve kendini kabul
ettirme gibi benligini etkileyen faktorlerden dolay, birey inandigi dogrular ve diistincelerini bagimsiz
bir sekilde savunamama gibi bir durumla da kargilagilabilmektedir. Grubun kendi amag ve degerlerinin,
isletme tarafindan tanimlanan normlardan farkli olmasi da bireyi hile eylemine yonlendiren bir diger et-
kendir (Bozkurt T. 1999a: 136). Grup i¢i beklentilerin olusturdugu deger yargilari bireyi dogrudan etki-
leyerek istenileni yapmaya yonlendirmektedir. Bagka bir deyisle, birey manipiile edilerek hile eylemine
uygun bir bicimde davranislar1 yonlendirilebilmektedir. Manipiilasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in
grup iiyelerini bir arada tutan bir ¢cekim giictine ihtiya¢ duyulmaktadir: Grup bagliligi (Bozkurt T. 1999b:
142). Grup iiyeleri arasindaki etkilesim siirecinde “ben” merkezli duygulardan “biz” merkezli duygulara
gecilmesi ve grupla ilgili karar siireclerinde “biz” olgusunun 6n plana ¢ikmasi gruba baghiligin 6nemli
bir isaretidir (Bozkurt T. 1999c: 142). Bu durum da grup dinamiklerinin insan davraniglarini ciddi bir
bicimde etkiledigini; bu etkinin yetigkinlik doneminde de meydana gelebildigini gézler 6niine sermek-
tedir. Grup igerisinde sergilenen bu davranigin yanlis oldugu bilindigi halde diger grup iiyelerinin karar-
larini izlemek, bir isletmede caligan hilelerinin varligini artirabilmektedir. Bu artig nasil gerceklesebilir?
Seklinde soruldugu zaman bu soru bizi yonetici baskisi, finansal baski ve grup igerisinde gerceklesen
hileli eylemi 6grenerek hayata gecirme gibi olgulara ulagtiracaktir. Hile eylemi, grubun olusmasiyla
meydana gelebildigi gibi icerisinde bulunulan gruptan da 6grenebilir. Grup icerisinde hile yapan bir yo-
netici varsa yakalanmamak i¢in grup tiyelerinden bir ya da birkag¢ini isledigi suga ortak edebilmektedir.
Bu, hem kendi yakalanma riskini diigiiriir hem de grup tiyeleri hileli davranig1 6grenerek ¢ikar saglama
yoluna gidebilmektedirler. Birey riske girerek grubu korumakla birlikte kendi ¢ikarlarini da g6z etme
sans1 yakalamaktadir. Grup lyelerinin kendilerine zarar gelmesi durumunda bile grup i¢in riske girme
egiliminde olabilmektedir. Insanlarin gruba dahil olduklar1 noktada, yalniz bagina olduklarindan daha
fazla riske girme egilimi gostermelerinin nedenleri sunlar olabilir:

e Riske girme egilimlilerin, grup icinde daha fazla ikna edici, daha etkili ve liderlige nem veren kim-
seler olduklart diisiiniilebilir.

e Diger bir etmen de sorumlulugun dagilmasidir (Aksu 1996b; 315-328).

Sosyal psikolojik ihtiyaclar anlamli derecede tatmin edilmisse, diger ihtiyaclar insan davraniglarina ha-
kim olmaya baglamakta ve insan1 bu yoénde motive etmektedir. Insan davramslarinda grup dinamikleri
ile motivasyon unsurunun onemini anlamak hile eylemlerini engellemek i¢in isletme sahiplerine, yone-
ticilere, denetcilere ve diger ilgililere yol gosterici olabilir (Jafarova 2009a: 71).

Sonug olarak, insan iligkilerinin bir boyutu olan grup dinamiginin, organizasyonlar tarafindan bilinmesi
ve organizasyonun amaglart dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Aksi bir durumda, benzer
karakteristik ozelliklere sahip kisilerden olusturulan ¢alisma gruplarinda, iist yonetimde hile eylemi
gerceklesiyorsa tiim grubu etkileme olasiligi olmakla birlikte isletmelere verecegi zararlarda da ciddi
bir artig meydana gelebilmektedir. Hile eylemine sebep olan sosyal ve psikolojik faktorlerin yani sira
bazi nitelikler sadece bazi hile tiirlerine 6zgii olmaktadir. Bir hile eylemini digerinden ayiran psikolojik
faktorler, bir hilekar1 digerinden ayirmaya da elverisli olmaktadir. Hile eylemi davranig bilimleri tara-
findan genis ve kapsamli bir sekilde arastirilirsa agiklayici sonuglara varilabilir (Jafarova 2009a: 136).
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4. GRUP DINAMIKLERININ CALISAN HILELERINE ETKISINI ARASTIRMAYA YONE-
LIK BIR CALISMA

Bu arastirma, finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren bir sirketin ¢alisanlarinin katilimiyla olustu-
rulmusgtur. Sirkette calisan 270 kisiye anket formlari iletilmis ve 1 aylik siire sonras1 ankete katilim dur-
durulmustur. Caligsanlara gonderilen anket formlarimin 169 kisi tarafindan cevaplandig1 gozlemlenmistir.
Cevaplar incelendiginde kullanilabilir anket sayisinin 169 oldugu goriilmektedir.

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Anketin olusturulmasi agsamasinda ise benzer alanda yapilan akademik caligmalar ile konuya iligkin
makale, kitaplar ve deneylerden yararlanilmigtir. Ancak, i¢inde bulundugumuz cografyada benzer bir
konuya yonelik bir akademik ¢alismanin yapilmamis olmasi sebebiyle, ankete yonelik faktorler olustu-
rulurken herhangi bir kaynaktan alint1 yapilmamis ve faktorler bireysel ¢alisma sonucu olusturulmustur.
Kullanilan 6lgeklerin gecerliligi yapilan 6n anket ¢aligmasi ile test edilmis ve anlamli sonuglar elde
edilmistir akabinde ana anket i¢in kullanilabilir oldugu goriisii ile uygulama olusturulmustur. Caligsma,
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin oldugu birinci boliim ve aragtirmanin amacina yonelik sorulari
iceren ikinci boliimden olusmaktadir. Ankette katilimcilara toplam 33 adet soru yoneltilmektedir.

Anket uygulamasi ise katilimcilara online form iletilecek sekilde gerceklesmistir. Ankette yer alan soru-
lar, “Google Form” araciliiyla hazirlanmig anketin katilimeilara daha kolay ulagmasi ve katilimeilarin
anketi cevaplandirma siirelerinin kisaltilmas1 hedeflenmigtir. Kisilerin e-posta adreslerine anketin tani-
tim metni ile gonderilen online formun internet linki, 10.01.2019 tarihinde yayinlanarak, 10.02.2019 ta-
rihinde ise yayindan kaldirilmistir. Anket formu i¢in cevaplandirma siiresi 30 giin olarak belirlenmisgtir.

Verilerin degerlendirilmesinde ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programindan
yararlanilmistir. Hipotezlerin test edilmesi Coklu Regresyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Ana-
lizi testleriyle yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo haline getirilerek yorumlanmaisgtir.

4.2. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Aragtirma model ve hipotezleri agsagidaki gibi siralanmistir;

GRUP DINAMIKLERI

GRUP YAPISI

MAAS ADALETSIZLIGI

CALISAN
HILELERI

MOTIVASYON

YONETICI TUTUM VE
DAVRANISLARI

Sekil 4. Arastirma Modeli

82




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 75-94

Ana Hipotezler:

H1: Grup dinamiklerinin ¢alisan hileleri lizerinde bir etkisi vardir.

HO: Grup dinamiklerinin ¢aligan hileleri iizerinde bir etkisi yoktur.

Alt Hipotezler:

H1.1: Yonetici tutum ve davraniglarinin, ¢caligan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.
H1.2: Maag adaletsizliginin, calisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.3: Motivasyonun, ¢alisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.4: Grup yapisinin, ¢alisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.5: Yonetici Tutum ve davraniglarinin grup yapisina bir etkisi vardir.

H1.6: Yonetici tutum ve davraniglarinin motivasyon tizerinden bir etkisi vardir.
H1.7: Yonetici tutum ve davraniglarinin maag adaletsizligi {izerinde bir etkisi vardir.
H1.8: Motivasyonun, grup yapist lizerinde bir etkisi vardir.

H1.9: Maas adaletsizliginin, motivasyon {izerinde bir etkisi vardir.

Bu modelde, grup dinamiginin alt faktorleri olarak grup igerisinde yonetici davraniglari, maag adaletsiz-
ligi, grubun motivasyonu ve grup yapisi yer almaktadir. Ilgili hipotezlerdeki temel amag, ¢aligan1 hile
eylemine yonlendiren temel sosyal psikolojik faktorleri ele almaktir.

4.3. HIPOTEZ ARASTIRMALARINA YONELIK BULGULAR

Tablo 1’de detayl1 olarak 6zetlenmis ve katilimcilarin egitim durumlar1 goz oniine alindiginda analiz
sonuglart acisindan yararli bulgular sunacagi 6n goriilmektedir.
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Tablo 1. Anket Katihmcilarimin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler
Frekans Yiizde

18-25 27 16

Yas 26 - 35 116 68,6
36-45 21 124

46 ve Uzeri 5 3

Cinsiyet Erkek 91 5318
Kadn 78 462

Egitim Doltora 1 0.6
Lizans 104 613

Lise 12 7.1

On Lisans 7 42

Yiksek Lizans 45 266

Caligma Siiresi 1wilve 1wildan daha az 50 296
24 il aras 69 40 8

56wl aras 21 124

7-8wil aras 16 9.5

9 vl {izeri 13 i3

Gelir 3.000 TRY 'na kadar 42 249
3.001 - 4000 TRY 30 17.8

4001 - 5.000 TRY 23 136

5.001 - 6.000 TEY 21 123

6.001 TEY wve iizen 53 314

4.3.1. GUVENILIRLIK VE FAKTOR ANALIZI

Giivenilirlik, 6l¢egin tasimast gereken 6zelliklerden birisidir. Giivenilirlik analizi ise bir 6lcme araciyla
ayni kosullarda tekrarlanan dlgiimlerde elde edilen dl¢iim degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir
(Ercan ve Kan 2004; 211-216).

Faktor analizinin amaci, birbiriyle iliskili degisken kiimelerini bulmaktir, bu iligkilerin literatiirde fak-
torler olarak adlandirildigr goriilmektedir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya
getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1, kesfetme-
yi amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Her faktor testinin baginda, verilerin
faktor analizini uygulamak i¢in uygun olup olmadigint gormek amaciyla drnekleme yeterliligi ol¢iisii
hesaplanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2011). Bu yeterliligi temsil edebilen istatistikler Kei-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in kiiresellik testidir. KMO, analizde kullanilan verilerin homojen
bir degisken yapida oldugunu ve degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gostermektedir.

Literatiirde kararlastirilan KMO icin alt limit 0,50°dir. Bartlett’in testi ise degiskenler arasindaki kargi-
liklt korelasyonun istatistiksel olarak 6nemini ortaya koymaktadir ve Sosyal Bilimler ’de genel kabul
gormiis p (Sig.) degeri icin iist sinir 0.05 olarak belirlenmistir (Hair ve digerleri 2006: 115). Ek olarak
belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise aragtirmanin giivenilirligini kontrol etmek icin Cronba-
ch’s Alfa olciimiiniin incelenmesi ve degerin 0,70’in tizerinde olmas1 gerektigidir (Nunnally 1967: 86).

Bu aragtirmada, calisan hileleri i¢in faktor analizi uygulanmig ve bu faktorlerden grup dinamiklerinin
incelenmesi siirecinde yararlanilmigstir. Faktor analizlerinin ardindan Varimax rotasyonu ile giivenilirlik
katsayisi belirlenmistir.
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Tablo 2. Guvenilirlik ve Faktor Analizleri*!

Faktor Ad1 KMO Ornekleme Yete rliligi Faktor Bileseni Faktor Yiiklemesi % Varyans _ Giivenilirlik

Y 6netici(1) 0,876

Yonetici Tutum ve Davramglar 0,724 Y(AA)neqc?(Z) 0.817 75,517 0,826
Y 6netici(3) 0,843
Y 6netici(4) 0.860
Maas(1) 0,901

Maas Adaletsizligi 0,747 Maas(2) 0879 24079 0,873
Maas(3) 0,823
Maas(4) 0.821
Motivasyon(1) 0,768

Motivasyon 0,729 Motivasyon(2) 0772 57169 0,749
Motivasyon(3) 0,822
Motivasyon(4) 0,720
Grup(1) 0,879
Grup(2) 0,865
Grup(3) 0,854
Grup(4) 0,819

Grup Yapist 0,772 Grup(3) 0,724 46850 0,883
Grup(6) 0,883
Grup(7) 0,849
Grup(8) 0,751
Grup(9) 0,783
Grup(10) 0910
Hile(1) 0,736
Hile(2) 0,731

Calisan Hileleri 0,761 Hile(3) 0,730 51,206 0,762
Hile(4) 0,710
Hile(5) 0.697

Faktor ve giivenilirlik analizleri sonrasi anket ifadelerinin ve elde edilen verilerin kullanilabilir oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu baglamda Regresyon Analizi yapilabilir kanisina varilmaktadir.

4.3.2. REGRESYON ANALIZI

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak igin is-
tatistiki analizlerde kullanilan giivenilir bir yontem olarak tanimlanir. Regresyon analizi ile bagimsiz
degiskenlerin, arastirma konusu ilizerindeki etkisi ve bu etkinin derecesi gozlemlenebilmektedir. Yani,
iligskiyi 6lgen bir testtir.

Bagimh degiskenler, arastirmacinin, arastirmay1 amacladigi hipotezlerin bagimsiz degiskenlerle olan
iligkisi hakkinda olusturulan faktorlerdir. Diger bir deyigle, bagimli degisken, aragtirmanin incelene-
cek ana faktorii olarak tamimlanabilir. Iki veya daha fazla bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken
arasindaki bir iligki varsa, coklu dogrusal regresyon analizi yapilirken; iki degisken arasindaki iligkinin
arastirilmasi gerektiginde basit dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir.

H1.1, H1.2, H1.3 ve H1.4 icin Coklu Regresyon Analizi

Yonetici tutum ve davraniglari, motivasyon, maag adaletsizligi ve grup yapist ile ¢alisan hileleri arasin-
daki iligkiyi 6l¢mek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

1* Giivenilirlik ve Faktor analizlerine yonelik detayl bilgi iceren tablo Ek1’de sunulmustur. Grup(11) adli faktor, yeterli fak-
tor yiiklemesine ulasmamasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.
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Arastirmada ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadig:r VIF (Variance Inflation Factor) degeri ile de
kontrol edilmistir. VIF degerinin 4 ve alt1 bir seviyesi olmasi gerekmektedir. Yapilan analizler dogrultu-
sunda degiskenlerde herhangi bir dogrusallik problemi goriilmemektedir. Detayli analizler Tablo 11.’de
yer almaktadir:

Tablo 3. Dogrusallik Istatistikleri

Dogrusallik Istatistikleri

Model Tolerance VIF

Grup Yapis1 0,716 1,396

Maas Adaletsizligi 0,934 1,071

Motivasyon 0,800 1,250

Yonetici Tutum ve Davramislan 0,834 1,199
a. Dependent Variable: Cahsan Hileleri

Coklu dogrusallik probleminin bulunmamasi ile birlikte hipotez tezleri analiz edilecektir. § degeri hi-
potezin yoOniinii gostermekte ve Sig. degeri ise degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini 6l¢-
mektedir. Eger, anlamlilik diizeyi 0,05 degerinden biiyiikse hipotez reddedilir. Yani, burada belirtilen
temel nokta bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimli degiskende ka¢ birimlik degisime
yol actiginin aciklanmasina yoneliktir.

Modelin genel aciklayict giicii %50.41 olup (R=0.710; R2=0.5041; F=30.867, p=0.000), hipotez testleri
asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 4. Hipotez Testleri

Bagimli Degisken: Calisan Hileleri

2

Bagimsiz Degiskenler Beta pvalue R R F
Grup Yapis1t 0,671 0,000
Maas Adaletsizligi 0,005 0,920

.71 .5041 .
Motivasyon -0,231 0,001 0.710 0.50 30.867

Y onetici Tutum ve Davranislar: 0,161 0,011

Bu calismada hipotezlere yonelik analizler daha anlasilir olabilmesi acisindan agsagidaki tabloda dzet-
lenmisgtir:
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Tablo 5. Coklu Regresyon Analizleri

2

R R Hipotezler B Sig.
H1.1: Yonetici tutum ve davranislarmm, calisan hileleri izerinde bir etkisi vardir. 0,161 0,011
071 0,504 H1.2: Maas adaletsizliginin, calisan hileleri tizerinde bir etkisi vardr. 0,005 0,920
’ ’ H1.3: Motivasyonun, ¢calisan hileleri {izerinde bir etkisi vardir. -0.231 0,001
H1.4: Grup vapismn, ¢alisan hileleri iizerinde bir etkisi vardir. 0,671 0,000

H1.5, H1.6, H1.7, H1.8 ve H1.9 icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapil-
mustir. Her bir alt hipoteze ait basit dogrusal regresyon analizi yapilirken degisken bazli olarak R? deger-

leri analiz edilmistir. Analizlere yonelik 6zet tablo asagidaki gibidir:

Tablo 6. Basit Dogrusal Regresyon Analizleri

2

R R Hipotezler B Sig.

0,333 0,111 H1.5: Yonetici tutum ve davranislarmm grup yapisma bir etkisi vardir. 0,0252 0,000
0,041 0,002 H1.6: Yonetici tutum ve davramslarmnm motivasyon tizerinden bir etkisi vardir. 0,037 0,596
0,157 0,025 H1.7: Yonetici tutum ve davranislarmm maas adaletsizligi izerinde bir etkisi vardn 0,175 0,041
0,429 0,184 H1.8: Motivasyonun, grup yapsi iizerinde bir etkisi vardir. 0,358 0,000
0210 0,044 H1.9: Maas adaletsizliginin, motivasyon iizerinde bir etkisi vardr, 0.172 0,006

5. HIPOTEZ SONUCLARI VE OZET

Tablo 7.’de hipotez sonuglar1 6zetlenmektedir. Bu tablodan da goriilecegi iizere, iki hipotez reddedilir-
ken; yedi hipotez kabul edilmektedir:

Tablo 7. Hipotez Sonuclari

Hipotezler Sonuclar
H1.1: Y énetici tutum ve davranislarmm_ cahsan hileleri iizerinde bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.2: Maas adaletsizliginin, calisan hileleri iizerinde bir etkisivardir. Reddedildi

H1.3: Motivasyonun, ¢alisan hileleri izerinde bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.4: Grup vapismmn,_ ¢alsan hileleri izerinde bir etkisi vardir. Kabul edildi
H1.5: Yonetici tutum ve davraniglarmm grup yapisma bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.6: Y onetici tutum ve davraniglarmm motivasyon fizerinden bir etkisi vardr. Reddedildi

H1.7:

Y onetici tutum ve davransslarmm maag adaletsizlisgi Gzerinde bir etkisi vardm.

Kabul edildi

H1.8:

Motivasyonun, grup vapisi fizerinde bir etkisi vardir.

Kabul edildi

H1.9:

Maas adaletsizliginin, motivasyon fizerinde bir etkisi vardwr.

Kabul edildi
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Yapilan anket calismasinda hipotezler test edilerek 7 anlamli; 2 anlamsiz sonuca ulagilmistir. Anket

orneklemine gore:

v

88

Anket katilimcilarinin %53.8’1 erkek; %46.2’si kadindir. Calismalar erkeklerin kadinlardan daha
cok hile eyleminde bulundugunu gostermektedir. Bu ayrim, verilerin anlamlilig1 agisindan da katki
saglayan bir durumdur.

Katilimcilarin egitim diizeyleri kontrol edildigi zaman %61.5 lisans diizeyinde; %26.6’lik kismi
ise yiiksek lisans diizeyinde bir egitime sahiptir. Katilimcilar kurumsal firmada c¢aligan yetkin kisi-
lerden olusmaktadir.

Katilimcilarin ¢aligma siireleri goz oniine alindiginda ise %40.8°1 2-4 y1l arast; %12 .4’ ise 5-6 yil
arast bir siiredir ¢calismaktadir. Bu durum, grup etkisinin ne kadar kisa siirede davranislar1 sekillen-
dirdigini gozler oniine sermektedir.

Anketin II. Boliimiinde yer alan sorularla anket katilimeilarinin hangi kosullarda hileye yoneldigi,
bu faktorlerin hile eylemi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirilmis ve onemli bulgular elde
edilmistir.

Yonetici tutum ve davraniglarinin, ¢calisan hileleri tizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez
kabul edilmistir. Yoneticinin hile eyleminde bulunmasi, yasanan biiyiik kurumsal hilelerde de
goriildiigii gibi ¢alisan hileye sevk eden eylemler arasindadir. Clinkii yoneticinin yarattig1 baski
ortami, calisanin yoneticisine kendini sevdirme ihtiyaci gibi giidiilenmeler temel sebepler arasinda
sayilabilir. Ankette bu izlenimler yansitilmig ve katilimcilarin sorular bu dogrultuda cevaplamalari
beklenmistir. Alinan sonuglara gére yonetici davranislari, ¢alisan hilelerinde etkisi olan bir faktor-
diir. Yonetici davraniglari acisindan da bazi calismalarin ve denetimler yapilmasi gerektigi sonucu-
na ulagilmisgtir.

Maas adaletsizliginin, ¢aligan hileleri {izerinden bir etkisinin oldugunu savunan hipotez reddedil-
mistir. Katilimcilar maag adaletsizligi sebebiyle hile eyleminde bulunmayacaklarini belirtmislerdir.
Bu hipotez ile hakli gosterme eylemi analiz edilmek istenmistir ancak katilimcilarin cevaplari dog-
rultusunda hipotez anlaml1 bir sonu¢ vermemektedir.

Grup yapisinin, ¢aligan hileleri iizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez kabul edilmistir.
Calismanin temel konusunu olusturan grup dinamiklerinin ¢aligsanlar ve eylemleri tizerinde etkili
faktorlerdir. Yeni bir ige baglayan ya da uzun yillardir ayni1 ekiple calisan bireyin i¢cinde bulundugu
grubu korumast, grubun ihtiyaclarina cevap vermesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar bazen ¢alisani
hileye sevk etmekle kalmayip tiim grup iiyeleri ile beraber hile eyleminde bulunabilmektedirler.
Ciinkii calisan icinde bulundugu grubu ve gruptaki varli§ini koruma ihtiyaci hisseder. Bu siirecte
grup yapist igletme agisindan dogru bir bicimde degerlendirilmeli ve hile ile ilgili aragtirmalarda
sosyal psikolojik faktorlere daha cok onem verilmelidir.

Motivasyonun ¢aligan hileleri lizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez kabul edilmistir. Cali-
sanlarin beklentilerini, basar1 beklentilerini karsilayamayan sirketlerde ¢alisanlarin hile eylemleri-
ne yonelecegi on goriilmektedir.
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v" Ana hipotezler diginda faktorlerin kendi igerisindeki etkisi de alt hipotezlerle analiz edilmistir. Y6-
netici davraniglart grup yapisin sekillendirirken ayni zamanda maag adaletsizligi yani hakli goster-
me faktorlerini de etkilemektedir. Alinan yanitlar ¢ercevesinde yonetici davranislarinin motivasyon
tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak tatmin edilemeyen, ihtiyaclari karsilanmayan gru-
bun hile eylemine motive olabilecegi de goriilmektedir.

Calismada temel olarak grup dinamikleri lizerinde meydana gelen degisikliklerin grup yapisi iizerinde-
ki etkileri ve bu degisimlerin ¢alisan hilelerine olan etkisi aragtirilmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
caligani hileye yonlendiren etkenlerden biri %50.41 oraninda grup dinamikleridir. Arastirmaya katilan
sirket calisanlarinin her ne kadar grup dinamiklerinin etkisiyle hile eylemine yonelebilmeleri miimkiin
olsa da bu durum kesin olarak hile eylemine egilimli olduklar1 veya hileyi gerceklestirecekleri anlamina
gelmemektedir.

6. DEGERLENDIRME

Isletmeleri olusturan temel faktor ¢aliganlardir. Bu durum, hilenin eyleme doniismesi siirecinin yapi-
lan aragtirmalar dogrultusunda calisan kaynakli oldugunu gozler oniine sermektedir. ACFE’nin 2018
yilinda yayimladig1r Report to the Nations’a gore diinyada faaliyet gosteren milyonlarca is ve devlet
kurulusunun her biri, bir sekilde, ¢alisanlarinin yaptig1 hileye karsi savunmasiz veya potansiyel olarak
savunmasizdir. Bu c¢alisanlarin ¢ogu kendisine duyulan giiveni suiistimal ederken bir kismi1 ise maddi
ihtiyaclar1 dogrultusunda hile eyleminde bulunmaktadir ancak bu durum her zaman ekonomik kosul-
larla ilgili olmayabilir. Giinlimiizde yapilan aragtirmalar calisan hilelerinin temel sebeplerini psikolojik,
sosyolojik ve sosyal psikolojik, cevresel ve genetik faktorler olarak siralanmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak, bask1 ve firsat unsurlari da ¢alisani hileye yonlendiren nedenler arasinda yer almaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, grup dinamiklerinin ¢aligan hileleri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
ve ne kadar etkili olduklarinin belirlenmesidir. Bu iligki aciklanirken, ayn1 zamanda grup dinamiklerinin
alt faktorleri de kullanilarak aragtirmaya dahil edilmistir. Grup yapisi, maas adaletsizligi, yonetici tutum
ve davranislar ile motivasyon faktorleri ile beraber ¢alismanin ¢ok yonlii olarak incelenmesi hedeflen-
mistir. Icinde bulundugumuz cografyada benzer bir calismanin yapilmamis olmasi sebebiyle detayl bir
literatiir aragtirmasi aracilifiyla anket sorulart hazirlanmigtir. Grubun birey iizerindeki etkisini aragtiran
deneyler ve bilimsel caligsmalarda bireylerin kendi gercekleri oldugu ancak bir grubun iiyesi olduklari
andan itibaren kendi gergeklerini terk ederek grup yapisina ve normlarina uyma eylemi gerceklestirdik-
leri goriilmiigtiir.

Yapilan arastirma verilerine gore, calisanlar tarafindan hile eylemiyle pozitif ve daha gii¢lii bir etkiye sa-
hip olan faktor, grup yapisi olarak belirlenmistir. Her birey farkl istek, arzu, egitim, tutum ve davranig
diizeyine sahiptir. Tiim bu etkenler nezdinde grubu olusturan iiyelerde farkli davranis ve ahlaki degerler
goriilmektedir. Ancak, bireyler gruba dahil olabilme ihtiyaci, grup normlar1 ve baskisi sebebiyle benzer
davranig ve tutumlar1 sergilemeye baglamaktadirlar. Bu durum, calisanin, gruptaki varligimi koruma
isteginin etkisiyle ekibinde hile eylemine yonelen bir bireye uyma egilimi gostermesi seklinde varligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Uyeler, grubun hedeflerine ulasmak icin giidiilenerek davranis bigimlerini sekil-
lendirmektedirler. Isletmelerde yer alan i¢ kontrol eksikligi, detayli denetimlerin yoklugu ve kirmizi
bayrak isaretlerine yonelik farkindaliklarin yaratilmamasi durumlari ¢aligan hilelerinin artmasina ve
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isletmelere ciddi zararlar vermesine sebebiyet vermektedir. ACFE tarafindan yapilan aragtirmalara gore,
calisan hileleri ile her yil bir¢ok sirket ciddi oranlarda zarar gérmekte ve varliklarini kaybetmektedir.

Sonug olarak, ¢alisan hilelerinin bir¢ok sebebi olabilecegi gibi belli bir oranda da grup dinamiklerine
yani, yonetici tutum ve davranislari, grup yapist ve motivasyon eksikligi gibi unsurlara bagli olarak
da meydana gelebilmektedir. Insanlar farkinda olmasa da benzer davramslari sergileyerek bir grubun
parcast haline gelebilirler. Bu durum grup halinde hareket eden bireyler arasinda bir bag yani norm
olugmasina ve grubun ihtiyaglaria gore davraniglarinin sekillenmesine sebebiyet vermektedir. Grup
dinamikleri igletmelerde performans acisindan ¢ok faydali olabilecegi gibi hile eylemine de zemin ha-
zirlayabilen unsurlardir. Burada isletme sahipleri ve yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Grubun
ekip tizerindeki etkisi takip edilmeli ve kirmizi bayrak goriildiigii noktada aksiyon alinmalidir.
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