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YANGIN SiGORTALARINDA YAPI MALIKINE RUCU

(Recourse to The Owners of The Constructions Within The Fire
Insurance)

Yrd. Dog. Dr. irem ARAL ELDELEKLIOGLU *

OZET

Uygulamada yangin sigortast sozlesmeleri kapsaminda sigortalilarina tazminat
ddemesi yapan sigortacilarin, yanginin ¢ikis nedenine bagli olarak yap: malikleri-
ne siklikla riicu davasi ikame ettigi goriilmekeedir. Riziko ve teminatin kapsami-
nin, sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlarinin gerceklestiginin, yanginin mey-
dana gelme sekli ve sebebinin dogru tespit edilememesi gibi nedenlerle 6zellikle
yangin sigortalarinda yap: malikine yoneltilen riicu talep ve davalart cogunlukla
dogru ve yerinde olmamaktadir. Bu baglamda ozellikle halefiyetinin sartlarinin
gerceklesmis olmasi ve yapt malikinin zarar sorumlusu olarak nitelendirilmesinin
temel prensipleri her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmeli-
dir. Caligmada yangin sigortalar1 kapsaminda yapt maliklerine karsi ikame edilen
riicu davalarinda siklikla yasanan sorunlarin giderilmesi agisindan 6zellikle Yar-
gitay’in ¢ok yeni tarihli kararlarina ¢ok sayida yer vermek suretiyle degerlendiril-
me yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, yangin sigortas, riziko,
teminat, halefiyet, 6098 sayili Borglar Kanunu, bina malikinin sorumlulugu, ku-
sursuz sorumluluk, riicu davalar1

Abstract

In practice, insurers whom paid the compensation to their insured ones within
the scope of fire insurance contracts, often file recourse suits against the owners
of the constructions due to the reasons causing fires. Frequently these recourse
demands and cases against the owners of the constructions are not built right
within the reasons of not being able to identify, the scope of the risk and the
coverage propetly; the terms of legal subrogation right of the insurer; the reason
of the fire. Thus, especially the existence of the terms of legal subrogation right
of the insurer and the basic principals of the owners of the constructions being
characterized as the person liable for the damages should be evaluated regarding
the properties of every single actual case. This study especially includes many and
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very recent rulings of Supreme Court of Justice due to solve the problems arising
frequently from the recourse suits against the owners of the constructions related
to fire insurance.

Keywords: Turkish Code of Commerce no. 6102, fire insurance, risk, coverage,
contract, subrogation, Turkish Code of Obligations no. 6098, liability of the
owner of the construction, absolute liability, recourse cases.

I. Halefiyet Kavrami

Sigorta ettiren, gergeklesme ihtimaline karsi sigorta sozlesmesi akdettigi riziko-
nun {iglincti bir sahsin fiili sonucu meydana gelmesi durumunda meydana gelen
zararini zarar sorumlusundan isteyebilecegi gibi sigorta sozlesmesine dayanarak si-
gortacidan da talep edebilir. Eger sigorta ettiren sigorta tazminatint almay1 yeglerse
sigortalinin zarar sorumlusuna kargt olan talep ve dava hakki sigortaciya intikal eder.
Yani sigortact sigortaliya halef olur!.

Sigortact yangin sigortast policesi kapsaminda sigortalisinin zararini tazmin et-
tikten sonra kanuni halefiyet hakkina dayanarak, yangina ve hasara neden olan zarar
sorumlusuna kargt riicu etme hakkina sahiptir. Sigortact bu riicu hakkin: talep ve
gerektiginde dava yoluyla kullanabilir.

Halefiyet etimolojik olarak bir kimsenin yerine baskasinin gegmesi halidir?.

Halefiyet, zarar goren sifat ile sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle
meydana gelen zararlar icin Ggiincii bir sahsa kargi tazminat alacagina sahip olmast
durumunda bu hakkin, 6denen sigorta tazminati miktarinca kanun icabr sigortaciya
gecmesi halidir’.

Halefiyet, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun* zarar sigortalari kapsaminda

1472. maddesinde, sorumluluk sigortalar: kapsaminda 1481. maddesinde diizenlen-
mektedir.

“Halefiyet” baslikli 1472. maddede;

“Sigortaci, sigorta tazminatini odediginde, hukuken sigortalinin yerine gecer. Sigor-
talinin, gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara karsi dava hakk: varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel kadar, sigortactya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava veya takip bagla-
tilmigsa, sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet kurals

1 Kanuni halefiyet hakkinda detayl: bilgi icin bkz. ARSEVENL s. 1'7; ATABEK, Sigorta Hukuku,
5.177 vd; ATABEK, Halefiyet ve Riicu, 5.220 vd; BASBUGOGLU, s. 1816; BOZER, 1981,
s.106 vd; BOZER, 1965, 5.212 vd; DOGANAY, Serh, 5.3116 vd; DOGANAY, Halefiyetin Sii-
mulii, s.333 vd; KENDER, HSH,VS. 351 vd; KENDER, Halefiyet, s.173 vd; HKILICOGLU,
Kanuni Halefiyet, 5.84 vd; KILICOGLU, Halefiyet ve Riicuu, s.395 vd; OMAG, Halefiyet.

2 Tirk Hukuk Liigat, s.115.

3 OMAG, Halefiyet, s.37.

4 RG:14.02.2011, 27846.
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uyarinca, sigortalisina yaptigi idemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig yerden de-
vam ettirebilir.

Sigortals, birinci fikraya gore sigortacrya gecen haklarini ihlal edici sekilde davranir-
sa, sigortactya karst sorumlu olur. Sigortaci zarar: kismen tazmin etmigse, sigortalt kalan
kissmdan dolay: sorumlulara karst sabip oldugu basvurma hakkini korur.” diizenlemesi
yer almaktadr.

TTK.m.1481 hitkmiinde,

“Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken sigortals yerine gecer. Sigor-
talinin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara kars: dava hakk: varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel tutarinda sigortacrya ait olur.

Sorumlulara kars: bir dava veya takip baglatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya
diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet kurals geregince, sigortalisina yaptigr odemeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldig: yerden devam ettirebilir.

Sigortals veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortactya gecen haklarini ihlal
edici sekilde davranirsa, sigortactya karst sorumlu olur” diizenlemesi yer almaktadir.

Sigortacinin halefiyet hakk: Tiirk Ticaret Kanunu’ndan kaynaklansa da, Yangin
Sigortast Police Genel Sartlarinin “Hasar ve Tazminatin Sonuglary” bashikli B.8
hitkmiintin 8/2 fikrasinda “Sigortaci, idedigi tazminat tutarinca hukuken sigorta et-
tiren/sigortals yerine geger.” seklinde yer alan diizenleme uyarinca kaynagini sigorta
sozlesmesinden de almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen halefiyet kanuni halefiyet olup akit dist
bir temele dayanir®. Ayni zamanda bir sahsi halefiyet olup, sahsi ikame veya halefiyet
mevcut bir hukuki miinasebette alacaklinin sahst degismektedir®. Bunun yani sira
ctiz' i halefiyettir zira bir sahsin sahip oldugu malvarliginin aktifi ve pasifi ile bir bii-
tiin olarak baskasina intikali s6z konusu degildir’.

Bu husus, Y.11.HD, 12.10.2004 T, 2004/507 E, 2004/9701 K sayili kararin-
da, “Sigortac, sigorta ettiren yerine gectigi igin sahsi ve odedigi bedelle sinirls oldugundan
ciiz’ i haleftir” seklinde hitkiim tesis edilmesi suretiyle isabetli olarak vurgulanmugtir®.

I1. Halefiyetin Sartlar:

Rizikonun sebep oldugu zarari, aralarindaki sigorta sozlesmesi geregi sigortaciya
odeyen sigortacinin, sigortalinin zarar sorumlusuna karst sahip oldugu talep ve dava

OMAG, Halefiyet, s.67.

KILIQOGLU, Halefiyet ve Riicuu, 5.67-68.
OMAG, Halefiyet, 5.68-69.

OMAG, Halefiyet, 5.68, dn.110a.
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hakkina sahip olabilmesi yani halefiyetin gerceklesmesi icin bazi sartlarin varligs ge-
rekir.

TTK.m.1472 hitkmii uyarinca sigortacinin halefiyetinden séz edebilmek i¢in
sigortacinin sigortalist ile sigorta sdzlesmesi yapmasi, rizikonun gerceklesmesi tizerine
sigortalisina 6demede bulunmasi ve sigortalisinin zarar sorumlusuna karst dava hak-
kina sahip olmasi gerekmektedir.

Sigortacinin halefiyetinin sartlarinin kapsami ve bunlarin hepsinin birlikte mev-
cut olmasi gerekliligi hususu Y.11.HD, 17.09.2001 T, E.4171, K.6862 sayil1 kararin-
da “Sigorta sirketinin halefiyet hakkina dayanarak riicu davasi agabilmesi icin oncelikle
sigorta ettiren ile arasinda bir sigorta sozlesmesinin bulunmasi, sigortacinin bu sozlesmeye
dayanarak sigortalisina ddeme yapmas olmast ve sigorta ettirenin kendisine zarar veren-
lere karst bir dava hakkinin var olmas: kosullarinin birlikte bulunmas: gerekmektedir”
seklinde hiikiim tesis edilmek suretiyle vurgulanmustir®.

Nitekim YHGK, 05.04.2000 T, E.11-745/K.734 sayili kararinda “T7TK.m.1472
hitkmiinden kaynaklanan riicu davasinda sigortacinin kanuni halefiyet nedeniyle 3. sa-
his aleyhine riicu davast acabilmesi icin sadece sigortalisina sigorta bedelini odemesi ye-
terli olmayp ayrica sigorta ettiven kimsenin vaki zarardan dolayr 3. sahsa dava hakk:
mevcut olmast gerekir” seklinde hitkiim tesis etmek suretiyle sartlarin hepsinin birlikte

mevcut olmast gerekliligini bir kez daha tekrarlamustir. 1.

Halefiyetin sartlarinin gerceklesmesiyle sigortacinin halefiyeti, kanundaki ozel
diizenlemenin bir sonucu olarak kendiliginden olugur. Sigortalinin veya sigortacinin
bu sonuca yénelmis bir islem yapmalarina veya irade agiklamalarina gerek yokeur!®.

1. Hukuken Gegerli Bir Sigorta Sozlegmesinin Varlig

Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda, kanunen icermesi gereken biitiin esaslt un-
surlar1 (sigorta ettiren, sigortact, menfaat, riziko, sigorta bedeli, prim, siire) iceren bir
sigorta s6zlesmesi akdedilmis ve bu sézlesme riziko gergeklestiginde mevcut olmali-
dir. Sigortaciya halefiyet hakk: kazandiracak 6demenin mutlaka gecerli ve yiiriirlitkte
olan bir sigorta sozlesmesine dayanmasi gerekmektedir. Gegerli olmayan bir sigorta
sozlesmesi kapsaminda yapilan bir tazminat 6demesi i¢in TTK.m.1472 hitkmii anla-
minda halefiyet s6z konusu olamaz.

Nitekim Y.11.HD, 20.05.2002 T, E.1329/K.4876 sayil: kararinda “Gegerli bir
sigorta sozlesmesi yok ise gerceklesen riziko nedeniyle 6deme yapan sigorta sirketinin riicu
halkkr dogmaz” seklinde hitkiim tesis etmistir!?.

9 CEHK/LALE, s.416, K.683. Ayni yonde Y.11.HD, 11.05.2000 T, E.2980, K.4071 sayili karar1
icin bkz. CELIK/LALE, 5.415, K.680.

10 CELIK/LALE, s.413-414, K.678.
11 OMAG, Halefiyet, s.70.
12 CELIK/LALE, 5.421-422, K.695.
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Sigortact gegerli bir sigorta sozlesmesi olmaksizin sigorta tazminatini 6demis ise
ya hataen 6deme yapmuistir ya da borgtan sorumlu olmayan bir tictincii kisi sifat ile
zarar sorumlusunun borcunu ifa etmistir. Hataen yapilmig bir 6deme s6z konusu ise
sebepsiz zenginlesme kurallart uyarinca 6demenin iadesi s6z konusu olur. Ancak si-
gortact borgtan sorumlu olmayan bir tigiincti kisi sifati ile hareket etmis ise bu sekilde
ddeme yapmaktaki amacini agiklamasi gerekmektedir.!?.

2. Sigorta Tazminatinin Odenmis Olmast

Sigortacinin, Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 1427 ila 1429 hiikiimleri arasinda di-
zenlenmis olan tazminat 6deme yiikiimliligi, sigorta ettirenin prim 6deme borcu-
nun kargiligi olmast bakimindan sigortacinin asli ve sinellagmatik nitelikte yiikiim-
lalagidir.

Sigortacinin bu yiikiimliiliigiiniin ifas: ancak rizikonun gergeklesmesiyle sz ko-
nusu olur.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligiiniin dogumu sartlars;

- Rizikonun sigorta sozlesmesinin siiresi icinde meydana gelmesi,

- Gergeklesen rizikonun sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmast,

- Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin varligidur.

Sigortacinin halefiyetin ikinci sart1 olan sigorta tazminatinin 6denmesi sartinin
gerceklesebilmesi icin 6ncelikle sigortacinin tazminat 6deme yikiimliligiintin sart-
larinin gergeklesmis olmasi gerekir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligiiniin en 6nemli sart1 ise gergeklesen
rizikonun sigorta teminatinin kapsaminda olmasidur.

A. Yangin Sigortasinda Riziko

Sigorta sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan riziko, ger¢eklesip gerceklesme-
yecegi belirli olmayan, gergeklesecekse ne zaman gergeklesecegi belirli olmayan ve
genellikle zarar doguran olaydir. Riziko maddi bir kayip veya hasara iliskin belirsizlik
durumudur',

Riziko ortaya ¢tkmast muhtemel tehlike veya zarar verici olaylarin gerceklesmesi
ihtimalidir®.

Riziko sigorta olay1 sigorta sozlesmesinin konusunu teskil eder ve miinferit veya

13 KENDER, HSH, 5.354, OMAG; Halefiyet, 5.73.
4 KAYIHAN/BAGCI, s175.
15 AKHISAR/ACINAN, s.1.
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kategorik olarak tayin edilmis olmasi sarttr. Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 1401. mad-
desinde tehlike ve riziko kelimeleri ayni anlamda kullanilmakla birlikte tehlike, rizi-
konun gergeklesme ihtimalidir'®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Gegerli olmayan sigorta” baslikli 1404.
maddesi uyarinca riziko sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir fiillinden kaynaklan-
mamalidir. Hitkiimde belirtilen nitelikte bir riziko neticesinde dogabilecek bir zara-
rin teminat altna alinmast amaciyla sigorta yapilamaz.

Bunun yani sira gergeklesmis ya da gerceklesmesine imkan kalmamus bir riziko
icin sigorta teminati saglanamaz. (TTK.m.1458)

Tirk sigortacilik uygulamasinda, yangin, ates, ocak veya herhangi bir ihtirak
mabhalli haricinde husule gelen veya ihtirak mahalli haricinde sirayet eden, ayni za-
manda bir alev iceren zarar veren olay olarak tanimlanmaktadir!”.

Yangin sigortalarinda giivence altina alinan riziko, sigortaliya ait taginir veya
tasinmaz mallar ile bunlarin icinde bulunan esyanin yanma tehlikesidir!®.

Yangin, belirli olmayan bir kaynakta olusan veya belirli bir kaynag: disaridan
yardim gérmeden tasarak yayilan atesin meydana getirdigi olaydir'®.

Faydal ates, dost ates olarak adlandirilan ve soba, ocak ve benzeri ates yakmaya
mahsus yerlerde olusan ates yangin sigortasi tarafindan risk olarak kabul edilmemek-
tedir?®. Ancak faydali/dost ates kaynagini terk ederek yayilmaya baslar ve evresine
zarar verirse artik zararli ates/dost olmayan ates olarak adlandirilir ve yangin sigortasi
kapsaminda risk olarak degerlendirilir?!.

Yangin Sigortasi Police Genel Sartlar’'nin (YSPGS) “Sigortanin Kapsama” bas-
likli A.T hitkmii uyarinca yangin sigortasinin rizikosu “angin, yildirim, infilak veya
yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararet” tir.

Yildirim, bir doga olayinin olusturdugu rizikodur.
Y.11.HD, 21.10.2004 T, 2004/1080-10121 sayili kararinda,

“Yildirim olayinin sigortals malda dogrudan dogruya neden olacag: hasarlar temi-

nat kapsamindadir” seklinde hitkiim tesis etmistir?2.

16 KANER, s.5-7.

17 ERERDI, 5.517.

18 AKATLI, s. ATABEK, Yangin Rizikosu, s.146-147, CEKER, 5.183.
19 ULAS, 5.304.

20 ULAS, 5.304.

21 ATABEK, Yangin Rizikosu, s.123-152, BASBUGOGLU, 5.1874 vd., CEKER, 5.182, ERERDI,
s.517.

2 ULAS, s.316.
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Y.11.HD, 28.06.2005 T, 2004/11190- K.2005/6853 sayili kararinda,

“Davaly sirkete sigortals olan ve davaciya ait isyerindeki paratonere yildirim diismesi
sonrast igyerinde bulunan elektronik esyalar hasarlanmas olup, teminat kapsamindadir”
seklinde hiikiim tesis etmistir?3.

Infilak; kazan, boru, makine ve benzeri kapali kaplardaki gaz ve buharlarin agirt
genlesmesi sonucu kabin patlamasi ile meydana gelen rizikodur.

Y.11.HD, 22.05.2006 T, 2005/4320- 2006/6855 say1li kararinda,

“Hasarin kazanin susuz kalmast sonucu isinan metalin ice dogru ¢cokme yapmasin-
dan kaynaklanmas olabilecegi, imalat hatasinin bulunmadigs, yangin ¢iksin ¢ikmasin

infilak zararlarinin teminat kapsaminda oldugn” seklinde hiikiim tesis etmistir®4.

Y.11.HD, 31.05.1999 T, 1999/2146-4564 sayili kararinda,

“Hasarin sadece kompresoriin patlamasindan degil, patlama ile birlikte olusan yan-
gindan kaynaklandigs bu sekilde genel sartlarin A.1 maddesindeki kosullarin gerceklesti-

gi” seklinde hiikiim tesis etmistir?°.

Yangin Sigortasi Police Genel Sartlar’nin A.I hitkmii uyarinca yangin sigorta-
sinin rizikosu yangin, yildirim, infilak veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen
duman, buhar ve hararet olmakla birlikte bu rizikolarin hepsinin sigorta sozlesmesi
ile teminat kapsami altina alinip alinmadigi ya da hepsi alinmiyorsa hangilerinin
teminat kapsaminda oldugunun ve olmadiginin agike¢a poligede ifade edilmesi gerek-
mektedir. Zira sigortacinin tazmin yiikiimliliigiiniin mevcut olup olmadigini mev-
cutsa kapsaminin belirlenmesi agisindan sigorta edilen rizikonun kapsaminin miim-
kiin oldugu kadar agik bir sekilde tespit ve sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda rizikonun kapsamina iligkin olarak TTK.m.1409 ve 5684%¢ sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesinin 4.fikrasi esas alinmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun “Sigortanin kapsam:” baslikli 1409. mad-
desinde;

“Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya
bedelden sorumludur.

Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta temi-
nat disinda kaldigini ispat yiikii sigortactya aittir.” diizenlemesi yer almakeadir.

TTK.m.1409 hitkmii ile sigortacinin ancak sézlesmede 6ngoriilen ve belirlenen

25 CELIK/LALE, 5.852.

2 CELIK/LALE, 5.858-859.
5 ULAS, 5.306.

26 RG: 14.06.2007, 26552.
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rizikolarin gergeklesmesinden dogan zarardan sorumlu olacagi emredici sekilde dii-
zenlenmistir. Anilan diizenleme ile miilga 6762 sayili TTK.m.1281 hitkmiinde?” yer
alan ve rizikonun kapsamini ¢ok genis bicimde diizenleyen yapidan uzaklagilarak,
rizikonun kapsami daralulmaktadir. Kanaatimce TTK.m.1409 hiitkmii ile getirilen
bu diizenleme rizikonun kapsaminin dolayistyla teminatin igeriginin dogru bicimde
tespit edilebilmesi ve sigortacinin tazmin ytikiimliliigiintin ifa edilebilmesi agisindan
son derece yerinde bir diizenlemedir.

Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bir kaginin sigorta
sozlesmesi kapsami disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. (TTK.m.1409/2).

Y.17.HD, 12.12.2011 T, E. 2011/4255, K. 2011/12152 sayilt kararinda;

“TTK nin 1281. Maddesine (TTK.m.1409/2) gore hasarin teminat dis: oldugunu
ispat davaly sigorta sirketine diismektedir.” seklinde hitkiim tesis etmistir.

Y.11.HD, 27.06.2002 T, E.3965, K.6627 sayili kararinda;

“Dava yangin sigorta poligesine dayals tazminat istemine ait olup wyusmazlik mey-
dana gelen rizikonun sigorta poligesi teminat: kapsaminda kalsp kalmadigr noktasinda-
dur. Riskin gerceklesmesi ve gercek zararin miktarinin ispati sigortaliya, riskin teminat
dist hallerden oldugunun ispat: ise sigortacidadsr.” seklinde hitkiim tesis etmisgtir.

Rizikonun kapsamina iliskin olarak TTK.m.1409 hitkmiiniin yani sira, 5684
sayilt Sigortacilik Kanunu’ nun “Sigorta Sozlesmeleri” basliklt 11. maddesinin 4. fik-
rasinda;

“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dabiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam
dist birakilmas riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayulrr.” dizenlemesi yer almaktadir.

SK.m.11/4 hitkmii uyarinca sigortaci tarafindan sigorta himayesi altina alinmig
rizikolar haricinde kapsam disi birakilmug rizikolarin policede acikea belirtilmesi ge-
rekir. Poligede belirtilmemis rizikolarin teminat kapsaminda oldugu kabul edilmek-
tedir.

Bu husus Y.11.HD, 26.3.2013 T, E. 2010/13384, K. 2013/5909 ve Y.11.HD,
16.4.2013 T, E. 2011/5996, K. 2013/7392 sayili kararlarinda “5684 Sigortacilik Ka-
nuny’ nun 11. maddesinde agikea vurgulandigs iizere, sigorta sozlesmelerinde kapsam
dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmas risklerin agikea belir-
tilmesi gerekir. Aksi halde belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilacaktir.”
seklinde hiikiim tesis edilmek suretiyle isabetli bir sekilde vurgulanmistr.

27 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun “Viisat ve siimulii” bashig alanda “Umumiyet esast” baslikl

1281. maddesinde “Sigorzaci, harb ve isyandan bagska bir sebeple mallara ariz olan telef ve tagayyiir
gibi biitiin hasarlardan mesul olur. Sigortacinin, 1. fikra geregince mesul oldugn rizikolardan biri
sigorta policesinin hiikmiinden istisna edilmisse vak: hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun
ispatz sigortactya aittir.” diizenlemesi yer almaktayd.
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Kanaatimce SK.m.11/4 hitkmii ile getirilen diizenleme, sigortalinin hangi rizi-
kolarin teminat kapsami diginda oldugu hususunu agitk¢a 6grenebilmesi agisindan
dogru ve diinya sigortacilik uygulamasina uygun bir diizenlemedir.

Sonug olarak sigortaci, sézlesmenin kurulusunda haiz oldugu bilgilendirme ve
aydinlatma ytikiimliligiini yerine getirirken anilan hitkiimler uyarinca hangi riziko-
lar i¢in teminat sundugunu ve sunmadigini, bir bagka deyisle rizikolarin istisnalarin:
acikea belirtmek ve sigorta ettirene bu hususta bilgi vermek zorundadir.

B. Yangin Sigortasinda Teminat

Yangin sigortasi, dzel ve ticari amagla kullanilan her tiirden bina ve muhteviyati
kendiliginden meydana gelen yangin, yildirim, infilak ile bunlardan kaynaklanan bu-
har, hararet, duman gibi risklerin neden oldugu fiziki hasarlar1 teminat altina alir?8,

YSPGS$.m.1 hitkmii uyarinca yangin sigortast ile rizikonun sigortali mallarda
dogrudan neden olacagi maddi zararlar teminat altna alinmaktadir. Sigorta sozles-
mesi veya sigorta genel sartlari ile dolayli hasarlarin da sigorta kapsamina alinmasi
miimkiindiir®.

Bunun yani sira genel sartlarin “Ek Sézlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil
Edilebilecek Haller ve Kayiplar” baslikli A.3 hitkmii uyarinca grev, lokavt, kar-
gasalik, halk hareketleri, teror, deprem ve yanardag piiskiirmesi, kar agirlig, sel ve
su baskini, yer kaymasi, firtina, dahili su, duman, tasit carpmasi, kara tasitlar, deniz
tasitlar, hava tagitlari, ktii niyetli hareketler neticesinde meydana gelen tiim zararlar
genel sartlara ve ilisik klozlara gére ek sozlesme ile sigorta teminatinin kapsami icine
alinabilirler.

Rizikonun ve teminatin kapsamina iligkin olarak genel sartlarda yer alan dii-
zenleme son derece agik olmasina ve sigorta poligesinde agik¢a ifade edilmesine
ragmen uygulamada teminatun kapsamina iligkin olarak yargiya intikal etmis bii-
yiik sayida uyusmazlik mevcuttur. Genellikle sigortacinin rizikonun teminat kap-
saminda olmadig1 gerekgesiyle tazminat 6deme yiikiimlilagiini yerine getirmekten
kagindigi durumlarda sigorta ettiren, sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiini
yerine getirmesini saglamak i¢in dava ikame etmektedir. Bu davalarda rizikonun ve
teminatin kapsami tartigtimakta olup buna bagli olarak sigortacinin tazmin yiikiim-
lilliigiine iligkin hitkiim kurulmakeadir. Ozellikle yangin sigortasinda riziko olarak
sayilan olaylarin tanimlanmasinda, teminatin kapsamina dahil olup olmadiklarinin
belirlenmesinde bu baglamda 6zellikle ek klozun mevcut olup olmadiginda siklikla
hataya diisiildiigiinden riziko ve teminatin kapsaminin dogru belirlenmesi agisindan

28 AKHISAR/ACINAN, s.53, ERERDI, s5.535.
2 CEKER, 5.184; OMAG, Yangin Sigortast, s.33 vd.
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Yargitay kararlarinin son derece 6nem arz ettigi ve ornek kararlarin dikkate alinmasi
kanaatiyle ¢alisgmada bol miktarda karara yer vermekte yarar goriilmektedir.

Birbirine benzer nitelik arz eden rizikolarin dogru sekilde tanimlanarak temina-
tin kapsaminin belirlenmesine yénelik olarak Y.11.HD; 08.05.1984 T, 1984/1950-
2703 sayili kararinda “Kargasalik bir topluluk icinde herbangi bir konuda fikir uyus-
mazligindan veya hosnutsuzluklardan meydana gelen karisiklik halidir. Halk hareketi
tabiri ile de birkag miinferit olay disinda toplulugun belli bir cogunlugunun meydana ge-
tirdigi anarsik hareketler olarak tavsif edilmelidir” seklinde®® ve Y.11.HD, 10.12.1992
T, 1992/6090-11257 sayili kararinda, “Halkin devlet ve giivenlik giiclerine kars: gelerek
olaylar ¢ikardiklari, olaylarin kontrol altina alinmasinda giicliik cekildigi, halkin resmi
binalarda yangin ve hasarlar meydana getirici eylemler yaptig1™®! seklinde hiikiim tesis
etmek suretiyle yangina rizikosunun ger¢eklesmesine neden olan kargasa ve halk ha-
reketleri kavramlarini aciklamistir.

Y.11.HD; 23.01.1986 T, 1985/7656- 1986/118 sayili kararinda “Sadece grev
strasinda olugan hasarlar degil, grev sonucu olusan ve grevle illiyet bagi bulunan tiim
hasarlar policeye kloz cklenmek suretiyle sigorta teminat kapsamindadir” seklinde hi-
kiim tesis etmistir®2. S6z konusu kararda grev rizikosunun ek kloz ile sigorta teminat
altina alinabilecegi ve boylelikle grev yangina sebebiyet vermemis olsa bile sigortali
seylerde dogrudan meydana gelen hasarlar1 teminat kapsamina alindigs hususu isa-
betle vurgulanmugtir.

Polige teminati kapsamina ek kloz ile dahil edilebilen yer kaymasi rizikosuna
iligkin olarak Y.11.HD, 04.07.2005 T, E.2004/10688, K.2005/7150 sayili kararinda
“Hasarin binanin yapildig: dolgu zemindeki ¢okmenin dogal olay sonucu degil de zemin-
de yapilan dolgunun usuliine wygun yapilmamas: nedeniyle binanin icindeki makinele-
rin agirligs ile temellerde diisey ¢cokme meydana geldigi, bu sekilde meydana gelen hasarin

policeye eklenen yer kaymasi klozunun kapsam: disinda kaldig:” seklinde hitkiim tesis
etmis, boylelikle 6ncelikle bir doga olay1 olarak yer kaymasi rizikosu ile dogal neden-
lerden kaynaklanmayan, hatali imalat neticesinde meydana gelen bir kayma olay1
arasindaki fark: ortaya koyarak bir doga olay1 seklinde tezahiir etmemis olan kayma

olayinin ek kloza ragmen police teminat: kapsaminda olmadiginin altini gizmistir.>?

Polige teminati kapsamina ek kloz ile dahil edilebilen kotii niyetli hareketler rizi-
kosuna iliskin olarak Y.11.HD, 13.04.2000 T, E.1982-K.3038 sayili kararinda “Kori
niyetli hareketler ile kastedilen sigortali emtiaya bilerek ve isteyerck yapilan zarar verici

30 ULAS, 5.309-310.

31 ULAS, s.311-312.

2 ULAS, 5.317.

33 CELIK/LALE, 5.853.
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eylemlerdir” seklinde®* hiikiim tesis etmek suretiyle kotii niyetli hareketler rizikosu-
nun tanimi yapmis ve 05.11.2001 T, 2001/5445-8670 sayilt kararinda “Kozii niyetli
hareketlerin sigortalt malda dogrudan dogruya meydana getirdigi zararlarin ek sozlesme
ile teminat kapsamina alinabilecegi” seklinde® hiikiim tesis etmek suretiyle teminatin
kapsamina dair yol gosterici nitelikte bir karar vermistir.

Yangin sigortasinda teminat kapsami diginda kalan haller genel sartlarin “Temi-

nat Disinda Kalan Haller” baslikli A.4 hiikmiinde diizenlenmektedir.
YSPGS.m.A.4 hitkmii uyarinca,

- Savas, her tiirlii savas olaylari, istila, yabanct diisman hareketleri, ¢arpisma
(Savas ilan edilmis olsun olmasin), i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin ge-
rektirdigi inzibati ve askeri hareketler nedeniyle meydana gelen biitiin zararlar,

- Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer
artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelen iyonlayici radyasyonla-
rin veya radyo-aktivite bulagmalarinin ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati ted-
birlerin sebep oldugu biitiin zararlar, (Bu bentte ge¢en yanma deyimi kendi kendini
idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim olayini da kapsayacakuir.)

- Kamu otoritesi tarafindan sigortalt seyler tizerinde yapilacak tasarruflar sebe-
biyle meydana gelen biitiin zararlar,

- Yangin ¢ikarmaksizin; sigortalt seylerin kendi ayiplarindan, mayalanmalarin-
dan, kavrulmalarindan veya biinyelerinde meydana gelen bozulmalar ile kavrulmalar
nedeniyle ugradiklar zararlar,

- Yangin ¢itkarmaksizin sigortali seylerin islenmek icin veya bagka faydali bir
maksatla atese veya sicakliga tutulmasindan, ocak veya bunun gibi ates bulunan bir
yere diismesinden veya atilmasindan veya elbise, camagir ve diger esya yanikligi gibi
alev almaksizin kavrulma veya yanmasindan veya isitma, aydinlatma, {itiileme aletleri
ile lamba, mum, sigara ve bunlarin benzerlerine temasindan dogan zararlar,

- Yangin ¢tkarmaksizin; elektrikle calisan her tiirlii motor, elektrik veya elektro-
nik alet, cihaz, tesisat ve kordonlarinin elekerik cereyanina bagli bulunduklari sirada
bu cereyan yiiziinden kisa devre, topraklama, voltaj inis ¢ikislari ve bu yiizden 1sinma
ve endiiksiyon cereyani gibi nedenlerle ugrayacaklar: zararlar,

- Algak basing sebebiyle kaplarin iceri dogru ¢okmesi, yirulmast ve sair sekil-
de deformasyonu, yipranmast ile santrifiij kuvvetler ve mekanik olaylar nedeniyle
sigortali cihaz ve motorlarda meydana gelen biitiin zararlar mutlak surette teminat
kapsami disinda kalmaktadir.

3 CELIK/LALE, 5.835.
35 ULAS, s.314-315.
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Teminatin kapsaminin ve dolayistyla sigortacinin tazmin yiikiimliiliigiiniin dog-
ru sekilde belirlenebilmesi icin mutlak surette teminat disinda kalan hallere iliskin
olarak Yargitay kararlari son derece 6nemli ve yol gosterici niteliktedir. Uygulamada
ozellikle yangin ¢ikarmaksizin sigortali malin kendi ayibindan kaynaklanan zararla-
ra iligkin ¢ok sayida uyusmazlik mevcut oldugundan Yargitay uygulamasi 6nem arz
etmektedir.

Y.11.HD, 22.05.2006 T, E.2005/5890, K.2006/5943 sayili kararinda “Poli-
ce genel sartlarinin A.4.4.4 hitkmii wyarinca yangin cikartmaksizin sigortaly seylerin
kendi ayibindan kaynaklanan zararlarin” teminat disinda oldugu vurgulamig®® ve
25.10.2005 T, E.2004/11430, K.2005/10281 sayili kararinda “Davals sigortac: tara-
[findan sigortals tesisin kar agirligindan degil bizahati yapinin kendi ayibindan coktiigii
savunulduguna gore mahkemece sigortaly isyerinin kendi ayibr nedeniyle cokiip ¢okmedi-
ginin tespiti gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir?’. Yargitay’ in rizikonun meydana
gelme sebebinin aragtirilarak teminat kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilme-
si gerekliligine iliskin bu kararinin son derece yerinde oldugu kanaatindeyim.

Y.11.HD, 23.09.1993 T, 1993/249-5778 sayili kararinda “Jenerator, motor,
transformator, miitator, elektrik firin ve ocak, isitict yorgan ve yastik, iitii, radyo, benzeri
her tiirlii elektrik makine ev aletin, kordonun elektrik cereyanina bagl bulunduklar:
sirada cereyan yiiziinden kisa devre, topraklama, voltaj yiiksekliginden, isinma ve en-
diiksiyon cereyani gibi sebeplerle dogacak hasarlarin teminat harici oldugu” seklinde®
hitkiim tesis etmek suretiyle sayilan alet ve araglarin yangin ¢ikarmaksizin neden
oldugu hasarlarin teminat disinda oldugu hususunun altini isabetli olarak ¢izmistir.

C. Tazminatin Odenmesi

Meydana gelen rizikonun police teminati kapsaminda oldugunun tespiti {ize-
rine sigortacinin tazminat ddeme yiikiimliltigii giindeme gelir. Bu asamada taraflar
odenecek sigorta bedeli hakkinda bir anlasmaya vardiklari takdirde sigorta sirketi
kendi sigortalisinin elinden ona 6dedigi hasar bedeli kargilig olarak ve genellikle adi-
na ‘tazminat makbuzu ve ibraname” denilen imzali bir belge alir. Uygulamada sigor-
tacilar hasar sonucu 6dedikleri bedel igin sigortalidan bir ibraname alarak onun bir
daha bu nedenle kendilerinden herhangi bir hak talebinde bulunmasini engellerler.

Ibra hak doguran veya haksiz fiilin ortaya ¢ikardig1 biitiin hukuki neticeleri ortadan
kaldiran bir hukuki tasarruf seklidir®.

Nitekim YHGK, 26.10.2005 T, E.9-546/K.611 sayili kararinda “Ibra sizlesmesi

3 CELIK/LALE, 5.854-855.
3 CELIK/LALE, 5.854-855.
38 ULAS, 5.306-307.

3 DOGANAY, Serh, s.3115.
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gerek dgretide gerekse Yargitay uwygulamasinda borcu sona erdiren hallerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan
kaldirmaktadir” seklinde® ve 16.06.2004 T, E.11-359/K.366 sayili kararinda “Tbra
borcun sona ermesini saglayan ozel bir sona erme sebebi olup borg iliskisini degil sadece
miinferit borcu sona erdirir” seklinde®! hiikiim tesis etmek suretiyle bu ibra isleminin
hukuki niteligi hakkinda bilgi vermistir.

[branamenin verilmesi sigortacinin sigorta bedeli borcunu tiim fer’ ileriyle bir-
likte ortadan kaldirir. Ancak sigorta bedeli ile hasarin tamamen karsilanamadig du-
rumda sigortali bu ibranameye ragmen hasar sorumlusundan aradaki fark: ve zararin
meydana gelmesiyle sigorta bedelinin 6denmesi arasindaki zaman igin temerriit
faizi isteyebilecekrir®?,

Sigortacinin tazmin yiikiimliiligiiniin giindeme gelebilmesi i¢in rizikonun ve
hasarin teminat kapsami dahilinde olmasi gerekmekle birlikte uygulamada bazen si-
gortacinin teminat disinda kalan bir hasara iligkin tazminat 6demesi yapugr goriil-
mektedir. Bu sekilde yapilan 6demeler ‘ex gratia ddemeleri” olarak adlandirilmakta
olup, gerek sozlesmenin yazilis tarzi gerekse hasarin olus sekli itibariyle hasarin sigor-
ta teminati diginda kalmasindan dolay: sigortalilarin  polige 6zel ve genel sartlarina
ters diigen tazminat talepleriyle, ekspertiz sonuglarina vaki itirazlarini degerlendirerek
yapilan 6demeler olarak tanimlanmaktadir®3.

Sigorta sozlesmesi mevcut olmakla birlikte hasar sigorta teminati disinda kal-
digindan ex gratia 6deme sigorta sozlesmesinden dogan bir edanin ifasi zzmminda
yapilmis sayilmaz. Bu sebeple ex gratia 6demelerde sigortact kural olarak gecerli bir
sigorta sozlesmesinin mevcut olmadigs hallerdeki imkanlardan yararlanmak suretiyle
zarar sorumlusuna riicu edebilecektir. Higbir sekilde TTK.m.1472 hitkmiine dayan-
mast miimkiin degildir.

Y.11.HD, 23.11.2000 T, E.7656, K.9238 sayili kararinda “Davac: sigortacinin
sigorta teminati kapsami disinda kalan sigortalisinin zararin: gidermesi bir hatir odeme-
si (ex gratia) niteliginde olmakla bu odeme agisindan halefiyete dayals riicu davas: agma
hakk: bulunmamaktadir” seklinde hitkiim tesis etmek suretiyle isabetli bir bigimde ex
gratia ddemeler neticesinde sigortacinin kanuni halefiyet hakkinin mevcut olmadigt

hususunu vurgulamistir®.

Bu durumda sigortaci 8dedigi bu miktari geri alabilmek igin ya sigorta ettirenin

4 CELIK/LALE, 5.871-872, K.1402.

41 CELIK/LALE, 5.866-868, K.1395.

42 SOMER, 5.142-143.

43 IVAMY, 5.370-371, OMAG, Halefiyet, 5.85, SELCUK, s.3.

44 ATABEK, Halefiyet ve Riicuu, 5.243; BOZER, 1981, 5.113; OMAG, Halefiyet, 5.86.
4 CELIK/LALE, 5.418, K.686.



994 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Aral Eldeleklioglu

sahip oldugu alacagin temlikini saglayarak 6098 sayili Borclar Kanunu’ nun 183.
maddesi ve devami uyarinca zarar sorumlusuna riicu edecektir ya da Borglar Kanunu’
nun 127. maddesi hitkmiiniin“® sartlarini yerine getirerek bu madde uyarinca hale-
fiyetten yararlanacaktir®’.

Sigortacinin teminat kapsami disinda kalan hasar i¢in yapmis oldugu 6deme-
yi ne sekilde geri alabilecegine iligkin olarak Y.11.HD, 05.12.2005 T, E.14337,
K.11914 sayili kararinda “Sigorzac: ex gratia odeme halinde TTK.m.1472 uyarinca
halefiyet hakkini kazanamayacagindan dava disi sigorta ettiven kaza ile ilgili olarak ug-
radigini iddia ettigi zarar nedeniyle davalidan talep edebilecegi alacagint BK.m.183 ve
devami maddeleri wyarinca davaly sirkete temlik etmigse davacinin sigorta iliskisi disinda
alacagin temliki hitkiimlerine gore talep hakk: bulunmaktadir” seklinde hitkiim tesis
etmek suretiyle belirlemistir®®.

Yukarida gerekgeleriyle acikladigimiz nedenlerle sigorta sirketinin yaptigi 6deme
ex gratia 6deme neticesinde TTK.m.1472 hitkmiine dayanarak riicu talebinde bu-
lunmast miimkiin olmadigindan sigorta sirketi yapugi 6demeyi geri alabilmesi i¢in
kendisine bu miktarin sigortalisi tarafindan alacagin temliki beyani ile devredilmesi
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sigorta sirketinin zarar sorum-
lusuna yonelttigi riicu talebinin TTK.m.1472 uyarinca halefiyet kavramina degil,
BK.m.183 ve devaminda diizenlenen alacagin temliki miiessesesine dayandirdigidir.

Sigortaci, sigortalisi tarafindan verilen ibraname ve tazminat makbuzu sigorta-
lisinin zarar sorumlusundan olan alacagini devralmak suretiyle sigortalisinin halef
sifattyla zarar sorumlusuna riicu edebilecektir.

Nitekim Y.11.HD, 14.06.2005 T, E.9489, K.6188 sayili kararinda “Sigorta gir-
keti tarafindan yapilan odemenin Lituf odemesi oldugunun anlasilmasi halinde varsa
ibraname getirilip devir ve temlik beyaninin varlig: da arastirilarak sonucuna gore bir
hiikiim kurulmas: gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir®.

Burada sigortal tarafindan verilen ibraname ve tazminat makbuzu bir alaca-
gin temliki islemi niteliginde olup, alacagin temliki dar anlamda bir borg iliskisinde

4 Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifast 6lgiisiinde alacaklinin haklarina

halef olur:
1. Bagkasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigs ve bu sey tizerinde miilkiyet veya
baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.
2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacags, borglu tarafindan ifadan énce ala-
cakliya bildirildigi takdirde.
Diger halefiyet hallerine iligkin kanun hiikiimleri saklidir.

47 ATABEK, Halefiyet ve Riicuu, s.244; KENDER, HSH, s.354.

4 CELIK/LALE, 5.439-440, K.735. Ayni yonde Y.11.HD, 01.05.2006 T, E.4844, K.4986 sayili
karari icin CELIK/LALE, 5.445, K.744.

4 CELIK/LALE, 5.436-437, K.727.



Yangin Sigortalarinda Yap: Malikine Riicu 995

alacagin alacakli tarafindan bir bagka sahsa devredilmesidir. Borglar Kanunu’ nun
183 ila 194 hiikiimleri arasinda diizenlenmekte olan alacagin temliki bir s6zlesmedir,
tasarruf islemidir ve miicerrettir. Alacagin temliki islemi yazili sekilde yapilacak soz-
lesme ile yapilir. Temlik edilen alacak hakki, temlik iglemi yapilirken mevcut olma-
lidir. Buna karsilik doktrinde dogmamuis alacak haklarinin temlik edilebilecegi kabul
edilmektedir®. Ileride dogacak alacaklarin devrinde borglunun kimligi, hukuk sebep
ve miktarin belirli olmasinin yeterli oldugu ileri siirtilmektedir.

3. Sigortalinin Zarar Sorumlusuna Karg1 Dava Hakkinin Bulunmasi

Sigortacinin halefiyetinin tiglincii sarti, sigortalisinin tigiincii sahsa karst sorum-
luluk nedeniyle bir dava hakkinin var olmasidir’!. Sigortact ancak sigorta ettiren
kimsenin vaki zarardan dolay: tgiincii sahislara kargi dava hakki varsa bu hakka,
tazmin ettigi bedel nispetinde sahip olabilecektir. Bu nedenle sigortaliya ait dava ve
talep hakkindan baska herhangi bir hak sigortactya intikal etmez2.

Bu dava hakk: ayrica sigortacinin tazminat 6demesine sebep olan ve sigorta soz-
lesmesinin kapsamina alinmis olan rizikonun gergeklesmesiyle dogmus olmalidir>3.

Sigorta ettirenin {iglincii sahsa kargi tazminat talebinin hangi hukuki sebeple
dogdugunun bir 6nemi yoktur®. Bu haksiz fiile>®, kusursuz sorumluluk haline veya
sozlesmeye dayanabilir®®.

Calismamin konusunu 6098 sayili Borglar Kanunu’ un 69. maddesi uyarinca
yapt malikinin sorumlulugu ve bu sorumluluk uyarinca kendisinin zarar sorumlusu
olarak nitelendirilmesi teskil ettiginden bu baglamda sigorta ettirenin {igiincii sahsa
karsi tazminat talebinin hukuki sebebi bir kusursuz sorumluluk haline dayanmakta-

dir.

6098 sayili Borglar Kanunu’ nun “Yap: Malikinin Sorumlulugu” bashg: alun-
da “Giderim Yiikiimliiliigii” baslikli 69. maddesinde,

50 HATEMI/GOKYAYLA, s.366; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.656; NOMER, Halefiyet,
s.110; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, S.248-249.

51 BOZER,1981, 5.113; KENDER, HSH, 5.352; OMAG, Halefiyet, s,88.
52 KENDER, Halefiyet, s.181.
55 DOGANAY, Halefiyet, s.244; FRANKO, Riicuu, s.55.

>4 KENDER, HSH, 5.353,.

55 6098 sayili Borglar Kanunu’ nun 49. maddesi hitkmii uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun sart-

lary; hukuka aykur: bir fiil, bu fiille bir kisiye verilen zarar, fiil ile zarar arasindaki illiyet bagy, fiilin
islenmesinde failin kusurlu olmasidir. Bu baglamda magdur, hukuka aykir: bir fiilin varligini, bu
fiil neticesinde zarara ugradiginy, fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini ve failin kusurunu ispatla-
makla yiikiimlidir.

56 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s.414.
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“Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklar-
dan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

]'ntz'ﬁz ve oturma hakk: sabipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan za-
rarlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumluduriar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine kars: sorumlu olan diger kigilere riicu hakk:
saklidrr.” diizenlemesi yer almaktadr.

A. Hukuki Niteligi

Yapt malikinin sorumlulugu, sinirlt sayida®” olan kusursuz sorumluluk hallerin-

den biridir.

6098 sayilt Bor¢lar Kanunu'nda genel olarak kusura dayanan sorumluluk esas-
ur’®. Bu baglamda kusursuz sorumluluk hali olarak yapt malikinin sorumlulugu
degerlendirilmeden once kusur sorumlulugu hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar
goriilmektedir.

Kusur kavrami 6098 sayili Borglar Kanunu'nda® tanimlanmamustir ancak
doktrinde gesitli yazarlarca tanimlar 6ngéralmistiir. Soyle ki,

Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla birlikte
hukuka aykirt davranistan kaginmak icin iradesini yeterli derecede kullanmamakrtir®,

Kusur bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulun-
mayan davranis bicimidir®!.

Kusur, zarar vermeme 6devi yoniinde ahlak ve tabii hukukun ve hukuk diize-
ninin emrine uyusmasinda failin iradesinin gereken nitelikte olmamas: demektir®?.

Kusur, hukuka aykiri bir davranista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger
yargisidir®.

Kusur genellikle hukuk diizeninin kinadig, hos gormedigi davranis bigimidir®,
YHGK, 16.09.2015 T, E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayili kararinda “Ku-

7 HATEMI/GOKYAYLA, s.141.

8 EREN, 5.494-495, KILICOGLU, 5.325, OGUZMAN/OZ, C.I1, 5.6, TANDOGAN, Sézlesme
Dist, 5.1, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, 5.497.

59 RG: 04.02.2011, 27836

60 OGUZMAN/OZ, C.II, s.54.
61 KILICOGLU, 5.319.

62 HATEMI/GOKYAYLA, s.138.
6 NOMER, s.152.

64 ANTALYA, C.I, .21, EREN, 5.569, HATEMI, § 7, N.11 vd, TANDOGAN, Mesuliyet, .45,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.492 vd.,
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sur sorumlulugunda bir zarar: bagkasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurly
bir fiilinden dogmug ise miimkiindiir (TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukulku,
1967, 5:89). Bu sorumlulukta kusur, sorumlulugun ogesidir (EREN Fikret, Borclar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, C.1, B.6, Istanbul 1998, 5:554).” seklinde hiikiim tesis etmek

suretiyle kusur sorumlulugunun &ziinii vurgulamistir®.
Kusur, kast ve ihmal olmak tizere ikiye ayrilir.

Kast, failin hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek davranmast halidir®. Kast,
kusurun en agir derecesidir. Zira failin hukuka aykiri sonucun bilincinde oldugunu
ve bu sonucu istedigini ifade eder®’.

Kast kendi i¢inde dogrudan kast ve ihtimali kast olmak tizere ikiye ayrilir. Dog-
rudan kastta hukuka aykiri eylemin sonucu istenir, ihtimali kastta hukuka aykiri
eylemin sonucu goze alinir®®. Fail hukuka aykir1 sonucu dogrudan dogruya isteme-
mekle birlikte bu sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmigse
ihtimali kasttan s6z edilmektedir®.

Kast bakiminda fail ihlal ettigi kuralin varligint bilmese dahi onun isteyerek
meydana getirdigi sonucuna iliskin fiili hukuka aykir1 ise kastin var oldugu kabul
edilir. Kasittan dolay1 sorumlu olmak icin failin dogacak zararin bigimini ve kapsa-
mini bilmesi sart1 aranmaz, sadece hukuka aykirilik bilinci ve istegine sahip olmak
yeterlidir’®.

[hmal, failin hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte bu hukuka aykir1 so-
nugtan kacinmak icin iradesini yeterli derecede kullanmamasy; hal ve sartlarin ge-
rektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi halidir’!. Thmalde fail sonucu istememekte
goze de almamakla birlikte bagkalarina zarar vermemek i¢in kendi iktidar alaninda ve
faaliyetlerinde gerekli 6zeni gosterme (MK.m.2/1) genel davranis yiikiimiine uyma-
y1p dolayisiyla kendisinin sorumlu tutulacag bir illiyet bag: stirecinden dogan zarari
onlemek icin gereken dnlemleri almamaktadir’2.

Thmal, agir ihmal ve hafif ihmal olmak tizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, hukuka
aykiri sonucu meydana getiren fiil iglenirken boyle bir fiil isleyen kisinin sartlarina sa-

5 htep://www.kazanci.com.

6 ANTALYA, C.II, 5.27-28, EREN, 5.574, KILICOGLU, 5.321, NOMER, s.153.
7 EREN, s.574, HATEMI, § 7, N.12 vd, OGUZMAN/OZ, C.11, 5.56.

68 ANTALYA, C.II, 5.29, EREN, s. 575, HATEMI/GOKYAYLA, 5.139.

®  EREN, s.575, HATEMI, § 7, N.13 vd, OGUZMAN/OZ, C.11, 5.56.

70 OGUZMAN/OZ, C.I1, s.57.

71 ANTALYA, CII, 5.30, EREN, 5.576, HATEMI, § 7, N.14 vd, KILICOGLU, 5.321, OGUZ-
MAN/OZ, C.I1, 5.57, TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, 5.494.

72 HATEMI/GOKYAYLA, 5.139.
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hip herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni géstermemektir’?. Bir baska deyisle agir ih-
mal, en genel ve temel herkesin bilmesi gereken 6zen ve 6nlem kurallarina uymamak
demektir’#. Hafif ihmal ise hukuka aykiri fiil islenirken béyle bir fiili isleyen herkesin
degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni géstermemektir75.
Agir kusur, her iki tiirii ile kast ve agir ihmali kapsamina alir’®.

6098 sayili Borglar Kanunu’ nda genel olarak kusur sorumlulugu esas olmakla
birlikte gerek Borglar Kanunu gerekse Medeni Kanunda kusur aranmayan sorumlu-
luk halleri bir bagka deyisle kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmektedir.

Ozellikle teknik ilerlemeler ve ona bagli olan tehlikelerin artmast karsisinda,
kusura dayanan siibjektif sorumlulugunun artik yalniz bagina zarar gorenlere etkili
bir koruma saglamaya elverigsiz ve dolayisiyla adaleti gerceklestirmek bakimindan
yetersiz kalmasi neticesinde kusursuz sorumluluk halleri agirlikli olarak 6nem arz
etmektedir’’. Zira teknik ve karisik diizen ile diizeneklerde, insan fiilinin 6nemi ol-
dukea azalmaktadir’®.

YHGK, 16.09.2015 T, E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayili kararinda “So-
rumluluk, icin mutlaka kusurun aranmast bazi hillerde modern teknigin ve makine-
lesmenin icaplarima yabanc: diismektedir. Bu sebeple hukukun, esas prensibi olan kusur
sorumlulugu yer yer zayiflams hatta baz: hillerde tamamen ortadan kalkarak yerini ku-
sursuz sorumluluga terk etmistir. Teknik ilerlemeler ve ona bagls olan tehlikelerin artmas:
karsisinda, kusura dayanan siibjektif sorumluluk artik, yalniz basina, zarar gorenlere
etkili bir koruma saglamaya elverigsiz ve dolayistyla adaleti gerceklestirmek bakimindan
yetersiz kalmagtir. Kusur yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmaz goriigii artik gecerliligini
kaybetmistir. Objektif ihtimam vazifesinin ihlali miildhazasi geregince; bir seye veya
sahsa karst kendisine, kanuni bir ihtimam vazifesi yiikletilen kimse, bu vazifeyi kusuru
olmaksizin yerine getirmese dabi, bu yiizden dogan zarardan mesul olmalidir” seklinde
hiikiim tesis etmek suretiyle’”” kusursuz sorumluluk esasinin gerekliliginin altini giz-
mistir.

Doktrinde kusursuz sorumlulugun dayanagini tegkil eden esaslar, hakkaniyet
ilkesi, tehlike ilkesi, dikkat ve 6zen ilkesi olarak kabul edilmekte ve her bir kusursuz
sorumluluk hali farkli goriisler uyarinca degerlendirilmektedir. Doktrinde dncelik-

73 ANTALYA, CII, 5.37, EREN, 5.580, KILICOGLU, 5.321, NOMER, 5.153, OGUZMAN/OZ,
C.I1, 5.58, TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, 5.495-496.

74 HATEMI/GOKYAYLA, s.139.

75 ANTALYA, C.II, 5.36, EREN, 5.580, KILICOGLU, 5.322, NOMER, 5.153, OGUZMAN/OZ,
C.II, 5.58, TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, 5.496.

76 HATEMI/GOKYAYLA, 5.139.
77 ANTALYA, C.II, 5.10, EREN, 5.495-496, TANDOGAN, Sézlesme Digi, s. 1.
78 SUZEL BAS, 5.35-36

79 http://www.kazanci.com
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le olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ikili bir ayrim yapan
yazarlar mevcuttur®®. Bunun yani sira hakkaniyet, gézetim ve 6zen gdsterme yiikii-
miinden dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu seklinde tiglii bir ayrim ayrimi
yapan yazarlar da mevcuttur®!.

Hakkaniyet ilkesi uyarinca kanun koyucu bazi kisilerin dogan zarardan kusuru
bulunmadig: halde hakkaniyet diisiincesi ile sorumlu tutulmalart gerektigini kabul
etmektedir. Hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren kusurlu olmasa bile sebep oldugu
zarari tazmin etmelidir. Zarara, kusuru olmaksizin sebebiyet veren kisi hakkaniyet
gerektiriyorsa zarart tazmin etmelidir®2. Burada sorumluluk kusura veya tehlikeye ya
da 6zen ihlaline degil, hakkaniyet fikrine dayanmaktadir®3. Bu ilkenin temelinde za-
rar veren ile zarar gorenin ekonomik durumlarinin kargilagtirilmasi neticesinde zarar
verenin hakkaniyet geregi zarart tazmin etmesi diisiincesi yatmaktadir.3* Borglar Ka-
nunu’nun 65. maddesi hakkaniyet ilkesinin rnegini tegkil eder®®. Ancak doktrinde,
kusursuz sorumluluk hallerinin hepsinin dayanaginda hakkaniyet diisiincesinin var
oldugu fikri de ileri siiriilmektedir®.

Dikkat ve 6zen ilkesi uyarinca kusursuz sorumlulugun kabul edilme sebebi so-
rumlu tutulan kisinin kendisine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliltigiini yerine getir-
memesidir®”. Borclar Kanunu’nun 66 ve 67. maddeleri ile Medeni Kanun’ un 369.
maddesi bu ilkenin drnegini teskil eder®®.

Ozen ilkesinin olagan kusursuz sorumluluk olarak degerlendirebilecegi ve so-
rumlulugun sorumlu kisinin objektif 6zen ve gdzetim 6devini yerine getirmemesine
ya da maliki bulundugu seydeki noksanliga dayandig: gériisii ileri siiriilmektedir®.
Bir diger goriis ise objektif 6zen yiikiimlilagiiniin ihlalinin hakimiyet ilkesinin bir
diger goriiniimii oldugunu ileri siirmektedir zira hakimiyet esasi sorumlu olan kisiye
hakimiyeti altinda olan kisi ve seylerin zarar vermesini 6nlemek icin bir objektif 6zen
6devi yiiklemistir.”®. Hakimiyet ilkesi uyarinca bir kisinin hakimiyet alani i¢inde bu-
lunan bir sey veya bir insan baskasina zarar vermisse sorumluluk hakimiyet sahibine

80 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.498.

81 EREN, s. ,TANDOGAN, Sézlesme D1, 5.22.

82 ANTALYA, 5.10 ve 239-245.

85 EREN, s.497.

84 BASOGLU, 5.33.

85 KILICOGLU, 5.326., NOMER, 5.156, OGUZMAN/OZ, s.9.
8 OGUZMAN/OZ, s.4.

87 KILICOGLU, 5.326.

88 KILICOGLU, 5.326, NOMER, s.155, OGUZMAN/OZ, 5.9
89 EREN, 5.499, TANDOGAN, Sézlesme Digi, 5.23

% ANTALYA, s.10-11 ve 247-251.
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ait olmalidir?!. Ozen sorumlulugunun zarar verenin kusuruna dayanmadigt igin siib-
jektif degil, objektif nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir’?.

Tehlike ilkesi, bagkalarinin can ve mal giivenligini tehdit eden ve zarar yaratabi-
len tehlikeli faaliyetler veya nesneler nedeniyle kabul edilen ilkedir®®. Tehlike esast
uyarinca bagkalart icin tehlikeli bir durum yaratan kisi bu tehlikeden dogan zarar
gidermelidir®. Tehlike sorumlulugu en agir kusursuz sorumluluk hali olarak 6zel bir
kanun ya da kanun hitkmii ile ¢evre i¢in 6nemli dl¢tide tehlike arz eden bazi isletme-
lerin faaliyetinden dogan zararli sonuglarin giderilmesi diisiincesinden dogmustur”.
Bu baglamda tehlike ilkesine dayanan sorumlulukta, sorumluluk sartlarinin gercek-
lesmesi halinde kisinin sorumluluktan kurtulmak igin herhangi bir imkani yoktur®.
Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 85. Maddesi ve 2872 sayili Cevre Kanunu’ nun 28.

Maddesi dayanagini tehlike ilkesinden almaktadir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’ nda kusursuz sorumluluk halleri, hakkaniyet so-
rumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu ve denklestirme olmak tizere
li¢ esasa dayandirilmaktadir. Kanunun 65. maddesi hakkaniyet sorumlulugu, “Adam
calistiranin sorumlulugu” baslikli 66. madde, “Hayvan bulunduranin sorumlulugu”
baslikli 67. madde ve “Yap: Malikinin Sorumiulugn” bashikli 69. maddeleri 6zen
sorumlulugu, “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme”baslikli 71. madde tehlike sorum-
lulugu ilkesi olarak diizenlenmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere yapi malikinin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk
halidir. Cok yaygin sekilde giinlitk hayatin ayrilmaz ve zorunlu pargalari olan yapilar
nedeniyle zarar tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla kanun koyucu kusursuz sorumluluk
ilkesini kabul etmistir®’. Kusursuz sorumluluk olarak diizenlenen bu hitkmiin amaci,
bir yapinin, aktif veya pasif olarak baskalarina zarar vermesi halinde bu zararin taz-
min edilmesidir®® .

Yapt malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi Y.3. HD, T. 3.11.2015, E.
2014/21155, K. 2015/17124 sayili kararinda “Somut olaydaki wyusmazlik elektrik
enerjisi dagitim hattindan kaynaklandig iddia olunan yangin nedeniyle, davacinin ug-
radift maddi zararin tazminine iliskin olup, davanin bu niteligi itibariyle 6098 sayils
Bor¢lar Kanunu’ nun 69. maddesinde diizenlenen kusursuz sorumluluktan kaynakla-
maktadir” seklinde hiikiim tesis edilmek® suretiyle agikca ifade edilmistir.

91 EREN, 5.497-498.

92 BASOGLU, 5.38.

9 KILICOGLU, 5.327., NOMER, 5.155-156, OGUZMAN/OZ, s.3.
9% EREN, 5.497

% EREN, 5.501- TANDOGAN, Sézlesme Disi, 5.26

% OGUZMAN/OZ,s.7.

97 KILICOGLU, 5.359.

98 SUZEL BAS, s.12.

9 http://www.kazanci.com
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BK.m.69 ile diizenlenen yapt malikinin sorumlulugunun dayanaginin, 6zen il-
kesine dayanan bir sorumluluk mu yoksa tehlike ilkesine dayanan bir sorumluluk
mu oldugu baglaminda doktrinde tartisma s6z konusu olup, yap: malikinin kusursuz
sorumluluk halinin dayanagi hakkinda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore bu sorumluluk tehlike esasina dayanmakeadir!®.

Bir goriis yap: malikinin sorumlulugunu 6zen (olagan sebep) sorumlulugu ola-
rak nitelendirmektedir!?!. Bu sorumluluk kural olarak yapiya malik olmaya dayanan
bir sorumlulukeur!®2. Bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik-
ler yiiziinden tiglincii bir kisinin ugradigi zarardan o yapidan en st diizeyde yararla-
nan kimsenin sorumlu olmasi esasina dayanmaktadir. Bir yap1 eserinden yararlanan
kisi bundaki bozukluk ve noksanliklarin sebep oldugu zararlar yiiklenmek, gidermek
zorundadir!%.

Magdur sorumlunun kusurunu kanitlamak durumunda degildir, sorumlu da
kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulamayacaker'®. Bu baglamda
BK.m.69 hiikmiine iliskin bir sorumluluk karinesi ve bu sorumluluk karinesinin
ciiriitiilmesi ile sorumluluktan kurtulmak da sz konusu degildir!®. Kanun koyucu,
yapt malikine kurtulus kaniti getirme imkani tanimayarak agirlastirilmig bir sebep
sorumlulugu 6ngdrdiigii ileri siiriilmektedir'®. Yapi maliki, zararin meydana gelme-
mesi i¢in durumun gerektirdigi her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini, yapinin yapi-
mt ve bakimi icin en iyi yollari kullandigini, her tiirlii tedbiri aldigini kanitdlayarak
sorumluluktan kurtulamaz.

6098 sayili Borglar Kanunu' nda agik¢a yapi malikinin sorumlulugu, 6zen so-
rumlulugu olarak nitelendirmis olsa da, bu sorumlulugunun temelinin 6zen borcu-
na aykirilik olmadig gériisii de mevcuttur!'?’.

Bir goriise gore BK.m.69 hitkmiindeki 6zen yiikiimliliigii olarak yap: malikinin
sorumlulugu tehlike esast yani sira yapi sahibi eserin menfaatlerinden faydalandig:
gibi zararini da yiiklenmesi gerektigine iliskin yarar esasina dayanir. Bu baglamda
sorumlulugun dayandig temel yarar ve tehlike esasina dayandigini ve sorumlulugun

ozen sorumlulugu oldugunu kabul etmek gerekir!®.

100 TMRE, s.168.

101 CELIK, 5.11-40, EREN, 5.643, ERTEN, BK.m.58, 5.80, KILICOGLU, s.326., KOG, s.30,
NOMER, 5.155, TANRISEVEN, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.517.

102 OC:}UZMAN/OZ, 5.172, TANDOGAN, Sézlesme D, 5.161, TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, 5.517, YILMAZ, 5.567-568.

103 EREN, 5.645, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.517
104 KILICOGLU, 5.359.

105 OGUZMAN/OZ, CI1, 5.172, YILMAZ, 5.570.

106 BASOGLU, s.43, EREN, 5.645.

107 SUZEL BAS, s.53.

108 ANTALYA, 5.310-311.
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Y.17. HD, T. 3.11.2014, E. 2014/14169, K. 2014/14936 say1li kararinda

“BK.m.69 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk tiirii, objektif izen yiikiimliiliigiine
aykiriliktan dogan agirlastirilmas bir kusursuz sorumluluk oldugundan meydana gelecek
zarardan dolay: malikin sorumlu tutulabilmesi icin kotii niyetli veya kusurlu olmasina
gerek bulunmamaktadsr. Zarar ibmalden de kaynaklanabilir ve ibmali bulunanlar da

sorumlu olur” seklinde hiikiim tesis etmistir!®,

Y.11.HD, 2.7.2012 T, E. 2012/7732, K. 2012/11574 sayili kararinda,
“BK.m.69 hitkmiindeki sorumluluk, objektif ozen yitkiimliiliigiine aykiriliktan dogan
agirlagtirilmag bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu sorumluluk kusura dayanmadig: gibi,
malikin kurtulus beyyinesi getirmesi de miimkiin degildir” seklinde’” ve Y.3. HD, T.
18.1.2016, E. 2015/1979, K. 2016/192 sayili kararinda “Ozen sorumluluguna dayals
kusursuz sorumlulugun diizenlendigi TBK.m.69 hitkmii geregince davals, zararlandirici
sonucun dogmasina yol acan enerji hattinin yapim ve bakim eksikliklerinden kaynak-
lanan zararlardan sorumludur. Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup olmamas:,
dzen odevini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde) bir bozukluk veya
noksanin bulunup bulunmamas:, meydana gelen zararin tazmin borcu yoniinden bir
etkiye sahip degildir.” seklinde!!! hiikiim tesis etmek suretiyle doktrinde yer alan bu
goriisii benimsemistir.

YHGK, 16.09.2015 T, E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayili kararinda “Bina
ve yapu eserlerinden dogan sorumluluga iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/ agirlastiril-

mag sebep/ agirlagtirilmas objektif sorumluluga iliskin kurallarin uwygulanacaginda dok:-

rinde ve wygulamada goriis birligi bulunmaktadir.” seklinde hiikiim tesis etmistir!'2.

Kanimca bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi,
tehlike sorumlulugu esasina dayanmamakta olup, gerek doktrinde baskin olan goriis-
te belirtilen gerekgeler gerekse Yargitay uygulamasi uyarinca objektif 6zen yiikiimli-
ligiine aykiriliktan dogan agirlastirilmus bir kusursuz sorumluluk halidir.

B. Sartlar1

Yapt malikinin sorumlulugun sartlari sirasiyla;

a. Ugiincii kisi bir zarara ugramis olmalidir.

BK.m.69 hitkmii uyarinca sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir zarar meydana

199 heep://www.kazanci.com
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gelmelidir. Uygulama ve doktrinde, salt ekonomik zararlar hari¢ her tiirlii zararin
sorumlulugun kapsaminda oldugu fikri kabul edilmektedir!!?.

Gergeklesen zarar, kisiye veya mala iligkin maddi bir zarar olabilecegi gibi viicut

bittinliigiintin ihlali veya adam 6ldiiriilmesinden dogan manevi bir zarar da olabi-
lir' 14,

Zararin ispati zarara ugrayan kisiye bir baska deyisle magdura aittir. Bu husus
Y.11.HD, 24.9.2013 T, E. 2011/14537, K. 2013/16471 sayili kararinda “Zarar go-
ren , zarar gordiigiinii ve bu zararinin bina veya yapi eserinin yapilisindaki bozukluk
veya bakiminda eksikliginden kaynaklandigini ispat etmesi zorunludur. Ispat yiikiinii ye-
rine getirdigi takdirde kural olarak bina veya imal olunan seyin malikinin sorumlulugu

56z konusu olacaktir.” seklinde isabetli olarak vurgulanmistir! .

b. Zarar bir binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklikten veya her ikisinden ileri gelmis olmalidir.

BK.m.69 hiitkmiinde yer alan bina veya diger yapi esetleri ifadesi ile yapilan her-
hangi bir seyin degil, sabit, topraga dogrudan veya dolayisiyla bagli, insan tarafindan
yapilmis seyler, insa edilmis yapilar kastedilmektedir!'°. Bina veya yapt kavramina
girmeyen imal edilmis seyler BK.m.69 kapsami disinda kalir!'.

Anilan hitkiim uyarinca sorumlulugun kapsamina giren yapi eseri kavrami, do-
layli veya dolaysiz bir sekilde topraga bagli, sabit, insan veya hayvan gibi canlilarin
barinmasina, egya gibi cansiz seylerin saklanmasina ya da konulmasina ayrilmis, etrafi
veya lstll az veya ¢ok kapali, insan giiciiyle sun’i olarak yapilmis veya diizenlenmis
insa eseridir!!8. Yapinin, insan eliyle yapilmis olmasi gerekmekeedir!!.

Arazi ile baglantunin siirekli olmasi, yapinin temelli kalmak amaciyla yapilmug
olmast sart degildir. Arazi ile baglantisi olan yapinin, asansér, elektrik tesisati, cati-
sindaki kiremitler gibi biitiinleyici parcalart da bina veya diger yapt kavrami icinde

yer alir!0,

113 ERTEN, BK.m.58, s. 150, s. 210 vd; ERTEN, Yap1 Zararlari, s. 28; TANDOGAN, Sozlesme
Dist, s. 175.
114 EREN, s5.646.
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116 ANTALYA, C.II, s.323, ERTEN, BK.m.58, s. 107; ERTEN, Yap1 Zararlari, s. 8-9; IMRE, 5.171
vd, KOG, 5.57, OGUZMAN/OZ, C.II, s.171, SUZEL BAS, 5.82, TANDOGAN, Sézlesme
Dist, 5.161 vd, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.518-519 vd.
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BURCUOGLU/ALTOP, 5.518-519 vd.
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119 EREN, 5.650-651, KILICOGLU, s.361.
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Bir bina veya diger yapinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
tamamlanmis olmast sarttr. Yapi malikinin sorumlulugu kural olarak yapinin ta-
mamlanmasi ve amacina uygun sekilde kullanilabilir duruma gelmesinden sonra soz

konusu olur!?!,

Ingaatin devami veya restorasyon donemlerinde insaat bozukluklarindan mey-
dana gelen zararlar icin diger hiikiimlere (BK.m.66 adam calistiranin sorumlulugu
gibi) bagvurulabilir. Fakat insaat bitmeden bina veya diger yap1 kullanilmaya baglan-
mugsa ingaat bozukluklarindan veya bakim eksikliklerinden meydana gelen zararlar
agisindan BK.m.69 uygulanir.

BK.m.69 hitkmii uyarinca kisinin zarar sorumlusu olarak isaret edilebilmesi
icin yapida yapilis bozuklugu ve bakim eksikligi olmali ve zarara bu yapilis bozuk-
lugu ve bakim eksikligi neden olmalidir. Y.11.HD.27.09.2004 T, E.2003/14407,
K.2004/8866 sayili “BK.69 hiikmii uyarinca bir bina veya imal olunan herhangi bir
seyin maliki o seyin fena yapilmasindan yahut mubafazasindaki kusurdan dolay: sorum-

ludur.” seklindeki kararinda bu hususu vurgulamistir'?2.

Yapinin yapilisinda bozukluk veya bakim eksikligi yoksa ya da zarar bundan

kaynaklanmiyorsa BK.m.69 anlaminda bir sorumluluk s6z konusu olmaz!%3.

Nitekim YHGK, 16.09.2015 T, E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayili “Za-
rarin yapimdaki bozukluktan veya bakimdaki eksiklikten dolay: meydana gelmis olmas:

gerekmektedir.” seklindeki karari'?4,

Y.11. HD, T. 22.1.2015, E. 2014/2016, K. 2015/815 sayilt “Somut uyusmaziik-
ta hasara yol agan asil olgunun siddetli yagmur veya bu yagmur sonucu olusan sel veya su
baskini degil, davalinin iglettigi deponun catisinin yapisindaki yanlislik ve bakimindaki
hata oldugunun ve anilan catinin dogru bir sekilde inga edilmis ve yeterli bakiminin
yapilmis olsayds, yagmurun ne kadar yogun olursa olsun iceriye su sizdirmasinin soz ko-
nusu olmayacag:” seklindeki karar'® ve Y.17. HD, T. 3.11.2014, E. 2014/14169, K.
2014/14936 sayili “6098 sayils Borclar Kanunu’ nun 69. maddesi hiikmii ile bir bina
veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin fena yapilmasindan yahut muhafa-
zasindaki kusurundan dolay: meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulmugtur.” sek-
lindeki karar1'? ile sorumlulugun bu sartinin kapsamini ¢ok agik bir sekilde hiikiim
altina almustir.

121 ANTALYA, C.I1, 5.325, KILICOGLU, 5.360, KURT, s5.178.
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Bu baglamda rizikonun meydana gelme sekli ve sebebinin mutlaka dogru bi-
cimde tespit edilerek zarara bu yapilis bozuklugu ve/veya bakim eksikliginin neden
oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Bir yapi eserinin kullanilmaya elverisli tutulmasi ve tehlikeleri dnleyecek sekilde

korunmast gerekir127

. Yapi eserinde, maliki tarafindan engellenmesi beklenen varlik
ve iglevi bagkasinin korunan degerlerini (bedensel biitiinliigiinii veya esyasini) teh-
likeye diisiirmesi veya diisiirme ihtimali s6z konusu ise yapimdaki bozukluk veya

eksiklik s6z konusudur!?8.

Yapy, izne tabi oldugu halde bu izin alinmadan ya da izin alinmasina ragmen,
iznin amag ve kapsamina aykir1 yapilmugsa, izin verildikten sonra yap: degistirilmisse,
aypli ya da bozuk yapilmissa yapim bozuklugu séz konusudur'?’. Yapimdaki bozuk-
luklar, plan ve projelerdeki eksikliklerden, diren¢ hesaplarindaki hatalardan, planin
araziye yanlis uygulanmasindan, kullanilan malzemenin kétiliigiinden, yetersizligin-
den veya insaatin bazi kisimlarinin eksik birakilmasindan ileri gelebilir'®°. Bir bina-
nin yapimindaki bozukluk ¢ogu kez insaat¢inin, yiiklenicinin, mimar, mithendis ve
denetim makamlarinin kusuru, savsamasi, su¢ olusturan eylemleri ve yasalara aykir:
davraniglari sonucu olup, bina teknik kosullara uygun yapilmamasindan, eksik ve
bozuk malzeme kullanilmasindan, imar yasalarina aykiri olarak fazla kat ¢ikilmasin-
dan ve biitiin bu olumsuz kosullara karsin kullanma ve oturma izni verilmesinden
kaynaklanabilir'3!. Teknik kurallara uyulmamus olmast, yapilistaki bozukluk hakkin-
da kuvvetli bir belirti olarak kabul edilir'32. Teknik kurallara aykiriliktan bagka bina
veya yapi eserinin kotil yapimi, kotii araglarla donatilmasi veya eksik olarak dona-
tlmasi da yapilistaki bozukluk sayilir. Bina veya yap1 eserinin tahsis amacina uygun
yeterli seviyede giivenligin saglanmast da bu kapsamdadir'??. BK.m.69 hiikmiiniin
ongordigt sorumluluk geregi, sorumlu kisiler, yapidaki bozukluga veya bakimdaki
eksiklige sebep olan onceki malikler, kiracilar, mimar, miihendisler ve diger bakim

yitkiimliileri gibi genis bir ¢evrenin davranislarindan dolay1 sorumludurlar'34,

Bakim eksikligi, yap1 eserinin bozulmusg, tamire muhtag hale gelmis olmasi, ma-
likin gevredeki kisilerin mal ve kisi varliklarini koruyucu tedbirleri almamasi, ona-

127 ERTEN, BK.m.58, s. 140; TANDOGAN, Sézlesme Dugi, s. 175; TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, s. 519.
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rimlarint zamaninda yapmamasidir'®®. Bakimdaki eksiklik, yap: eserlerinde, hal ve
sartlarin gerektirdigi tamirlerin yapilmamis olmasini veya bunlarin normal durumda
muhafazasi ya da iktisadi amaglarina geregi gibi hizmet etmeleri icin gereken tedbir-
lerin alinmamis olmasidir'3®. Bir baska deyisle yapt eserine 6zgiileme amacina uygun
olarak bakilmamis, 6zen gosterilmemis olmasi bakim eksikligini ifade eder!'?”. Bakim
eksikligi 6zellikle eskiyen bina ve diger yapi eserleri agisindan 6nem arz etmekte olup
boyle bir zarar tehlikesi bina veya diger yapt eseri eskidik¢e ortaya ¢ikar. Bina ve
yapi eserleri, baglangicta saglam, giivenli, teknik kosullara ve planlara uygun yapilmus
olsalar ve her tiirlii donanima sahip bulunsalar bile, zamanla yipranacak, asinacak,
gerek kullanim sonucu, gerekse dogal etkilerle saglamliklarini yitirecek oldugundan
diizenli olarak bakimlarinin yapilmasi; eskiyen, asinan, yipranan, ¢iiriiyen boliimle-
rinin onarilmast veya yenilenmesi gerekmektedir!®. Bina ve diger yap: eserlerinde
betonlarin, ahsaplarin, demirlerin, diger metal aksamlarin zaman iginde giiglerini
kaybetmeleri ozellikle dis etkilerle eski dayanikliklarint yitirmeleri nedeniyle bu yap:
eserlerinin devamli olarak denetim altinda tutulmasi, eskiyen parcalarinin degistiril-
mesi, yenileriyle giiclendirilmesi gerekmektedir'?”. Gereken periyodik yaglamanin
yapilmamasi, oksitlenmeye karsi dnlemlerin alinmamasi ve bu yiizden bir zarar dog-

mast halleri bu duruma érnek verilebilir, 140

Y.11.HD, 19.12.1996 T, 1996/8264- 8928 sayili kararinda “Binanin eski ol-
mast, onun kotii yapilmis olmasini veya mubafazasindaki kusura iliskin bir karine sa-
yilamaz” seklinde'! hiikiim tesis etmek suretiyle riziko ve hasarin meydana gelme
sebebine iliskin gerekli tespitler yapilmaksizin sadece binanin eski olmasinin imal
veya bakiminin kétii yapildigini ortaya koyan bir olgu olmadigina isabetli olarak
hitkmetmistir.

Zarara binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozuklugun veya bakim
eksikliginin yol agtigini ispat magdura diiser'#2. Magdurun binanin veya diger ya-
pinin yapilisindaki bozuklugu veya bakim eksikligini ispat etmesi her zaman ¢ok
kolay degildir. Olayin meydana gelme sekline gore zarar verici olgunun, bina veya
diger yapinin yapilis bozukluguna veya bakim eksikligine baglanmasi hayatin normal
akisina uygun ise hakim zararin yapilis bozuklugundan veya bakim eksikliginden

135 ANTALYA, C.II, 5.333, EREN, 5.652-653.
136 KURT, 5.175.
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kaynaklandigini kabul eder'#3. Aksini ispat davaliya diiser. Davali bina veya diger
yapida yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi olmadigini; olsa bile zarar ile arasinda
illiyet bagt olmadigini ispatlamak durumundadir.

YHGK, 16.09.2015 T, E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayili kararinda'#4
“Bir bina veya yap: eserini malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararin, yapim bozuk-
lugu veya bakim eksikliginden dogdugu hususunun zarar goren tarafindan ispatlanma-
lidsr. Bir baska deyisle zarar gorenin, bir de illiyet baginin varligini ispat etmesi gerekir.
Bazen illiyet baginin ispati ¢cok zor olabilir. Bu tiir durumlarda, zarar verici olgunun,
bina veya yapi eserinin yapilisindaki bozukluga veya bakim eksikligine baglanmasi, ha-
yatin olagan akisina wygun ise, hakim illiyet baginin varligina karar verebilir. Burada
sozii edilen illiyet bagi wygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagi, olaylarm olagan akisina
ve hayat tecriibesine gore, sebebin, meydana gelen sonucu yaratmaya elverisli olmasidsr.
Uygun illiyet bagi, sorumlulugu, zarar veren bakimindan ongoriilebilir risklerle sinirla-
maktadr. Yapinin yapima ile ilgili mevzuata ve teknik kurallara wyulmadigs, alisilmas
tedbirlerin alinmadig: ve resmi makamlarca yapilan denetimler sonucunda, bina ve yap:
eserinin teknik niteliklerinin wygun goriilmedigi ispatlanirsa, bunlar eksikligin ve illiyet
baginin varligina birer belirti sayilir. Keza, daha once ayni zararlarin ortaya ¢ikmast,
zarar verici olaydan sonra yeni giivenlik tedbirlerinin alinmamig olmast da birer belirti
olusturabilir” seklinde hiikiim tesis ederek illiyet baginin gerekliligini, ispat yiikiiniin

kapsamint ve zarar gorene ait oldugu hususunu vurgulamistir!#.

c. Sorumluluga yol agan bina veya yapi, sorumlu tutulmak istenen kisinin
miilkiyetinde veya bu kiginin intifa yahut oturma hakki ile ya da iist
hakki ile yiiklii olmalidir.

BK.m.69 hitkmii ile bu hitkiimde diizenlenen sorumlulugun ait olacag kisile-
rin kapsami genisletilmistir. Zarar sorumlusu, yapinin tizerinde miilkiyet hakk: veya
intifa hakki veya oturma hakki veya iist hakki olan kisi olabilir!4e,

BK.m.69 hitkmii ile yapilarda sadece miilkiyet degil, miilkiyet disindaki baz

hakimiyet iliskileri de sorumluluk igin yeterli goriilmiistiir'4’.

Yapi malikinin sorumlu olduguna dair Y. 3. HD, T. 24.9.2014, E. 2014/14752,
K. 2014/12362 sayili kararinda “Enerji nakil hattinin sahibi bulunan davals, tehlike

143 OGUZMAN/OZ, C.I1, 5.179.
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arz eden bu yap: eserinin fena yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki eksikliklerden
sorumludur. Davalr bina malikinin, olayin meydana gelmesinde kusursuz sorumlulugu
bulunmaktadsr.” %8 ve Y. 3. HD, T. 9.6.2014, E. 2014/1917, K. 2014/9168 sayili
kararinda “Davals idarenin malik ve isletmeci oldugu tasinmazda, giiniin teknolojisine
uygun olarak merkezi jenerator yedekleme sistemi ve yangin ¢ikmast halinde devreye giren
otomatik yangin kesici tertibatinin bulunmamas: sebebiyle genelde yanici maddelerin
satildigr ditkkanlarin elektriklerin sik sik kesilmesi sirasinda ic mekanda benzinle ¢alr-
san kiigiik jenerator kullanilmas: ile 66-67 numaraly diikkanda kiract olanin isgisinin
benzinle calisan jeneratorii calistirmak istedigi anda sizan benzinin alev alarak yanmas
sonucu olusan zarardan kusursuz sorumlulugu bulunmaktadsr. Bina maliki ve yoneticisi
olan davaly idarenin zararin tamamindan sorumlu olmas: gerekir” seklinde hiikiim

tesis etmistir' 4%,

BK.m.69/2 hitkmii uyarinca yapi tizerinde intifa veya oturma hakk: varsa, in-
tifa veya oturma hakk: sahibi, yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zarardan,
zarar gorene karst malikle birlikte miiteselsilen sorumludur!®®. BK.m.69/2 hiikmii
ile sinirli ayni hak sahibi olarak yapiy: kullanan kisilerin de sorumluluklar: esast geti-
rilmistir'>!. Zira intifa ve oturma hakk: sahipleri de genis yetkilere dayanarak yapiy:

fiilen ellerinde bulundurmaktadir'>?.

Buna kargilik bina veya diger yapi tizerinde yapilis bozukluklarindan intifa veya
oturma hakki sahibi degil, sadece malik sorumlu olacakur. Ancak yapida yapim bo-
zuklugu olmakla birlikte bu bozukluk intifa veya oturma hakki sahipleri tarafindan
gerekli bakim ihmal edilmese idi zarara sebep olmayacak idi ise yine bu kisiler malik
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

d. illiyet Bagint Kesen Sebepler Bulunmamalidir.

BK.m.69 hitkmii uyarinca kusursuz olarak sorumlu tutulan kisinin kurtulug
kanit getirme imkani olmamakla birlikte kisi illiyet bagini kesen sebeplerin varligin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Illiyet bag1, yasam deneyimlerine gore bir
fiilin olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan manuki ne-
densellik bagidir'>3. Illiyet bagi sebep sonug iliskisi olup, zarar denilen sonug buna

148 heep://www.kazanci.com

149 heep://www.kazanci.com

150 [ntifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugunun sadece yapinin bakimindaki eksikliklerden
dogan zararlar i¢in sinirlandirilmasinin isabetli olmadigs zira intifa hakks sahibinin bizzat tasin-
maz lizerinde bir ingaat yapmus olabilecegi goriisii ileri siiriilmekeedir. YILMAZ, 5.574
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sebep olan fiilden kaynaklanmalidir'>4, Zarar verici olgunun, bina veya yap1 eserinin
yapilisindaki bozukluga veya bakim eksikligine baglanmasi, hayatin olagan akisina
uygun ise, illiyet baginin varligindan soz edilebilir'>.

[lliyet bagini kesen sebepler, miicbir sebep ile zarar gorenin veya iigiincii kisinin
agir kusuru olabilir. Ancak bu durumlarin varligi yapim bozukluguna ve eksikligine

neden olmugsa sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmaz'®.

YHGK, 16.09.2015T; E. 2014/11-2057, K. 2015/1767 sayilt kararinda “Tlliyet
bagi; miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru veya digiincii kisinin kusuru nedeniyle
kesilebilir. Her ii¢ neden acisindan da, illiyet baginin kesildigi iddiasi, sorumlu kisiler
tarafindan agikea ispatlanmadikca kabul edilmemelidir. llliyet bagini kesen hallerden
birinin varligi veya zarara yapim bozuklugu veya bakim eksikligi disinda ve bunlarin bir
katkist olmaksizin miicbir sebepten, iigiincii bir kisinin kusurundan kaynaklanan bagska
bir kazanin sebep oldugu kanitlanmadig: takdirde ispat yiikii yerine getirilmis sayilir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir!>”.

Y.11.HD, 24.9.2013 T, E. 2011/14537, K. 2013/16471 sayili kararinda “Yap:
maliki, miicbir sebep, zarar gorenin veya tigiincii kisinin kusuru nedeniyle illiyet baginin

kesildigini kanitlar ise sorumluluktan kurtulabilecektir.” seklinde hitkiim tesis etmis-
1158
tir'>8.

Y.3.HD, 21.1.2013 T, E. 2012/22441, K. 2013/657 sayili kararinda “BK.m.69’
da ki sorumluluk kusura dayanmayan kusursuz sorumluluk hallerinden olup, bina sahi-
bi ancak davacinin kusuru, iigiincii kisinin kusuru ve miicbir sebebin varliginin ispat:
halinde sorumluluktan kurtulabilir. O halde mabkemece, davali savunmas: iizerinde
durularak yangin ¢iktigs ileri siiriilen diregin niteligi arastirilarak diger davaly ile bag-
lantisi (abonelik tesisi, saya¢ bulunup bulunmadigs) saptanarak sonucuna gore karar

verilmesi gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir!>.

Y.11.HD, 23.03.2010 T, 2008/12008 E, 2010/3175 sayili kararinda “Yapz ma-
liki  kusurunun bulunmadigs savunmasinin otesinde wygun illivet baginin kesildigini
kanitlamalidir. Kusursuz sorumlulukta illiyer baginin kesilebilmesi icin zarar gorenin
agir kusurunun olmast veya 3. kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusurunun
olmasi veya zararlandiric sonucun meydana gelmesinde ongoriilemeyen bir halin bulun-
mast gerekmektedir. Ancak imal olunan seyin malikinin ek kusuru varsa illiyet baginin

kesilmesi malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” seklinde hiikiim tesis etmistir'®.

154 KILICOGLU, 5.313
155 ERTEN, BK.m.58, 5.205, TANRISEVEN.

156 ANTALYA, C.II, 5.334, EREN, 5.653-654.

157 http://www.kazanci.com

158 heep://www.kazanci.com

159 heep:/Iwww.kazanci.com

160 heep://www.kazanci.com
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II1. Halefiyetin Sonugclar1

1. Sigortaci Agisindan

TTK.m.1472 hitkmii geregi sigortact yoniinden halefiyetin en 6nemli sonucu
sigortalinin zararin dogumuna sebep olan {igiincii sahsa karsi sahip oldugu dava hak-

kina dogrudan kanun geregi sahip olmasidir'®!.

2. Sigortali Agisindan

Oncelikle sigortalinin ugradigi zararin sigortaci tarafindan tamami kargilanma-
mugsa artik sigortalinin bir dava hakkindan bahsetmek miimkiin degildir'®. Nitekim
Y.11.HD, 12.04.1979 tarih ve 1979/1393-1954 sayili “Sigortalinin sigortac: tara-
[findan karsilanan zarar: icin ayrica zarar sorumlusuna karsi dava agmast bir ihlildir”
kararinda %3 bu hususu hitkiim altina almistir.

Sigortalinin ancak sigortacisindan zararin tamamini alamamasi halinde zarar so-
rumlusu ti¢lincii sahsa kargs1 bir talep ve dava hakki olabilir.

Sigortalinin zararinin bir kismi sigortaci tarafindan kargilandiktan sonra sigorta-
I kalan kisim igin ti¢lincii sahsa bagvurursa zarar sorumlusu hem sigortacinin hem de
sigortalinin talepleriyle karst karsiya kalabilir. Bu durumda eger zarar sorumlusunun
odeme kabiliyeti sinirli ise doktrinde ilk once sigortalinin tatmin edilecegi kabul

edilmektedir!®4,

Bunun yani sira sigortaliya TTK.m.1472/2 hitkmii ile bir ytikiimlilik getiril-
mistir.

TTK.m.1472/2 hitkmiinde “Sigortals, birinci fikraya gore sigortacya gecen hakla-
rin ihlal edici sekilde davranirsa, sigortacrya karsi sorumlu olur. Sigortact zarar: kismen
tazmin etmisse, sigortaly kalan kissmdan dolay: sorumlulara karsi sahip oldugu basvurma
hakkini korur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan hitkiimde agik¢a goriildiigii tizere sigortalinin sigortaciya karsi halefi-

yetten dogan bazi yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Sigortalt sigortaciya halefiyet ne-

165

deniyle intikal eden haklar1 ihlal edici davraniglardan kacinmalidir'®. Bu baglamda

sigortali sigortacinin halef olacagi haklari korumak icin sigorta bedeli alacaginin yani

161 Sigortacinin riicu davast hakki galismanin “TV. RUCU DAVASI” baslig1 alunda degerlendirile-
cektir.

162 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicuu, s.415.
163 ULAS, 5.240.
164 BOZER, 1965, s.214; KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s.415.

165 Sigortalinin bu yitkiimliiliigiini ihlal halleri hakkinda ayrinali bilgi igin Bkz. OMAG, Halefiyer,
5.130 vd. Ayrica Bkz. YTD, 16.05.1963 tarih ve 1963/5519-2180 sayili karar i¢in bkz. HORU-
LUOGLU, s.24.
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stra bu alacagin fer’ ilerini teskil eden teminatlarini da elden ¢tkarmamali ve degerle-
rini azalemamalidir!'%.

Bunun yani sira sigorta ettiren halefiyet yoluyla sigortaciya intikal ettigi andan
itibaren artik o hak tizerinde tasarrufta bulunamaz 6rnegin borgluyu ibraz edemez
zira artik hak sahibi kendisi degildir. Sigorta ettirenin boyle bir tasarrufu sigortactya
karsi gecerli olmaz'®’.

Sigortali bu yukiimliiliige aykuir: hareket ettigi takdirde sigortactya karst sorumlu
olur ve aldig1 sigorta bedelini iade etmek zorunda kalacakeir!68.

3. Zarar Sorumlusu Agisindan

Rizikonun gergeklesmesine sebep olan sahis sigortaliya karsi tazminat 6deme
borcu altina girmistir. Kural olarak bu tazminatin alacaklist sigortalidir. Ciinkii zarara
ugrayan sahis odur. Ancak sigortali sigortacidan zararini tahsil edince artik bu tazmi-
natn alacaklst sigortaci olacakuir.

Fakat zarar sorumlusu bu hali bilmeyebilir. Bundan dolay1 halefiyet halinin var-
liginin ihbar gerekir'®. Keza zarar sorumlusu bu hali bilmedigi veya bilemeyecek
durumda oldugu siirece sigortaliya yaptgi 6demeyle borcundan kurtulmus olur ve
sigortact artik bir talepte bulunamaz!”%. Ancak zarar sorumlusu bilerek sigortaliya bir

6deme yaparsa sigortaciya karst ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalir!7!.

Zarar sorumlusu kendi alacaklist olan sigortaliya karst ileri siirebilecegi tiim sa-
vunma vasitalarini (bu arada takas ve mahsup def” ilerini) de sigortaciya karst ileri
stirebilecektir! 2.

IV. Riicu Davasi

Sigortacinin TTK.m.1472 hitkmii geregi sigorta teminati kapsamindaki hasar-

lart tazmin etmesi sebebiyle halef sifatiyla elde ettigi talep hakkini mahkemede kul-

lanmak amaciyla zarar sorumlusuna karst ikame ettigi davaya riicu davasi denir!”?.

Bu anlamda riicu davasi sigortacinin zarar goren sigortalinin halefi sifatiyla hareket

etmesinin neticesidir!74.

166 OMAG, Halefiyet, 5.130 vd; ULAS, 5.239.

167 KENDER, HSH, 5.361.

168 BOZER, Riicuu, s.480, ULAS, 5.240.

169 OMAG, Halefiyet, s.173.

170 KILICOGLU, Halefiyer ve Riicu, 5.418; OMAG, Halefiyet, 5.173.
171 OMAG, Halefiyet, 5.173.

172 By konuda ayrintli bilgi icin bkz. OMAG, Halefiyet, s.174 vd.

173 KARSLI, 5.93 vd., OMAG, Halefiyet, 5.185

174 EYUPLU, Riicuu Hakki, s.8.
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Riicu davast aslen sigortalt ve zarar sorumlusu arasindaki dava oldugundan bu
davada gorevli ve yetkili mahkeme hangisi ise sigortacinin agacags riicu davasinda da

gorevli ve yetkili mahkeme odur!”.

1. Hukuki Niteligi

Riicu davast esas itibariyle halefiyet yoluyla sigortaciya intikal ettiginden gerek
maddi gerekse usul hukuku yéniinden sigortalinin zarar sorumlusuna kargt agacagt

davanin 6zelliklerini gésterecektir176.

Sigortacinin riicu davasi bu davada bir zararin tazmini esas alindigindan bir
tazminat davasi niteliginde olup bu talep ancak belli sahislara yoneltilebileceginden

ayni zamanda da sahsi bir davadir. Ayrica riicu davast bir eda davast niteligindedir!””.

2. Konusu ve Kapsami

Riicu davasinin hukuki sebebi ancak sigortalinin zarar sorumlusuna karsi agabi-
lecegi davanin hukuki sebebi olabilir.

Riicu davasinin konusu istenecek tazminat miktart bakimindan sinirlandiril-
mistir!78, Sigortact riicu davasinda ancak sigortali zarar sorumlusundan ne isteyebi-
lecekse onu isteyebilir. Sigortaci tarafindan fiilen 6denmis bulunan ve gergek zarar
miktarina denk gelen tazminat talep edilebilecek olup, kendi sigortalisina 6dedigi
miktardan fazlasini talep edemez.

Sigortacinin talep edebilecegi meblagin kapsami ve sinirina iligkin olarak Y.11.
HD, 25.10.2004 T, E.13126, K.9342 sayili kararinda “Halefiyet sinirt asilamaz™"?,
Y.11.HD, 28.02.2005 T, E.15105, K.1781 sayili kararinda “Sigortals hangi hakla-
ra sabip ise sigortact da halefiyete dayaly olarak ayni haklara sahiptir™®, Y.11.HD,
07.05.2002 T, E.1057, K.4520 sayili kararinda “Sigorta tazminatini ideyen sigor-
tacinin zarara sebebiyet verenden sigorta ettirenin halefi sifatiyla isteyebilecegi miktar
sigortalisinin isteyebilecegi miktarla simarlidir’™® ve Y.11.HD, 08.03.2004 T, E.728,
K.2210 sayili kararinda “Halefiyer hakk: sigorta bedelini asmamak iizere sigortaliya

yapilan ddeme miktars ile sinirlidir” seklinde hitkiim tesis etmistir!®2.

175 ATABEK, Halefiyet ve Riicuu, 5.247; BOZER, 1965, 5.216; KENDER, HSH, 5.2358-359;
OMAG, Halefiyet, 5.209-215.

176 OMAG, Halefiyet, 5.185.

177 OMAG, Halefiyet, s.186-187; ULAS, 5.245, UNAN, Sigorta Ettirenin Gorevleri, 5.93.
178 OMAG, Halefiyet, 5.190 vd., ULAS, 5.246.

179 CELIK/LALE, 5.430, K.714.

180 CELH(/LALE, s.434, K.723.

181 CELIK/LALE, s.421, K.694.

182 CELIK/LALE, 5.426, K.705.
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Halefiyette bor¢ sona ermez sadece alacakli degisir. Bu nedenle alacagin feri

niteliginde olan biitiin haklar ve imtiyazlar aynen devam eder!®’.

3. Taraflar1

A. Davac
Riicu davast agma hak ve yetkisi tazminat 6demesinde bulunan sigortaciya aittir.

Sigortaci bu davasini kural olarak zarar sorumlusuna kargi acar, sigortaci zarar

gorenin dava edebilecegi her sahst dava edebilir'$4,

Sigortaci halefiyete dayanarak agug: riicu davasinda sigortalisinin zarar sorum-
lusuna kargi acacagi tazminat davasinda sigortalisi neyi ispat etmesi gerekiyorsa sigor-
tact da riicu davasinda bunu ispat etmek durumundadir. Davaci sigortact agugy riicu
davasinda davalinin zarar sorumlusu oldugunu ve meydana gelen zarari ispat etmek
zorundadir.

Yangin sigortasi tazminatinin ddenmesine neden olan yanginin ¢ikis sebebi
yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik ise davali yapi malikinin
kusurlu oldugunun ispatlanmast zorunlulugu bulunmamakta olup, bu husus Y.11.
HD, 23.03.2010 T, 2008/12008 E, 2010/3175 sayili kararinda “Yerlesik Yargitay
wygulamasina gore BK.m.69 hitkmiindeki sorumluluk objektif ozen yiikiimliiligine ay-
kiriliktan dogan agirlastirilms bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan zarar goren,
yapt malikinin yani davalinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir.” seklinde vur-

gulanmistir!®.

B. Davali

Yangin sigortasinda sigortaci, sigortalisinin zararini tazmin ettikten sonra
TTK.m.1472/1 hitkmii uyarinca yangina ve zarara neden olan sorumlu kisiye karg:
riicu etme hakkina sahiptir. Bu baglamda zarar sorumlusunun dogru tespit edilebil-
mesi ve riicu talebinin dogru muhataba yoneltilebilmesi icin yanginin ¢ikis nedeni-
nin ve meydana gelme seklinin tespit edilmesi gerekmektedir. Yanginin ¢ikis nedeni
ve meydana gelme sebebi yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik
ise BK.m.69 hitkmii uyarinca yapi maliki zarar sorumlusu ve dolayisiyla davali si-
fatnt haizdir. Nitekim Y.11.HD, T. 21.3.2011, E. 2010/9074, K. 2011/2959 sayili
kararinda “Yanginin ¢ikis sebebi arastirilarak, yanginin davali taraf¢a yapilan kulla-
nim sebebi ile mi, yoksa binanin kendi kusurundan kaynaklanan bir sebeple mi ¢iktigs

183 Bu konuda ayrintli bilgi i¢in Bkz. SOMER, s140.
184 UNAN, Kara Sigortalari, s.136,

185 heep://www.kazanci.com
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arastirilarak, davalimin sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.” seklinde'° hiikiim tesis
etmek suretiyle bu hususun altini ¢izmistir.

Sigortalisina yangin sigortasi tazminati 6demis olan sigortacinin, yanginin yapi-
nin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten kaynaklanmast durumunda
acacag riicu davasinda yap1 malikinin pasif husumet ehliyeti olduguna dair Yargitay’
n ¢ok sayida karart mevcuteur. $éyle ki,

Y.11. HD, T. 4.7.2013, E. 2012/16290, K. 2013/14299

“Davaly is yerinin duman bacasinin asirs 1sinmast sonucu onun tizerindeki elektrik
kablolars asir: 1sinmas ve yangina neden olmustur. Yangina neden olan is yerinin mali-
kinin yapt malikinin sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olmasi gerekir.” seklinde
hiikiim tesis etmistir!®”.

Y.11.HD, T. 26.4.2007, E. 2006/3322, K. 2007/6395 sayil1 kararinda “Davac:
vekili, miivekkili nezdinde sel ve su baskini teminatini da karsilayacak sekilde yangin
sigorta sozlesmesi ile sigortaly isyerini davaliya ait yagmur suyu rogarinin tikanmast so-
nucu yagmur sularinin sigortaly igyerinde hasar olusturdugu, davalinin sorumlulugunun
kusura dayanmayan objektif sorumluluk oldugu gerekcesiyle, davanin kabuliine karar
verilmesi gerekir.” seklinde hiikiim tesis ecmigtir! 8.

Y.11.HD, T. 02.10.2006, E. 2005/9220, K. 2006/9631 sayili kararinda “Da-
valinin sorumlulugundaki trafo binasindaki yiiksek akim sonucu elektrik kablolarinin
sase yapmast ile olusan kisa devre ile miivekkil sirkete sigortals isyerinde yangin ¢ikmagtar.
Davalinin gerekli bakim ve onarim: zamaninda yerine getirmemesinden dolay: %100
kusurlu oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmesi isabetlidir.” sek-
linde hiikiim tesis etmistir!8.

Kendisine riicu davast agilan zarar sorumlusu olan davaly, sigorta ettirene kargt
olan biitiin def” ilerini sigortactya karst da ileri siirebilir. Davalinin savunma me-
kanizmalar1 olarak sigorta ettiren ile arasindaki sorumsuzluk anlagmalari, zararin
olusmasinda kusurunun olmadigini veya sigorta ettirenin de miiterafik kusurunun
oldugu, takas-mahsup def” i ileri siiriilebilir.

Bu savunma mekanizmalar1 Y.11.HD, 28.04.2003 T, 2002/11767 E, 2003/4111
K sayili kararinda “Sigorta sirketinin yasal halefiyet hakkina dayanarak sigorta ettiren
yerine gecerek zarar sorumlusuna kars: dava agmasi durumunda, zarara neden olan da-
valinin sigorta ettirene kars haiz oldugu def” ileri (karsi dava agmak veya takas ve mah-
sup isteminde bulunmak gibi) sigorta sirketine de ileri siirebilecegi” seklinde hiikiim tesis

etmek suretiyle vurgulanmistir!®°.

186 htep://www.kazanci.com

187 heep:/Iwww.kazanci.com

188 heep://www.kazanci.com

189 heep:/fwww.kazanci.com

190 KENDER, HSH, 5.360, dn.382.
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SONUC

Uygulamada yangin sigortasi sozlesmeleri kapsaminda sigortalilarina tazminat
odemesi yapan sigortacilarin, yanginin ¢ikis nedenine bagli olarak yapr maliklerine
siklikla riicu davasi ikame ettigi goriilmektedir. Riziko ve teminatin kapsaminin, si-
gortacinin kanuni halefiyetinin sartlarinin gergeklestiginin, yanginin meydana gelme
sekli ve sebebinin dogru tespit edilememesi gibi nedenlerle 6zellikle yangin sigorta-
larinda yap1 malikine yoneltilen riicu talep ve davalari ¢ogunlukla dogru ve yerinde
olmamaktadir. Bu baglamda 6zellikle halefiyetinin sartlarinin gerceklesmis olmasi ve
yapt malikinin zarar sorumlusu olarak nitelendirilmesinin temel prensipleri her so-
mut olayin ozellikleri ve Yargitay kararlart dikkate alinarak degerlendirildiginde riicu
davalarinda siklikla yagsanan sorunlarin giderilmesi miimkiin olabilecektir.

Sigortact yangin sigortast policesi kapsaminda sigortalisinin zararini tazmin
ettikten sonra kanuni halefiyet hakkina dayanarak, yangina ve hasara neden olan
zarar sorumlusuna kargi riicu hakkini talep ve gerektiginde dava yoluyla kullanabi-
lir. Halefiyet, zarar goren sifat ile sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesi sebebiyle
meydana gelen zararlar icin Gi¢lincii bir sahsa kargi tazminat alacagina sahip olmasi
durumunda bu hakkin, denen sigorta tazminatt miktarinca kanun icabr sigortaciya
gecmesi halidir.

Halefiyet igin sigortact ile sigorta ettiren arasinda, kanunen icermesi gereken
biitiin esasli unsurlari iceren bir sigorta sozlesmesi akdedilmis olmali, meydana gelen
riziko ve hasarin mevzuat, polige genel ve 6zel sartlar1 uyarinca sigorta teminatinin
kapsaminda olmast neticesinde sigorta tazminati 6denmis olmali ve sigortalinin zarar
sorumlusu tiglincii kisiye karsi talep ve dava hakki bulunmalidir.

Somut ¢alismada sigortalinin, yapr maliki konumundaki {giincii sahsa kargt
olan tazminat talebinin hukuki sebebi bir kusursuz sorumluluk haline dayanmak-
tadir. 6098 sayili Borclar Kanunu’ nun 69. maddesinde diizenlenen yap: malikinin
sorumlulugu gerek doktrinde baskin olan goriis, gerek Yargitay uygulamasi uyarinca
objektif 6zen yiikiimliligiine aykiriliktan dogan agirlastirilmis bir kusursuz sorum-

luluk halidir.

Borglar Kanunu’ nun 69. maddesi hitkmii uyarinca yapi sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in bir kisinin miilkiyetinde olan veya bu kisinin intifa yahut
oturma hakki ile ya da iist hakki ile yiiklii olan bir binanin veya diger bir yapinin
yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten veya her ikisinden ileri gelmis
maddi veya manevi bir zarar olmalidur.

Bu agamada zarar sorumlusunun dogru sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikle riziko ve hasarin meydana gelme sebebinin dogru sekilde
belirlenmesi sarttir. Oncelikle riziko ve hasarin yapilistaki bozukluktan mi yoksa ba-
kimdaki eksiklikten mi meydana geldiginin belirlemesi gerekmekte olup béylelikle
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zarar sorumlusu sifatnin yapi eseri malikine mi yoksa yap1 eseri tizerinde intifa,
oturma veya st hakk: olan bir kisiye mi ait oldugu dogru ve yerinde olarak tespit
edilebilecektir. Yargitay’ in yeni tarihli kararlarinda isabetle vurgulandig: tizere bir
bina veya yap1 eserini malikinin BK.m.69 hiikmii uyarinca sorumlu tutulabilmesi
i¢in zararin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogdugu hususunun zarar
goren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

Rizikonun ve hasarin meydana gelme sebebi ve sekline iliskin yapilan bir tespit,
riicu davalarinin dogru kisilere karsi ikame edilmesine neden olacak ve pasif husu-
met ehliyetinin yoklugu sebebiyle davalarin red olunmasinin éniine gegecektir. Zira
uygulamada ¢ogu kez riziko ve hasarin meydana gelme nedeni dogru sekilde tespit
edilmeden riicu davasi ikame edildigi ve zarar sorumlusu sifatini haiz olmayan kisi-
ye/kisilere karst BK.m.69 hitkmiine dayanmak suretiyle riicuen tazminat talebinde
bulunuldugu gériilmektedir.

Sonug olarak gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 1472. maddesinde
halefiyet kavramina iliskin agik¢a yer alan diizenleme, gerek 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’ nun yapt malikinin sorumluluguna iligkin yer alan 69. maddesi hitkmii, Yar-
gitay kararlarinda son derece isabetli olarak vurgulanan riziko ve hasarin meydana
gelme sekil ve sebebinin dogru tespit edilmesi ve buna bagli olarak zarar sorumlusu-
nun dogru isaret edilmesi ile birlikte degerlendirildiginde, sigortacinin riicu meka-
nizmasinin dogru ve saglikli bir bicimde isleyecegi hususunda siiphe bulunmamak-
tadir. Boylelikle gercek zarar sorumlulularina karst, dogru hukuki sebebe dayanilarak
yoneltilmis olan riicu taleplerinin zaman, nakit ve usul ekonomisi agisindan fayda
saglayacagi, bu durumun da sigorta sektorii ve uygulamasina ciddi bir katma deger
getirecegi diisiiniilmektedir.
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