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OZEL HUKUK

Davalinin Cevap Dilek¢esi Vermemesi Halinde M. 128’in
Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara fliskin Coziim Arayislar:

Application of HMK Article 128 to Absence of Reply Petition and
Pursuits of Solving the Occured Problems

Ozden OZKAYA-FERENDECI"

oz

Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda, davact dava dilekgesi ile davay1 agtiktan sonra, davalinin da
dinlenilmesi gerektigi igin, davaliya belirli bir siire igerisinde dava dilekgesine cevap verebilme hakki
tanmmustir. Davalinin bu baglamdaki savunma hakki hem Anayasa tarafindan giivence altindadir (AY
m. 36) hem de belirttigimiz tizere hukuki dinlenilme hakkinin (m. 27 HMK) bir gereksinimidir. Ancak
davali bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Davali, cevap dilekgesi yazmamast ve mahkemeye
vermemesi halinde hangi sonucun ortaya ¢ikacagint HMK m. 128 diizenlemistir. Buna gore, siiresi
iginde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vakialarin
tamamini inkar etmis sayilir. Kanundaki bu diizenleme bu ifade ile yetinmektedir ve bundan sonra
yargilamaya nasil devam edilecegi hususunda bir ifadeye sahip degildir. Baska bir deyisle, HMK m.
128 uygulandiktan sonra yargilamaya 6n inceleme asamasi ile mi yoksa replik dilekgesini yazma
hakkinin davaciya verilmesi ile mi devam edilecegi hususu net olamamakla beraber, farkli goriisler
savunulmaktadir. Bir gortise gore HMK m. 128’in uygulanmasindan sonra dogrudan 6n inceleme
agamasina gecilmesi gerekirken, tarafimizca farkli bir goriis savunulmakta ve davaciya replik ile
davaliya da diiplik hakkinin verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Anahtar kelimler: Hukuki dinlenilme hakki, Cevap dilekgesi, Cevap dilekgesi verilmemesinin
sonuglari, Davay genisletme ve degistirme yasagi, Somutlagtirma yikiimlaligi

ABSTRACT

Within the scope of the right to be heard, the defendant was granted the right to respond to the claim
within a certain period of time after the plaintiff filed the case with the petition and the defendant had
to be heard. The defendant’s right to defend in this context is guaranteed by the Constitution (AY article
36) and is a requirement of the right to be heard (HMK article 27) as we have stated. Nevertheless
defendant may not use this right. The conclusion of not replying the petition or not giving to the court
the reply is held in HMK article no 128. Accordingly, the defendant, who has not filed a reply within
the period, is considered to have denied the whole of the facts the plaintiff has filed in petition. This
regulation in the law is satisfied with this statement and it does not have an expression about how to
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proceed with the trial after that. In other words, after HMK article 128 has been applied, different
opinions are advocated, although it is unclear whether the trial will be proceeded with the preliminary
examination stage or giving the right to write the replication to the plaintiff. According to one opinion,
it is necessary to go directly to the preliminary examination stage after the implementation of HMK
article 128, we are defending a different opinion and we think that the plaintiff should be given the right
to write a replication and the defendant should be given the right of replying to replication.

Keywords: Right to be heard, Reply petition, Results of not replying petition, Restriction of extension
and modification of claim and defense, Burden of concretization.

I. Giris

Dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi ile hukuki dinlenilme geregince davaliya belirli bir siire
icerisinde dava dilekgesine cevap verebilme, bagka bir deyisle cevap dilekgesi yazip mahkemeye
verme imkani taninmugstir. Davalinin bu baglamdaki savunma hakki (yani cevap dilekgesi yazma
ve mahkemeye verme hakki) hem Anayasa tarafindan giivence altindadir (AY m. 36) hem de
belirttigimiz tizere hukuki dinlenilme hakkinin (m. 27 HMK) bir gereksinimidir!. Cevap
dilekgesi yazma hakkinin verilmesi mecburi olmakla birlikte, bu hakkin kullanilmasinin bir
stireye baglanmasina engel teskil etmemektedir. Aksi takdirde dava siiriincemede kalabilecegi
gibi, davali kendisine taninan bu hakkin kullanilmasini uzatabilir ve cevap dilekgesi yazma
hakki boylece hakkin kétiiye kullanilmasina bile sebebiyet verebilir?. Dolayisiyla HMK m. 127'de
oldugu gibi, cevap dilekgesi yazma siiresinin, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftalik siireye baglanmasi uygundur. Kaldi ki kanun koyucu s6z konusu siirenin durum ve
kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve bir
ay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilecegini diizenlemekle, cevap dilekgesi yazma hususunda
gerekli esnekligi de saglamistir.

Davalinin bu hakkini kullanmasi ve kullanmamasi da yine kendi tasarrufundadir’®. Cevap

1 Bak. ayni sekilde Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1200; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 241, kenar notu 1050; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 327; Budak/Karaaslan, s. 171, kenar notu 45; Kuru, s. 247; Kuru, ders kitabs, s. 175.

2 Erdénmez bu hususu soyle izah etmektedir: “.. Yargilama hukukunda ‘stire’ kavrami, medeni usul hukukuna iliskin
ilkelerle, bilhassa usul ekonomisi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkiyla yakin iliski i¢indedir. Yargi hizmetinin diizenli
ve hizli bigimde gergeklestirilmesi igin usul islemlerinin yapilmasini belli siirelerle sinirlandirmak gerekmektedir.
Esas itibariyle kisa siire verilmesi davanin daha ¢abuk sonug¢lanmasina katki saglayacag i¢in usul ekonomisi ilkesine
daha uygundur. Ancak, unutmamalidir ki, siirenin dogru (uygun) belirlenmesi hukuki dinlenilme hakk: agisindan
da 6nem arz eder. ..” bak. Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 453.

3 Ustiindag bu hususu gdyle izah etmektedir: “.. Davali, davacinin davasina karsi kendisini savunmak zorunda
degildir. O, ne mahkemede isbat1 viicut etmek; ve ne de muhakameye istirak etmek miihekellefiyetindedir. Bu
sebeple davalinin muhakemeye istirak yoniinden bir miikellefiyeti degil; bir yiikii mevzubahistir. ...” Bak. Ustiindag,
s. 495; ayrica Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 327; Budak/Karaaslan, s. 172, kenar notu 49; Kuru, s. 247; Kuru,
ders kitaby, s. 176; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 241, kenar notu 1052; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 677, kenar
notu 10; Sutter-Somm, s. 290, kenar notu 1086; ayrica bak. Basler Kommentar zu Art. 223, s. 1227, kenar notu 2de
Willisegger, cevap dilekgesi yazma konusunda davalinin serbest oldugunun, ancak davaliy1 cevap dilekgesi yazma
hususunda tegvik edilmesi gerektigini de vurgulamakta ve bu baglamda Isvi¢re Federal Medeni Usul Kanunu'nun
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dilekgesini yazmak ve mahkemeye vermek davalini bir usuli islemin tegkil eder?. Taraflarin usuli
islemlerini yapma hususunda ise bir zorlama miimkiin degildir; ancak taraf, yapmadig: usuli
islemin sonucuna ve varsa yaptirimina katlanmak zorunda kalir®. Cevap dilekgesi verilmemesinin
de sonucu ayni sekilde ele alinmaktadir. Cevap dilekgesi yazma hakk: hukuki dinlenilme hakk:
kapsamindan davaliya verilmek zorunda olmakla beraber, bu konuda davalinin zorlanmasi
miimkiin degildir; ancak cevap dilek¢esi yazamayan davali, bu konuda kanunun ongérdiigii
yaptirima maruz kalacaktir.

Cevap dilekgesi vermemenin sonucu HMK m. 128de acik¢a diizenlenmistir. Buna gore, siiresi
i¢inde cevap dilek¢esi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vakialarin
tamamuini inkar etmis sayilir. Kanundaki bu diizenleme bu ifade ile yetinmektedir ve bundan
sonra yargilamaya nasil devam edilecegi hususunda bir ifadeye sahip degildir. Bagka bir deyisle,
HMK m. 128 uygulandiktan sonra yargilamaya 6n inceleme asamasi ile mi yoksa replik dilek¢esini
yazma hakkinin davaciya verilmesi ile mi devam edilecegi hususu net degildir. Caligmamizda bu
soruya cevap bulma gayreti icerisinde olacagiz.

Il. HUMK Zamaninda Cevap Dilekcesi Verilmemesinin Sonuclari

HUMK zamaninda davalmin cevap dilek¢esi vermemesi halinde ne olacagi hususu kanun
tarafindan diizenlenmemisti. Hal boyle olunca bu konuda bazi goriislerin savunulmustur.

I. Karafakih’in Gériisii
Yazarin goriisiine gore, kanunen tespit edilmis olan cevap siiresine riayetsizlik hi¢bir

miieyyideyi davet etmez. Bu nedenle siiresinde cevap vermeyen davali nihai hitkmiin 1sdar1 anina
kadar cevap verebilmekteydi®.

Bu goriige gore davaly, nihai hitkmiin 1sdar1 anina kadar cevap verebilecegi kabul edilmesi belki
hukuki dinlenilme hakki bakimindan uygun goziikebilir; ancak hukuki dinlenilme hakkinin
zaman itibar1 ile sinirlandirilmas: gerektigi ve bu sinirlandirmanin hukuki dinlenilme hakkini
ihlal etmedigini yukarida belirttik. Kald1 ki bu goriise gore, davali kendi tasarrufu ile cevap
dilekgesi yazma siiresini uzatabilmekteydi; oysa HUMKda da cevap dilekgesi yazma siiresi
mevcuttu (kural olarak 10 gtinliik siire icin bak. HUMK m. 195 £. 1).

233. maddesine isarete etmektedir. S6z konusu maddeye gore, siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davaliya
mahkeme tarafindan bir sefere mahsus ek bir siirenin verilmesi diizenlenmektedir. Williseggere gére boylece davals,
cevap dilekgesi verme hususunda tesvik edilmektedir.

4 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 165.

5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 115, kenar notu 453.

6  Bak. naklen Ustiindag, s. 509, 510da Karafakih, s. 144 ve IBD 1962/1-3, s. 13 vd..
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2. Hakim Goriis
Uygulamada kabul edilen goriise gore, hig cevap dilekgesi vermemis olan daval,

davacinin iddialarini inkar etmis sayilirdi’. Bu baglamda asil tartigma, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin daha sonra 1slah yolu ile veya karsi tarafin (yani davacinin) muvafakati ile yeni
savunmalar yapabilir mi yapamaz m1 hususu idi®. Bu tartisjmada da, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin daha sonra 1slah veya kars: tarafin agik rizasi ile savunmasini yapabilecegi goriisii agir
basmaktaydi®. Gergekten de cevap dilekgesi vermis ve davacinin dava dilekgesinde dermeyan
ettigi biitlin vakialar1 inkar eden davali ile cevap dilekgesi vermeyen ve fakat ayn1 sonuca maruz
kalan davalilar arasinda fark olmamasi sebebiyle, cevap dilekcesi vermeyen davalinin da slah ile
veya karsi tarafin agik rizasi ile savunmasini genigletme hakki olmaliydi.

3. Degerlendirme

HUMK zamanindaki goriislerden hakim goriisiin ilk goriise gore daha hakkaniyete uygun oldugu
anlagilmaktadir, zira davaliya nihai hitkmiin 1sdar1 anina kadar cevap verme hakkinin taninmast,
HUMKdaki cevap siiresine iliskin hitkiimlerin agik¢a bertaraf edildigi anlamina gelmekteydi.
Ayrica hakim goriiste de cevap dilekgesi yazmamis olan davaliya daha sonra 1slah ile veya karsi
tarafin agik rizasi ile savunmasini yapma imkaninin taninmasi da uygundu.

HUMK zamaninda davayr genisletme ve degistirme yasagi cevap dilekgesinin verilmesi ile
basladig1 icin (yani davaci bakimindan iddiay1r genisletme ve degistirme yasagi ve davali
bakimindan da savunmay1 genisletme ve degistirme yasagi, bak. HUMK m. 185 b. 2)1°, cevap
dilekgesinin yazilmamasi ve verilmemesi sonunda bir sonraki asama olan tahkikat asamasina
gecilmesinde de sakinca bulunmamaktayds; zira davaci zaten dava dilekgesinden sonra ancak
1slah veya kars tarafin rizasi olmasi halinde iddiasini ve savunmasini degistirebilmekteydi. Hal
boyle olunca, cevap dilekgesinin verilmemesi neticesinde sonraki agama olan tahkikat asamasina
gecilmesinde bir sakinca bulunmamaktaydi.

I1l. HMK Zamaninda Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari

01.10.2011de yiirirlige giren HMKda, davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde ne
olacagi agik bir hitkiim ile diizenlemistir. M. 128’ gore siiresi i¢cinde cevap dilekgesi vermemis
olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.

7  Ustiindag, s. 510; ayrica bak. Ustiindag, s. 510da naklen HGK 19.2.1958, E. 4/32, K.16 Kazai I¢t. 1958, s. 1289,
1290; ayrica bu goriis igin bak. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 263, s. 264; ayrica bak. Yildirim/Demirhan/
C)zkaya—Ferendeci,Tun(; Yiicel/Kale/Goren Ulkii, HMK, s. 153'de naklen Yargitay 9. HD 10.11.2003 t., E. 2003/5372,
K. 2003/19014.

8  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 263, s. 264; Ustiindag, s. 511, s. 512.

9  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 264; detayl: olarak biitiin goriisler iin bak. Ustiindag, s. 511, s. 512.

10 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 237 vd.
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Goriildigh tizere kanun koyucu bu baglamda HUMK zamanindaki hakim goriisii kabul etmis
ve kanunlastirmistir. Bagka bir deyisle, aslinda HUMK zamanindaki uygulamaya bakilirsa,
gliniimiizdeki uygulama ile HUMK zamanindaki uygulamanin - cevap dilekgesinin yazilmamasi
bakimindan - ayni; aradaki fark, cevap dilek¢esinin yazilmamasinin sonuncun giiniimiizde yasal
bir dayanaga baglanmis olmasidir.

I. HMK m. 128’in uygulamasi ile Ortaya Cikan Sorun
Ancak HUMK ile HMK zamaninda cevap dilek¢esinin verilmemesinin sonuglari ayni

olmakla birlikte, giiniimiizde HMK m. 128’1 uyguladiktan sonra hemen bir sonraki asama olan
on incelemeye gecilmesi mi yoksa davaciya replik hakkinin taninmasi gerektigi mi hususu net
degildir. Bu baglamda iki ¢6ziim arasinda tercih yapilmasi ihtiyaci hasil olmaktadir: 1) Cevap
dilekgesi verilmemesi halinde hakimin dogrudan 6n inceleme asamasina ge¢mesi, baska bir
deyisle davaciya ve davaliya ikinci dilekgeler hakkinin taninmamasi bir ihtimal iken, 2) ikinci
ihtimal olarak, cevap dilekgesi verilmemesi halinde hakimin davaciya replik hakkini tanimasi
ihtimali karsimiza ¢tkmaktadir.

a. Cevap Dilekgesinin Verilmemesi Halinde ikinci Dilekgelere izin Vermeyen Goriis

Kuru, davalinin stiresi iginde cevap dilekgesi vermemesi halinde, davaci da ikinci cevap dilekgesi
veremeyecegini ve davalinin hi¢ cevap dilekgesi vermemis olmasi halinde, iddiay1 degistirme ve
genisletme yasaginin dava dilekgesinin verilmesi ile bagladigini savunmaktadir!!.

Kuru'nun bu goriisit herhangi bir maddeye veya diizenlemeye dayanan bir goriis degildir. Ayrica
gorisiin bir gerekeesi de ileri stiriilmemistir.

HUMK zamaninda davay1 genisletme ve degistirme yasagi cevap dilekcesinin verilmesi ile
basladig1 icin (yani davaci bakimindan iddiayr genisletme ve degistirme yasagi ve davali
bakimindan da savunmay: genisletme ve degistirme yasagi, bak. HUMK m. 185 b. 2)!%,
davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesi halinde, bundan sonra taraflara ikinci dilekee
haklarinin tanimnmamasi anlagilabilir bir sonug teskil etmektedir. Ancak giiniimiizde HMK'da
davay1 genisletme ve degistirme yasagi da m. 141 HMK’ya gore dilek¢eler agamasinin sonunda
baslamaktadir. Hal boyle olunca, dava dilekgesinden sonra davali tarafindan cevap dilekgesi
yazilmamasi halinde, davaciya ve hatta davaliya ikinci cevap dilekgelerini yazma olanagim
vermemek, davayr genisletme ve degistirme yasaginin HMKda artik dilekgeler sathasinin
sonunda basladig1 goz ardi etmek ve ayni zamanda - 6zellikle davaci bakimindan - hak kaybina
sebebiyet vermektedir. Zira davaci, HMKdaki m. 141 giivenerek, dava dilek¢esinde heniiz her
tiirlit beyanlarinda bulunmamis olabilir, ¢linkil ikinci dilekgesi (replik dilekgesi) yazma hakkinin

11  Kuruy, s. 262; Kuru, ders kitaba, s. 188.
12 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 237 vd.

262



Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128'in Uygulanmasi ve Ortaya Gikan Sorunlara iliskin Géziim Arayislari

bulundugunu ve replik dilek¢esini yazarken heniiz davay: genisletme ve degistirme yasagina tabi
olmadigini bilmektedir. Dolayisiyla Kuru'nun goriisiine katilamamaktayiz.

b. Cevap Dilekgesinin Verilmemesi Halinde ikinci Dilekgelerin Yazilmasina izin veren Gériis

Kanaatimizce yukarida ikinci ihtimal olarak ifade ettigimiz ¢6ztim daha uygun gibi goziikmektedir
(yani davalmin cevap dilekgesi yazmamasi halinde, davaciya ve akabinde davaliya ikinci
dilekgelerini yazma haklarinin verilmesi gerektigi goriisii), bunun icin de gerekgelerimiz tek tek
soyledir:

aa. Davayr Genisletme ve Degistirme Yasagi

Medeni yargilamada 6100 sayilt HMK’ya gore dilekgeler sathasindan sonra 6n inceleme asamasi
yapilir (m. 137 f. 1) ve 6n inceleme agsamasi tamamlanmadan da tahkikat asamasina gegilmesi
miimkiin degildir (m. 137 £. 2). Davay1 (davact i¢in iddiay: genisletme ve degistirme yasag, davali
i¢in de savunmay1 genisletme ve degistirme yasag1) genisletme ve degistirme yasagr da m. 141
HMK’ya gore dilekgeler asamasinin sonunda baglamaktadir. Bu baglamda HUMK’a nazaran bir
degisiklik mevcuttur. Yukarida da belirttigimiz tizere HUMK zamaninda davay: genisletme ve
degistirme yasag1 cevap dilekgesinin verilmesi ile; bagka bir deyisle davaci i¢in dava dilekgesini
vermesi ile iddiasini genisletme ve degistirme yasag1 baslamaktaydi. Hal boyle olunca, davacinin
zaten replik dilek¢esinde yazabilecegi, yani dermeyen edebilecegi vakialar ve deliller hali ile sinirl
kalmaktayd, zira davact ancak yasagin kapsaminda replik dilekgesinde beyanlarda bulunabilirdi.
Boyle olunca da, cevap dilekgesinin verilmemesi ile dogrudan bir sonraki asamaya (yani HUMK
zamaninda tahkikata) gecilmesinde higbir sakinca bulunmamaktaydi.

Oysa glinimiizde durum farklilik arz etmektedir; zira davay: genisletme ve degistirme yasag1
HMK'daki diizenlemeye gore, dilekgeler asamasinin sonunda baglamaktadir. Hal boyle olunca,
davaci igin iddiasin1 genisletme ve degistirme yasag replik dilekgesini yazmasi ve mahkemeye
vermesi ile baglamaktadir. Dolayisiyla davaci buna giivenerek, yani ikinci dilekgesini yazarken
halen iddiasina ekleme ve degistirme hakkinin bulundugunu bilerek ve buna giivenerek, dava
dilekgesinde belki biitiin vakialarini veya delillerini, bagka bir deyisle biitiin iddialarini hentiz
dermeyan etmemis olabilir. Bunun mubhtelif nedenleri (6rnegin hak disiiriicii bir siireyi
kagirmamak adina hizlica yazilmis bir dava dilekgesi, yargilama taktigi agisindan davalinin
verecegi cevaba gore iddialarini detaylandirmak gibi veya dava dilek¢esinde dermeyan etmeyi
unuttugu hususlar) olabilir. Bu hakkinin kendisine mutlaka verilmesi gerekmektedir; aksi takdirde
davay1 genisletme ve degistirme yasag1 sanki 6ne ¢ekilmis, yani davaci i¢in dava dilekgesinden
sonra iddiay1 genisletme ve degistirme yasag1 baslamis gibi olacaktir ki, bu kanundaki agik
diizenlemeye aykiridir.

HMK m. 128’in uygulanmasi halinde, bagka bir deyisle davalinin cevap dilekgesini yazmamasi
ve vermemesi halinde, davacinin dava dilekgesindeki biitiin vakialarini inkar etmis sayilmasi ile
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dogrudan 6n inceleme asamasina gecilmesi halinde, davacinin replik hakkinin elinden alinmasi
soz konusudur ki, davacinin iddiasini genisletme ve degistirme yasaginin replik dilek¢esinden
sonra basladig1 hususu dikkate alindiginda bu sonucun davaci agisindan tatmin edici olmadig:
anlagilmaktadir.

bb. Hukuki Dinlenilme Hakki

Dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi ile hukuki dinlenilme geregince davaliya belirli bir siire
igerisinde dava dilekgesine cevap verebilme, bagka bir deyisle cevap dilekgesi yazip mahkemeye
verme imkani taninmigtir. Davalinin bu baglamdaki savunma hakki (yani cevap dilekgesi yazma
ve mahkemeye verme hakki) hem Anayasa tarafindan giivence altindadir (AY m. 36) hem de
belirttigimiz iizere hukuki dinlenilme hakkinin (m. 27 HMK) bir gereksinimidir'®. Ayni hak
elbette davaci i¢in de gegerlidir. Onun da dilekgelerini yazma hakki mevcuttur. O halde, HMK
m. 128’in uygulanmasi halinde, neden davacinin ve davalinin hakki olan ikinci dilekgeleri yazma
haklar1 engellensin ki? Kaldi ki, cevap dilekgesi yazan ve fakat davacinin dava dilek¢esinde
dermeyan ettigi biitiin vakialar1 inkar eden bir davali ile cevap dilekgesi yazmayan ve bundan
dolay1 HMK m. 128 sonuglarina maruz kalan bir davali arasinda bir fark bulunmamaktadur; ilk
ihtimalde bir cevap dilekgesi vardur, ikinci ihtimalde cevap dilekgesi yoktur; ancak her ikisinin
hukuki sonucu aynidir. Hal boyle olunca, ilk ihtimalde davaciya replik hakki: verilsin mi hususu
hi¢ tartisilmadan verilmekle beraber, ikinci halde neden verilmedigi anlasgilmamaktadir. Bagka
bir deyisle HMK m. 128’in uygulanmasi ile hukuki dinlenilme hakkinin bu denli kisitlanmasi
uygun goriinmemektedir. Ustelik yukarida belirttigimiz {izere davay1 genisletme ve degistirme
yasaginin da artik dilekgeler sathasinin sonunda baglamasi ile beraber, davaciya replik hakkinin
verilmesi - HMK m. 128 uygulansa bile — elzem gibi géziikmektedir.

cc. Davalinin Tasarrufu ile Davacinin Elinden Replik Dilek¢esi Yazma Hakkinin Alinmig

Olmasi
Ayrica su hususu da gozden kagirmamak gerekir ki, HMK m. 128’in uygulanmasi

halinde davaciya replik hakkinin verilmemesi durumunda, davali bilingli veya bilingsiz sekilde
cevap dilekgesi vermeyerek davacinin ikinci dilekgesini vermesini engellemis olacaktir. Burada
davacinin hukuki dinlenilme hakk: kapsamindan replik yazma hakkinin, davalinin bilingli veya
bilingsiz tasarrufuna bagli olmasi da — 6zellikle davayi genisletme ve degistirme yasaginin HMK'da
dilekgeler safhasinin sonunda baslamasi ile — kabul edilmesi zor bir sonug teskil etmektedir.
Herhalde davacinin replik hakki, davalinin bir tasarrufuna bagl olmasi uygun gézitkmemektedir.
Ustelik davaci replik hakkina hali ile giivenebilir ve giivencesini bagka birinin, yani diger tarafin
tasarrufu ile kaybetmesinin izahi zor, zira davaci davalinin tasarrufunu etkileyemez. Kaldi ki

13 Bak. ayni sekilde Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1200; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 327; Budak/Karaaslan, s.
171, kenar notu 45; Kuru, s. 247; Kuru, ders kitaby, s. 175.
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davali HMK m. 128’1 belki de davaciya replik hakk: verilmemesi i¢in kullanacaktir, bunun da
hukuk diizenimiz tarafindan kabul edilebilecek bir ¢6ziim oldugunu diistinmiiyoruz.

dd. HMK m. 128’in Davaliya ihtar

Bir de davali agisindan durumu degerlendirmek de fayda var. Zira davaliya dava dilekgesi teblig
edilirken HMK m. 128'deki sonucun ihtar edilmemesi halinde, davalinin da davay1 genisletme ve
degistirme yasagi bakimindan haklari ihlal edilmektedir; ¢linkii davaliya replik hakk: verilmez ise,
davaliya da diiplik hakk: verilmeyecektir. Oysa belki davaly, diiplik hakkina giivenerek, ilk dilek¢esi
olan cevap dilekgesini yazmamistir. Avukat ile temsil zorunlulugu olmayan yargilamamizda
bu hususun 6nem art ettigi ortadir; zira davali cevap dilekgesi yazmamakla, davacinin dava
dilek¢esinde dermeyan ettigi biitiin vakialari inkar etmis sayilacagi sonucunu bilemeyecegi
gibi (hatta bu sonu¢ davalinin iradesi diginda bile olabilir), nasil olsa diiplik dilekcemi yazarim
glivencesi ile cevap dilekgesini yazmamus olabilir. Hatta davaliya diiplik hakkinin verilmemesi ile
davalinin dermeyan etmek istedigi delillerini de beyan etme imkani elinden alinmaktadir. Oysa
cevap dilekeesi yazan ve delil dermeyan etmeyen davaly, diiplik dilek¢esinde delillerini rahatlikla
dermeyan edebilmektedir. Burada da yine, cevap dilek¢esi yazan ve davacinin dava dilekgesindeki
biitiin vakialari inkar eden, ama delil dermeyan etmeyen davali ile, hi¢ cevap dilek¢esi yazmayan
davali arasinda bir fark olusmaktadir. ilk ihtimalde davali diiplik dilekgesinde biitiin delillerini
dermeyan edebilecegi gibi, ikinci ihtimalde bu imkaninin 6nii kesilmektedir. Bu da yine hem
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil ettigi gibi, davay: genisletme ve degistirme yasaginin
da 6ne gekilmesi gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu hususlar degerlendirildigin de davaliya
diiplik hakkinin da verilmesi gerektigi daha uygun gozitkmektedir.

ee. HMK m. 194

6100 sayili Kanunun kabulii ile HMK m. 194deki somutlastirma yiikiimliiligii de kanunumuza
girmistir. Somutlagtirma yiikiimliligii yeni bir diizenlemedir. Madde gerek¢esinde soyle
denilmektedir: “... Maddenin amaci, bir yandan ispatin genel hiikiimleri ¢ercevesinde temel bir
kavrama yer vermek iken, diger yandan da uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara
dayanmadan davalarin agilip yiiriitiilmesinin 6niine ge¢mektir. Birinci fikrada, somutlastirma
yukii diizenlenmistir. Bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak yiriitiilebilmesi, mahkemenin
uyusmazlhigi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, kars: tarafin ileri siiriilen vakialara karsi
kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmasi gerekir.
... Taraflar, haklarini dayandirdiklar1 hukuk kuralinin kosul vakialara uygun, somut vakialar1
acikea ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri stirtilmesi, ilgili taraf icin bir yiiktiir;
bu yiikii yerine getirmeyen sonuglarina katlanacaktir. ..”14. Goriildiigii iizere kanun koyucu
somutlastirma yiikiimliligiine bityitk nem vermektedir. Buna gore her bir vakianin hangi delil
ile ispat edilecegi hususu ac¢ik¢a net bir sekilde, genel ifadelerden uzak, taraflarca belirtilmesi

14 Yildirim/Demirhan/Ozkaya-Ferendeci, Tung Yiizel/Kale/Géren Ulkii, HMK, s. 223, 224.
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gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak yiriitilebilmesi,
mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, kars: tarafin tarafin ileri
stirtilen vakialara kars1 kendini savunabilmesi igin, iddia edilen talep sonucunun dayandirildig1
vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmas: gerekmektedir!®. S6z konusu yiikiinii yerine
getirmeyen tarafin da bunun sonuglarna katlanmasi gerektigi ilgili maddenin Hiikiimet

Gerekeesinde agikca belirtilmistir!®.

“... Somutlagtirma yiikiine aykirilik tarafin davayi esastan kaybetmesine neden olur. Yoksa hakim
stire vererek, siiresi i¢cinde somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmediginden bahisle davanin
agilmamig sayilmasina karar veremez. ...”!”. Bir dava esastan reddedilince de bir daha agilmasinin
miimkiin olmadig1 agiktir!8. O halde, davalinin cevap dilekgesi yazmamasi halinde HMK m.
128deki sonuca gore, sadece davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialar: inkar etmis
sayilacag kabul edilirken, delillerin somutlastirilmas: yiikii bakimindan bir diizenleme mevcut
degildir. Bu husus acik kalmakla beraber, bu konuda tarafin yikiimlaliga ve ylikimliligiin
yerine getirmemesi halinde katlanmasi gereken sonucu (davanin esastan kaybedilmesi) agir bir
sonug teskil etmektedir. Bu sonug 6zellikle hi¢ delil dermeyan etmemek ile genel ifadelerle delil
dermeyan edilmis olmas1 arasinda fark olmamast halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira ayrica davalinin HMK m. 128'deki sonuglara maruz kalmasi halinde, delillerini
nasil, ne zaman dermeyan edecegi hususu da net degildir. Bu konuda da yine davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi gériinmektedir; zira HMK m. 128 bir yandan, davalinin
davacinin dava dilekgesindeki biitiin vakialar: inkar ettigini belirtmekle birlikte, HMK m. 194
kapsaminda delillerin somutlagtirilmasina iligkin bir diizenlemeye sahip degildir. Buradaki
boslugun, hukuki dinlenilme hakki ve 6zellikle davay: genisletme ve degistirme yasag: da dikkate
alindigin da, sorun teskil ettigi ortadadir. Dolayisiyla bu boslugun giderilmesi bakimindan HMK
m. 128’in uygulanmasindan sonra davaciya replik ve akabinde davaliya diiplik hakkinin verilmesi
isabetli gozitkmektedir.

2. Degerlendirme

Biitiin gerekgelerimiz birlikte degerlendirildiginde, davalinin cevap dilek¢esi yazmamasi ile HMK
m. 128’in uygulanmasi sonucunda davaciya replik ve akabinde davaliya diiplik hakkinin verilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda cevap dilekgesi yazma ve mahkemeye verme siiresinin
(HMK m. 127’ye gore dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta) kendiliginden
gecmesi ile, mahkemenin davactya HMK m. 128’in uygulandigini ve replik hakkinin dogdugunu

ve sliresinin bagladigini bildirmesi gerekmektedir.

15 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 312; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 225, kenar notu 972.
16  Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 312.

17 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1139.

18  Ozkaya-Ferendeci, s. 97.
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Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr HMK m. 128’in uygulanmasi halinde, replik ve diiplik
haklarinin verilmemesi, HMK m. 128’1 hem davaci hem de davali agisindan yaptirimlar:
beraberinde getiren bir diizenleme gibi gostermektedir. Bu da sanki kanun koyucunun iradesini
agan bir netice gibi goziikmektedir.

HMK m. 128, HUMK zamanindaki hakim goriisiin kabulii ile ortaya ¢ikan bir normdur. Ancak
HUMK zamanindaki diizenlemeler ile glintimiizdeki diizenlemelerin arasinda fark oldugu g6z ardi
edilemez. HUMKda somutlastirma yiikiimliiliigli olmadig gibi, davay: genisletme ve degistirme
yasaginin da baslama noktas farkli idi ve boylece cevap dilekgesinin verilmemesi halinde hemen
diger asamaya (yani HUMK'a tahkikata) gecilmesinin sakincasi bulunmamaktaydi. Oysa
giiniimiizde HMK m. 128’in, hem somutlastirma yiikiimliliigiini, hem de davayi genisletme
ve degistirme yasaginin HMK'daki baglama noktasinin HUMK’takinden farkli olmasini dikkate
almasi gerektigi kanisindayiz. HUMK’tan farkli olan HMKdaki bu diizenlemelere, HMK m.
128’in de cevap vermesi uygun olacaktir.

IV. Sonu¢

Davalinin cevap dilekgesi yazmamas: halinde, HMK m. 128’in sonucuna gore, davacinin dava
dilekgesindeki biitiin vakialara inkar etmis sayilacag: kabul edilmistir. Bu halde, HMKda davay1
genisletme ve degistirme yasaginin HUMK’a nazaran daha ge¢ baslamasi, hukuki dinlenilme
hakki, davalinin tasarrufu ile davaciya replik hakkimin verilmemis olmast hususu, HMK m.
128deki sonucun davaliya ihtar edilmemis ve yargilamamizda avukat ile temsil zorunlulugun
bulunmamasi hali ile HMK m. 194deki somutlastirma ytkiumliligi dikkate alindiginda,
davalinin cevap dilekgesi yazmamasi ve mahkemeye vermemesi durumunda, davaciya replik
ve akabinde davaliya diiplik hakkinin taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Davaciya replik hakki,
cevap dilekeesini yazma siiresinin kendiliginden ge¢mesi ile verilmesi ve replik siiresinin de o
andan itibaren islemeye baslamasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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KISALTMA CETVELI:

AY : Anayasa

b. : bent

bak. : bakiniz

E. : Esas

f. : fikra

HMK  : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK  : Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

m. : madde

S. : sayfa

t. : tarihli

vd. : ve devami
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