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OZET

[svigre Borglar Kanunu'nun (OR) genel hiikiimlerine iliskin 2020 Tasarist [svig-
rede tarugmaya agilmig bulunmaktadir. Bu tasar1 genel sistematik itibariyle yii-
riirlitkee bulunan IBK'dan farkliliklar arzetmektedir. Genel itibariyle bu tasarida
hiikiimler oldukea sadelestirilmis gézitkmekte, yiiriirlitkte bulunan IBK’ndaki
bir¢ok hiikiim terkedilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce Tasarinin ¢ok yalin ol-
mast, ayrinttya hi¢ girmemesi, ¢esitli tanimlamalar yapmast bir agidan olumlu
olsa da bu sekliyle kanunlagmasi pek zor goziikmekreedir.

Anahtar kelimeler: Isvicre Bor¢lar Kanunu, Isvicre Bor¢lar Kanunu 2020 Tasa-
ris1, Haksiz fiiller, Haksiz fiilden dogan borg iliskisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu

Abstract

The 2020 Draft Of The Swiss Code Of Obligations regarding the general pro-
visions open to discussion. This draft’s general systematic differs from the Swiss
Code of Obligations. Overall, in this draft the prvisions are considerably simp-
lified, many provisions in force are abandoned. The draft being this simple, not
getting in any details, having several definitions is favorable on one level but
seems difficult to legislate.
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gations, Tort, obligatio inflicted by tort, Turkish Code of Obligations
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GIRIs

1926 da yiiriirlige giren 818 sayili BK, 2012 yilinda yiiriirlitkten kaldirilarak
6098 sayili TBK yiiriirliige girmistir. Yiriirliige girdigi tarihten giintimiize kadar ge-
gen siiregte Borglar Kanununun igeriginde bazi degisiklikler yapilmis olmakla birlik-
te, bunlar koklii ve onemli degisiklikler degildir. Kanunlarin birer sosyal varlik ola-
rak, aynen canli varliklar gibi zamanla yaglanmalari, kendilerinden beklenen islevleri
tam anlamiyla yerine getirmekte gii¢siiz kalmalari, bu sebeple de giiniin sartlarina ve
ihtiyaclarina geregi gibi cevap vermemeleri, herkesce kabul edilebilecek bir gercektir.
TBK hazirlanirken madde metinleri, kaynak Isvicre Borglar Kanununa uydurulmak
ve ifadeler, giintimiizde gecerli Tiirk¢e’ye uygun sekilde arilastirilmak suretiyle mad-
delerin daha kolay anlagilir hile gelmesi saglanmistr.

6098 sayili TBK ile bircok degisiklik ve yenilik yapilmistir. Bu degisiklikler, gii-
niimiizde ortaya ¢ikan bir takim yeni ihtiyaglara cevap vermek amaciyla yapilirken,
yenilikler yabanci hukuk sistemlerinde, ozellikle Isvigre ve Alman hukuklarinda son
zamanlarda gergeklesmis olan degisiklik ve gelismelerden esinlenmek suretiyle Bore-
lar Kanununa konulmustur. Kaynak Isvi¢re Borglar Kanunundan geviri yapilirken,
yuiriirlitkteki Kanunda kullanilmis olan bazi terimlerin ger¢ek anlami ifade etmemesi
sebebiyle, diizeltilmeleri olmustur.

Sonug olarak 6098 sayili Kanun mehaz Kanun olan IBKdan istifade edilerek
hazirlanmistir. Ancak Isvigrede IBK’'nun Genel Kisminin degistirilip yenilenmesi
giindeme gelmistir. Bu kapsamda IBK 2020 tasarist hazirlanmistir!. TBK, IBK’dan
ayr1 diistintilemeyecegi ve gelecekte TBK’nda bir revizyona gidilecekse kaynak olarak
yine IBK’ndan yararlanilacagi igin OR 2020 Tasarisinin hangi diizenlemelere yer
verdiginin bilinmesi zorunludur?.

Makalemizde (Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil)
Isvigre Borclar Kanunuw'nun (Yeni) Genel Kisima Iligkin 2020 Tasarisinin 01.01.2016 tarihi iti-
bariyle giincel olan hali kullanilmistir. Cevirilerde Almanca ve Fransizca metinler esas alinmigtur.
Haksiz fiile iliskin maddelerin Fransizca metni Anabilim Dalimiz arastirma gérevlilerinden Isil
Yelkenci tarafindan terciime edilmistir. Bu vesile ile kendisine burada tegekkiir etmeyi zevkli bir
borg olarak goriiyorum.

Belirtelim ki, yukarida belirttigimiz Tasartdan 6nce hazirlanmus bir tasari daha mevcuttur. So-
rumluluk Hukukunun tiim olarak reformuna iliskin olarak Das Bundesamt fiir Justis tarafindan
1992'de goérevlendirilen Prof. Dr. Pierre WIDMER ve Prof. Dr. Pierre WESSNER tarafindan
hazirlanan ¢aligma 1998 sonunda sorumluluk hukukunda yeknesaklasma ve Revizyona iliskin
Federal Kanuna iliskin 6n tasar1 olarak kamuoyunda tartismaya acilmistr. Sorumluluk Kanunu
(Haftplichtgesetz, HPG veya VE-OR) olarak bilinen tasart Isvigrede yasallasamamistur. Isvigre
“Sorumluluk Hukuku Reformu’nda (VE-OR hiikiimlerinde) bu dualist yaklasim tartigtlmis ve
ispat yiikil ve zamanasimi yoniinden farkliliklar kaldirilmus, fakat yardimer kiginin sorumlulugu
hususunda ayrim (OR Art. 55) muhafaza edilmistir. Tasarida haksiz fiil alanindaki diizenlemele-
rin sdzlesme kapsamindaki (olumlu sézlesme ihlali ve culpa in contrahendo, ifa edilmeme ve di-
renimde de) zararin tazmini i¢inde gecerli oldugu ilkesi (VE-OR Art. 42) kabul edilmistir. Buna
kargin yalin malvarlig zararlarinin haksiz fiillerde tazmini éngdriilmemistir. VE-OR Art. 53’te
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Bu calisma haksiz fillden dogan borg iliskilerine miinhasir olmak tizere OR
2020 Tasarisini getirdigi yenilik ve degisiklikleri TBK ile mukayeseli olarak ele almak
amactyla kaleme alinmisur.

I. Sorumluluk Bakimindan

TBK m. 49, genel olarak haksiz fiillerden sorumluluk hususunu, kusurlu ve hu-
kuka aykiri bir fiille bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu
diizenleme altina almistur. Hitkmiin ikinci fikrast ise, zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar verenin de
bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugunu ortaya koymustur.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 49’u karsilayan 46. maddesi de haksiz fiilden
dogan sorumlulugun kosullarini diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeye gore, her-
hangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin genel bir davranig kuralini ihlal
eden kimsenin, bu ihlalden kaynaklanan zarari gidermekle yiikiimlii oldugu belir-
tilmistir?.

Bilindigi tizere, kusur sorumlugu sonucunda istenen tazminat talebi, temel ama-
ct olan zarari gidermek yaninda tali olarak tazminat hak konusu menfaatin yerine
gecmekte ve kisiyi bu yiikiimliliik dolayisiyla daha dikkatli ve 6zenli davranmaya
sevk ederek bu tiir zararlarin 6nlenmesine hizmet etmekeedir?.

Haksiz fiilden sorumluluk bakimindan sz konusu hiikiimler karsilastirildi-
ginda OR 2020 Tasarisinin oldukea yalin bir diizenleme getirdigi goriilmektedir.
TBK'dan farkli olarak hitkmiin icinde hukuka uygunluk sebebi olmaksizin genel bir
davranis kuralinin ihlalinden bahsetmis ve davranisin kusurlu olmasi gerektiginden
bahsetmemigtir. Diger taraftan TBK m. 49/f.2°de belirtilen zarar verici fiili yasakla-
yan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar
verenin de bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmemistir.

Diizenlemede TBK’ndan farkli olarak hukuka aykiri eylemin bir kusurdan

mahkeme farkli hukuki sorumluluk sebeplerinden zarar gorenin en lehine olarak zararini tazmine
elverisli olan: uygulamak gerektigini diizenlemistir. Teknik gelismeler yiizyilimizda bazi yeni se-
bep sorumlulugu hallerinin diizenlenmesine etken olmustur. Olagan sebep sorumlulugu iginde,
adam calistranin sorumlulugu ile birlikte, yardimer kisinin organizasyon sorumluluguna da yer
verilmesi gereklidir. Organizasyon sorumlulugunun kapsamina isletmenin teknik eksiklikleri de
dahildir. Isletmeci kisi, yardimet personelinin tiim ifa faaliyetlerinden isletme organizasyonunda
zararin dogmasini 8nlemeye elverisli olmadigini ispat edemedikge sorumludur. Hayvan sahibinin
sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak degil, tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmelidir (Kars.
VE-OR Art. 60). Yine eser sahibi yaninda, ayni hak yaninda kisisel hakka dayanarak eserden
yararlanan ve kullananin birlikte sorumluluguna gidilmelidir (Krs.VE-OR Art. 61). Bkz. AN-
TALYA, O. G., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2015, s. 6-7.

3 Bu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki kargiligt m. 41 dir.
4 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 3 vd.; TIFTIK, s.62.
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kaynaklanmasi gerektigi hususunun belirtilmemesi 6nemli bir eksiklik sayilacakur.
Ciinkii haksiz fiil sorumlulugu icin kural olarak kusur kosula aranmaktadir. Borglar
hukukunda kusur ilkesi hakimdir. S6z konusu diizenleme genel kusur sorumlulugu
ilkesine aykiridir. Zira bu diizenleme daha ¢ok kusursuz sorumluluk esasina yonel-
mektedir. Halbuki kusursuz sorumluluk esast kural degil istisnadir ve kanunda 6zel
olarak diizenlenmedikge kusursuz sorumluluk tiirii ortaya ¢ikarilamaz. Kanaatimizce
Tasarida haksiz fiilden sorumluluk diizenlenirken kusur unsuruna yer verilmemesi
biiyiik bir sistem sorununu da beraberinde getirecek Roma hukukundan beri kabul
edilen “Kusur Sorumlulugu” ilkesi biiyiik yara alacak, Isvigre Borglar Kanunu'nu
Roma Hukuku Sisteminden uzaklastiracak, kusursuz sorumlulugu temel ilke haline
getirecektir. Bu da sorumlulugu agirlagtiracakur.

TBK m.49/1I diizenlemesinde fikranin basina, BK.’nun 41/II inci fikrasindan
farkls olarak, “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile” seklinde
bir ibare eklenmistir. Bu eklemeyle ahlaka aykur: bir fiille bagkasina kasten zarar veren
kisinin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olduguna iliskin kural agikliga kavusturul-
mak istenmistir. Yasak kuralinin sadece yazili hukuk kuralindan kaynaklanamayaca-
ginin kabul edilmesi durumunda TBK m.49/11 diizenlemesine gerek kalmadig: iddia
edilmigtir. Diger taraftan ahlak kurali hi¢bir zaman dogrudan hukuk kurali olarak
hukukun uygulanmasinda dikkate alinmaz; sadece ikincil nitelikte kaynak olarak 6rf
ve adet kurali niteligi almigsa kanun kurali bulunmamasi halinde uygulama alani

bulur (TMK m.1/II) denilmektedir.

Burada ise 6zel sartlar alunda ahlaka aykiriliga yapilan génderme dolayisiyla
ahlaka aykirilik hukuka aykirilig1 gerceklestirmek ve kasdi davranis sonucu haksiz fiil
sorumlulugunu gerektirmektedir. Ahlak aykiri kural hukuk diizenindeki bir kural
tarafindan yasak kural olarak diizenlenmigse artik ahlaka aykiriliga gitmeye gerek
yoktur. Bu yaklagim sonucu olarak hukuk diizenin bu konuda aykiriligi hukuka ayki-
rilik olarak belirlememesi gerekir. Baska bir deyisle, ahlaka aykiri kurala gidilebilmesi
icin ahlaki yasak kuralina aykirilik teskil eden fiilin yasak hukuk kuralinda zarar ve-
rici fiil olarak yasaklanamamis olmasi gerekir. Ahlaki yasak kuralina aykurt fiilin ayni
zamanda kasdi bir fiil olmasi gerekir. Kanun bu unsuru “bagkasina kasten zarar veren
il olarak ifade etmistir. Zarar verenin kasit disindaki kusurlu fiilleri ahlaki yasak
kuralina aykiri davranistan sorumlulugu gergeklestirmez’. Ahlaki yasak kuralina ay-
ki bir fiille bagkasina kasten zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zararin
giderilmesi yiikiimlaligii yoniinden, ahlaka aykiriliktan tazmin yiikiimlalagiiniin

genel haksiz fiil hitkiimleri arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

5> Isvigre Federal Mahkemesi bir dénem boykotu , bir kisiyi kendisine sozlesmesel bag1 olan kisiye

zarar vermek kasdiyla s6zlesmeyi sona erdirmeye sevketmek , tehlikeden 6rnegin sahtekarlig
farkina vardigi halde haberdar etmemek , yasamsal 6nemli bir nesneyi, 6rnegin ilact konu edinen
sozlesmeyi sebepsiz olarak yapmamak, ilgisi olmadig: halde yanlis goriis vermek. Ornekler icin

bkz. ANTALYA, s. 45 vd.
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Tiim bu agiklamalar 1siinda uygulamada 6nemli bir boslugu dolduran soz ko-
nusu hitkmiin IBK’nda yer almasina ragmen OR 2020 Tasarisinda yer verilmeme-
sinin ne tiir bir yarar saglayacag: aciklamaya muhtactir. Kanaatimizce soz konusu
hitkme tasarida da yer verilmeliydi. Zira s6z konusu hitkmiin olmamast durumunda
sadece hukuk kurallarinin yasakladigi eylemlerden dolay: ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olunacaktr. Bu durum ise tazmini gereken zararlarin kapsamini daraltma
riskini tagimaktadir.

II. Zararin ve Kusurun Ispati

Zararin ve kusurun ispatt baghigini tastyan TBK m. 50’ye gore, zarar goren, za-
rarint ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii alundadir. Ugranilan zararin mikear
tam olarak ispat edilemiyorsa hikim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigt
onlemleri gdz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 50’yi karsilayan 47, 48 ve 49. maddeleri ¢esitli
yeni diizenlemeler icermektedir. Zarar baghigini tastyan OR 2020 Tasarisi m. 47’ye
gore, zarar kavrami genel olarak, “zarar, malvarligina iligkin bir kayip veya baskaca bir
kayiptan olusur” seklinde tanimlanmugtir®.

TBK m. 50 ve mevcut IBK’nda zarar kavramini tanimlamamis iken OR 2020
Tasarist genel bir zarar tanim1 yapmustir’.

¢ Stz konusu hiikiimlerin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligi m. 42'dir.

Isvigre'de yapilan Borglar Kanunu’na iliskin revizyon ¢aligmalarinda, zarar kavraminin tanimlan-
mast i¢in yogun ¢aba sarfedilmis fakat bir netice alinamamistir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. SCHLE-
CHTRIEM, P., “Schadensersatz und Schadensbegriff”, Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht,
5. Jahrgang, 1997, s. 234; JAGGIL, P., “Zum Begriff der vertraglichen Schadensersatzforderung”,
Festgabe fiir Wilhelm Schénenberger zum 70. Geburtstag, Freiburg 1968, s. 181-182; GAU-
CH, P./SWEET, J., “Deliktshaftung fiir reinen Vermégensschaden”, Festschrift fiir Max Keller
zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989, s. 117 vd.; HAMANN, R., Methoden und Problemetik der
Schadensberechnung, Miinchen 1972, s. 94 vd.; HONSELL, H./HARRER, F., “Schaden und
Schadensberechnung”, JuS 1991, s. 442-443; LANGE, H./SCHIEMANN, G., Schadensersatz,
Handbuch des Schuldrechts in Einzeldarstellungen, 3., neubearbeitete Auflage, Tiibingen 2003,
s. 26; Fakat sunu belirtmek gerekir ki, zarar1 tanimlamaya ¢alisan kanunlar da vardir. Avustur-
ya Medeni Kanunu m. 1293/1’e gore, zarar, bir kisinin malvarliginda veya haklarinda ya da
sahsinda olugan her cesit eksilmedir. S6z konusu Kanun zarart bu sekilde tarif etmekle beraber,
maddenin devaminda, kisinin, olaylarin normal seyrinden bekledigi kir mahrumiyetinin ayrica
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir, SCHLECHTRIEM, s. 233, 239; TOPUZ, M.,
Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku fle Kargilagtirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Za-
rar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 18, dn. 23; Belirtelim ki, OR 2020 Tasarisinda
bu tanima yer verilmistir.

Zarar kavramini tanimlama cabalar1 Borglar Kanunu Tasarist’'nin ilk seklinde kendine yer bul-
mustu. Bu tanimlama, fark teorisini esas almaktaydi.

TBKT md. 50: “Zarar, maddi veya manevi olabilir.

Madds zarar, bir kisinin malvarliginin zarar verici fiil olmasayds bulunacags durum ile bu fiil sonu-
cu aldigr durum arasindaki farknr.
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Belirtelim ki, s6z konusu tanim oldukea genis ve genel bir tanim niteligindedir.
Bu husus beraberinde, tasari kanunlasirsa artik normatif zararinda Isvicre Hukukun-
da tazmini miimkiin olup olmayacag tartismasini da getirecektir®.

Hayata, bedensel ya da rubsal biitiinliige ve diger kigisel degerlere yonelik fiillerin, malvarliginda yol
agtige eksilmeler de, maddi zarardsr.

Manevi zarar, bir kisinin kisiliginde zarar verici fiille meydana gelen olumsuz eksilmelerdir.”
Ancak bu diizenlemeden daha sonra vazgegilerek TBK md. 49'da herhangi bir tanimlamaya yer
verilmemigtit. TBKT md. 49: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar:
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuraly bulunmasa bile, ahlika aykir: bir fiille baskasina zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir™ seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.

Bu diizenleme IBK md. 41'deki diizenleme ile paralellik arzetmektedir. Ciinkii IBK md. 41de de
zarar kavramuna iliskin herhangi bir tanima rastlanmamaktadir. Zarar kavramina iliskin olarak
bir tanimin verilmemis olmast kanaatimizce de isabetli olmustur. Ciinkii sorumluluk hukuku-
nun temel kavramlarindan olan zarar kavramini biitiiniiyle kapsayacak bir tanim olusturmak
hem ¢ok giictiir hem de saglayacag: fayda sinirlidir.

Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslart md. 2.101°e gore, “Zarar, hukuken korunan bir menfa-
atin maddi ya da manevi degerinde cksilme yaratacak sekilde zedelenmesini gerekli kilar” seklindeki
diizenlemeyle tazmin edilebilir zarar tarif edilmektedir. Korunan menfaatler ise md. 2.102'de, (1)
Bir menfaatin koruma kapsams, menfaatin niteligine bagly olarak degisir; menfaatin degeri ne kadar
yiiksek, tanimi ne kadar kesin ve korunmasi ne kadar gerekli ise, sz konusu kapsam o lgiide genis
tutulur. (2) En genis olgiide korunan menfaatler yasam, fiziksel, zibinsel biitiinliik ve ozgiirliiktiir. (3)
Miilkiyet haklar:, maddi varligi olmayan seyler iizerindeki haklar: da icine alacak sekilde genis bir
cergevede korunur. (4) Salt ekonomik ya da sozlesmesel menfaatlerin koruma kapsam: daha sinirlidsr.
Bu tip menfaatlerin kapsaminin belirlenmesinde, ozellikle fail ile zarar goren arasindaki iliskinin
yogunlugu ya da zarara yol agarken failin, menfaatlerinin mutlak olarak magdurun menfaatlerinin
degerinden daha diisiik oldugunu bilip bilmedigi goz oniinde bulundurulur. (5) Menfaatin koru-
ma kapsams, sorumlulugun niteligine bagly olarak da degisiklik gosterebiliv. Ornegin kasitl olarak
zedelenen menfaatler, digerlerine gore daha genis bir kapsamda korunur” seklinde bir diizenleme
getirilmistir.

Normatif zarar modern Alman Hukuku'nda kabul edilmis malvarliginda bir azalma olmasa
da maddi zarardan bahsedilebilecegini savunan bir gériistiir. (")rnegin, bazt mallarin kullanma
olanagindan ve tatil yapma imkanindan yoksun kalinmasi zarar olarak degerlendirilebilir. Bu
durumlarda ortaya ¢ikan zarar normatif zarar olarak ifade edilip tazmini gerekebilir. Normatif
zarar diisiincesine gore ekonomik olarak malvarliginda bir eksilme olmasa da hukuki bakimindan
yapilan degerlendirme ile tazmini gereken bir zararin ortaya cikugr kabul edilir. Alman huku-
kunda ortaya atilan bu gériis geleneksel malvarligi tanimi ve maddi zarar kavramini yumusatarak
oldukea genisletmistir. Bahsettigimiz bu 6gretiye gore parasal olarak ifade edilebilen ticarilesti-
rilmis bazt degerlerin de malvarliginin kapsamina dahil edilmesinin 6nii agilmistir. Dolayistyla
ticarilestirilmis bazt degerler malvarligina dahil edilirse bunlarda meydana gelecek bir kayip ve
azalma da dogal olarak tazmin edilecektir. Normatif zarar diisiincesiyle malvarligina dahil olma-
yan seyler de ekonomik hayatta hizli degisime bagli olarak bundan boyle malvarliginin unsuru
haline gelebilecektir. Normatif zarar anlayisina gore fiilen gelir getiren bir ise tahsis edilmemis
olan is giicii ve kazang yetenegi, bos zamandan ya da tatilden faydalanma imkanindan yoksun
kalinmasi nesnelerin maddi varliklarindan bagimsiz olarak sirf cevrelerin ve toplumdaki deger
yargilar sebebiyle siiriim ve kullanim kabiliyetlerinin zedelenmis veya azalmis olmalari da zarar
teskil edecektir. Normatif zarar diisiincesinin zarar kavramini genisletmesinin temelinde yatan
sebep ise Alman Medeni Kanunu'nda kural olarak manevi zararlarin tazmininin kabul edilmemis
olmasidir. Alman Medeni Kanunu manevi zararlart bizim hukukumuzda oldugu gibi serbestce
tazmin edilmesi imkanini saglamis olsaydi belki de normatif zarar teorisi dogmamus olacakti. Bu
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Kolaylagtirilmig ispat bagligini tasiyan OR 2020 Tasarist m. 48’e gore ise, zarar
goren zararin miktarini ispatlayamiyorsa veya boyle bir ispat makul olarak beklene-
bilir degilse, mahkeme olaylarin olagan akisini goz 6niinde tutarak zararin mikearini

takdir eder.
OR 2020 Tasarst m. 48 ile TBK m. 50 arasinda esasl: farklar bulunmamaktadir.

OR 2020 Tasarist m. 51, ev hayvanlart bakimindan 6zel bir diizenleme geti-
rerek, evde malvarliksal bir amag veya kazang amaci olmaksizin bakilan hayvanin
bakim masraflari, hayvanin degerini agsa bile uygun bir bedelle denklestirilecegi dii-
zenleme altina alinmis ve hayvanin yaralanmasi veya 6lmesi durumunda, mahkeme
hayvana verilen duygusal degeri goz 6niinde tutabilecegi belirtilmistir”.

III. Tazminatin Belirlenmesi

Tazminatin belirlenmesini diizenleyen TBK m. 51’¢ gore, hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve dzellikle kusurun agirhigini goz
ontine alarak belirler. Tazminatn irat biciminde 6denmesine hitkmedilirse, bor¢lu
giivence gostermekle yiikiimliidiir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 51’1 karsilayan 54. maddesine gore, mahkeme
tazminatin bigimini ve kapsamini, olayin kosullarinin biitiintinii goz 6niinde tutarak
belirler!©.

diisiince ile manevi zarar olarak tazmini miimkiin olmayan degerler maddi zarar i¢inde degerlen-
dirilip tazminata konu teskil edecek hale gelmistir. Ilke olarak fark teorisine sadik kalan Alman
Hukuku uygulamast fark teorisine gore malvarliginda bir eksilme bulunmasa bile belirli tip olay-
larda zararin mevcudiyeti kabul etmistir. Bu diisiinceye gore, normatif zarar teorisine gore zarar
kavraminin muhtevasinin belirlenmesi zararin tespit edilmesi ve iceriginin belirflenmesi hukuki
bir degerlendirme ile olur. fktisadi bakimdan, ekonomik bakimdan malvarliginda bir azalma
olmasa bile hukuki degerlendirme ile tazminata konu olabilen bir zararin oldugu sonucuna vari-
labilir. Bu anlamda zarar, normatif zararidur.

Bu zarar tiirli gergek bir zarar olmadan tazminat talep olanag: sagladigi icin ve bu zararlarin
manevi tazminat talebi ile giderilebilecegi diistincesiyle elestirilmektedir. Bu elestirilerin isabetli
olup olmadig ayri bir tartisma konusudur. Ayrinuli bilgi icin bkz. NOMER, H.N., Haksz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 16 vd.; EREN, E, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 523-524; TOPUZ, s. 32-34.

Ozellikle evcil hayvanlara verilen zararlarda o hayvana duyulan hissi degerin maddi zararin he-
saplanmasinda nazara alindig1 goriilmekeedir. Bunun nedeni artik hayvanlarin esya gibi deger-
lendirilmemeleridir. Buna gore, 1svi(;re, Alman ve Avusturya Medeni Kanunlarina gére hayvanlar
esya olarak degerlendirilmemektedir. Halbuki Tiirk doktrininde ve Yargitay uygulamasinda hay-
vanlarin mal olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu gercevede IBK md. 42/3’e gore maddi
veya kazang elde etmek gayesi olmadan evde beslenen hayvanlarin kendi degerlerini asan tedavi
masraflart tazminata konu olmakeadir. IBK md. 43/1 e gére ise hissi degerler tazminatin hesabin-
da nazara alinmakeadirlar. Ayrintls bilgi icin bkz. ERLULE, E, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2015,
5. 284 vd.; GENC-ARIDEMIR, A., Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul
2008, s. 158 vd.

10 Sz konusu hitkmiin IBK’ ndaki ve 818 sayili BK ndaki karsiligr m. 43'diir.
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Gerek TBK gerekse OR 2020 Tasarist tazminatin belirlenmesinde benzer diizen-
lemelere yer vermistir. Ancak TBK’nda mevcut olup da OR 2020 de zikredilmeyen
onemli bazi hususlar mevcuttur. Bu kapsamda TBK’nda 6zellikle kusurun agirligini
goz oniine alinmasi gerektigi vurgulanmis ve tazminatin irat bigiminde 6denmesine
hitkmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.

IBK ve TBK md. 43¢ gore, hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini
durumun gereklerine ve 6zellikle de zarar veren kisinin kusurunun agirligina gore
belirleyecektir!!. Dolayisiyla, zarardan sorumlu olan kisinin hafif bir ihmali duru-
munda hitkmedilecek tazminat mikeari ile agir ihmélinin veya kastinin bulundugu
durumlarda hitkmedilecek tazminat miktari arasinda fark olacaktir. Tazminatn mik-
tar1 zarar verenin kusurunun derecesine gore azalabilir ya da ¢ogalabilir. Ancak zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen azalma, zarar verenin kusurunun derecesine
gore azalmaz veya cogalmaz. Bu sebeple Isvicre ve Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine
Alman Medeni Kanunu, tazminatin kusurun derecesine gore ayarlanmasini kabul

etmemistir' 2,

V- Tazminattan Yapilacak Indirilmesi Bakimindan

TBK m. 52’ye gore, zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimlistiniin durumunu
agirlagtirmis ise hakim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat 6dediginde yoksulluga diigsecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat indirebilir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 52’yi kargilayan tazminattan indirim baglikli 55.
maddesine gore, zarar gorenin sorumlusu oldugu olgularin zararin dogmasina veya
artmasina sebep oldugu durumda, mahkeme, tazminau indirebilir veya tamamen

kaldirabilir!3.

' HONSELL, H., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4., neubearbeitete, Ziirich/Genf/Basel, 2005,
s. 103 vd.; SCHNYDER, A. K./ PORTMANN, W./MULLER-CHEN, M., Ausservertraglic-
hes Haftflichtrecht, Ziirich/Basel/Genf 2008, s. 162-163; TiFTIK, M., Akit Digt Sorum-
lulukta Maddi Tazminatun Kapsami, Ankara 1994, s. 88 vd.; Kanun hikimin tazminat belirle-
mesinde onu ya tamamen serbest birakir ya da ona belli talimatlar vermekle yetinir. Isvigre ve
Tiirk Borglar Kanunu da bu yontemi benimsemistir. Zarara karsilik gelen tazminaun tiiriinti
kapsamint hakim hal ve vaziyete gore, kusurun derecesini de nazara alarak tayin edecektir. O
halde Isvigre ve Tiirk Hukuku'nda hikim tazminat belirlerken kural olarak serbesttir. Isvigre
ve Ttk Borglar Kanunu, “hékimin dirayetine, vicdanina, manevi kiymetine, aklina ve mantik
dlgiisiine itimat ederek” onu tazminatin takdirinde serbest birakmisur. Hakim olayin tiim hal ve
kosullarini, zarar veren ile zarar gérenin durumunu, menfaatlerini dl¢ecek ve hitkmii buna gére
verecektir.

12 SCHWARZ, A. B., Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, (cev. DAVRAN, B.), Istanbul 1948, 5. 37-
38.

13 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayilit BK ndaki karsiligr m. 44'diir.
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OR 2020 Tasarisinin TBK m. 52’yi kargilayan tazminattan indirim baglikli 55.
maddesi kargilagtirildiginda Tasarinin oldukea yalin bir diizenleme getirdigi goriile-
cektir. Kapsam bakimindan TBK m. 52 daha genistir. OR 2020 Tasar1 m. 55'de zara-
ra hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat 6dediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir hitkmiine yer
vermemektedir.

Magdurun, makul bir insandan beklenen bir davranisi sergilemeyerek, zararin
olusmasinda veya artmasinda etkili olmasina birlikte (miiterafik) kusur (compensatio
culparum) denir'®. Buna bagli olarak 6denecek tazminattan indirim yapilabilecegi
gibi, bu tazminat tamamen ortadan kaldirilabilir. Isvigre ve Tiirk Hukuku'nda, za-
rarin olusmasinda zarar veren fiil ve olay yaninda kismen zarar gorenin kusuru da
etkili olmugsa, tazminattan indirime gidilebilir. Ancak zarar gdrenin kusuru, zarar

veren fiil veya olay ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek derecedeyse, tazminata
hi¢ hitkmedilmeyecektir'>.

Zarar gorenin kusuru, bir kimsenin kendi menfaatlerinden dolay1 zarar gorme-
mek i¢in kaginmasi gereken bir hareket tarzini benimsememesi sonucu ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, zarara ugramamak icin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyen kimse bu
davranisinin sonuglarina katlanmalidir. Buna bagli olarak sergiledigi davranislar so-
nucunda bu davranglarinin zararin meydana gelmesinde oynadig role gore kismen
ya da tamamen sorumlulugu iizerine almalidir'®.

VI. Oliim Halinde Tazmini Gereken Zarar Kalemleri Bakimindan

TBK m.53'de, 6liim hélinde ugranilan zararlar 6zellikle cenaze giderleri, 6liim
hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiclintin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklari kayiplar oldugu belirtilmektedir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 53’ kargilayan 6liim neticesinde destekten yok-
sun kalma durumunu diizenleyen 50. maddesine gore, 6liim neticesinde destekten
yoksun kalan kimseler, zararlarinin tazminini talep edebilirler!”.

Hiikiimler mukayese edildiginde OR 2020 m. 50 olduk¢a genel bir diizenle-

14 BILSTEIN, R., Das deliktische Schadensersatzrecht der lex Aguilia in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts, Hamburg 1994, s. 60-61; KELLER, R., Mitverschulden als Generalklausel und
als spezialkorrektur von Einzelhaftungsnormen im deutschen, schweizerischen und franzésisc-

hen Recht, Tiibingen 1965, s. 12 vd.; TOPUZ, s. 236.

15 OFTING}ER, K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, 4. Auflage, Ziirich 1975, s. 157;
TANDOGAN, H., Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 318.

16 BILSTEIN, s. 60-61.
17" Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayilt BK’ndaki karsiligt m. 45dir.
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me yapmus, zarar kalemlerini saymamigtir. Zarar kalemi olarak da 6zellikle destekten
yoksun kalmaya dikkat ¢ekmigtir. TBK m. 53 ise, 6zellikle cenaze giderleri, 6liim
hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiclintin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplart da zikretmistir.

VII- Bedensel Zarar Halinde Tazmini Gereken Zarar Kalemleri
Bakimindan

TBK m. 54'de, bedensel zararlarin ozellikle tedavi giderleri, kazang kaybt, calis-
ma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gele-
cegin sarstlmasindan dogan kayiplar oldugu belirtilmektedir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 54’11 kargilayan bedensel zarar durumunu diizen-
leyen 49. maddesine gore, bedensel zarar durumunda, magdur, mevcut ve miistakbel
zararlari ile ekonomik gelecegine yonelik saldirinin giderilmesini talep edebilir!®.

Hiikiimler mukayese edildiginde OR 2020 m. 49 oldukg¢a genel bir diizenleme
yapmus, zarar kalemlerini saymamistr. Zarar kalemi olarak da 6zellikle mevcut ve
miistakbel zararlara dikkat ¢ekmis, diger taraftan ekonomik gelecege yonelik ortaya
cikan zararlari zikretmistir.

Mevcut ve miistakbel zarar ayriminda, zararin meydana gelme zamani esas alin-
maktadir'®. Zararin belirlendigi tarihe kadar gerceklesmis bulunan zarara mevcut
zarar denir. Zararin belirlendigi tarihe kadar heniiz ger¢eklesmemis olan, fakat baska
bir unsurun eklenmesine gerek olmadan olayin normal akisina gore gerceklesmesi
beklenen zarara, miistakbel (gelecekteki) zarar denir®.

Miistakbel zarar gelecekte gergeklesecek bir kdrdan mahrum olma seklinde de
karsimiza ¢ikabilir. Miistakbel zararin miktarini belirlemek oldukea giictiir. Bu se-
beple hikim somut olayin durumu ve hayatin normal akisina gére bu miktar: tak-
dir edecektir (IBK ve TBK m. 42)2!. Modern Hukukta kural olarak sadece mevcut
zarar giderilmektedir. Miistakbel zarar ise, ilk etapta nazara alinmamaktadir. Fakat
bu durum kanun tarafindan bazi diizenlemeler ile bertaraf edilerek, miistakbel zarar-
larin da tazmin edilecegi hitkme baglanmistir. Ozellikle cismani zararlarda ve 6liim
halinde bunu agik¢a gormekteyiz. Buna gore, destekten yoksun kalma tazminatini
diizenleyen IBK m. 45/3 ve TBK m. 45/2 ile ekonomik gelecegin sarsilmast nedeniy-

18 S6z konusu hitkmiin IBK ndaki ve 818 sayili BK ndaki karsiligi m. 46'dir.

19 DESCHENAUX, H. / TERCIER, P, Sorumluluk Hukuku (cev. OZDEMIR, S. ), Ankara
1983, s. 22.

20 BUYUKSAGIS, E., Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla Maddi Zarar Kavramu, Istanbul 2007, s.
89.

21 HONSELL, H./VOGT, N. . / WIEGAND, W., Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.
1-529 OR,, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 42, N. 2.
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le 6denecek tazminati diizenleyen IBK m. 46/1 ve TBK m. 46/1 gelecekteki zararin
tazminine iliskin diizenlemelerdir??.

Mevcut zarardan bahsedebilmek icin zararin belirlenmesine iliskin olgularin
farazi nitelikte olmamasi gerekir. Bunun yaninda gelecekteki zarari kapsami ¢ogu
zaman somut olarak ortaya konamayacakur. Gelecekeeki zararin miktarinin belirlen-
mesi, bir isi ve kazanci olan kisiler acisindan zor olmamakla beraber, zarar gérenin
malvarliginda heniiz bir kayba sebebiyet vermeyen durumlarin, hikim tarafindan
belirlenmesi oldukga gligtiir. Zararin miktarinin belirlenmesinin ve 6zellikle de ispa-
unin miimkiin olmadigt durumlarda hakim, TBK ve IBK m. 42 ve 43’e gore tespiti
kendisi yapacakur. Bu konuda genel bir hesaplama yontemi bulunmadigindan, ha-
kim her somut olayin kogullarini ayr1 ayr1 nazara alacakur. Hakim soyut olgulardan
hareket ederek ve takdir yetkisini kullanmak suretiyle somut neticelere varmaya ¢a-
lisacakeir?3.

Muhtemel zarar, heniiz ger¢eklesmenmis, ilave bir riskin eklenmesiyle gelecekte
gerceklesme ihtimali olan zararlardir. Ornegin yaralandigi igin agir bir ameliyat ge-
giren bir kisinin 6lmesi riskine bagli olarak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan zararlar
muhtemel zararlardir. Risk ger¢eklesmedik¢e muhtemel zararin tazmini de séz konu-
su olmayacakuir.

VIII- Destekten Yoksun Kalma ve Bedensel Zararlarda Tazminatin
Belirlenmesi Bakimindan

TBK m. 55'de, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanacagi, kismen veya tama-
men riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler,
bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan indirim
yapilamayacagj, hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile
artirilamayaca@ gibi azalulamayacag: diizenlenmistir. Ayrica bu Kanun hiikiimleri,
her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac-
ugt viicut bitiinliigiintin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine
bagli zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanacag belirtilmistir.

OR 2020 Tasarisinda TBK’ndaki bu hitkmii kargilayan bir hitkiim bulunma-
makla birlikte OR 2020 Tasarisi kamu kurum ve ¢alisanlarinin sorumlulugu bashigini
tastyan 63. maddesinde, kamu kurumlarinin ve kamu ¢alisanlarinin ekonomik faali-
yetlerinden dogan sorumluluklari, haksiz fiillerden dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmistir?*.

22 Ayrninuli bilgi icin bkz. TOPUZ, s. 108.
23 BUYUKSAGIS, s. 88 vd.

24 Sz konusu hitkmiin IBK’nda ve 818 sayili BK’nda kargiligi yokeur.
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IX- Manevi Tazminat Bakimindan

TBK m. 56'da, hikimin, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi du-
rumunda, olayin dzelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi, agir bedensel zarar
veya 6lim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 56’y1 kargilayan ve manevi tazminat baghigini ta-
styan 52. maddesine gore, mahkeme, sorumluluk kosullarinin yerine gelmesi duru-
munda manevi zararin tazmini igin bir tazminata hitkmedebilir. Giderim bir miktar
paradan ibaret olabilecegi gibi, baska bir bi¢im de alabilir®.

Hiikiimler mukayese edildiginde OR 2020 Tasarisinin yine oldukga sade bir dii-
zenleme ortaya koydugu dikkat ¢cekmektedir. Fakat TBK farkli olarak agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat

olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegini diizenlenmistir?®.

X- Haksiz Rekabet Bakimindan

TBK m. 57’ye gore, gercek olmayan haberlerin yayilmast veya bu tiir ilanlarin
yapilmasi ya da diiriistlitk kurallarina aykirt diger davraniglarda bulunulmasi yiiziin-
den miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle kargilasan kisi, bu davranisla-
ra son verilmesini ve kusurun varlig1 hilinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Ticari
islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.

S6z konusu hitkmii OR 2020 Tasarisinda karsilayan bir hitkiim bulunmamak-
tadir. IBK’nin TBK m. 57’yi karsilayan 48. maddesi 30.09.1943 tarihinde Haksiz
Rekabet Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmigtir?’.

XI- Kisilik Hakkinin Zedelenmesi Bakimindan

TBK m. 58’ gore, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi ma-
nevi zarara kargilik manevi tazminat adi alunda bir miktar para 6denmesini isteyebi-

2 S6z konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki kargiligr m. 47'dir.

26 svigre Borglar Kanunu’nun 47. maddesinde sadece beden biitiinliigi ihlal edilen kisiye ve 6liim

halinde, 6lenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki taninmugtir. Isvigre Borglar Kanu-
nu'nun 47. maddesi hitkmiinde, beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarina manevi tazmi-
nat talep edebilecek kisiler arasinda yer verilmemis olmast nedeniyle, Isvigre Federal Mahkemesi
uzunca bir siire beden biitiinliigii ihlal edilmis olan kisinin yakinlari lehine manevi tazminata
hitkmetmekten kaginmistir. Ancak daha sonra Federal Mahkeme goriis degistirerek, manevi taz-
minat talebinde bulunabilecek kisiler ¢evresini, beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarint
da kapsayacak sekilde genisletmistir. Ayrintilt bilgi igin bkz. ERLULE, s. 303 vd.

27 Sbz konusu hitkmiin IBK’nda karsiligi bulunmamakta, 818 sayili BK'nda ise karsiligt m. 48'dir.
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lir. Hakim, bu tazminatn 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu ka-
rarin yayimlanmasina hitkmedebilir.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 58’i tam olarak karsilayan bir hitkiim bulunma-
makla birlikte OR 2020 Tasarisinin manevi tazminat bagligini tastyan 52. maddesine
gore, mahkeme, sorumluluk kogullarinin yerine gelmesi durumunda manevi zararin
tazmini i¢in bir tazminata hitkmedebilir. Giderim bir miktar paradan ibaret olabile-
cegi gibi, baska bir bicim de alabilir®®.

XII- Ayirt Etme Giiciiniin Gegici Kayb1 Bakimindan

TBK m. 59’a gore, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada ver-
digi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru
olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 59’u karsilayan ve ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin sorumlulugu basligini tastyan 57. maddesine gore, hakkaniyet gerektiriyor-
sa, mahkeme, ayirt etme giiciinden yoksun olan kimseyi verdigi zarari gidermekle
yikiimlii tutabilir. Ayirt etme giictinden gegici olarak yoksun olan kimse, kendi so-
rumlulugu olmaksizin ayirt etme giictinii kaybettigini ispat etmedigi miiddetce, bu
strada sebep olmus oldugu zararin giderilmesi ile yiikiimlidir®.

S6z konusu hiikiimler benzer diizenlemeleri igermekeedir.

XIII- Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu Bakimindan

Sebeplerin yarigmast bagligini tasiyan TBK m. 60'da, bir kisinin sorumlulugu,
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hikim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a
veya kanunda aksi ongériilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkéni saglayan so-
rumluluk sebebine gore karar verir.

TBK’nun bu hitkmiiniin OR 2020 Tasarisinda karsiligi bulunmamaktadir®.

Miiteselsil sorumluluk tist bagligini tagiyan TBK m. 61 ve 62 gerek dis iliskide
gerekse i iligkide sorumlulugun kriterlerini ortaya koymustur. Buna gore;

Dis iliskide sorumluluk 6l¢iitiinii belirleyen TBK m. 61’e gore, birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiitkiimler uy-
gulanir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 61’i karsilayan 200. maddesine gore, ayni zarar-

28 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki kargiligi m. 49'dur.
29 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligr m. 54’tiir.

30 S6z konusu hitkmiin gerek IBK gerekse 818 sayili BK'nda karsiligi yokeur.
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dan birden ¢ok kisinin birlikte sorumlu olmasi durumunda, her biri, zarar gérene
karsi, kendisine iligkin sorumluluk sebebi nedeniyle kisisel olarak sorumlu oldugu
miktara kadar miiteselsil sorumludur. Zarara tesvik eden, asil fail veya yardimer si-
fatyla sebep olan kisiler de zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Calintt mal satan
kisi ise, kazangtan aldig1 pay kadar miiteselsil sorumlu olur?!.

Hiikiimler kargilastirildiginda OR 2020 Tasarisinin daha ayrintli bir diizenleme
getirdigi anlasilmaktadir. Tasarida TBK’ndan farkl olarak, miiteselsil sorumlulugun
kisisel olarak sorumlu olunan miktar ile sinirli oldugu goriilmekeedir. Yine zarara
tesvik eden, asil fail veya yardimar sifatiyla sebep olan kisiler de zarardan miiteselsilen
sorumlu olduklart ve ¢alinti mal satan kisi ise, kazangtan aldigt pay kadar miiteselsil
sorumlu oldugu TBK’ndan farkl: olarak diizenlenmistir.

[¢ iliskide sorumluluk 6lgiitiinii belirleyen TBK m. 62’ye gore, tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig ve yarattikla-
11 tehlikenin yogunlugu géz 6niinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden
fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.

OR 2020 Tasarisinda miteselsil sorumluluk 204-206. maddeler arasinda dii-
zenlenmistir. Miiteselsil bor¢lular arasindaki iligkileri diizenleyen 204. maddeye gore
borcun paylasimi su sekilde gergeklestirilir: Birlikte bor¢lular arasindaki iliskilerden
aksi anlagilmadigi miiddetce, bor¢lular, alacakliya yapilan 6demeyi esit paylarda tist-
lenmelidir. Tazminat konusunda birlikte borglularin tstlenecekleri paylar, her bir
bor¢lunun ihlal ettigi yiikiimliiliige ve kosullara gore belirlenir.

Riicu imkanini diizenleyen OR 2020 Tasarist m. 205’e gore, kendi payina dii-
senden fazlasini 6deyen borglu, bu fazla 6demesi i¢in, diger bor¢lulara karsi bir riicu
hakkina sahip olur. Riicu hakkina sahip olan bor¢lu, alacaklinin haklarina alacakliya
yapugt ddeme tutarinda halef olur. Alacakli ve riicu hakkina sahip olan bor¢lu, mii-
teselsil borglulardan birinin durumunu digerlerinin zararina olacak sekilde iyilestire-
mez. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya karsi ileri stirebilecegi itiraz ve defiler,
riicu hakkina sahip olan bor¢luya karsi da ileri stiriilebilir.

Miiteselsil borglulardan birinden tahsil edilemeyen tutarin akibetini diizenleyen
OR 2020 Tasarist m. 206’ya gore, miiteselsil bor¢lularin birinden tahsil edilemeyen
tutar, diger miiteselsil borglular arasinda kendi paylar1 oraninda paylastirilir.

31 S6z konusu hiikiimlerin IBK’ndaki ve 818 sayilt BK’ndaki karstligr m. 50-51'dir.
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XIV- Hukuka Aykirilig: Kaldiran Haller ve Bu Durumda Ortaya Cikan
Sorumluluk Bakimindan

TBK m. 63’e gore, kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari
icinde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz. Zarar gérenin r1-
zast, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakl
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya
zorunluluk hillerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 63’e kargilik gelen 53. maddesine gore, sorum-
luluk 6zellikle hakli savunma, zorunluluk, kisinin hakkini kendi giiciiyle korumas:
hallerinde ortadan kalkar3?,

Hiikiimler mukayese edildiginde TBK’nun daha ayrinuli oldugu ortaya ¢ika-
caktr. TBK, OR 2020 Tasarisindan farkli olarak sadece hakli savunma, zorunluluk,
kisinin hakkini kendi giictiyle korumasi hallerini degil ayrica kanunun verdigi yetki-
ye dayanan ve bu yetkinin sinirlari i¢inde kalan bir fiiller (zarara yol agsa bile), zarar
gorenin rizasi, daha Gstiin nitelikte 6zel veya kamusal yararlarda zikredilmistir.

TBK m. 64’¢ gore, hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. Kendisini veya bagkasini agik ya da yakin bir
zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar
giderim yiikiimlilagiinti hakim hakkaniyete gore belirler. Hakkini kendi giiciiyle
koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin
yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kul-
lanilmasinin 6nemli dl¢tide zorlasmasint 6nleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi

zarardan sorumlu tutulamaz33.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 64’11 karsilayan hitkiim bulunmamaktadir.

XV. Kusursuz Sorumluluk Halleri Bakimindan
A. Hakkaniyet sorumlulugu

TBK m.65’e gore, hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicti bulunma-
yan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m.65’e karsilik gelen m. 57’ye gére, hakkaniyet ge-
rektiriyorsa, mahkeme, ayirt etme giiciinden yoksun olan kimseyi verdigi zarar1 gi-
dermekle yiikiimlii tutabilir. Ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun olan kimse,
kendi sorumlulugu olmaksizin ayirt etme giictinii kaybettigini ispat etmedigi miid-
detge, bu sirada sebep olmus oldugu zararin giderilmesi ile yiikiimliidiir®4.

32 Sz konusu hitkmiin gerek IBK gerekse 818 sayili BK’nda kargiligi yokeur.
3 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligi m. 52'dir.
3 Sz konusu hitkmiin IBK ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsihigt m. 54’tir.



2718 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Topuz

B. Ozen Sorumlulugu Bakimindan
1-Adam Caligtiranin Sorumlulugu Bakimindan

Adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66’ya gore, adam ¢alis-
tiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat ve-
ritken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin ge-
rekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikee, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yii-
kiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu hakkina sahiptir.

OR 2020 Tasarisinda adam ¢alistiranin sorumlulugu m.58 ve 59 da iki madde
halinde diizenlenmistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugunu genel olarak diizenleyen
m. 58’e gore, adam ¢alistiran, zararin olusmasini engellemek icin olayin gerektirdigi
tim 6nlemleri aldigini veya 6zenli davranmasinin zararin olusmasini engellemeyece-
gini ispatlamadig; takdirde, ¢alisanlarinin veya diger yardimer sahuslarin isin yapilma-
st sirasinda vermis olduklart zarardan dolayt sorumludur®.

Hiikiimler kargilagtirildiginda TBK’nun daha ayrintli diizenleme getirdigi orta-
ya ¢tkacakur. Buna gore, TBK kurtulus kaniti olarak adam ¢alistiran, ¢alisanini seger-
ken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogma-
sin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gdsterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Halbuki
Tasarinin 58. maddesi kurtulus kanitr olarak genel bir ilke 6ngormiistiir. Buna gore,
adam calistiran, zararin olugsmasini engellemek i¢in olayin gerektirdigi tiim 6nlemleri
aldigini veya 6zenli davranmasinin zararin olugsmasini engellemeyecegini ispatlama-
digr takdirde sorumlu olur.

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunu isletmeler bakimindan ele alan 59. maddeye
gore, bir ticari isletme, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin olugmasini engellemek
icin elverisli oldugunu ispatlamadig takdirde, isletmenin faaliyetinin yol agug; zarar-
dan dolay: sorumludur.

Soz konusu hitkmii TBK ile karsilastirdigimizda yine OR 2020 Tasarist ile TBK
hitkmiiniin benzestigini gérmekteyiz. Ancak adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in,
zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.
Bu diizenleme OR 2020 Tasarisinda yer almamakradir.

3 S6z konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligr m. 557dir.
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2- Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu Bakimindan

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK’nda 67 ve 68. maddelerde diizen-
lenmigtir. Buna gére giderim yiikiimliiligiinii diizenleyen TBK m. 67’ye gore, bir
hayvanin bakimini ve ydnetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir
baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmis olursa, hayvani bulun-
duranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 67’ye karsilik gelen 61. maddesine gore, hay-
van bulunduran kimse, hayvanin bakiminda ve gozetiminde olayin gerektirdigi tiim
dikkati gdsterdigini veya dzenli davranmasinin zararin olugmasini engellemeyecegini
ispatlamadig; takdirde, hayvanin verdigi zarardan dolayt sorumludur®.

Hiikiimler mukayese edildiginde TBK’nda daha ayrintili bir diizenleme yer al-
maktadir. Bu ¢ercevede OR 2020 Tasarisinda olmayan, “hayvan, bir baskas: veya
bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu
kisilere riicu hakki saklidir” diizenlemesi mevcuttur.

Hayvani alikoyma hakkini diizenleyen TBK m. 68’¢ gore, bir kisinin hayvani,
baskasinin taginmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani
yakalayabilir, zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hile getirebilir. Bu durumda, tasinmazin
zilyedi derhél hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmast
icin gerekli girisimleri yapmak zorundadir®’.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 68’¢ kargilik gelen hitkiim bulunmamaktadir.

3. Yap1 Malikinin Sorumlulugu Bakimindan

Yapi malikinin sorumlulugu TBK’nda 69 ve 70. maddelerde diizenleme alant
bulmustur. Giderim yiikiimliliigiinii ele alan TBK m. 69’a gore, bir binanin veya di-
ger yapi esetlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri
de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsi-
len sorumludurlar. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger

kisilere riicu hakki saklidir.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 69’a karsilik gelen m. 62’ye gére, bir binanin veya
baska bir eserin maliki, zararin yapimdaki bozukluktan veya bakimdaki eksiklikten

36 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligi m. 56dur.
37 Stz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligr m. 577dir.
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kaynaklanmadigini ispatlamadigi takdirde, binanin veya eserin yol actig1 zarardan
otiirit sorumludur®.

Hiikiimler mukayese edildiginde TBK’nin daha ayrinuli oldugu anlagilmakta-
dir. Buna gore TBK’nda, intifa ve oturma hakki sahiplerinin de, binanin bakiminda-
ki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olduklari,
sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere riicu hakk:
bulundugu belirtilmektedir.

Zarar tehlikesini 6nleme hususunu diizenleyen TBK m.70’e gore, bir baskasina
ait bina veya diger yapr eserlerinden zarar gorme tehlikesiyle kargilasan kisi, bu teh-
likenin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.
Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallart saklidir®.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 70’e kargilik gelen hiikiim bulunmamaktadir.

D. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme Bakimindan

TBK m. 71’e gore, 6nemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen so-
rumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler gz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6ze-
nin goésterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel
bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, bu isletme de onemli dl¢tide tehlike arzeden
isletme sayilir. Belirli bir tehlike hali i¢cin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakli-
dir. Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararla-
rinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

TBK m. 71’e karsilik gelip tehlike sorumlulugu hususunu diizenleyen OR 2020
Tasarist m. 60’a gore, 6nemli 6l¢iide tehlikeli bir faaliyette bulunan kimse, bu faaliye-
tin karakeeristik rizikolarinin gerceklesmesinin yol agugi zarardan 6tiirii sorumludur.
Onemli 6lgiide tehlikeli faaliyet, gerekli tiim 6zenin gosterilmesine ragmen mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, arag ve giicler nedeniyle agir veya siklikla zarara

yol agmaya elverisli faaliyettir®,

Hiikiimler mukayese edildiginde TBK’nda isletme sahibi ve igletenin miiteselsi-
len sorumlu oldugu belirtilmis, diger taraftan bu islerde uzman bir kisiden beklenen

3 S¢z konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligi m. 58dir.
3 Sz konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki kargiligi m. 59'dur.

40 S6z konusu hitkmiin gerek IBK gerekse 818 sayili BK'nda karsiligi yokrur.
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tiim Ozenin gésterilmesi kriteri ortaya konmustur. TBK m. 71, OR 2020 tasarisinda
olmayan, 6zellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in
ozel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arze-
den igletme sayildig, belirli bir tehlike hali i¢in dngoriilen 6zel sorumluluk hiikiim-
lerinin sakli oldugu, 6nemli 6l¢tide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri dii-
zenleme altina alinmustir.

XVI- Zamanasimi Bakimindan

TBK m. 72 haksiz fiillere iliskin zamanagimi diizenlemistir. Hitkme gore, taz-
minat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimliisiini 6grendigi tarihten bas-
layarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir. Haksiz
fiil dolayistyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kaginabilir?!.,

OR 2020 Tasarisinda zamanasimi hususu dért madde (149, 150, 151 ve 152)
halinde diizenlenmistir. Zamanagimu siiresini genel olarak diizenleyen OR 2020 Ta-
sarisi m. 149’a gore, muaccel alacak, alacaklinin bor¢lunun kim oldugunu ve alacagin
dayanagini 6grendigi veya dgrenebilecegi tarihten baslayarak ii¢ yilin gegmesiyle za-
managimina ugrar. Alacak, alacaklinin bilgisinden bagimsiz olarak, alacagin muaccel
oldugu tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.

Bedensel zarar ve ¢evresel zarar durumunda zamanagimini diizenleyen OR 2020
Tasarisi m. 150’ye gore, bedensel zarar ve gevresel zarar durumunda, alacak, alacakli-
nin zararin meydana geldigini ve zarari veren kisiyi 6grendigi tarihten baslayarak tig
yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.

Azami siireyi diizenleyen OR 2020 Tasarist m. 151’e gore, alacak, her haliikarda,
alacagin dayandigi olayin meydana geldigi tarihten baglayarak otuz yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Bu siire kesilmez veya durmaz; siirenin sona ermesinden evvel
mahkeme veya tahkim mahkemesi 6niinde talepte bulunulmasi durumunda siireye
riayet edilir.

Zamanagimu siiresinin hesaplanmasi bagligini tagtyan TBK m. 152’ye gore, za-
managimi, zamanagiminin islemesini tetikleyen olguyu takip eden ilk giin isleme-
ye baglar ve siirenin son giiniiniin de kullanilmamasiyla birlikte sona erer. Borcun

41 S6z konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsiligt m. 60°dur.
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ifasina iligkin zamanasimu siiresinin hesaplanmasina dair hiikiimler, bu konuda da
uygulanir.

TBK m. 73 riicu isteminde zamanagimi diizenlemistir. Hitkme gore, riicu iste-
mi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hilde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak
on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Tazminatun 6denmesi kendisinden istenilen
kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanagimi, bu bildirimin diiriistlitk kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baglar®2.

OR 2020 Tasarisinda bu hitkme karsilik gelen bir hitkiim bulunmamaktadir.

XVII- Yargilama Bakimindan
1. Ceza Hukuku Ile Iligkisinde

TBK m.74’e gore, hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigy, ayirt etme
giictiniin bulunup bulunmadig hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorum-
lulukla ilgili hitkiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza hikimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hikiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz.

OR 2020 Tasarisinda TBK m. 74’e kargsilik gelen 56. maddesinde, kusura, eh-
liyete, zararin tespitine iligkin ceza mahkemesi kararlari, medeni hukuku uygulayan
mahkemeyi baglamaz®3.

2.Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi Bakimindan

TBK m. 75’e gore, bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil iginde, tazminat
hitkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir®.

OR 2020 Tasarisinda kargiligi bulunmamakeadir.

3. Gegici 6demeler

TBK m. 76’ya gore, zarar goren, iddiasinin hakliligini gésteren inandirici kanit-
lar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem {izerine da-
valinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin yapug gecici

42 S5z konusu hitkmiin gerek IBK gerekse 818 sayili BK'nda karsiligi yoktur.

4 S6z konusu hitkmiin IBK’ndaki ve 818 sayili BK’ndaki kargiligr m. 53'diir.
4 S6z konusu hitkmiin TBK ndaki ve 818 sayili BK’ndaki karsihigt m. 46'dur.
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odemeler, hitkmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hitkmedilmezse hakim,

davacinin aldigs gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir®,

OR 2020 Tasarisinda bu hitkmiin kargiligr bulunmamaktadir.

SONUC

OR 2020 Tasarist mevcut IBK’ndan oldukga ayrilan ve birgok diizenlemeye yer
vermeyen, ayrintidan kacinan genel diizenlemeler ile hukuki konulari ele alan bir ta-
sart niteligindedir. TBK ile IBK arasindaki benzerlikler oldukga fazla olmast yaninda
OR 2020 ile TBK arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yer almaktadir.

Kanaatimizce OR 2020 Tasarisi tizerinde daha ¢ok tarugilip daha ¢ok degisiklige
ihtiyag duyulacakur. Bu haliyle tasarinin kabulii, hem IBK ile olan baglar1 zayiflata-
cak hem de TBK ile paralelligi ortadan kaldiracakur.

Ozellikle kanunun numaralarinin degistirilmesi, kanun maddelerinin konular:
diizenleme sirasinin biiyiik 6lgiide degismesi bir cok olumsuzlugu da beraberinde
getirecektir.

Biz s6z konusu tasarinin bu haliyle kanunlasacagini diisinmemekteyiz. Zira
Widmer/Wessner tasarist oldukga ayrintilt ve bagarili olmasina ragmen yasalasmamug
ve rafa kaldirimistir.
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