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1. Giris

Tek saticilik sozlesmesi, Tiirk Hukukunda diizenlenmemis olmakla
beraber, ticari hayatin gerekleri dogrultusunda, sdzlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde ortaya gikmis sui generis bir sozlesmedir.

Uygulamada, “Acentalik Sozlesmesi”, “Bayilik Sozlesmesi”, “Dist-
ribiitorlik Sozlesmesi”, “Komisyon Sozlesmesi” ve benzeri isimler altinda
cok sayida sozlesmenin yapildigi, ancak sozlesme sartlari incelendifinde,
taraflar arasinda akdedilmis olan sdzlesmenin esasen tek saticilik sozlegmesi
niteliginde olduguna sik¢a rastlanmaktadir. Tek saticihik sozlesmesinin, nite-
lik itibariyle kendisine benzeyen sézlesmelerden ayirt edilmesi, sozlesmeye
uygulanacak olan hitktimlerin tespiti agisindan oldukea onemlidir. Bu sebep-
le calismamuzda, Tek satictlik sozlesmesi tanimlanarak, dgretide benzer ola-
rak belirtilen sozlesmelerden ayirt edilmesi tizerinde durulacaktir.

2. Tek Saticilik Sozlesmesinin Tanimi

Tek saticilik sozlesmesi, kanunlarla diizenlenmemis, uygulamanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda, hukuk diizeninin smmirlar igerisinde, sozlesme
dzgiirliigii prensibi gergevesinde ortaya cikmig olan bir sdzlesme tipidir.

Bu sebeple Tiirk Hukuku'nda tek saticihik sozlesmesinin yasal bir
tanimini bulmak miimkiin degildir. Her. ne kadar 1994 tarihli, 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 2.fikrasinin (e)

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah
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bendinde “miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere ...” ibaresi kullanilmak sure-
tiyle tek saticilik sdzlesmesinden bahsedilmis ise de bu kanunda dahi tek
saticilik sozlegmesinin tanimi verilmis degildir. '

Tek saticilik s6zlesmesinin kanuni bir diizenlemesinin bulunmamast,
bu sdzlesme tipinin doktrince tanmimlanmasini zorunlu kilmustir.

Doktrinde yapilan bir tanima gore;

“TEK SATICILIK SOZLESMESI, yapimer ile tek satici arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen ¢erceve niteliginde, siirekli 6yle bir sdzlesmedir
ki, bununla yapime1, mamullerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cog-
rafi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi,
buna karsilik tek satici da, sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi
hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmak
yiikiimliiliigiinii iistlenir."”

Bir diger tanima gore ise;

“Tek yetkili satici, kendisine birakilan bolgede, tekel halinde mii-
vekkili firmanm mamullerini devamh olarak kendi nam ve hesabina satar ve
pazarlar. Tek yetkili satic1 bagimsiz tacir yardimcisidir’™,

Bir diger tanim ise su sekilde yapilmaktadir;

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki hukuki
iligkileri diizenleyen gerceve icerisinde &yle bir s6zlesmedir ki, bununla ya-
pimcl, mamullerinin tamamin1 veya bir kismini, belirli bir bolgede tekele
sahip olarak satmak iizere, tek saticiya bedeli kargihginda gondermeyi, buna

" ISGUZAR Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14; ASLAN , I, Yilmaz, Reka-
bet Hukuku, Bursa 2001, Genigletilmis 2. Basim, s. 164; KAYIHAN, Saban Tiirk Hukukun-
da Acentelik Soﬂesmesl Istanbul 1999, 1. Basi, $.50-51; INAN, T. Nurkut, Tek saticilik
Sozlegmesi ve Uciincii Kigiler, Batider, C. XVII, S.2’den Ayn Basi, Istanbul 1993, 5.57;
TE,KIL Fahiman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1997, 5.210.

“ POROY .Reha/Y ASAMAN,Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi, Istan-
bul 1995, 5.173.
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karsilik tek satici da sozlesme konusu mallar1, kendi adina ve hesabina sata-
rak bu mallari siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay: istlenir.”

Bagka bir tanima gore ise tek saticilik sozlegmest;

“Bir kimsenin (tek saticinn), yapimeinin iiriinlerini belirli bir bolge-
de rakipsiz (tekel) olarak pazarlamast (distribiitorlik) konusunda yapilan
anlasmadir. Yapimel, iiriinlerini diizenli bicimde, parti parti-saticiya yollaya-
cak, satici da devralip kargihigim ddedigi bu iriinleri kendi adina ve hesabina
satarak, bu iirtinlerin siiriimiinii arttirmak igim etkinlikte bulunacaktir.”*

Bize gore; tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen, ¢ergeve niteliginde, stirekli dyle bir sozlesmedir
ki, bununla yapimci mamullerinin tamamini veya bir kismun1 belirli bir bol-
gede tekel hakkina sahip olarak satmak tizere, tek saticiya bedeli karsihginda
diizenli olarak géndermeyi, buna karsilik tek satici da sozlesme konusu mal-
lari, kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siirimiini arttirmak igin
faaliyette bulunmayu iistlenir.

3. Tek Saticilik Sozlesmesinin Benzeri Sozlesmelerden Ayirt Edil-
mesl

3.1. Satim Sozlegmesi

Satim  sozlesmesi, hukukumuzda, karsilikh  borg doguran
(sinallagmatik) bir sozlesmedir. TBK.m.182/1 hitkmiinde de belirtildigi tize-
re, bu sdzlesme ile satici, satilan mali, alicinin borglanmig oldugu semen
mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti gegirme borcu altina girer. Kisaca
satim sozlesmesini, bir egyanin para karsiliginda degistirilmesi olarak tanim-

3 Y AVUZ,Cevdet, Borglar Hukuku Dersleii (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 2. Baski, Istanbul
2001, s5.14-15; TEOMAN,Omer, Tek Saticilik Hakkinin Ugiincii Kigiler Tarafindan Thlali
Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarm Uygulanma Olanagi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Ankara 1993,5.36 TANDOGAN, Haluk, Tek Saticihik
Sozlesmesi, Batider, C.XI, S. 4, {stanbul 1982, s. 1; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Ankara 1984, 5.26-27.

4 HATEMI Hiiseyin/SEROZAN,Rona/ ARPACL Apdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Boliim,
istanbul 1992, s. 55.
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lamak miimkiindiir. Bu tanimdan, bu sézlesmenin; satilan, satim parasi ve
satilan ile satim parasinin birbiriyle degistirilmesi iizerine anlasma seklinde
belirlenmesi miimkiin olan unsurlardan meydana geldigi anlasiimaktadir.

Tek saticilik sozlesmesi, yapimeinin, tek saticiya bir takim mallari
teslim etmeyi, tek saticimun da bu mallanin bedelini 6demeyi yiiklenmesi
bakimindan satim sézlesmesine 6zgii bazi unsurlari icermektedir. Ancak tek
satictlik sdzlesmesinin unsurlar1 géz 6niine alindiginda, bu sozlesmenin sa-
tim sozlesmesine oranla daha genis ve daha farkli unsurlan da icerdigi go-
riilmektedir.

Yapimeinin sézlesmeye konu olan mallari tek satictya ayrilan bolge-
de baskalarina satmamayi ve tek saticiyr desteklemeyi, buna karsilik tek
saticinin da mallarn siirlimiinii arttirmak igin faaliyette bulunmay: iistlenme-
si, ani edimli bir borg iliskisi doguran satim sdzlesmesinde bulunmayan sii-
rekli edimleri gerektirecektir. Cergeve sozlesme ile sinirlari belirlenen bu
stirekli edimlerin satim s6zlesmesi ile 6rtiismedigi ortadadur.

Cergeve sozlesme igerisinde yer alan miinferit satim islemlerine,
TBK ile diizenlenmis olan satim sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulana-
caktir. Bu sebeple, miinferit satum sézlesmelerine iliskin olarak saticinin ve
alicinin temerriidiine iligkin hiikiimlerin, ayiba kars: tekeffiile iligkin hiikiim-
lerin ve ifaya iliskin hiikiimlerin uygulanacaginda bir tereddiit yoktur, Ancak
bu hiikiimler, yalmzca gergeve sozlesmenin icerisinde yer alan, taraflar ara-
sindaki miinferit satim iglemlerinde uygulama alani bulacak, buna karsilik
sirekli edimler igeren gerceve sizlesmenin kurulmasi, ifast ve sona ermesi
agamalarinda uygulama alani bulamayacaktir. Ozellikle satim sOzlesmesinde
ongoriilmiis olan geriye etkili feshi (donmeyi) diizenleyen TBK.m.205 vd.
maddelerinin tek saticilik s6zlesmesinden dogan siirekli borg iliskisinin sona
erdirilmesinde uygulanmasi miimkiin degildir’.

Tek saticilik sozlesmesini, satim s6zlesmesinin bir tiirii olan “ard
arda teslimli satim akdi” ile de karigurmamak gerekir.

® Aym gériig icin bkz TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, 5.7, ISGUZAR, 5.38.
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Ard arda teslimli satim akdini diger satim akitlerinden ayirmaya
yarayacak baslica kistasin satilan geyin satici tarafindan bir defada teslim
edilmeyip, birbirini takip eden vadelerde teslim edilebilmesi oldugunu belir-
ten ARSLANLI, buna karsilik alicinin da bedeli teslimlere gore ddemesinin
kararlastirilabilecegini belirtmektedir’.

KUNTALP’, ard arda teslimli satim akdinin tarifini gdyle vermekte-
dir: “ard arda teslimli satim akti saticinin satilan seyi ard arda teslim edece-
ginin, buna kargilik alicinin bedeli tek bir defada veya saticinin teslimlerine
uygun olarak ard arda 6deyeceginin kararlastirildig bir satim nev’idir”.

Doktrinde hakim olan fikre gore, ard arda teslimli satimda ard arda
ifaya ragmen ortada tek bir satum akdi bulunmaktadir®. Oysa tek saticilik
sozlesmesinde cerceve sozlesmenin sinirlar icerisinde yapilan birbirinden
bagimsiz, miinferit satim sozlesmeleri s6z konusudur. Yine tek satig hakka,
siiriimii arttirma borcu gibi tek saticihk sozlesmesine ozellik kazandiran
hususlar da ard arda teslimli satim akdine tamamen yabanci unsurlardir.

Bu sebeplerle, tek saticilik sozlesmesinin onemli unsurlarit kay-
betmeden satim sozlesmesine indirgenmesi miimkiin olmadigt gibi, bu s0z-
lesmeye iligkin temel unsurlarim gz oniine alinmaksizin satim sdzlesmesinin
bir alt ayirimi oldugunu séylemek de dogru degildir.

3.2 Acentalik Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi, acentalik sozlesmesi ile ekonomik islevleri,
siireklilikleri ve acentanin da tek saticmin da bagimsiz tacir yardimcilar
olmalart bakimindan biiyiik benzerlik tasimaktadirlar. Ancak tek saticihZa
benzeyen ve yaygin bir sekilde uygulamasi bulunan acentalik sozlesmesinde

6 ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul
1960, 5.64. '

7 KUNTALP,Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 7.

% KUNTALP, s. 21 vd.; FEYZIOGLU, Feyzi N., Borglar Hukuku Ikinci Kisim, Akdin Muhte-
lif Nevileri (Ozel Borg iliskileri) C.I, Yenilenmig ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, istanbul
1980, 5.146; ARSLANLI, 5.65; GOKTURK, Hiiseyin Avni, Borglar Hukuku, fkinei Kisim:
Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, 5.384.
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acenta, miivekkili namina islem yaparken tek satici kendi nam ve hesabina
islem yapmaktadir.

TTK.m.116/1 acentanin tanimum vermekle birlikte acentalik sozles-
mesinin tanimini yapmamustir. Bu maddeye gore: “Ticari miimessil, ticari
vekil, sans memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin, bir mu-
kaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette bir
ticari igletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlan o isletme
adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir.”

Bu madde ile yapilan tanimda acentanin aracihik faaliyetini “o islet-
me adina” yapacag belirtilmistir. Oysa, akit yapma yetkisine sahip olan bir
acenta, bu akdi isletme adina degil isletmenin sahibi olan tacir adina yapar.
Bu sebeple maddede sozii gegen isletme adina akit yapma ibaresi, tacir adina
akit yapma olarak algilanmalidir’.

Kanun tarafindan yapilmis olan bu tanimlama dikkate alindiinda
acenteligin unsurlarimn su sekilde belirlenmesi miimkiindiir'®:

I Ticari igletme sahibine tabi olmama

2. Acentalik iligkisinin bir sézlesmeye dayanmasi

3. Faaliyetlerinin konusunun ticari bir igletmeyi ilgilendiren
akidlerin yapilmasi veya bu akidlerin yapilmasina aracilik yapilmasi
olmasi

4. Acentanin belirli bir yer veya bolge iginde faaliyet gdster-
mesi

5. Iglerini daimi surette yiiriitmesi (siireklilik)

6. Meslek edinme

? KAYIHAN, s.11.

W KAYIHAN, s. 12 vd.; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, C.I, Giris, Ticari Isletme,
Ankara 1968 5.515 vd.; ISGUZAR, s.39; KINACIOGLU, Naci, Acenta ve Acentelik Sozles-
mesi, Ankara 1963, s.10 vd.; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s. 186-
189; BASTUG,irfan/ERDEM.Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s.166,167;
BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, C.I, stanbul 19935, s.160,161.
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Acentelik sbzlesmesinin ise, acenta sifatin1 haiz bir kimsenin is gor-
diiren ile yaptig1 bir nevi iy gorme mukavelesi olarak tammlanmasi miim-
kiindiir'".

TTK.m.116/1 hiikmii ile iki tip acentanin diizenlendigini gdrmekte-
yiz. Bunlar araci acente ile tacir adina sozlesme yapma yetkisine sahip
acentadir. Araci acenta ile tek saticihk sozlesmesinin ayirt edilmesinde her-
hangi bir zorluk ¢ikmamaktadir. Zira bu iki sozlesme tipi birbirlerine mahi-
yetleri icabi ¢ok fazla benzerlik gistermemektedirler. Araci acente, ticari
isletmeyi ilgilendiren igleri tacir adina yapmamakta sadece bu sbzlesmelerin
kurulmasinda miivekkili olan tacire aractlik etmektedir.

Sozlesme yapma yetkisine sahip olan acente ile tek saticinin ayirt
edilmesinde acentanin sdzlegsmeleri miivekkili hesabina yaparken tek satici-
nin kendi nam ve hesabina sdzlegme yapiyor olmasi ayirt edici nemli bir
nokta olarak belirlenebilir.

Yapimcidan aldign mallari, kendisine birakilmis olan bolgede kendi
adina tekrar satan tek satici, iigiincii kisilere karst bagimsiz bir satici olarak
hareket etmektedir. Uciincii kigilerle girmis oldugu ticari iliskilerden dogan
sorumluluk da yine tek saticimin iizerinde dogmaktadir. Yani bu sozlesmele-
rin tiim rizikolaria, tek satict kendisi katlanacaktir. Oysa acenta, tigiinci
kisilerle yaptig1 sozlesmelerde, miivekkili tacirin temsilcisi sifatiyla hareket
etmekte ve bu sozlesmelerden dogan soruraluluk da miivekkili olan tacire ait
olmaktadir. Dolayisiyla acentanin giristigi islemlerde, riziko acenta tizerinde
degil, miivekkili olan tacirin iizerinde dogmaktadr.

iki sozlesme tipine bir baska agidan bakildiginda ise acentamin yap-
g1 isin karsiig1 olarak miivekkilinden belirli bir miktar iicret aldig1 ve geli-
rini bu iicretlerin olusturdugu goriiliir. Buna karsihk tek saticinin gelirini,
yapimeidan aldigi malin alim fiyati ile satim fiyati arasindaki fark, yani elde
ettigi karlar tegkil etmektedir.

Gerek acenta gerekse tek satici birer bagimsiz tacir yardimcisi stati-
siinde iseler de tek saticiliktaki bagimsizlik unsuru, acentamn bagimsizligin-

"' KARAYALCIN, s.515.
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dan kapsam ve nitelik itibariyle daha genistir. Acentanin kabz ve stzlesme
yapma yetkilerini sinirlayan TTK.m. 120 ve 121 hiikiimleri ile, miivekkilin-
den talimat alma ve haber verme borclarini diizenleyen TTK.m.124 hiikmii
de bu hususu dogrular niteliktedir.

iki s6zlesme tipinde de belirli bir bélgede tekel hakkindan bahsedil-
mektedir. Boylece gerek sozlesme yapan acenta gerekse tek satici, tacirin
mallarini belirli bir bilgede tek basina pazarlayacak ve tacirin lirettii mal
veya hizmetlerin siirlimiinii arttirmaya yonelik faaliyet gostereceklerdir. An-
cak tekel hakki, acentalik sozlesmesi i¢in zorunlu bir unsur degildir. Bu
hakkin, acentanin muvafakati ile kaldirilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
bu hak, acentalik sozlesmesine 6zelligini vermez. Oysa belirli bir bdlgede
tek saticiya taninan tekel hakkinin anlasma ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Zira tekel hakki, bu sézlesmenin zorunlu unsurlarindan birini teskil
etmektedir.

Tek saticinin, yapimeinin mallarinin siiriimiiniin arttirilmasina yone-
lik faaliyeti, acentalik sdzlesmesinde de ¢nemli bir sézlesme yiikiimliiligi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu yiikiimliiliik, acentanin, miivekkili-
nin iglerini, onun menfaatleri dogrultusunda ézenle yiiriitmesi yiikiimliligi
icinde yer almakta, acentalik sdzlesmesinin bir ézelligini olusturmamakta-
dir™.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Yapimcidan satin aldigi
iiriinleri, kendisine birakilan bolgede tekel hakkina sahip olarak satan ve
daima kendi ad ve hesabina faaliyet gosteren, faaliyetlerinin biitiin rizikola-
rina kendisi katlanan tek satici, tacir agisindan acenta ile ayn1 ekonomik rolii
istlenmis olsa bile, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tek saticilik sdz-
lesmesinin acentalik sozlesmesi veya acentalik sdzlegmesinin dzel bir sekli
veya bir alt ayrim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir”. Acentalik
sozlesmesinin niteligi geregi, acentann miivekkilinin emir ve talimatlarina

"2 Bkz. ISGUZAR, s.41, dn 9 ve 10’da yer alan yazarlar.
3 ARKAN, s. 190-191; KAYIHAN, s. 51-52; ISGUZAR, 5.38 vd.; TEKIL, 5.210.



Salih Onder Yegiltepe - Tek Satcilik Sozlesmesinin Ogretide
Benzer Olarak Belirtilen Sizlesmelerden Ayurt Edilmesi 155

uygun olarak caligmasi zorunludur. Acenta ile miivekkili arasindaki iliski,
tek saticilik sozlesmesine gore gok daha sikadar. '

3.3 Komisyon Sozlesmesi

Tacirin bir diger bagimsiz yardimcist da, komisyon sozlesmesi ile
kendisine dolayli temsil yetkisi verilen komisyoncudur. Komisyonculuga
iliskin olarak TBK, 416-429 maddeleri ile alim-satim komisyonculugunu
ayrintili sekilde diizenlemis, diger islere iliskin komisyonculugu ise alim-
satim komisyonculuguna iliskin hiikiimlere gondermede bulunmak suretiyle
diizenlemistir.

TBK’nun 416. maddesinde yapilan tamma gore alim-satim komis-
yoncusu; “...licret mukabilinde kendi nanuna ve miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul esya alim satimim deruhte eden kimsedir.”.

Kanun’da verilmis olan bu tammdan hareketle, komisyon sdzlesme-
sinin unsurlarini su sekilde belirlemek miimkiindiir'” :

1. Komisyoncu, kendi ada miivekkili hesabina hukuki islem ya-
par.

2. Komisyon sdzlegmesinin konusu esas itibariyle kiymetli evrak ve
menkul esya alim-satimidir.

3. Komisyoncu ile miivekkili arasindaki iliski kural olarak stirekli
degildir ve miivekkil komisyoncuya tek bir sbzlesmenin yapilmasi igin yetki
verir,

4. Komisyoncu iicret kargiliginda faaliyet gosterir.

Komisyon sézlesmesinin bu unsurlari dikkate alindifinda, tek satici-
lik sdzlesmesinin komisyon sozlesmesinden oldukga farkli bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir.

4 ASLAN, 5.50.
5 ARKAN, 5.213-214.
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Komisyon sozlesmesi de tek saticilik gibi baskasimim mallarinin sa-
tilmasina yonelik bir sozlesmedir; ancak komisyoncu kendi adina miivekkili
hesabina hareket etmekte ve bu sebeple tacirin dolayli temsil yetkisine sahip
yardimcis: olmaktadir. Tek satic1 ise kendi ad ve hesabina hareket etmekte,
ticari faaliyetlerinde yapimcinin temsilcisi sifatin1 higbir zaman kullanma-
maktadir.

Tek saticilik s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi dogurmasina karsilik,
komisyon s6zlesmesi siirekli borg iligkisi dogurmamakta, komisyoncuya tek
bir sézlegsmenin yapilmasi i¢in yetki vermektedir.

Tek satici yapimcidan satin aldign mallarin maliki konumundadr,
komisyoncu ise kendisine birakilan mallarin miilkiyetini kazanmaz'®.

Komisyoncu miivekkili hesabina faaliyet gostermesi kargihinda
licrete hak kazanir. Bu iicret, genelde, ahm veya satim bedelinin belirli bir
yiizdesidir'’. Tek satic1 ise yaptigi igin karsilifinda yapimeidan herhangi bir
licret almaz.

Komisyoncu, miivekkili ile yapmis oldugu bir i¢ anlasmaya dayali
olarak iiciincii kisilerle alim-satim iligkisine giristiginden ve bu iliskiden
dogacak olan kir ve zarar miivekkile ait olacagindan, bu i¢ anlagsmaya ve
miivekkilin verecegi talimatlara uymakla yiikiimliidiir'®. TBK.m.419 hiikmii
uyarinca, Ozellikle mali miivekkilinin belirledigi bedelden daha diisiik bir
bedelle satan komisyoncu, aradaki farki tazmin etmek durumunda kalacak.ve
hatta kusuru sebebiyle miivekkiline vermis oldugu zararlardan da sorumlu
tutulacaktir. Tek saticinin ise yapimcidan bu denli talimatlar almasi s6z ko-
nusu degildir. Tek satici, yapimeidan almig oldugu mallarin satim fiyatint
serbestce belirler. Bu konuda yapimeinin herhangi bir miidahalede bulunma-
s1 miimkiin degildir.

16 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.10.

'" ARKAN, 5.215.

' DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, Genisletilmis Dérdiincii Bast, Is-
tanbul 1988, s.341.
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Ayrica komisyon sozlesmesinde komisyoncuya taninmis bir tekel
hakkindan bahsedilemeyecegi gibi, komisyoncunun siirimi arttirmak gibi
bir faaliyette bulunma borcu da s6z konusu degildir.

Yukarida aciklanmig olan sebeplerden otiiri, tek saticilik sdzlesme-
sinin komisyon sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

3.4 Istisna Sozlesmesi

istisna sozlesmesi TBK.m. 355’te su sekilde tanimlanmistir; “istisna
bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi
taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

TBK.’nun vermis oldugu bu tanimimdan hareket ederek, istisna soz-
lesmesinin unsurlarini su sekilde tespit etmek miimkiindiir'®:

1. Bir eser meydana getirmek

2. Eser meydana getirmeye karsilik iicret odenmesi veya licret
tdemenin vaad edilmesi

3. Istisna sozlesmesinin taraflari arasinda anlagma

istisna sozlesmesi bir is gdrme borcu doguran sozlesmedir. Ancak
bu sdzlesmenin konusu agisindan 6nemli olan, ¢alisma degil bu ¢alisma so-
nunda ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlemlenebilen sonugtur.”’

Bir sonucun ortaya konmasi (eserin viicuda getirilmesi) borcunu
iceren eser sozlegmesinde, eserin meydana getirilmesi agamasinda, siirekli
borg iliskilerine benzer bir durum ortaya cikmakta ise de sozlesmenin ifa
asamasi olan eserin ig sahibine teslimi, ani edimli bir borg iligkisi niteliini
gﬁstermektedir21 .

Tek saticilik sézlesmesine bakildiginda ise, tek saticinin yiiklendigi
siiriimii arttirma borcunun, siirekli borg iligkisi doguran bir sézlegme oldugu

19 y AVUZ, Borglar Hukuku Ozel, 5.449 vd..
Y AVUZ, Borglar Hukuku Ozel, 5,449.
2L TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.12.
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goriiliir. Bu sozlesme ile tek satici, siiriimii arttirma gibi belirli bir yonde
faaliyette bulunmay1 taahhiit etmektedir. Ancak bu borcun yerine getirilmis
sayilmasi igin, tek saticinmn basariya ulasmis olmasi sart degildir™. Zira tek
saticinin Ustlenmis oldugu borg, bir sonug borcu degildir. Bu sebeple, tek
saticilik s6zlesmesi ile istisna sozlesmesi arasinda bir benzerlik bulunma-
maktadir.

Istisna sozlesmesinin unsurlarina bakildiginda, miiteahhidin sozles-
me ile kararlastirilmi§ olan eserin meydana getirilmesini, is sahibinden ala-
cady lcret karsihifinda tistlenmis oldugu gorillmektedir. Oysa tek saticilik
sozlesmesinde, tek saticinin, yapimcidan herhangi bir iicret talep etmesi soz
konusu degildir. Tek satici, yapimcidan satin aldigi mali iizerine fark koya-
rak satmakta ve bu yolla kazang elde etmektedir. Tek saticilik sézlesmesinin
stirekliliginin, gerceve stzlesmede belirlenmis olan satis kotalarinin tuttu-
rulmus olmasina baglanmas: miimkiindiir. Ancak bu halde dahi, tek saticinin
elde edecegi kazancin iicret olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Tek saticilik sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan birisi olan tek satis
hakkinin ise istisna sozlesmesinin unsurlan arasinda yer alabilmesi sz ko-
nusu degildir. Zira eseri meydana getiren miiteahhit, bu eserini iigiincii kisi-
lere satmamakta, dogrudan, aldigy iicret karsiliginda is sahibine teslim et-
mektedir. Keza, miiteahhidin, ig sahibinden belirli bir bélge icerisindeki isle-
rini sadece kendisine siparis vermesini talep etmek gibi kanundan dogan bir
hakki da bulunmamaktadir.” Her ne kadar sozlesme Ozgiirliigii prensibi ger-
¢evesinde miiteahhit ile is sahibinin bu yonde anlagmalar1 miimkiin goriin-
mekte ise de tek saticihik sozlesmesinden farkl olarak, sozlesmeye konula-
cak olan tekel hakkinin istisna sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadig
aciktir.

Bu sebeplerle tek saticilik sdzlesmesinin, istisna sézlesmesi ile ben-
zerlik gostermedigini sdylemek miimkiindiir.

2 ISGUZAR, 5.42.
* TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.12.
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3.5 Satis I¢in Tevdi Sozlesmesi

“Satis icin birakma sozlesmesi, bir tarafin (satis igin birakan) fiyati
tesbit ederek bir mali kendi adina ve hesabina satmast igin diger tarafa (sati§
icin alan) birakmasi, diger tarafin (satig igin alan) belli bir siire iginde biraki-

lan mali ya iade etme veya fiyatini ddeme borcunu taahhiit etmesidir.”*”

Sadece tasinir mallar icin akdedilmesi miimkiin olan ve birakilan
malin miilkiyetinin gegirilmesini konu edinen bu sozlesme, temlik borcu
doguran sozlesme tlirlerinden birisidir®.

Satis icin tevdi sozlesmesinde, satis icin birakammn, birakilan seyin
zilyedligini gegirme ve miilkiyetini gegirme borglarina karsilik satig icin
birakilan taraf, seyi geri vermek veya kararlastirilan bedeli 6demek seklinde
secimlik bir borg altina girmektedir%. TBK.m.71 hiikmii uyarinca segim
hakki borgluya ait oldugundan, burada secim yapma yetkisi satig i¢in biraki-
lan taraf ait olacaktir.

Satis icin tevdi sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi kargilastirildi-
ginda, satig igin alanin, kendisine birakilan menkul mal kendi ad ve hesabi-
na satmasi, tek saticinin iireticiden aldigi menkul mallar kendi ad ve hesabi-
na satmasi noktasinda bir benzerlik teskil etmektedir. Yine her iki sozlegme-
nin de kanunda diizenlenmemis bulunmas: bir benzerlik gostermektedir.

Ancak siirekli bir borg iliskisi doguran tek saticilik stzlesmesinde
tek satict, yapimeidan aldigi mallarin milkiyetini kesin olarak kazanmakita
ve malin satis i¢in birakildig kimse gibi, dilerse mal1 yapimetya iade etmek
gibi bir segimlik hakka sahip bulunmamaktadir. Zaten tek satici, satilmamig
olsa dahi, yapimcidan almig oldugu mallarin maliki durumundadir. Bu se-
beple satamadig1 mallarin tim rizikolarina da kendisi katlanr.

Yine, satts i¢in tevdi sézlesmesinde, eger mal ligiinc kigiye satilma-
sindan belirli bir siire sonra teslim edilecekse, malin miilkiyeti, satim soz-

2 CAVIN, P, Vente-Echange-Donation, m Traité Droit prive suisse, vol. VIL T. I/1, Fribourg
1978, s. 169. Naklen YAVUZ, Borglar Ozel Hiikiimler, s.27.

» TANDOGAN, C. I/1, 5.19.

2% TEOMAN, Nebiye, Satim [¢in Birakma Sozlesmesi, (Konsinye Satim), Tez, Istanbul 1989
5.39.40; FEYZIOGLU, 5.48.
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lesmesi yapilana dek tevdi edende kalmakta ve ancak birakilan kimse malin
satim igin s6zlesmeyi akdettigi anda miilkiyet kendisine gecmektedir. Mal,
satin alan tiglincii kisiye teslim edildiginde ise miilkiyet satin alana gegcmek-
tedir. Buna kargilik malin satilmasi ile teslim edilmesi ayn1 anda yapilmakta
ise, satig i¢in alan, malin miilkiyetini higbir sekilde kazanmamakta, miilkiyet
dogrudan dogruya satin alana gegmektedir” .

Tek saticilik sozlesmesinde ise tek satici, mallari yapimcidan satin
almakta ve bu surette mallarin miilkiyetini dogrudan iktisap etmektedir. Tek
saticinin miilkiyeti iktisap edebilmesi igin, satig i¢in tevdi sdzlesmesinde
oldugu gibi mallar1 satrmg olmas: gerekmemektedir. Ayrica tek saticihik soz-
lesmesinde, tek satici tarafindan satilan mallarin miilkiyetinin, tek satictya
gegmeksizin dogrudan satin alan iigiincii kisiye gegmesi gibi bir olasilik da
s6z konusu degildir.

Iki sézlesmeyi ayiran bir diger 6nemli unsur ise, tek saticinin sahip
oldugu inhisar (tek satig) hakkidir. Zira satis i¢in birakma sozlesmesinin
unsurlar1 arasinda tek satis hakki bulunmamaktadir.

Satig i¢in birakma sozlesmesinde satis i¢in alanin siiriimii arttirma
faaliyetinde bulunma yiikiimliiligiinin olmadig1, bunun yaninda satis icin
birakandan devaml olarak kendisine satis icin mal birakmasim talep etme
hakkinin da bulunmadig: dikkate alindiginda, tek saticilik sozlesmesi ile
satig igin birakma stzlesmesinin birbirinden farkl s6zlesmeler oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Ancak bu durum, yapimecimin bazi tek saticilik sézlesmelerinde
bir kisim mamullerini tek saticiya satis i¢in birakma bigiminde yollamasina
engel teskil etmemektedir™®. Yapimcinin bir kistm mamullerini tek saticiya
sati i¢in birakma bigiminde yollayabilecegine iligskin bir hiikmiin gerceve
sOzlesmede belirtilmesi halinde, satig igin birakma sbzlesmesi, sui generis bir
yaptya sahip olan tek saticilik sozlesmesinin bir pargasini olusturacaktir.
Cergeve sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmayan hallerde ise, taraflar
arasinda aynr anda tek saticilik s6zlesmesinin ve satim igin birakma sozles-

* TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel, C. 1, 5. 24.
* TANDOGAN, Tek Saticilik Sézlesmesi, s.11.
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mesinin varligindan bahsedilecek ve her iki sbzlesmenin gegerlilik sartlar
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir.

3.6 Adi Ortaklik

Adi ortaklik Tiirk Borglar Kanunu’nun 520 vd. maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeye gore adi ortaklik; miisterek bir amaca ulasabil-
mek icin, kisisellik 6gelerine gore sekillenmis, ortakhk haklarinin ve yapisi-
nin, sermayeye bagli olarak degil, ortaklarin kisiliklerine bagh bir sekilde
bicimlendigi; ortaklarin ortaklik borglarindan biitiin mal varliklariyla, birinci
derecede ve miiteselsilen sorumlu oldugu; her tiirlit iktisadi ve gayri iktisadi
konu icin herhangi bir sekle bagh olmaksizin kurulabilen; bir ticari isletme
isletmesi zorunlu olmayan, tiizel kisiligi bulunmayan bir ortakliktir™.

Adi sirketler, iki veya daha fazla kimsenin menfaat ve kér elde et-
mek amaciyla igbirligi yapmalari sonucunda meydana gelen bir hukuki iligki
ve islemdir. Ortaklifin meydana gelmesi igin, ortaklarin biitiin mesailerini ve
diger sermayelerini igbirligine yonlendirmeleri zorunlu degildir. Bir kisim
emek ve sermayelerini miigterek bir maksatla bir araya getirmeleri gerekli ve
yeterlidir®.

flk bakista, tek saticinin pazarlama faaliyetleri ile iirliniin strimiind
artttrmak icin caligmasi, bu calisma sonucunda artan siiriim sayesinde tek
saticinin da yapimeinin da gelir miktarlarini arttirmast sebebiyle, tek saticilik
s6zlesmesinde de adi ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi, sozlesme taraflari-
nin miisterek bir gayeye erismek i¢in mal ve emeklerini birlestirdigi diisiin-
cesi uyanmaktadir. Ancak, tek saticilik sozlesmesinde, kér elde edip dagit-
mak seklinde bir “miisterek gaye”den bahsetmek miimkiin degildir. Zira tek
saticilik sozlesmesinde sozlesme taraflari, birlikte kér oranmu arttirarak bu
kin paylasmak gayesinde degillerdir. Tek satict ve yapimcl birbirlerinden

2 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
istanbul 1997, s.42; TEKIL, Fahiman, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, istanbul
1996, s.43.

30 DOMANIC,Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis Dordiincii Bast,
istanbul 1988, s.71.
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bagimsiz olarak kendi isletmelerini igletmekte ve faaliyetlerinin sonucunda
dogacak olan kér ve rizikolari da yine ayri ayri iistlenmektedirler.

Stzlesme taraflarinin sorumluluklarina bakildifinda ise tek saticilik
sdzlesmesinde, tek satici ile yapimeimnin karsi kargiya yer aldiklari, yani her
ikisinin birlikte, diger ti¢iincii sahislara karsi dogrudan dogruya, simirsiz ve
miiteselsilen sorumlu olmadiklart goriilmektedir. Adi sirketlerde ise ortaklar,
TBK.m.523 hiikmii uyarinca, sirket zararindan dogrudan dogruya sorumlu-
durlar. Zira adi sirketlerde, temsilcinin yaptig: islemlerle hak ve bor¢ dogru-
dan dogruya ortaklara ait olmakta ve yine biitiin ortaklar, iiciincii sahislara
karg1 miiteselsilen sorumlu bulunmaktadirlar®’.

Dolayisiyla tek saticilik sozlesmesi, taraflarin ayni amaca yonelik
edimler yaptiklar1 bir ortaklik sézlesmesi olarak degil, edimlerin degis toku-
sunu ongoren, tam olarak kargilikli borg yiikleyen bir s6zlesme olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir’.

[ki sozlesme tipinin, rekabet etmeme yiikiimliiligti acisindan karsi-
lagtinnlmas1 da miimkiindiir. Adi sirket ortaklarinin rekabetten kaginma yii-
kiimliiligii, TBK.m. 526’da diizenlenmistir. Buna gore; “Seriklerden hic
biri, kendi hesabina sirketin gayesine muhalif ve muzir isler yapamaz.”. Bu
hitkmiin amaci, sirket iglerini daima kontrol ve denetleme imkanina sahip
olan adi sirket ortaklarinin, sirketin is sirlarini suistimal etmelerini énlemek-
tir. Bu sebeple ortaklarm, yasak muameleleri kendi namlarina yapmalari
miimkiin olmadig gibi, gizli bir sekilde iigiincii bir sahis araciligiyla yapma-
lart da miimkiin degildir. Zira, TBK.m. 526 hiikmiinden agik¢a anlasiimasa
da, “sirketin gayesine muhalif ve muzir igler” ibaresi vekaleten yapilan isleri
de kapsayici niteliktedir. Aksine davranig, tazminati gerektirecegi gibi,
TTK.m. 187 ve 197 hiikiimlerine kiyasen bdyle bir hareketin, sirketin feshi-
ne hakli sebep teskil etmesi miimkiindiir*.

i DOMANIC, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, 5.76; Ayrica bkz. TBK.m.527, 530, 533,
534.

2 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.12.

* DOMANIC, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.77.
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Tek saticilik sozlesmesinde ise, tek saticinin yapimct ile rekabet
yapmama yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, yapimcinin menfa-
atlerini koruma yiikiimliiligiinden kaynaklanmaktadir. Buna gore tek satict,
yapimcinin markasini tagiyan sozlesmeye konu olan mallarla piyasada reka-
bet halinde bulunan bagka firmalarin markasint tagtyan mallari, yapimeinin
izni olmaksizin satmaktan kaginmak zorundadir. Cergeve niteligindeki soz-
lesmeyle tek saticrya sozlesme konusu bolgede tek satis hakk: tantyarak giig-
lii bir pazarlama agi kurmay1 hedefleyen ve reklam faaliyetleri ile diger mar-
kalarla rekabet etmekte olan yapimcinin, tek saticiya rekabet etme izni vere-
ceginin diigiiniilmesi ise oldukga giigtiir. Zira yapunci, tek saticinin mallarin
siiriimii yoniindeki tiim ¢abasini, kendi iiriinleri igin sarf etmesini ve kendi-
sinden daha fazla mal alinmasini hakli olarak beklemektedir. Aksi halin ka-
bulii tek saticilik sozlegmesini anlamsiz hale getirecektir.

Rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin gergeve sozlesmede agikga belir-
tilmesi miimkiindiir. Ancak bu hususun sozlesmede belirtilmemis olmast, tek
saticimin rekabet etme hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
bu yiikiimliiliik, tek saticinin yapimci menfaatlerini koruma yiikiimliiligiintin
bir sonucu olarak ortaya glkmaktad1r34.

Tek saticihk sozlesmesinin, adi ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi,
taraflar arasinda siirekli ve iyi niyete dayali bir igbirligini gerektirdiginden,
rekabet etmeme yiikiimliligiiniin ihlal edildigi durumlarda, adi ortakligin
feshine iliskin olarak yukarida acikladizimiz kurallarin, uygun diistiigi olti-
de tek saticilik sozlesmesine de kiyas yolu ile uygulanabilecegi kanaatinde-

yiz.

3.7 Hizmet Sozlesmesi

Tiirk Hukukunda hizmet akdi hem Borglar Kanunu’nda hem de Is
Kanunu’'nda diizenlenmis olmakla beraber, akdin tanim ig mevzuatinda
yapilmamus, sadece Borglar Kanunu’nda yer almustir.

M {SGUZAR, s. 83.
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Is gorme sozlesmelerinden biri olan hizmet sozlesmesinin tanimi
TBK.m.313’te su sekilde yapilmistir: “ Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla is¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gbrmeyi ve is
sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder”.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilmus olan tanimlamada belirtilmemis
olmakla beraber, iscinin ekonomik ve sosyal yonden isverene baglilig, hiz-
met s6zlesmesinin en belirgin 6zelligi olarak kabul edilmektedir, >

Bagimhlik unsurunu da dikkate alan REISOGLU, hizmet akdi icin
su tanimu vermektedir: “Hizmet akdi 6yle bir akittir ki, isci bir ivaz mukabi-
linde muayyen veya gayri muayyen bir zaman igin is giiciinii igverenin emri-
ne tahsis ve onun direktifi altinda isi ifa etmeyi taahhiit eder®®.”

Bu tanimlardan hareket ederek hizmet sOzlesmesinin unsurlarini su
sekilde belirlemek miimkiindiir *:

1. Isginin bir siire igverene bagimlilik iligkisi icinde bir hizmet
gormesi veya gérmeyi vaad etmesi

2. Hizmet goriilmesinin veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasi-
nin bir ivaz (iicret) kargihgimda olmasi

3. Taraflarin anlagsmasi veya bir kargilik 6denmesine yol acacak bir
hizmet iliskisinin varlig

Hizmet sézlesmesinin bu unsurlart g0z Oniine alinarak, tek saticilik
sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi karsilastinldiginda, iki sézlesme arasindaki
farkliliklar da agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Her geyden 6nce, kendi ad ve hesabina calisan tek saticinin yapimei-
dan bagimsiz bir isletmesi olmasina kargilik hizmet s6zlesmesinde isci, isve-

% ESENER,Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978, 5.126,127; OGUZMAN, M. Kemal, Tiirk
Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “I” Akdinin Feshi, istanbul 1955, s.4, dn. 6;
REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s.38; SUZEK,
Sarper, Is Akdini Fesih Hakkmin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.8; TANDOGAN, C.2,
535,

* REISOGLU, 5.38.

" YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Ozel, 5.406 vd..
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rene bagimlilik ve althk-iistliik iligkisi iginde caligmaktadir. Bu bagimlilik,
ekonomik ve sosyal yonden oldugu kadar, igverene kigisel yonden bagimlili-
g1 da ifade etmektedir’®. Yargitay, 1984 tarihli bir kararinda® iscinin igvere-
ne olan bagimliligim su sekilde vurgulamigtir: “Burada sdz konusu olan ba-
gimlilik, her an ve durumda caligani denetleme veya buyruguna gore edimini
yaptirma olanagini igverene tantyan, cahsanimnin, edimi ile ilgili buyruklar
diginda ¢aligma olanagi bulamayacag: nitelikte bir bagimliliktir...”.

Her ne kadar tek satict, yapimet ile akdetmig oldugu cergeve sozles-
me uyarinca ¢aligmalart agisindan bir takim yiikiimlilliikler iistlenmekte ise
de, bu yiikiimliiliikler, yapimcrya tek saticinin caligma saatleri ve galigma
sekli konusunda talimatlar verebilecegi anlamina gelmeyecegi gibi tek sati-
cinin yapimetinin buyruklarini yerine getirme yiikiimliiliigii altinda olmasi da
s6z konusu degildir. Oysaki hizmet sozlesmesinde igginin hizmet edimini ifa
etmesi, sozlesmenin tarafl igverene bagimlilik iligkisi igerisinde, onun dene-
timi ve direktifleri altinda gcrgekle@tirilmelidirm.

Hizmet sozlesmesinin bir diger unsuru olan, hizmet goriilmesinin
veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasinin bir ivaz (iicret) karsithginda
yaptlmas1 da tek saticilik sozlesmesinde yeri olmayan bir unsurdur. Zira
yapimcidan satin aldigy mallari, iizerine kar pay1 koyarak kendi adna ve
hesabina satan tek saticinin, elde edecegi bu Kér disinda yapimcidan ticret
ad1 altnda ayrica bir talepte bulunmasi s0z konusu degildir. Tek saticinin
pazarlama ve stiriimil arttirma faaliyetlerinin kargiliginda da yapimcidan her
hangi bir iicret talep etmesi miimkiin degildir. Bu faaliyetlerinin karsilig1
olarak tek satict kendi kir oramm da arttirmay1 hedeflemektedir. Bagarisiz
olmas: durumunda da rizikolara yine kendisi katlanacaktir.

Tiim bu farkliliklarin yaninda, iki sdzlesmenin birbirlerine yakinlas-
trklart nokta, her iki sozlegmenin de siireklilik unsuru tagimalaridir. Iscinin
belirli veya belirsiz bir siire isverenin hizmetinde olmas1, bu sdzlegmenin de

3 REISOGLU, 5.52; SUZEK, .10 ve dn 20.
® Yargitay 10.HD. 27.2.1984, E. 1132/ K. 1166, YKD., C. X (1984), S. 6, 5.898-900.
40y AVUZ, Borglar Hukuku Ozel, 5.406.
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stireklilik unsurunu tasidigm gostermektedir. Bu sebeple her iki sézlesme de
siirekli borg iliskilerinin ortak 6zelliklerini tasgimaktadir.

Bu benzerlikten yola ¢ikarak, tek saticinin da is¢i gibi haksiz ve za-
mansiz fesihlere kargt korunmasi saglanmalidir. Buna kargilik, tek saticinin
yapimet ile arasindaki yakin ig iliskileri sebebiyle yapimcinin ticari sirlarini
Ogrenebilmesi muhtemeldir. Bu sebeple hizmet stzlesmesinde oldugu gibi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra da belirli sinirlar gergevesinde tek sati-
crya rekabet yasagi getirilmesi miimkiin gériilmelidir.

3.8 Vekilet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi, Borclar Kanunu’muzun 386. maddesi ile tanim-
lanmigtir. Buna gére; “Vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesin-
de kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin
ifasim iltizam eyler. — Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olma-
yan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur. — Mukavele veya teamiil varsa
vekil licrete miistahak olur.”.

Kanun'un vermis oldugu bu tanimdan yola ¢tkan TANDOGAN ise,
vekalet sozlesmesinin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Vekilet éyle bir
akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yone-
len bir i3 gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz
olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak

iizere yiikler.*'”

Tek saticimin siiriimii arttirma faaliyetinin, bir tiir iy gorme edimi
oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 386.
maddesinin ikinci fikrasi ile getirilmis olan; “...diger akitler hakkinda kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekélet hiikiimleri cari olur.” hiikmii
nedeniyle, tek saticilik sozlesmelerine de vekilete iligkin hiikiimlerin uygu-
lanmas: gerektigi diisiincesi akla gelebilir. Ancak, TANDOGAN’1n da belirt-

* TANDOGAN, C.2, 5.356; aym anlamda bkz. KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Borglar Hu-
kuku, C.4, Istanbul 1992, s.1202.
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tigi gibi®’, vekalet diginda kendisine 6zgil yapisi olan i gorme sozlesmeleri-
nin de varhf kabul edilmelidir.

Gergekten de vekélet sozlesmesi ile karsilastirildiginda tek saticilik
sozlesmesinin kendisine dzgii, vekilet sozlesmesinden oldukga farkli bir
yapisinin oldu@u ortaya cikmaktadir.

Her seyden once, vekalet sozlesmesinin sona ermesine iligskin olarak
TBK.m.396/1 hiikmii ile getirilmis olan “vekaletten azil ve ondan istifa her
zaman caizdir” seklindeki diizenlemenin, tek saticilik sOzlesmesine uygu-
lanmasinin miimkiin olamayacagt ortadadir. Zira, bu hitkiim uyarinca, veka-
let sozlesmesinin miivekkil veya vekil tarafindan hakli bir nedene dayandi-
rilmast ya da herhangi bir 6nele baglanmasi garti aranmaksizin, tek tarafl ve
varmast gerekli bir irade beyamyla her zaman ortadan kaldirilabilmesi®,
uzun siireli bir is iligkisinin kurulmasini amaclayan ve taraflarca biiyiik capta
masraf ve yatirimlar yapilmasini gerektiren tek saticilik sozlesmesindeki
taraflarin amaclarina ve menfaatler dengesine hicbir sekilde uygun diigme-
mektedir*.

Dogrudan dogruya veya dolayli temsili gerektiren vekalette, vekilin
miivekkili ad ve hesabina veya kendi ad, miivekkili hesabina hareket etmesi,
buna kargilik tek saticinin daima kendi ad ve hesabina hareket etmesi, iki
s6zlesme arasindaki bir diger farkliliktar.

TBK.m.389 hiikmii ile, “Vekilin Bor¢lan” bashigr altinda, vekilin,
miivekkilinin agik talimatlarina uymak zorunda oldugu ve bu talimatlara
aykir1 davranislardan dogacak olan zararda vekilin sorumlu olacag: belirt-
mis, TBK nun 392. maddesiyle de vekilin, miivekkiline yaptig1 islerle ilgili
olarak hesap verme yiikiimliligi altinda oldugu hitkme baglanmigtir. Bu
diizenleme karsisinda, tek saticinin yapimciya karst bagimsiziigimn, vekilin
miivekkile kars: bagimsiziigindan ¢ok daha fazla oldugunu soylemek miim-
kiindiir.

42 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.9-10.
“ TANDOGAN, C. 11, 5. 619-620. )
# TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.10; ISGUZAR, 5.51.
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Kanaatimizce, yukarida agiklams oldugumuz sebepler nedeniyle,
tek saticilik sdzlesmesinin vekalet sozlesmesinden farkli bir stzlesme tiirii
oldugunu kabul etmek gerekmektedir®,

3.9 Tek Elden Satin Alma Anlasmalart

Taraflardan birinin saglayici, digerinin ise yeniden satici oldugu
durumda, yeniden saticinin sézlesme ile belirlenecek olan mallari yeniden
satmak amaciyla yalmzea saglayicidan veya onun baglantil oldugu ya da
onun gosterecegi baska bir tesebbiisten satin almay: kabul ettigi sozlesmelere
“tek elden satin alma anlagmalar1” denmektedir.

Gerek tek saticilik anlagmasi gerekse tekelden dagitim anlagmalart
mallarin yeniden satigina iliskin inhisari nitelikteki anlagsmalardir. Ancak bu
anlasmalarin alanlari farkhilik gostermektedir. Tek saticilik anlasmalarinin
ayurt edici Ozelligi, saglayicinin, gergeve sozlesme ile tek saticiya satig caba-
larmi yogunlastirmasi igin bir bélge belirledigi ve sozlesme bolgesinde aktif
olarak pazarlama faaliyetlerine girismeyecegini taahhiit ettigi anlagmalar
olmasidir. Tek elden satin alma anlasmalarinda ise, yeniden satici, sézles-
meye konu olan mallari yalniz saglayicidan alma, baska bir saglayicidan
temin etmeme yiikiimliiliigii altindadir. Taraflar arasinda yapilmis olan te-
kelden satin alma anlagmasi, saglayicinin, yeniden satici ile ayn1 bolgede
baska yeniden saticilara ve dagitimm aymi asamasinda olanlara mal temin
etmesine engel teskil etmez. Yeniden satic1 da satilarini gerceklestirecegi
alan agisindan herhangi bir sinirlama ile karg: karstya degildir*.

SONUC

Tek saticilik sozlesmesi, kanunlarla diizenlenmemis, uygulamanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda, hukuk diizeninin sinirlar igerisinde, sozlesme

*3 Ayni goriig icin bkz. TANDOGAN, Tek Saticilik Stzlesmesi, 5.10-11; ISGUZAR, s. 50-51.
* Krs. ASLAN, 5.183, 184.
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Tek saticilik sozlesmesi, yapimct ile tek satict arasindaki hukuki
iligkileri diizenleyen, cergeve niteliginde, siirekli Oyle bir sozlesmedir ki;
bununla yapime1, mamullerinin tamamini veya bir kismin1 belirli bir bolgede
tekel hakkina sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda dii-
zenli olarak gondermeyi, buna kargilik tek satic1 da sozlesme konusu mallari
kendi adma ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiini arttirmak i¢in faali-
yette bulunmayt iistlenir.

Bu ozellikleriyle, tek saticilik sozlesmesi; satim sozlesmesi,
acentahk sozlesmesi, komisyon sozlesmesi, istisna sozlesmesi, satig igin
tevdi sozlesmesi, adi ortaklik sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, vekalet ve tek
elden satin alma sozlesmesinden ayrilir.






