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In the case of modernization of the philosophical terms and discussi-
ons on concepts, beside Babanzâde Ahmet Naim be¤, we must cite
another eminent philosopher, Emrullah Efendi as well. Emrullah Efen-
di was a versatile person: educationalist, minister of education, encyc-
lopaedist, lecturer at Dârulfünûn (the University of Istanbul), a mem-
ber of the Science Terminology Committee which he tried to move up
into an institution; and above all, the renovator and modernizer of the
Turkish philosophical terminology. His great efforts in this respect sho-
uld be mentioned together with those of Babanzâde Ahmet Naim and
Salih Zeki. Here, subsequently we shall compare the terminology ende-
avours these three scholars had undertaken; and add to it the transc-
ription of Emrullah Efendi’s text of the courses in philosophy (“‹lm-i
Hikmet”).
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ÖZET

Modern felsefe ›st›lahlar› ve kavram tart›flmalar› konusunda, Babanzâ-
de Ahmet Naim Bey’in yan›nda, emek veren di¤er bir felsefeci de Em-
rullah Efendi’dir. Maarif Naz›r› olmas›, e¤itimcili¤i ve ansiklopedi çal›fl-
mas› yan›nda modern felsefe ve bilim terimlerine Türkçe karfl›l›klar
bulma konusundaki gayretleri, Darülfünûnda felsefe dersi hocal›¤›
yapt›¤› dönemde yazd›¤› yaz›larda ve müesseseleflmesine destek verdi-
¤i Ist›lahat-i ‹lmiyye Encümeni’nde devam etmifltir. Bu araflt›rmada
Emrullah Efendi’nin bu çal›flmalar›ndan baz›lar› Babanzade Ahmet Na-
im ile Salih Zeki’nin ayn› konudaki teflebbüsleriyle karfl›laflt›r›larak ve-
rilecek; akabinde “‹lm-i Hikmet” adl› ders notlar›n›n çevirimyaz›s› su-
nulacakt›r.
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dersleri, ‹lmî kavramlar, Modern Türk felsefesi.
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1911-1933 y›llar› aras›nda Darulfünûn’da felsefe grubu dersleri hocal›-
¤› yapan Babanzâde Ahmet Naim Bey’in (1873-1934) modern felsefe ›st›lah-
lar› konusundaki çal›flmalar› ve kavram tart›flmalar› üzerinde araflt›rmalar
yaparken1, onun Emrullah Efendi’ye ve terim tercihlerine çok hususi bir yer
tahsis etti¤ini farkettim. Türkiye’de modern felsefe-bilim terimleri vadisinde
nerede ise hiç farketmedi¤imiz bir mübeflflirle karfl› karfl›ya idik. 

Emrullah Efendi (Lüleburgaz 1858-‹stanbul 1914), kendisinden bahse-
den hemen bütün kaynaklarda Maarif Naz›rl›¤›, e¤itimcili¤i (hususen Tuba
A¤ac› Nazariyesi), bir ölçüde de ‹ttihat ve Terakki ile irtibat› ve ansiklopedik
çal›flmalar› öne ç›kar›larak ele al›n›yordu. Halbuki ‹kdam gazetesinde yazd›-
¤› “Lisan” yaz›lar›nda2 ve ilk bask›s› 1318 (1900) tarihinde Sultan II. Abdül-
hamid’in himayeleriyle yap›lan Muhitu’l-Maarif’te modern felsefe ve bilim te-
rimlerine Türkçe karfl›l›klar bulma meselesini kuvvetle hissetmifl, gündeme
getirmifl ve tekliflerinin ilk ürünlerini de vermiflti3. Erken teflekkül eden ve
son devir Osmanl› ayd›nlar› aras›nda flifahî veya yaz›ya intikal etmifl olarak
takip edildi¤ini gördü¤ümüz bu ilgi, giderek meslekî bir hüviyet kazanarak
Dârülfünûn’da felsefe (hikmet) dersi hocal›¤› ve ilk müesseseleflme çal›flma-
lar›n› Maarif Naz›rl›¤› s›ras›nda kendisinin yapt›¤› Ist›lahat-› ‹lmiye Encüme-
ni teflebbüsü ile devam edecektir. 

Vâk›a böyle olmakla beraber Emrullah Efendi’nin siyasî hayat› ve e¤itim-
cili¤i felsefe, dil ve terminoloji sahas›ndaki çabalar›n› gölgelemifl veya mo-
dernleflme dönemi düflünce tarihimize ve felsefe çal›flmalar›na dair araflt›r-
malar›n yetersizli¤i ve kaynak kullan›m›n›n zay›fl›¤› burada da kendini gös-
tererek onu, bugüne kadar sadece bir flekilde tayin edilmifl sahaya mahküm
etmiflti. 

Yeni yay›nlanan bir ansiklopedi maddesinde onun “felsefe” dersi okuttu-
¤una ve ders notlar› fleklinde de olsa matbu ilk felsefe ve terbiye kitapç›kla-
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1 Bu çal›flmalar›m daha sonra kitaplaflt›: Bir Felsefe Dili Kurmak-Modern Felsefe ve Bi-
lim Terimlerinin Türkiyeye Girifli, ‹stanbul, Dergâh Yay., 2001.

2 Emrullah Efendi’nin bu imzas›z yaz›lar› ve do¤urdu¤u tart›flmalar için bk. Âgâh S›rr›
Levend, Türk Dilinde Geliflme ve Sadeleflme Evreleri, 3. bs., Ankara, TTK Yay.,  1972,
s. 200/dn. 1. Mehmet Akif’in, yak›n dostu Emrullah Efendi’nin bu yaz›lar› hakk›ndaki
heyecanl› intibalar› ve dostlu¤una dair ziyadesiyle takdirkâr ifadeleri için bk. Mehmet
Akif, “Eski hat›ralar”, S›rat-› müstakim, IV/85, s. 114-15 (11 R. ah›r 1328/8 Nisan
1326) ve “Pek azîm bir z›yâ‘” (Emrullah Efendi’nin vefat› üzerine, imzas›z), Sebilürre-
flad, XII/309, s. 404 (11 fievval 1332/20 A¤ustos 1330); ‹smail Kara, “Akif murhumun
bilinmeyen bir makalesi”, Dergâh, say›: 128, Ekim 2000, s. 3-5.
Akif’le Emrullah Efendi aras›ndaki yak›n dostluk için ayr›ca bk. Eflref Edip, Mehmet
Akif, ‹stanbul, Âsâr-› ‹lmiye Kütüphanesi Neflriyat›, 1357-1938, I, 185; Mithat Cemal,
Mehmed Akif, ‹stanbul, Semih Lütfi Kitabevi, 1939, s. 50.

3 Baflmuharriri: Emrullah, Muhitu’l-Maarif, Dersaadet, ‹kdam Matbaas›, 1318 [1900],
639 s. “Asur Nazir-Habal” maddesine kadar gelen 1. cildi yay›nlanabildi (baz› rivayet-
lere göre yay›n› durduruldu; bk. Eflref Edip, age, I, 185); Nâz›m ve mürettibi ve heyet-i
tahririye reisi: Emrullah, Yeni Muhitu’l-Maarif, ‹stanbul, Hürriyet Matbaas›, 1330-
1328 [1912], 736 s. “Asuriye” maddesine kadar gelen 1. cildi yay›nlanabildi. 1330-1328
tarihi cildin tamamlanm›fl olarak ç›k›fl tarihidir, ansiklopedinin ilk formas› fiaban
1329-Temmuz 1327 [1911] tarihinde neflredilmifltir; bk. Yeni Muhitu’l-Maarif Gazete-
si, nu. 6, s. 1 ve 13 (15 fiaban 1329/28 Temmuz 1327).

                              



r›ndan birinin müellifi oldu¤una dair do¤rudan bir iflaretin olmay›fl› son bir
örnek olarak verilebilir4. Halbuki bu maddenin kaynaklar› aras›nda zikredi-
len eserlerde okuttu¤u dersler flöyle tasrih edilmektedir: 1. Osman Nuri Er-
gin’in Türk Maarif Tarihi’nde (‹stanbul, Eser Neflriyat, 1977, III-IV, 1302),
“Felsefe, Usul-i terbiye ve tedris”; 2. Ali Çankaya’n›n Mülkiyeliler Tarihi’nde
(Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara, 1968-1969, III, 101), “Felsefe ve
‹ctimaiyat”; 3. Mustafa Ergün’ün makalesinde (“Emrullah Efendi-Hayat›, gö-
rüflleri, çal›flmalar›”, DTCF Dergisi, XXX/1-2, 1982, s. 8) “Hikmet-i nazariye,
Usul-i tedris ve terbiye”. Kaynaklarda okuttu¤u derslerin adlar› farkl› flekil-
lerde zikredilse de “felsefe” ve di¤er ad›yla “hikmet-i nazariye”5 dersi bütün
kaynaklarda ve ilk ders olarak zikredilmektedir. (Ansiklopedi maddelerinde
“hikmet-i nazariye” dersi geçmekle beraber bunun ne oldu¤una dair herhan-
gi bir tasrih yoktur). Ayr›ca Dârulfünûn’da verdi¤i Felsefe ve ‹lm-i terbiye
derslerinin matbu notlar›, merhum Özege’nin katalo¤unda “görüldü” kayd›y-
la zikredilmelerine ra¤men, -bir dipnot hariç-6 bizim tetkik etti¤imiz çal›flma-
lar›n hemen hiçbirinde yer almamaktad›r7. 

Bu yaz›da Emrullah Efendi’nin karanl›kta kalm›fl bir yönünü; felsefe
dersi hocal›¤›n›, felsefecili¤ini, felsefe-bilim terimlerine dair çal›flmalar›n› k›s-
men de olsa ayd›nlatmak ve modernleflme dönemi Türkiye’sinde muhtasar
felsefe kitab› teliflerinden birini neflretmek istiyoruz.

1. Emrullah Efendi’nin Felsefe Sahas› ile Münasebetleri

Emrullah Efendi’nin felsefe meseleleriyle yak›ndan ilgilenmesinin kay-
naklar›ndan biri flüphesiz onun dil meseleleriyle u¤raflan bir e¤itimci-ayd›n
olmas› ve ansiklopedist taraf›d›r. Modern felsefe, bilim ve terbiye (e¤itim) ›s-
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4 bk. “Emrullah Efendi”, D‹A, XI, 165-66. Bu maddede ve baflka kaynaklarda S›rat-›
müstakim’de tefrika edilen ve bizim burada yay›nlad›¤›m›z “‹lm-i Hikmet” yaz›lar› da
“konferans” olarak geçmektedir, halbuki yaz›lar›n daha ilk cümlesinde (“Bu sene yeni
programlar mûcebince as›l Felsefe okuyaca¤›z”) ve içinde bir-iki yerde bu metinlerin
ders takrirleri oldu¤unu ifade eden ibareler bulunmaktad›r. Ayr›ca bk. Yaflamlar› ve
Yap›tlar›yla Osmanl›lar Ansiklopedisi, I, 407-09. 

5 1900’ün sonbahar›nda yeniden aç›lan Dârulfünûn nizamnamesinde Hikmet-i Nazariye
dersi, bir bak›ma felsefe grubu derslerinin ortak ad› gibi telakki edilmifl; ‹lm-i ahval-i nefs
(psikoloji), Mant›k, Ahlâk, ‹lm-i bedâyi‘ (Estetik) dersleri de bu bafll›k alt›nda mütalaa edil-
mifltir; Düstur’da neflredilen (Birinci tertip, VII, 659-64) Nizamnamedeki ders programla-
r›ndan nakleden Ali Arslan, Darülfünun’dan Üniversite’ye, ‹stanbul, Kitabevi, 1995, s. 50.

6 Osman Kafadar, “Osmanl›larda Tanzimattan sonra felsefe e¤itimi”, Türk Yurdu, say›:
151, Mart 2000, s. 40/dn. 7; ayn› dipnot için bk. ayn› yazar, Türkiye’de Kültürel Dö-
nüflümler ve Felsefe E¤itimi, ‹stanbul, ‹z Yay., 2000, s. 496.

7 1. Emrullah, ‹lm-i Hikmet, ‹stanbul, Metin Matbaas›, 1327 [1909], 18 s. Dârulfünûn
ve fluabât›n›n dürûs-› âliyesi, neflreden: Dârulfünûn (Özege, nu. 8935); 2. Emrullah, ‹l-
mü’t-Terbiye, ‹stanbul, ‹kdam-Metin Matbaas›, 1327 [1909], 10 s. Dârulfünûn ve flu-
abât›n›n dürûs-› âliyesi, Dârulfünûn neflriyat›ndan (Özege, nu. 9052). Di¤er ders not-
lar›yla içiçe bas›ld›klar› için sayfa numaralar› müteselsil de¤ildir, bu yüzden burada
sayfa numaras› olarak verilenler toplam sayfa adedine iflaret etmektedir. Metinlerin iki-
si de büyük ebatta ve çift sütundur (Bütün aramalar›ma ra¤men kütüphanelerde bu-
lamad›¤›m bu neflirlerin bir nüshas›ndan beni haberdar ederek fotokopilerini lütfeden
meslektafl›m Mustafa Kaçar’a, eksik sayfalar› tamamlamam›za yard›mc› olan meslek-
tafl›m Mustafa Erdo¤an’a ve talebem Hanife Öztürk’e müteflekkirim).

                              



t›lahlar›n›n Türkçede nas›l halledilebilece¤i meselesi etraf›ndaki problemler-
le do¤rudan karfl›laflmas› da bu dil ve ansiklopedi çal›flmalar› s›ras›nda ol-
mufl gibi gözükmektedir. 1913 y›l›nda Ist›lahat-› ‹lmiye Encümeni’nin kurul-
mas›yla birlikte müesseseleflme merhalesine gelecek olan modern felsefe-bi-
lim ›st›lahlar› problemine çözüm aray›fllar›n›, sistematik olarak ilk bafllatan
kifli de odur. Dârulfünûn Edebiyat fiubesi’ndeki felsefe dersi hocal›¤› ise bü-
tün bu süreçleri h›zland›ran, tamamlayan âmillerden biridir. 

Emrullah Efendi’nin nerede ise tamamen ihmale u¤ram›fl felsefî kiflili¤i-
nin ortaya ç›kmas› için bu üç süreci eldeki s›n›rl› ve da¤›n›k bilgilerin verdi-
¤i imkânlar› zorlayarak ve gevflek bir kronoloji ile ele almak gerekecektir.

11. Ansiklopedicilik tarihimizde önemli bir yeri olan Muhitu’l-Maarif’’in,
Sultan II. Abdülhamid’in himayesi ile 1318/1900 tarihinde yap›lan ilk bas-
k›s›n›n 2. sayfas›na dercedilen ve Emrullah Efendi’nin kaleminden ç›kma
“Mahiyet-i eser” bafll›kl› k›sa yaz›da, projenin devâsa boyutlar› kadar müel-
lifin dille ve modern felsefe-bilim, terbiye terimleri problemi ile yak›n alakas›
da bütün haflmetiyle yüzünü gösteriyor. Ansiklopedi neflrinin ikinci maksa-
d› olarak zikredilen husus, o günün ilim dünyas›nda tedavülde olan bütün
ilmî, fennî (modern bilim ve tekniklerle alakal›) kelime, tabir, terim ve ›st›lah-
lar› muntazam bir silsile içinde vermektir. Emrullah Efendi, belki de döne-
min hassasiyetleri dolay›s›yla dikkatli bir dil kullanarak Avrupa’da tedavül-
de olan terimlere Türkçe karfl›l›klar bulma konusunda gösterecekleri cehdi
aç›kça zikretmemekle beraber çal›flmalar›n›n ak›fl› s›ras›nda esas gerçeklefl-
tirmek istedi¤i hususlardan biri de budur: 

“Muhitu’l-Maarif’i telif etmekte iki büyük maksat tasavvur olunmufltur:
Maksad-› evvel: Ulûm ve maarif-i mevcude ve müdevveneyi tekmil fu-
nûn ve furûu ile telhis edecek bir külliye-i ilmiye vücuda getirmekdir.
(...) Maksad-› sânî: Lisan-› ilm ü marifette tedavül eden lügât-› ilmiye ve
›st›lahât-› fenniyeyi bir silsile-i muntazama taht›nda zabt u tertip ede-
rek lisan-› ilm ü fenni tekmil müfredat› ile cem‘ eyleyecek bir musan-
nefe-i lügaviye teflkil eylemektir; o surette ki Muhitu’l-Maarif cihan-›
marifetin hal-i hâz›r›nda ifade-i hakây›k için vaz‘ u istimal edilen ne ka-
dar kelimât-› ilmiye, tabirât-› fenniye var ise bunlar›n cümlesini hurûf-›
hecâ s›ras› ile müfltemil olacak, daha do¤rusu lisan-› ilm ü marifetin
mükemmel bir lügatnamesini teflkil eyleyecektir”.

Veliaht Yusuf ‹zzeddin Efendi’nin himayesinde ikinci bask›n›n çal›flmala-
r›n›n bafllad›¤› günlerde Muhitu’l-Maarif Cemiyeti kurma teflebbüslerinde
bulunan8 ve bu cemiyetin “vas›ta-i neflriyat›” olmak üzere ansiklopediyi des-
tekleyici mahiyette 15 günlük Yeni Muhitu’l-Maarif Gazetesi’ni neflreden (bu
gazete 7 say› ç›km›flt›r) Emrullah Efendi, önceki hedeflere at›fta bulunduk-
tan sonra yeni ilâve hedeflerini de tasrih ve tavzih etmektedir. Burada ede-
biyat, sanat ve mesleklerle ilgili terimlerin ilâve edilmesine ek olarak herhan-
gi bir bilim disiplini (ilm-i müdevven) için birinci derecede lüzumlu olan ilim
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8 1910 Eylülünde kurulan Cemiyet’in aç›l›fl merasimi 21 Kânunisâni 1326 tarihinde Ba-
yaz›t Umumi Kütüphanesi’nde yap›lm›flt›r. Genifl kat›l›ml› bu merasimin foto¤raf› Yeni
Muhitu’l-Maarif Gazetesi’nin ilk say›s›n›n kapa¤›nda neflredilmifltir.

                       



dili ve bunun ›st›lahlarla zaruri iliflkisi üzerinde durmas› dikkat çekiyor:

“Yeni Muhitu’l-Maarif de yine o maksad› gözetecektir. Yaln›z bu eser-i ce-
did, bir musannafe-i lügaviye olmak haysiyetiyle ›st›lahât-› fenniye, ede-
biye ve s›nâ‘iyeyi câmi olduktan baflka, lisan›m›zda bulunan bilcümle lü-
gât-› sâireyi de hâvi bulunacakt›r. Yani kitab›m›z o haysiyetle bir muhit-i
lügavî olacakt›r. Maarif-i âdemiye mazisi ve hali itibariyle -istikbali de
böyle olaca¤› bihakk›n istidlâl edilebilir- ulûm (sciences), edebiyat (lett-
res), s›nâ‘ât (beaux-arts), hiref (métiers) k›s›mlar›na tefrîk edilir (...)
“‹lm-i müdevven kelimât ile, lügât ile isbat edilir. ‹lim meânîden, meânî-
i manzumeden ibarettir. Meânînin lisanda delilleri ise kelimelerdir. Mâ-
na ile kelime beyninde ittisal o kadar fledîddir ki düflünmek, tefekkür
meânîye münhas›r oldu¤u halde kelime ile düflünmek bir âdet-i zihni-
ye, bir meleke-i dima¤›ye olmufltur. Zihin yeni bir mâna icad etti mi ona
lisanda yeni bir kelime bulmak iktiza eder. Lisan bütün tekeyyüfât-›
zihniyenin âyinesi olmal›d›r. Lisana bakd›n›z m› orada bütün mufassa-
lât ve müfredât›yla zihni görmelisiniz. fiu halde ilim ki bir emr-i zihnî-
dir, bir emr-i mânevîdir; lisan ki bir emr-i zâhirîdir aralar›nda tekâfü-i
tam bulunmal›d›r. Mademki meânî kelimâtta tecelli ve ilim lisanda ta-
hakkuk ediyor, meânîden kelimâta inerek bir ilmi tedvin eyledi¤imiz gi-
bi kelimâttan meânîye ç›karak muhitu’l-maarifi teflkil edebiliriz”9.

Emrullah Efendi’nin, dile dair yaz›lar› ile Muhitu’l-Maarif teflebbüsünün,
ayn› zamanda felsefe alan›ndaki öncü çabalar›n›n ayr›lmaz bir parças› oldu-
¤u vâk›as›, yeni çal›flmalar›n aksine kendisiyle eflzamanl› kaynaklarda tama-
men ihmal edilmifl bir mesele say›lmaz. Nitekim Bursal› Mehmed Tahir, onun
vefat›ndan k›sa bir zaman sonra yay›nlanan Osmanl› Müellifleri’nde, bu ya-
k›n alakan›n tamamen fark›nda olarak flu de¤erlendirmeye yer verecektir:

“Denebilir ki bizde ‹lm-i lisandan ve Felsefe-i lisaniyeden ilk bahseden
Emrullah Efendi oldu¤u gibi zamanlar›na kadar her eli kalem tutan›n
girmekte bir beis görmedi¤i lisanî münazarât ve münakaflâta bir reng-i il-
mî, bir k›ymet-i fenniye veren de ilk Emrullah Efendi olmufltur. Devr-i is-
tibdadda baflmuharrili¤i ile bir cildi tamamen tab‘ u neflredilmifl olan
Muhitu’l-Maarif Emrullah Efendi’nin heykel-i ihâtas›, âbide-i irfan› te-
lakki edilme¤e flâyestedir. (...) Emrullah Efendi’nin Dârulfünûn Felsefe
muallimli¤inde iken not ettirdikleri Felsefe Dersleri de müflârun ileyhin
cidden fenniyât ve lisaniyâtta, felsefiyat ve tetebbuatta ne kadar müte-
bahhir olduklar›n› pek vâz›h gösterir”10 (vurgular bizim). 

22. Emrullah Efendi’nin Dârulfünûn Edebiyat fiubesi’nde Hikmet-i naza-
riye (Felsefe, ‹lm-i hikmet) dersleri okuttu¤u kesin olmakla beraber bu dersi
hangi tarihte vermeye bafllad›¤› hususu, -yeni çal›flmalardan biri hariç- ya
hiç tasrih edilmemifl veya 1910 y›l› gibi hayli geç ve yanl›fl bir tarih verilmifl-
tir11. Bugün itibariyle Meclis-i Maarif azas› Emrullah Efendi’nin 1900 Son-
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9 Emrullah, “Yeni Muhitu’l-Maarif”, Yeni Muhitu’l-Maarif Gazetesi, nu. 1, s. 5-6 (23 R.
ah›r 1329/14 Nisan 1327).

10 Bursal› Mehmet Tahir, Osmanl› Müellifleri, ‹stanbul Matbaa-i Âmire 1333 h. [1915], II, 95.
11 1910 tarihi için meselâ bk. Mustafa Ergün, agm, s. 8.

                                           



bahar›nda yeniden aç›lan Dârulfünûn’a “Hikmet-i nazariyeden ‹lm-i ahval-i
nefs” müderrisi olarak tayin edildi¤ini art›k kesin olarak biliyoruz12 ve muh-
temelen ayn›  veya en geç bir sonraki y›l, ‹lm-i ahval-i nefs (Psikoloji) yan›n-
da ‹lm-i hikmet (Felsefe) de okutmaya bafllam›flt›r.   

Bununla beraber müderrisli¤e bafllama tarihi olarak 1900 y›l›n› destek-
leyen baflka matbu kaynaklar da var. Felsefe dersi talebelerinden Sabri Ce-
mal Yalkut’un 1946 y›l›nda anlatt›klar›, hem Emrullah Efendi’nin felsefe der-
si takrirleri, ders notlar›/hafliyeleri, kulland›¤› yeni felsefî terim karfl›l›klar›
ve talebelerin derse ilgisi hem de felsefe hocal›¤›n›n tarihlendirilmesi aç›s›n-
dan istisnai bilgiler ihtiva etmektedir.

“Dalg›n filozof: Felsefe; iflte en ziyade gözümüzün y›ld›¤› bir ders! Bu-
nun ad›n› dahi iflitmemifltik. Çünkü idadilerde böyle bir ders okutul-
mazd›. Emrullah Efendi’nin felsefe dersleri bizi birdenbire flafl›rtt›. Ev-
velâ günlerce kendisini dinledik fakat do¤rusunu söylemek laz›msa bir
fley anlamad›k. Sonra not tutma¤a yeltendik, onu da muntazam yaza-
mad›k.
“Nihayet kendisi bize not yaz›p verme¤e bafllad›. Lâkin arada geçen ba-
z› felsefî ›st›lahlar› ve sâireyi anlatmak için de bunlara dair ayr› hafli-
yeler yazmak lüzumunu hissetti. Öyle ki iflin içinden ç›kmak ilk za-
manlarda bir hayli zor oldu. Bu zorlu¤u artt›ran bir sebep de kendisi-
nin kulland›¤› yeni terimlerdi. Meselâ méthode karfl›l›¤› bilinen usul
kelimesini o yanl›fl buluyor, onun yerine Arapçada ‘yol, cânip’ mânas›-
na gelen nahiv tabirini kullan›yor; méthodoloqiee ilmu’l-enhâ diyordu.
Gene sevk-i tabiî yerine de insiyak kelimesini al›yordu. Emrullah
Efendi’nin -ki Meflrutiyet’ten sonra Maarif Naz›r› oldu ve Tuba [A¤ac›]
Nazariyesi’yle flöhret buldu- o zaman felsefe terimlerini -tabiî Arapça
olarak- bulup koymakta büyük bir hizmeti vard›r. Fakat ders takriri
çok kar›fl›kt›. Bir bahisten bir bahse atlar, genç dima¤lar› oldukça yo-
rard›. (...) Bize Paul Janet gibi muharrirlerin filozofi eserlerinden istifa-
de etmemizi tavsiye ederdi. Fakat ne yaz›k ki bizde o zamanlar bu kud-
ret yoktu”13.
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12 Müderrisler ve okutacaklar› derslerin listesi için bk. ‹kdam, 18 A¤ustos 1316/31 A¤us-
tos 1900 (Bu kaynak bilgisini Ekmeleddin ‹hsano¤lu’nun bask› aflamas›nda olan Dâ-
rulfünûn Tarihi kitab›ndan meslektafl›m Mustafa Kaçar vas›tas›yla edindim, kendileri-
ne müteflekkirim); ayr›ca bk. Salname-i Maarif, ‹stanbul Matbaa-i Âmire, 1319 h. [1901],
s. 74. Bu resmi kaynakta Dârulfünûn Edebiyat fiubesi “‹lm-i ahval-i nefs” muallimi
Emrullah Efendi’nin, bu memuriyete 30 Ramazan 1318 (1900) tarihinde tayin edildi¤i
ifade edilmektedir.
Osman Kafadar kaynak belirtmeden “1900-1901 ö¤retim y›l›nda ‘‹lm-i ahval-i nefs’ der-
sini okuttu¤u anlafl›lmaktad›r” demekte (Felsefe E¤itimi, s. 144), ayr›ca 1908-1923 y›l-
lar› aras›nda Dârulfünûn’da felsefe grubu dersleri okutan müderrisler, okuttuklar›
dersler ve y›llar› için haz›rlad›¤› tabloda, Emrullah Efendi’nin 1908-13 y›llar› aras›nda
Hikmet-i nazariye, Usul-i terbiye ve tedris ve ‹lm-i ahlâk derslerini okuttu¤una iflaret
etmektedir (age, s. 495). Bizim görebildi¤imiz kadar›yla Emrullah Efendi’nin Dârulfü-
nûn’da ‹lm-i ahlâk dersi de okuttu¤u sadece bu kaynakta geçmektedir.

13 Sabri Cemil Yalkut, “Dârülfünûn’dan muhtar Üniversite’ye”, Akflam, 6. 8. 1946, s. 6
(Bu yaz› ile birlikte birkaç metnin fotokopisini temindeki yard›mlar› için talebem Hani-
fe Öztürk’e müteflekkirim). 

                                



Sabri Cemal Yalkut’un, bu yaz›da kendi Dârulfünun diploma merasimi
için verdi¤i tarih 26 Nisan 1319 (9 May›s 1903)tür. Bu durumda kendisi
1900’da yeniden aç›lan Dârulfünûn’un ilk talebelerinden biri olmaktad›r ve
felsefe derslerini Emrullah Efendi’den en erken 1900, en geç 1903 y›l›nda
okumufl olmal›d›r. 

Tarihlendirmede zorluk ç›karan veya farkl› tarihlerin ortaya ç›kmas›na
sebep olan hususlardan biri de Emrullah Efendi’nin Dârulfünûn hocal›¤›n›n
baflka görevleri dolay›s›yla ink›talara u¤ramas›, bir zaman sonra tekrar bafl-
lamas›d›r. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi Sicill-i Ahval kay›tlar› aras›nda ve ve-
fat›ndan sonra Takvim-i Vekâyi’de resmi hal tercümesini bulamad›¤›m›z için
müderrisli¤inin eksiksiz kronolojisini ve hangi y›llarda hangi dersleri okuttu-
¤unu tam olarak tesbit etmek bizim için de mümkün olmam›flt›r14. Fakat in-
k›talar mahfuz kalmak flart›yla XX. yüzy›l›n ilk senesinde bafllad›¤› hocal›k
vazifesinin 1913 y›l›na yani vefat›ndan k›sa bir zaman öncesine kadar devam
etti¤i aç›kt›r. 

Mehmet Ali Ayni’nin hat›ralar›nda verdi¤i bilgiler de derslerin ne zama-
na kadar devam etti¤i meselesini biraz daha vuzuha kavuflturmaktad›r:

“Bir gün o zaman›n Maarif Naz›r› fiükrü Bey’den bir davet telgraf› ald›m,
(...) davetine hemen icabet ettim. Bana Felsefe muallimi Emrullah Efen-
di’nin (eski Maarif Naz›r›, meflhur dalg›n âlim) hastal›¤›ndan dolay› istifa
etti¤ini, gerek onun gerekse kendisinin bu kürsüyü kabul etmekli¤imi ›s-
rarla istediklerini söyledi. Muvafakat ettim (5 fiubat 1327/1911). Fakat
müfredat program›n›n flekline ve seleflerimin tedris tarzlar›na müttali ol-
duktan sonra istifa ettim. Benden aç›kta kalan dersleri Ziya Gökalp’e tek-
lif etmifller, lâkin o yaln›z ‹ctimaiyat’› kabul ile Felsefe derslerini benim
okutmakl›¤›mda ›srar etmifl. Bunun üzerine müderrislik vazifesini ifaya
bafllad›m (17 Mart 1330/1914). Bir müddet sonra Emrullah Efendi’nin
okuttu¤u bütün Felsefe derslerini bana verdiler (Birinciteflrin 1330)”15.
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Kaynak olarak bu yaz›y› da kullanan Ali Çankaya’n›n, “Naz›rl›ktan çekildikten sonra
bir taraftan mebuslu¤a devam ederken di¤er yönden de Dârulfünûn Edebiyat fiubesi
Felsefe ve ‹ctimaiyat müderrisli¤ine devam etti. Bu görevdeki durumunu da o zaman-
ki ö¤rencilerinden Sabri Cemil Yalkut flöyle anlatmaktad›r” demesi bir zühul eseri ve-
ya eksik bir ifade olmal›d›r (bk. Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara, 1968-
1969, III, 101). Çünkü iki tarih aras›nda yaklafl›k 10 sene bulunmaktad›r. Emrullah
Efendi’nin Felsefe ve ‹lm-i terbiye derslerinden ayr› olarak “‹ctimaiyat” dersi müderris-
li¤i de yapt›¤› kayd› ise -bizim görebildi¤imiz kadar›yla- ilk defa bu kaynakta zikredil-
mektedir ve do¤ru olmamal›d›r.

14 Prensip olarak Sicill-i ahval kay›tlar›n› da kullanan M. Zeki Pakal›n’›n “Emrullah Efen-
di” maddesinde de müderrisli¤iyle ilgili bilgiler eksiktir; bk. Sicill-i Osmanî Zeyli, V,
1209-19, yazma, TTK Kütüphanesi (Bu maddenin fotokopisini lütfeden Ali Birinci üs-
tad›m›za müteflekkirim).

15 Mehmet Ali Aynî-Hat›ralar›, Canl› Tarihler-2 içinde, ‹stanbul, Türkiye Yay›nevi, 1945,
s. 83. Müderrisli¤e ilk bafllama tarihi olarak 1911 y›l›n›n verilmesi yanl›fl olmal›d›r çün-
kü Ayni’nin idarecilik ve valilik görevleri, resen emekliye sevkedildi¤i 1913 y›l›na kadar
devam etmifltir. Nitekim bu eserin bafl k›sm›ndaki k›sa kronolojik biyografide (s. 6) Fel-
sefe dersi müderrisli¤i için 1913, Felsefe tarihi dersi müderrisli¤i için 1914 tarihleri ve-
rilmektedir. 

              



33. Çok önemli çal›flmalar yapm›fl ve -biri nâtamam olmak üzere- üç adet
felsefe-bilim-sanat terimleri sözlü¤ü16 yay›nlam›fl Ist›lahât-› ‹lmiye Encüme-
ni’nin17 de fikir babas› Emrullah Efendi idi ve böyle bir encümenin kurulma-
s› için gerekli ilk çal›flmalar› Maarif Naz›rl›¤› s›ras›nda bafllatm›flt›18. Eldeki
s›n›rl› bilgiler onun niçin böyle bir encümen düflündü¤ü sorusuna do¤rudan
ve tam olarak cevap vermiyorsa da lisan meselelerine olan yak›n ilgisi, an-
siklopedistli¤i, Dârulfünûn’da Felsefe hocal›¤› ve ders notlar› kitab› yazma
teflebbüsleri hesaba kat›ld›¤›nda bunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. Ni-
tekim Yeni Muhitu’l-Maarif’in neflir çal›flmalar› s›ras›nda haz›rlad›¤› küçük
bir kitap hacmindeki 40 maddelik “umumi program”›n “Ist›lahât-› ‹lmiye ve
Fenniye” bafll›¤› alt›ndaki 29-31. maddeleri19 okundu¤unda, ansiklopedi ile
irtibatl› olarak terim problemi üzerinde hem muhteva hem de teknik mâna-
da ne kadar kafa yordu¤unu görmek mümkün olacakt›r. Mevcut kaynaklar
ve bilgiler müvacehesinde, Ist›lahât-› ‹lmiye Encümeni’nin nizamnamesi ha-
z›rlan›rken ve encümenin çal›flma tarz› düzenlenirken burada yer alan bilgi
ve tekliflerden ziyadesiyle yararlan›ld›¤› rahatl›kla söylenebilir.  

Emrullah Efendi’nin ‹lm-i terbiye dersi hocas› olmas› ve maarifçili¤i de
bu süreci tahkim etmifltir. Onun Maarif Naz›rl›¤› s›ras›nda haz›rl›klar› bafl-
layan ve halefi fiükrü Bey zaman›nda fiiliyata ç›kan ›st›lah çal›flmalar› dü-
flüncesi her fleyden önce bir “maarif” meselesiydi; tercüme-telif-uyarlama
ders kitaplar› ve ders takrirlerinin hangi esaslara tabi ›st›lahlar üzerinden
yaz›l›p anlat›laca¤› çözülmesi gereken bir problem olarak e¤itimcilerin önün-
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‹bnülemin’in Son As›r Türk fiairleri’nde (3. bs., ‹stanbul, Dergâh Yay., 1988, I, 154) yer
alan, “Dârulfünûn Felsefe müderrisi Emrullah Efendi’nin tedristen çekilmesi üzerine
onun sevkiyle Dârulfünûn Felsefe-i umumiye ve Tarih-i felsefe müderrisli¤ine tayin
olundu” iberesi de Ayni’nin kendi beyan›na dayan›yor olmal›d›r. Ayr›ca bk. ‹smail Arar,
“Ayni, Mehmet Ali”, D‹A, IV, 273.

16 Ist›lahât-› ‹lmiye Encümeni taraf›ndan haz›rlanan ve Frans›zca terimlere göre alfabetik
olarak yay›nlanan biri nâtamam üç eser flunlard›r: 1. Ist›lahât-› ‹lmiye Encümeni Ta-
raf›ndan Kamûs-› Felsefede Münderic Kelimât ve Tabirât ‹çün Vaz‘ u Tedvini Tensib
Olunan Ist›lahât Mecmuas›d›r, ‹stanbul, Matbaa-i Âmire, 1330, 74 s. 1132 Frans›zca
terime bir veya birden fazla karfl›l›k verilmektedir; 2. Câmi‘i: Celal Esad [Arseven], Ist›-
lahât-› ‹lmiye Encümeni Taraf›ndan Sanayi-i Nefisede Mevcud Kelimât ve Tabirât ‹çün
Vaz‘ u Tedvini Tensib Olunan Ist›lahât Mecmuas›d›r, ‹stanbul, Matbaa-i Âmire, 1330
[kapakta 1331 tarihi verilmektedir], 109 s. 1004 Frans›zca terime bir veya birden faz-
la karfl›l›k verilmekte; birçok maddede ise karfl›l›ktan öte bir iki cümlelik aç›klama ve
tarifler de yer almaktad›r; 3. Kamûs-› Ist›lahât-› ‹lmiye, ‹stanbul, 1333, 210 s. Baz›
maddelerde aç›klama ve tarifler de yer almaktad›r (Yaln›z A harfi).

17 Encümen hakk›nda genifl bilgi için bk. Abdullah Uçman, “Ist›lahât-› ‹lmiyye Encüme-
ni”, D‹A, XIX, 207-09; ‹. Kara, age, s. 40-65; Abdullah Uçman, “Ist›lahât-› ‹lmiye En-
cümeni”, Tarih ve Toplum, say›: 239, Kas›m 2003, s. 10-18.

18 R›za Tevfik’in, “Vâk›a böyle bir niyet-i müstahsene, Maarif Nezareti’nde çoktan beri
do¤mufl ve hatta nâz›r-› sâb›k Emrullah Efendi merhum, öteden beri bir Muhitu’l-Ma-
arif vücuda getirmek için sarf-› mâ-hasal etmiflti. Fakat bir Kamûs-› Ist›lahât yap›la-
mamas›na sebep de merhum-› muhteremin tek bafl›na böyle bir ifli baflarabilmek hu-
susundaki emel ve himmeti ve hele flayan-› tahsin olan gayreti idi” ifadeleri için bk. R.
Tevfik, “Baz› izahat”, Mufassal Kamûs-› Felsefe, ‹stanbul, Matbaa-i Âmire 1330, I, 3.

19 bk. “Mesai-i muhîta-2”, Yeni Muhitu’l-Maarif Gazetesi, nu. 3, s. 11-13 (26 Cemaziye-
levvel 1329/12 May›s 1327). Gazetenin 2 ve 3. say›lar›nda yay›nlanan bu umumi prog-
ram çift sütun üzerinden 25 sayfad›r.

                                  



deydi. Elimizdeki bilgilerden anlafl›ld›¤› kadar›yla ›st›lah kitaplar› haz›rlama
çal›flmalar› da -öncelik onlara verilmekle beraber- felsefe grubu ve bilim (fen)
terimleriyle s›n›rl› de¤ildi; meselâ Kâz›m Nami Duru’nun aktard›¤›na göre
Terbiye ilmi ›st›lahlar› da daha iflin bafl›nda konuflulanlar aras›ndayd›20. 

Babanzâde Ahmet Naim Bey’in ‹lmü’n-Nefs tercümesinin, bat› dillerin-
den Türkçeye ilk “bütün tercüme” oldu¤una iflaret eden ve bunu da Ahmet
Naim’in flark ve garp felsefesi kadar Arapça ve Frans›zcay› çok iyi bilmesine
ba¤layan Muallim Cevdet, sözü Emrullah Efendi meselesine intikal ettirdi-
¤inde flunlar› söylemektedir: 

“Ondan [Babanzâde’den] 16 y›l evvel Dârulfünûn’da felsefe dersi vermifl
olan Emrullah Efendi merhum, Naim Bey derecesinde pek kuvvetli
Arapça bil[me]mekle beraber ›st›lah koyacak kadar bu dilden nasibi
vard›. Ve Frans›zca felsefî mefhumlarla tabirleri pek iyi kavram›fl idi.
Hakikaten genifl mütalâa sahibi idi. Bundan ötürü bir psikolojya ve
mant›k kitab› tercüme etmesi ondan beklenirdi. Belki de Türkçeye böy-
le bir kitap çevirmifltir, ancak bas›lmam›flt›r. Emrullah merhumun bu
kudrete sahip oldu¤u Muhitü’l-Maarif’te koydu¤u ›st›lahlarla sabittir.
1316’da neflreyledi¤i bu pek mühim eserde kulland›¤› ›st›lahlar› Naim
Bey be¤enir ve ‘Bu zat garp felsefesine Türkiye’de yol açan bir âlimdir’
derdi. ‹lmü’n-Nefs’in sahifelerinde Emrullah Efendi’yi hörmetle anar ve
koydu¤u ›st›lahlar› ekseriyetle tasvip eder”21.

Felsefe terimleri konusunda döneminin kulak kabart›lan isimlerinden
biri olarak Emrullah Efendi’nin, fikir babas› oldu¤u Ist›lahât-› ‹lmiye Encü-
meni azas›ndan olup olmad›¤› meselesi henüz tam aç›kl›¤a kavuflturulama-
m›fl bir konudur. Encümen’in yay›nlad›¤› Sanâyi-i Nefîse ›st›lahlar› kitab›n-
da verilen (s. 2) eldeki tek üyeler listesinde Emrullah Efendi’nin ad› geçme-
mektedir22. Onun bir önceki Maarif Naz›r› oldu¤u hesaba kat›ld›¤›nda ayn›
nezarete ba¤l› bir encümenin resmi azas› olmas›n›n bürokratik teamüller iti-
bariyle do¤ru olmayaca¤› ve bunun için listede zikredilmedi¤i düflünülebilir.
Belki baflkaca flahsî sebepler veya fahri üyelik de sözkonusu olabilir. Fakat
Babanzâde’nin afla¤›daki ifadelerinden aç›kça anlafl›ld›¤›na göre Emrullah

Emrullah Efendi ve “İlm-i Hikmet” Dersleri 101

20 “Naz›r fiükrü Bey’in teflkil etti¤i bir heyet Frans›zca Terbiye Lügat›-Dictionnaire de Pé-
dagogie’i tercüme etmeye bafllam›flt›. Bu heyetlerde tercüme vazifesini yapacak arka-
dafllar aras›nda ben de vard›m”; Kâz›m Nami Duru, ‹ttihat ve Terakki Hat›ralar›m, ‹s-
tanbul, Sucuo¤lu Matbaas›, 1957, s. 71.
Kâz›m Nami’nin çal›flmalar›ndan baz› örnekler, “Terbiye ›st›lahlar›” bafll›¤›yla Muallim
mecmuas›nda neflredilmifltir: say›: 3, s. 93-95 (15 Eylül 1332) ve say›: 5, s. 150-53 (15
Teflrinievvel 1332).

21 Muallim Cevdet ‹nançalp, Müderris Ahmet Naim, ‹stanbul, Ülkü Matbaas›, 1935, s. 15-
16.
Babanzâde de Muallim Cevdet’ten yaklafl›k 20 sene önce, ‹lmü’n-Nefs’in takdim yaz›-
s›nda ona kaynak olabilecek de¤erlendirmeler yapm›flt›: “Ezcümle Emrullah Efendi
merhumun ihata-i ilmiyesi bize pek k›ymettar âsâr-› felsefiye b›rakma¤a kâfi iken ken-
disinden yadigâr kalan hisse-i istifade, talebesinin elinde veya sadece kula¤›nda kalan
gayr›matbu takrirlerine inhisar etmifl (...)”; Georges L. Fonsegrive, trc. Ahmed Naim,
Mebâdî-i Felsefe’den Birinci Kitab ‹lmü’n-Nefs, ‹stanbul, Matbaa-i Âmire, 1331, s 3.

22 bk. ‹. Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, s. 47-49.

                          



Efendi Encümen’in çal›flmalar›na ve müflterek tart›flma toplant›lar›na etkin
bir flekilde kat›lmakta ve tekliflerinin bir k›sm› üyeler taraf›ndan tart›fl›l›p ka-
bul edilmektedir: 

“Sime ile visâm niflan ve alamet ve hayvana vurulan damga ve sûret
mânas›nad›r. Emrullah Efendi merhum bir resmin, bir fleklin tasla¤›
mânas›na gelen schéma kelimesinin sime lafz-› Arabîsinden me’hûz ol-
du¤unu beyan ederek iki lafz›n yekdi¤ere mukabil istimal edilmesini
teklif etmifl ve Ist›lah Encümeni’ne kabul ettirmifltir”. 
“Emrullah Efendi merhum iradeden irtiyâd›, fakir de meflîetten flî’eyi
teklif ettim. Ist›lah Encümeni’nin felsefe ›st›lâhat› meyan›nda, ikincisi
kavs aras›nda olmak üzere her ikisi de mukayyeddir”. 

Babanzâde’nin ifadelerine benzer bir beyan› da yine Ist›lahât-› ‹lmiye
Encümeni azas› Elmal›l› Hamdi Efendi’nin yaz›s›nda görüyoruz:

“(...) Millet henüz faaliyete geçmeyen ve devlet mefhumunu iktisab ey-
lemeyen hâlet-i ictimaiyeye de sâd›k olabilir, fakat hal-i faaliyette olup
teflahhus-› hukukîsini istikmâl eylemifl bulunan millet lisan-› fler‘-i ‹s-
lâmda ümmet mefhumuna mâ-sadak olur. Emrullah Efendi merhum
ümmet kelimesini ümmi kelimesiyle alakadar zannederek nation tabi-
rini millet diye ifade etmeyi tercih etmifl idi. O zamandan beri ümmet
mefhumu zayi edilmifl ve istihfafkâr bir telakkiye maruz kalm›flt›r. Ist›-
lahât Encümeni’nde bilâh›re birleflti¤imiz zaman bu kelimenin ümm ve
ümmi tabirleriyle de¤il imam tabiriyle alakadar bulundu¤unu izah ey-
lemifl ve kabul ettirmifl idim. Maatteessüf  hata-y› sâb›k› tashihe f›rsat
elvermeden vefat etti”23. 

Bir di¤er Encümen azas› Ziya Gökalp’in, Türkcülü¤ün Esaslar›’nda, En-
cümen’de “attention” terimine karfl›l›k bulma tart›flmalar›n› aktar›rken, “Bu
esasa istinaden fesahatc›lar ‘attention’ kelimesine mukabil arama¤a bafllad›-
lar. Birisi [Babanzâde] ‘tahdîk’ kelimesini ileri sürdü, bir di¤eri ‘iltifat’ keli-
mesini teklif etti”24 demesi de Emrullah Efendi’nin toplant›lara fiilen kat›ld›-
¤›n›n bir di¤er yaz›l› iflaretidir, çünkü “iltifat” teklifinin ona ait oldu¤unu Ba-
banzâde’nin aç›klamalar›ndan biliyoruz.

Bu bilgiler bize göre Emrullah Efendi’nin fiilî olarak Ist›lahât-› ‹lmiye En-
cümeni içinde yer ald›¤›n›n aç›k iflaretleri olarak de¤erlendirilmeye müsait-
tir.

* 
Bu k›sm› Akif’in, Emrullah Efendi’nin vefat› üzerine yazd›¤› imzas›z ya-

z›y› aktararak nihayete erdirelim:

“Pek azîm bir z›yâ‘: Son zamanlarda pek k›ymetli birçok evlad›n› kaybe-
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23 Paul Janet-Gabriel Séailles, Tahlilî Tarih-i Felsefe-Metâlib ve Mezâhib-Mâba’de’t-tabîa
ve Felsefe-i ‹lâhiyye, trc. Elmal›l› M. Hamdi, ‹stanbul, Matbaa-y› Âmire, 1341/1339
[1923], s. 18.

24 Ziya Gökalp, Türkcülü¤ün Esaslar›, Ankara, Matbuat ve ‹stihbarat Matbaas›, 1339, s.
102-03.

                                                



den âlem-i ‹slâm befl on gün evvel [14 A¤ustos 1914] Emrullah Efendi
hazretleri gibi dünyalar de¤er bir vücud-› muazzezden daha mahrum
oldu. Merhum-› müflârun ileyhin pek erken, pek vakitsiz irtihali yaln›z
vatan-› Osmanî için de¤il, bütün cihan-› ‹slâm için telâfisi cidden müfl-
kil bir z›yâ‘-› elîmdir. Hakikat, ihata-i ilmiyesindeki vüs‘at, fikrindeki
isabet, mesaisindeki ciddiyet, kalemindeki kuvvet, ahlâk›ndaki meta-
net, vicdan›ndaki safiyet Emrullah’› pek ço¤umuzun, hatta sevk-› ha-
yal edemeyece¤i kadar yükseklere ç›karm›flt›.
“Kendisini yak›ndan tan›yanlar, meclis-i fezâilinden müstefiz olanlar,
yaz›lar›n› okumufl olanlar onun nas›l bir nâdire-i zaman oldu¤unu tes-
lim etmek için delâile, berâhine muhtaç olmazlar.
“Emrullah’›n pek muh›k olan ifltihar-› ebedîsi onbefl sene kadar evvel
[‹kdam’da] neflr etmifl oldu¤u lisan makaleleriyle bafllar ki o kuvvette
bir yaz›y› o zaman de¤il bugün bile matbuat-› Osmaniye muhiti maale-
sef göremiyor.
“Meflrutiyet’i müteakip de millet bir hayli mesai-i tahrirânesinden müs-
tefid oldu. Ancak bir müddet siyasiyât ile meflgul olmas› kendisinin as›l
ilm ü irfan sahas›nda gösterece¤i faaliyeti bittabi tenkîs etti25. Emrul-
lah’dan bu vatan as›l bundan sonra hizmet görecek, as›l bundan son-
ra gere¤i gibi istifade edecekti. Çünkü art›k siyasiyât âleminden çekil-
mifl idi; art›k neflriyat-› ilmiyeye hasr-› vücud etmek karar›n› vermifl idi.
Vâ esefâ ki ecel o vücud-› muazzezi bize çok gördü. ‹nnâ lillâhi ve innâ
ileyhi râci‘ûn”26.

2. Emrullah Efendi’nin Felsefe Terimi Tekliflerine Dair Birkaç Not

XVIII. asr›n son çeyre¤inde bafllayan “mektepleflme” süreci, Osmanl› ay-
d›nlar›n›n yeni bir problem olarak modern felsefe-bilim terimleriyle karfl›lafl-
mas›n› haz›rlayan en önemli sebeptir. Telif-tercüme-uyarlama ders kitab›
haz›rlama ihtiyac› ile muhtevan›n ve dilin bir ölçüde yerlilefltirilme çabalar›,
nihayet dinle, ‹slâm kültürüyle flu veya bu düzeyde bir uyum arama gayret-
leri, felsefe grubu baflta olmak üzere pozitif bilimler, t›p, sanatlar, hukuk,
mühendislikler, e¤itim hatta mesleklerle alakal› terimlerin Türkçede nas›l
karfl›lanaca¤› meselesini ciddi bir çal›flma alan› olarak gündeme getirmiflti.
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25 Bu konuda Bursal› Mehmed Tahir de Akif’le ayn› fikirdedir: “K›rkkilise mebuslu¤u ile
bafllayan hayat-› siyasiyesi Maarif Naz›rl›¤›’na kadar kendisini irtikâ ettirmifl ve baz› te-
kârîr ve levâyih-i siyasiyesi ulûm-› siyasiyedeki yed-i tûlâs›n› isbat eylemifl ise de ha-
yat-› ilmiyesinin inkiflafât›na ve milletin müflârun ileyhten bi-hakk›n bekledi¤i irfanî hi-
demât›n ifâs›na engel olmufltur”; Osmanl› Müellifleri, II, 95-96.

26 “Pek azîm bir z›yâ‘”, Sebilürreflad, XII/309, s. 404 (11 fievval 1332/20 A¤ustos 1330).
Bu vesile ile Emrullah Efendi’nin naz›rl›k s›ras›ndaki faaliyetlerinden birine dair habe-
ri de zikredelim: “Maarif-i Umumiye nâz›r› Emrullah Efendi, eslâf-› kiram›n kütüpha-
ne-i irfan-› millete bir yadigâr-› güzini olan pekçok âsâr-› nâdire ve nefise-i ‹slâmiyenin
baz› Avrupa matbaalar› taraf›ndan tab‘ u temsil edildikleri halde memleketimizde nüs-
halar› ma‘dûm denilecek derecede mahdut oldu¤unu nazar-› dikkate alarak o gibi âsâ-
r›n Matbaa-y› Âmire’de tab‘ u temsili için erbab-› vukuf u ihtisastan mürekkep bir he-
yete havale-i keyfiyet edilmesini tensip eylemifltir. Mezkür heyete Meclis-i Maarif aza-
s›ndan Hac› Zihni Efendi hazretleri riyaset edecektir”; “Asâr-› nefise-i ‹slâmiye”, S›rat-
› müstakim, III/72, s. 318 (8 Muharrem 1328/7 K. sâni 1325).

            



Yeni üretilecek ve tedavüle sokulacak Türkçe felsefe-bilim terimlerinin, ‹slâm
dünyas›n›n ilim dili olmas› hasebiyle Arapça as›ll› olmas› bütün ayd›nlar›n
ittifakla kabul etti¤i bir ilke olmakla beraber bunun nas›l tatbik edilece¤i ko-
nusunda baz› farkl› görüfller teflekkül etmiflti27. Emrullah Efendi bu farkl›
görüfller yelpazesinde hususi bir yerde duruyor. 

Burada zikredece¤imiz Emrullah Efendi’ye ait felsefe terimi tekliflerine
dair fikir verici örnek notlar, a¤›rl›kl› olarak Babanzâde’nin zikrettikleri ile
Emrullah Efendi’nin “‹lm-i Hikmet” dersleri metinlerine ve Yeni Muhitu’l-Ma-
arif Gazetesi’ndeki baz› yaz›lar›na istinat ediyor. Bununla beraber di¤er mü-
elliflerin metinlerinde rastlad›¤›m›z Emrullah Efendi ile alakal› ›st›lah anek-
dotlar›n› da alfabetik s›ra içinde ve kaynaklar›n› göstererek zikrediyoruz. Mu-
hitu’l-Maarif baflta olmak üzere devrin kaynaklar› ve felsefe grubu kitaplar›
üzerinden yap›lacak daha genifl bir tarama büyük bir ihtimalle önümüze Em-
rullah Efendi’ye ait çok daha fazla ›st›lah teklifi ve tart›flmas› çkaracakt›r.

K›saltmalar:

Babanzâde, ‹‹NN: Georges L. Fonsegrive, trc. Ahmed Naim, Mebâdî-i Felse-
fe’den Birinci Kitab ‹lmü’n-Nefs, ‹stanbul, Matbaa-y› Amire, 1331.
Emrullah, ‹‹HH//11: Emrullah Efendi’nin 1324 (1908) y›l›nda S›rat-› müsta-
kim’de neflredilen ve bu yaz›n›n sonunda verdi¤imiz “‹lm-i Hikmet” metni.
Emrullah, ‹‹HH//22: Emrullah Efendi’nin 1327 (1909) y›l›nda Darulfünûn ders
notlar› aras›nda neflredilen “‹lm-i Hikmet” metni.
Emrullah, YYMMMMGG: Emrullah Efendi’nin Yeni Muhitu’l-Maarif Gazetesi’ndeki
yaz›lar› (7 say›, 23 Rebiulahir 1329/14 Nisan 1327 - 9 Ramazan 1329/20
A¤ustos 1327).
I‹E, FFII: Ist›lahât-› ‹lmiye Encümeni Taraf›ndan Kâmus-› Felsefede Münderic
Kelimât ve Tabirât ‹çün Vaz‘ u Tedvîni Tensib Olunan Ist›lahât Mecmuas›-
d›r, ‹stanbul, Matbaa-y› Âmire, 1330.
Kara, BBFFDDKK: ‹smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak-Modern Felsefe ve Bilim
Terimlerinin Türkiyeye Girifli, ‹stanbul, Dergâh Yay., 2001.
S. Zeki, FF‹‹FFAA: A. Bertrand, Mebâdî-i Felsefe-i ‹lmiye ve Felsefe-i Ahlâk›ye-Ki-
tab-› Evvel-Felsefe-i ‹lmiye, trc. Salih Zeki, ‹stanbul, Matbaa-y› Âmire, 1333.

aalleett (organe): Merhum Emrullah Efendi organe kelimesini alet, organique s›-
fat›n› da âlî diye tercüme ederdi ki pek do¤rudur. Zira uzuv Frans›zca
membre mukabilidir. Her alet uzuv de¤ilse de her uzuv bir alettir. Biz-
deki felsefe ve kelâm kitaplar›nda organes des sens karfl›l›¤› olarak hep
âlât-› havass, âlât-› mefla‘ir denilmesi de bu tercümedeki isabete delildir.
Art›k bilmem tabiiyat ile ifltigal eden ulemam›z uzuv kelimesini b›rak›p
da alet, âlî, cümle-i âliye tabirlerini istimale raz› olurlar m›? (Babanzâ-
de,, ‹‹NN, 39; Kara, BBFFDDKK, 143; Emrullah, ‹‹HH//22).

eehhll--ii hhiillee veya mmüücceerrrriibbûûnn (empiristes): (Emrullah, ‹‹HH//22).
eehhll--ii nnaazzaarr (rationaliste): (Emrullah, ‹‹HH//22).
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27 Bu konularda fikir edinmek için bk. ‹. Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, s. 23-39.

                                                                                                                              



eeyyss (Emrullah, ‹‹HH//22).
ffaarraazziiyyee veya mmüüssââddeerree (hypothèse): (Emrullah, ‹‹HH//22).
ffeellsseeffee (philosophie): Felsefe kelimesi Yunanî bir tabirdir. Yaln›z Araplar li-

sanlar›na tamamiyle tasarruf ettiklerinden Yunanîlerden ald›klar› gibi
b›rakmam›fllar, kendi kal›plar›na tatbik ederek adeta Araplaflt›rm›fllar-
d›r.
Frans›zlar bizim felsefe ve hikmet kelimelerine mukabil olmak üzre yine
ayn› as›ldan olan philosophie kelimesini istimal ederler. Bu ilim ile iflti-
gal eden daha do¤rusu bu ilimde ihtisas kesb eyleyen kimselere de fey-
lesof itlak edilir ki bu ismin hâiz oldu¤u mâna-y› mürekkebe nazaran mu-
hibb-i hikmet demek olur.
Feylesof tabirinden mukaddem hükemâya sage deniyordu ki  ne kadar
müftehirâne bir tabir oldu¤u aflikârd›r. Zira sage demek zihnini, kuvve-i
müfekkiresini daima hakây›k-› eflyay› idrâke hasr eden ve yaln›z ma‘kû-
lât dairesinde hareket eyleyen demektir (Emrullah, ‹‹HH//11).

hhaakkîîmm--hhüükkeemmââ (sage): Feylesof tabirinden mukaddem hükemâya sage deni-
yordu ki  ne kadar müftehirâne bir tabir oldu¤u aflikârd›r. Zira sage de-
mek zihnini, kuvve-i müfekkiresini daima hakây›k-› eflyay› idrâke hasr
eden ve yaln›z ma‘kûlât dairesinde hareket eyleyen demektir. Hakây›k-›
eflya tabirinde ise hem âlem-i tabiatta ve f›tratta mevcut olan hikemiyât,
hem de insan›n kendisinde tecelli eyleyen hadisât-› nefsaniyenin hik-
metleri dahildir. Âlemde, mâna-y› kâinatta mündemic bu kadar hakây›-
k› tetebbu etmekteki istihaleden kat‘-› nazar, böyle harikulâde, sahâif-i
mevcudatta mestûr bunca me‘ânî-i veleh-efzây› idrâk eylemifl bir kimse
tasavvur dahi olunsa sage tabirinin kendi hakk›nda istimalini çok göre-
cektir. Bunun için hükemâ-y› Yunaniyeden Sokrat sage tabirine bedel
muhibb-i hikmet mefhumunu veren filosofos lügatinin kabulünde ihrâz-›
tekaddüm etmifltir (Emrullah, ‹‹HH//11).

hhaavveellâânn (évolution): Bat› dillerinden ald›¤›m›z évolution kavram›n› önce tekâ-
mül kelimesiyle karfl›lad›k. Fakat kelime yerinde de¤ildi. Tekâmül ve te-
kemmül kelimeleri perfectionnement anlam›na geliyordu. Halbuki évolu-
tionun bu kelimelerle hiçbir ilgisi yoktur. O yaln›z bir halden baflka bir
hale geçmeyi, de¤iflmeyi ifade eder. Sathi olan flekil de¤ifltirmesinden
(transformation) ay›rmak için ayr› kelime kullanmak da gerekiyordu.
Emrullah Efendi bu ihtiyac› duydu¤u için havelân kelimesini ileri sür-
müfltü. Türkçede bulunan evrim bu ihtiyac› karfl›lamaktad›r. (Hilmi Zi-
ya Ülken, Türkiye’de Ça¤dafl Düflünce Tarihi, Konya, Selçuk Yay., 1966,
II, 492/dn. 11; 2. bs., ‹stanbul Ülken Yay., 1979, s. 297/dn. 436).

hhiikkmmeett (philosophie): bk. felsefe
iihhllââll [ha ile] (localisation): ‹hlâl kelimesi Emrullah Efendi merhumun locali-

sationa mukabil buldu¤u pek hofl bir tabirdir. Bu kelime bir flana, bir
hâssaya ve bir kuvvete bir mahal tayini demek olup noktal› ihlâl [ h› ile]
kar›flt›r›lmamas› laz›md›r. “Zaman içinde ihlâl” mecazî bir tabir olup za-
man-› mazideki ân-› vukû‘u tayin demektir. (Babanzâde,, ‹‹NN, 283; Kara,
BBFFDDKK, 203).
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iillââmm (avertissement): Bir eser telif olunup bittikten sonra neflr edilece¤i za-
man, kariîn-i esere taalluk edecek ilân kabîlinden kitab›n bafl taraf›na
baz› sözler derc ederler; öyle sözler ki eserden de¤ildir, mahiyet ve kün-
hü itibariyle esere hiç taalluk ve irtibat› yoktur, yaz›lmasa eserden hiç-
bir fley eksik olmaz yani eserin bir cüz-i lâz›m› de¤ildir, yaln›z eser hak-
k›nda kâri’leri alakadar edecek baz› malumat vermek için yaz›l›r. Buna
Frans›zcada avertissement derler. Biz ilâm dedik. Çünkü kâri’lere baz›
fleyler ihbar ve ilâm ediyor. (..)
Dibace: De’b-i musannifîndir ki kable’fl-flurû‘ kitaba bir dibace yazarlar.
Dibacenin azçok esere irtibat› vard›r, s›rf kâri’ler ve müflteriler için yaz›l-
maz, kitap için yaz›l›r, bir nevi mukaddimedir. (...)
Mukaddime: Mukaddime eserdendir, eserin bir cüzüdür, cüz-i mukad-
demidir. Bunda eserde mevzu-i bahs olan ilmin, mesâilin mevkûf oldu-
¤u usul ve mebâdî temhîd edilir. (...) (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 6, s. 8-9).

iillmm--ii aaddeedd (arithmologie): (Emrullah, ‹‹HH//22).
iillmm--ii cciissmm--ii aakkllîî (cosmologie rationnelle): (Emrullah, ‹‹HH//22).
iillmm--ii eennhhââ,, nnaahhvv (méthode): Méthode kelimesi usûl ile tercüme edilmek yeni

adet olmufltur. Halbuki külliyen yanl›flt›r. (...) Bu Yunanca kelime kü-
tüb-i ilmiye-i Arabiyeye tarîk lafz›yla geçmifltir. (...) Örf-i ehl-i ilimde mét-
hode flüphesiz tarîkdir. Méthodologie de ilm-i turuk olmak laz›m gelir.
Emrullah Efendi merhum bu kelimeleri Nahv ve ‹lm-i enha ile tercüme
ediyordu. Vâk›a nahv’in bir mânas› da tarîk olup Keflflâfu Ist›lahâti’l-Fü-
nûn sahibi  fieyh Muhammed Ali Tehanevî herhangi bir ilme flurû‘dan
evvel maksûd olan ruûs-› semaniyenin sekizincisi olarak inhâ-i talimi-
yeyi zikr ediyorsa da felsefe ve kelâm ulemas› beyninde bu tabir flâyi de-
¤ildir. Ve hemen hemen diyebilirim ki fieyh-i müflarun ileyh bu lafz› kul-
lanmakta münferid kalm›flt›r. 
Maamafih herhalde Emrullah Efendi merhumun ›st›lah› [Nahv ve ‹lm-i
enha] laf›z ve mâna itibariyle usûlden çok daha iyidir. Bir ilmin usûlü o
ilmin istinat edebilece¤i mebâdî ve kavâidi-i külliye olabilirse de tarîk-›
tevassulü de¤ildir. Bir de bu kelimeyi müfred itibar edersek cem‘i ne ola-
cak?28

Herhalde Ist›lah Encümeni’nin ›st›lah-› avamda bile flahidi bulunmayan
bu hata-y› nevzuhuru iltizam ederek metoda usûl ve metodolojiye usû-
liyât demesi flayan-› kabul olmasa gerektir29. (Babanzâde,, ‹‹NN, 49-50; Ka-
ra, BBFFDDKK, 297-98, Ayr›ca bk. Emrullah, ‹‹HH//11 ve ‹‹HH//22).
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28 Emrullah Efendi’nin “enhâ”y› kullan›fl›na örnek: “(...) Herbir ilme taalluk eden mebâ-
his-i flettâ eserden tefrik edilerek enhâ-y› ilmiyeye tevfikan ayr›ca tertip olundu¤u hal-
de bu vechile has›l olacak heyet-i mecmua tamamen ve müstakillen o ilmin daire-i ma-
rifetini teflkil eyleyecektir, yani eserin teflkil ve telifinde enhâ-y› tahsilin iki rükn-i a‘za-
m› demek olan terkip ve tahlil kaideleri tatbik edilmifl” (Baflmuharriri: Emrullah, Mu-
hitu’l-Maarif, Dersaadet, Ikdam Matbaas›, 1318, s. 2). Emrullah Efendi YYMMMMGG ve ‹‹HH//22’de
“nahv” ve “enhâ” ile birlikte “tarîk”i da kullanmakta, bazan her ikisini peflpefle zikret-
mektedir.

29 S. Zeki, FFIIFFAA, 52: “méthode: usûl”; 116-17/dn. 1: “Frans›zca méthode lügatine muadil ol-
mak üzre burada usûl kelimesi istimal edilmifltir. Usûl, asl›n cem‘i ve as›l da bir fleyin

                                                                                                                                           



(...) Bir zamanlar méthode karfl›l›¤› olarak merhum Emrullah enhâ keli-
mesini kullan›r ve ‘enhâ-i ilmiyeye tevfîkan, nahv-i ilmîye göre’ fleklinde
onu yaflat›rd› (Muhitu’l-Maarif’e bak›n›z). Ahmet Naim, Emrullah’›n bu
kelimeyi hangi flark filozofundan ald›¤›n› nas›lsa sorma¤› unutmufl, fa-
kat bir aral›k [Tehanevî’nin telifi olan] Keflflâfu Ist›lahâti’l-Fünûn nam›n-
daki matbu eserin mukaddimesinde bulabilmifl, baflka yerde göreme-
miflti. Ahmet Naim as›rlarca evvel bu kelimeyi kullanm›fl yüksek bir flark
filozofu ar›yordu. Farabî ve ‹bn Sina’n›n bu kelimeyi ›st›lah s›ras›na ge-
çirmediklerini, bu iki filozofun yüzlerce sahifelerini okuyarak anlam›flt›.
Herkese dan›flt›¤› s›rada bir gün tenezzülen bu fakire de sordu. Dedim
ki: ‘‹bnü’r-Rüfld’ün Faslü’l-Makâl’ine bak›n›z. O bunu tamamile métho-
de mukabili olarak kullan›r. ‹bn Sina el-‹flarât’ta enmat kelimesini ileri
sürmüfltür. Fakat bu daha ziyade procédé karfl›l›¤› olma¤a yarafl›r san›-
yorum’ dedim. Beraberce el-‹flarât ve Faslu’l-Makâl’i kar›flt›rma¤a baflla-
d›k. Yerini bulduk (M. Cevdet ‹nançalp, Müderris Ahmet Naim, ‹stanbul,
Ülkü Matbaas›, 1935, s. 8-10).
“Méthode: Usul. Bu mâna bizde öteden beri teessüs etmifltir. Son zaman-
larda buna mukabil [Emrullah Efendi taraf›ndan] nahv, [Babanzâde tara-
f›ndan] tarîk gibi kelimeler meydana kondu. Bu yeni kelimelerde, usul ye-
rine kaim olmak için fazla ne meziyet vard›r? Usul kelimesini de¤ifltirmek
için hiçbir sebep görmüyoruz. Çünkü istimalinin kesreti sayesinde art›k
tamamiyle méthode mânas›n› ifade ediyor. Nahv kelimesinde garabet var,
tarîk kelimesi ise müstamel olan mânas›yle teessüs etmifltir” (K[az›m]
N[ami], “Terbiye ›st›lahlar›”, Muallim, I/5, 15 Teflrinievvel 1332, s. 152).
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k›sm-› sâfili yani dip ve kök denilen taraf› demek olmas›na nazaran tabiî usûl kelime-
sinin böyle hem müfred hem méthode yani tarîk mânas›nda olarak istimaline itiraz
edenler bulunur [Babanzâde kastediliyor. I.K.]. Bizim bu zevâta verece¤imiz cevap flun-
dan ibarettir: Evvelâ usûl kelimesinin erbab-› kalem meyan›nda hem cem‘, hem müf-
red olarak ayr› ayr› mânalarda istimali Lügat-› Naci’nin ber-vech-i âtî flehadetiyle sa-
bittir: ‘Usûl: Asl›n cem‘i; usûl ve fürû‘; sûret, minval, tarîk, birbirine merbût fleylerin
nizam›, kaidesi. Bu mânalarda müfred hükmündedir. Herhalde s›fat› müennes olarak
getirilir: usûl-i malume’.
“Sâniyen usûl kelimesinin tamamen Frans›z mant›kc›lar›n›n méthode dedikleri fley
mukabilinde istimali, Cevdet Pafla merhumun Mizanu’l-Ukûl nam›ndaki kitapta mün-
deric bir mektuptan müstahrec f›karât-› âtiyenin delâlet-i sarîhas›yla sabittir (...)”; 122:
“méthode inductive: usûl-i ta‘lilî”. Salih Zeki “tarîk” kelimesini usûlün alt bir kategori-
si olarak kullanmaktad›r; bk. s. 249, 253, 269.
“Méthode” ve türevlerinin Osmanl›ca karfl›l›klar› konusunda müstakil bir çal›flma için
bk. A[bdüllatif] N[evzad Ayasbeyo¤lu], “Çocuklar›m›za akaid-i Islâmiyenin usûl-i tedris
ve telkini”, SM, VII/172, s. 248-50 (30 Zilhicce 1329/8 K. evvel 1327). “Lisan›m›zda
Frans›zca méthode kelimesinin mukabili olarak usûl flâyi olmufltur. Daha birkaç
Frenk ›st›lahlar›yçün hep bu kelimenin cenah-› ifadesine s›¤›n›yoruz. Maamafih mét-
hode bir fâz›l-› muhterem [Emrullah Efendi] taraf›ndan nahv, cem‘inde enhâ, di¤er bir
üstad-› fâz›l taraf›ndan da üslub cem‘inde esâlîb ile tercüme olunmufltur. (Biz de bu-
rada üslubu kullanaca¤›z). Bu suretle mant›k›n fasl-› sânisini teflkil eden La Logique
appliquée: Mant›k-› tatbikînin ünvan-› di¤eri olan Méthodologie kelimesi de Fenn-i üs-
lub yahut Fennü’l-enhâ ile tercüme edilmifl olur. (...) Üslubu Fenn-i esâlîb flöyle tarif
ediyor: Üslub (usul, nahv), nefs-i nât›kan›n, hakikata varmak için icra etti¤i a‘mâl-i
mütetâbi‘a-i mürettebedir” (s. 172).

                                                                                            



iillmm--ii hhaallkkîî (science cosmologique): (Emrullah, ‹‹HH//22).
iillmm--ii hhuullkkîî, iillmm--ii rruuhhaannîî, iillmm--ii aahhllââkkîî (science neologique): (Emrullah, ‹‹HH//22).
iillmm--ii mmââ--vveerrââii’’tt--ttaabbîîaa,,  iillmm--ii mmââ--vveerrââii cciissmm (métaphysique): Métaphysique

kelimesini Emrullah Efendi ‹lm-i mâ-verâi’t-tabîa,  ‹lm-i mâ-verâi cism
ile tercüme ediyor. Halbuki 595 tarihinde vefat eden feylesof-› flehîr
Ebu’l-Velid ‹bnü’r-Rüfld el-Endelüsî bunu mâ-ba‘de’t-tabîa ile tercüme
etti¤inden bi’z-zarure tarîk-i Rüfld’ü ihtiyar ettik. ([‹zmirli] ‹smail Hakk›,
“Ehl-i ‹slâm ve felsefe-5”, Meram, nu. 5, s. 137/dn. 1, 11 K. evvel 1324.
Ayr›ca bk. Emrullah, ‹‹HH//11).

iillmm--ii mmeevvââzz››‘‘ (topologie) (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 6, s. 11).
iillmm--ii rruuhh--ii aakkllîî (psychologie rationnelle): (Emrullah, ‹‹HH//22).
iillttiiffaatt (attention): Bir de Emrullah Efendi merhumun teklif etti¤i iltifat keli-

mesi vard›r. Bu kelime Mütercim-i Kamus’un beyan›na göre “bir nesne-
ye do¤ru boyun çevirip yüz döndürmekle teveccüh eylemek” mânas›na
gelir. Kelimenin bugünkü istimal-i âmiyânece büyüklerin küçüklere tev-
cih-i hitap ve hat›r-nevazl›k etmelerine ›tlak› vaz‘-› lügavîsini kasda mâ-
ni de¤ildir. “Fülan zat bana tevcih-i hitap etti” diyecek yerde “iltifat etti”
demek dönüp bakmas› bile hat›r-nevazl›k say›labilece¤ini ifl‘âr eder.
Emrullah Efendi merhumun bu teklifi de ehemmiyetle telakki edilmeye
flayand›r. ‹bn Sina’n›n, Tavâli‘ sahibi Beydâvî’nin, Tecrid sahibi Tûsî ile
flârihi Ali Kuflcî’nin iltifat-› nefs tabirini kesretle istimal ettiklerine tesa-
düf ediyorum. Ancak bu gibi müelliflerin siyak-› ifadelerinden bu tabirin
hem attention, hem réflexion mukabili olma¤a salahiyeti olabildi¤ini is-
tidlâl ediyorum. Vâk›a attention da réflexionun bir nevidir. Biz ise réfle-
xiona teemmül demekteyiz. Binaenaleyh iltifat-› nefsin arz etti¤im flu iki
tabir-i Fransevîden hangisine tekabül etmeye salahiyet kesb edece¤i ta-
ayyün edinceye kadar flimdilik tahdîk› istimale devam edece¤im30 (Ba-
banzâde, ‹‹NN, 84; Kara, BBFFDDKK, 295-96).
“Attention: Dikkat. Bunun yerine de [Emrullah Efendi] iltifat ve [Baban-
zâde] tahdîk kelimelerini kabul etmek istiyorlar. Öteden beri lisan›m›zda
yerleflmifl olan dikkat kelimesini kald›rmak ve Arapça tam mukabili diye
me’nûs olmayan tahdîk kelimesini getirmek muvaf›k olmasa gerektir. ‹l-
tifat kelimesine bu mâna ile iltifat etme¤i de lüzumsuz görüyoruz. Bir ke-
limenin do¤ruluk ve yanl›fll›¤› asl›na uyup uymamas›na göre de¤il yafla-
yan lisanda istenilen mânay› tebli¤ edip etmemesine göredir. Yeniden vaz‘
edilecek ›st›lahlar için Türkçemizde karfl›l›k bulamazsak o vakit Arap ve
Acemin lügatine müracaat eder ve icab›nda aslen Arabî ve Farisî olan bir
kelimeyi kendi zevkimize göre yeni bir flekilde kabul edebiliriz. Farisî na-
zik s›fat›ndan nas›l nezaket ismini yapt›ksa fikirden de Arabî olmayan
mefküreyi ç›kard›k. Halbuki dikkat kelimesi Türkçemizde tamamen at-
tentionun mütenâz›r›d›r; de¤ifltirilmesinde hiçbir sebep yoktur” (K[az›m]
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30 Ziya Gökalp’in, Babanzâde ve Emrullah Efendi’nin ismini zikretmeden “attention” kar-
fl›l›¤›nda “tahdîk” ve “iltifat” tekliflerini hafife al›r bir üslupla anlat›m› için bk. Türkcü-
lü¤ün Esaslar›, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaas›, 1339, s. 102-03.

                                                                                                                                                      



N[ami], “Terbiye ›st›lahlar›”, Muallim, I/5, 15 Teflrinievvel 1332, s. 152).
iirrttiiyyaadd (volition): Volition fiil-i irade demektir. Buna bir karfl›l›k bulmak için

ya irade veya yine bu mânaya gelen meflîet kelimelerinden bir ism-i mas-
dar bulmaya ihtiyac›m›z vard›r. Emrullah Efendi merhum iradeden irti-
yâd›, fakir de meflîetten flî’eyi teklif ettim. Ist›lah Encümeni’nin felsefe ›s-
t›lâhat› meyan›nda ikincisi kavs aras›nda olmak üzere her ikisi de mu-
kayyeddir31. Ancak mütercim-i Kamus As›m Efendi’nin müellifin Besâ-
ir’inden nakline ve Rag›b Isfahanî’nin Müfredât’ta tasrihine göre revd ve
riyâd kelimesi fi’l-asl bir fleyi talepte r›fk ve sühuletle tereddüd etmek, yi-
ne gidip gelmek mânas›na mevzû olup bu as›ldan müfltak olan bütün el-
fâz›n me‘ânîsi ona teferru‘ ediyor. Revd ve irtiyâdda talep mânas› varsa da
bu talep araflt›rma sûretinde bir taleptir. Bundan dolay›d›r ki irtiyâd gö-
çebelerin hayvanlar›na mera olma¤a sâlih yer aramas› mânas›na gelir ve
arama¤a giden adama râid denir. Buna Frans›zca exploration yak›fl›r.
Hatta vaktiyle le toucher explorateur tabirini bundan dolay› lâmise-i râ-
ide ile tercüme etmifltim. Meflîetde ise böyle bir mahzur olmad›¤›ndan
ism-i masdar› olan flî’eyi istimal etmeyi tercih ediyorum. “Küllü fley’in bi-
flî’etillâh” derler ki her fley Allah’›n meflîetiyle, iradesiyledir demektir. (Ba-
banzâde,, ‹‹NN, 253; Kara, BBFFDDKK, 290. Ayr›ca bk. Emrullah, ‹‹HH//11). 

mmeelleekkee (faculté): Benim burada kuvvet dedi¤im fley Frans›zlar›n faculté de-
dikleridir. Bunu merhum Emrullah Efendi meleke ile tercüme etmeyi
tercih ediyordu. Ist›lah Encümeni’nce de re’yi galebe edip melekenin fa-
culté mukabili oldu¤u -do¤ru veya- biraz acele edilmifl bir hüküm ile tas-
dik edildi32 (Babanzâde, ‹‹NN, 67; Kara, BBFFDDKK, 229).

mmeessaahhaa--ii mmeevvââzz››‘‘ (topométre) (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 6, s. 11).
mmiilllleett (nation): (...) Millet henüz faaliyete geçmeyen ve devlet mefhumunu ik-

tisab eylemeyen hâlet-i ictimaiyeye de sâd›k olabilir, fakat hal-i faaliyet-
te olup teflahhus-› hukukîsini istikmâl eylemifl bulunan millet lisan-›
fler‘-i ‹slâmda ümmet mefhumuna mâ-sadak olur. Emrullah Efendi mer-
hum ümmet kelimesini ümmi kelimesiyle alakadar zannederek nation
tabirini millet diye ifade etmeyi tercih etmifl idi. O zamandan beri üm-
met mefhumu zayi edilmifl ve istihfafkâr bir telakkiye maruz kalm›flt›r.
Ist›lahât Encümeni’nde bilah›re birleflti¤imiz zaman bu kelimenin ümm
ve ümmi tabirleriyle de¤il imam tabiriyle alakadar bulundu¤unu izah ey-
lemifl ve kabul ettirmifl idim. Maatteessüf  hata-y› sâb›k› tashihe f›rsat
elvermeden vefat etti. (Paul Janet-Gabriel Séailles: Tahlilî Tarih-i Felse-
fe-Metâlib ve Mezâhib-Mâba’de’t-tabîa ve Felsefe-i ‹lâhiyye, trc. Elmal›l›
M. Hamdi, ‹stanbul, Matbaa-y› Âmire, 1341/1339 [1923], s. 18).

mmiissââlliiyyee (idéalisme): (Emrullah, ‹‹HH//22).
mmuuhhaammmmeess (guintessence): Bir lafz-› kadîmdir ki beflinci unsur addedilen

esîre derler idi. Zaten bu lafz›n mânas› unsur-› hâmis demektir. Esîr
anâs›r›n en lâtifi oldu¤u için muahharan kimyagerân ecsâm›n en ziyade
tayyâr olan istihsalât›na da kintessans demifllerdir ki bu ecsâm› ekseri-
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31 IIE, FFII, 71.
32 IIE, FFII, 32: “faculté: kuvve, meleke”.

                                                                                                                                                                   



ya dört veya befl defa taktîr ederek istihsal ederlerdi. Arap kimyagerleri
üç defa taktîr veya tabh ettikleri ervâh ve eczâya müselles dedikleri gibi
dördüncü ve beflince defa olarak taktîr ve tabh ettiklerine de murabba‘
ve muhammes dediler. Demek ki burada [metinde] muhammes befl de-
fa taktîr ve hulasa olunmufl bir fleydir, lübb-i sükr demektir. (Emrullah,
‹lm-i Terbiye, Dârulfünûn Dersleri, ‹stanbul, ‹kdam-Metin Matbaas›,
1327 [1909], cüz: 213, s. 7, dipnot).

mmuuhhiittuu’’ll--mmaaaarriiff (encyclopédie): Muhitu’l-maarif bir tercümedir, tabir-i hâ-
distir yani Frans›zlar›n néologisme dedikleri bir kelime-i cedidedir. Bu
kelimeyi Frans›zca encyclopédie tercümesi olarak ben vaz eyledim. Bus-
tanî Efendi daha evvel ‘dairetu’l-maarif’ demifl idi. ‹ki terkip de tercüme
suretiyle vaz olunmufltur yani ansiklopedi kelimesinin harfiyyen tercü-
mesidir. (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 1, s. 15).

mmüücceerrrriibbûûnn veya eehhll--ii hhiillee (empiristes): (Emrullah, ‹‹HH//22).
mmüüssââddeerree veya ffaarraazziiyyee (hypothèse): (Emrullah, ‹‹HH//22)33.
mmüüvvââssââtt (sympathie): Emrullah Efendi merhumun [sympathie karfl›l›¤› ola-

rak] teklif etti¤i müvâsât da muvaf›k de¤ildir (Babanzâde, ‹‹NN, 148; Kara,
BBFFDDKK, 307).

nnaahhvv (méthode): bk. ilm-i enhâ.
rreessmm--ii mmaanntt››kkîî (description) (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 5, s. 15).
rreessmm--ii mmeevvââzz››‘‘ (topographie) (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 6, s. 11).
ss››nnââ‘‘aatt--›› mmiihheenniiyyee (art industriel): Arts industriels, arts mécanique (yani sa-

nâyi‘-i mihanikiye) ve arts manuels (yani el iflleri) müradifidir. Buna mu-
kabil istimal etti¤im [s›nâ‘at-›] miheniye tabiri Emrullah Efendi merhu-
mun pek hofl bir vaz‘›d›r. Lisan-› Arabîde mehne, mehene, mehine laf›z-
lar› -Mütercim-i Kamus’un tabiri vechile- “amel ve sanat ve hizmette öz-
lü¤e ve çîre-destli¤e” denir. Bu takdirce bu Frans›zca terkibi sanâyi‘-i ve-
ya s›nâ‘ât-› miheniye terkibi ile eda edece¤iz. Buradaki miheniye ism-i
mensûbunun bâlâdaki vücûh-i selâseye tebe‘an üç vecih ile telaffuzu ca-
izdir. (Babanzâde, ‹‹NN, 388; Kara, BBFFDDKK, 284).

ssiimmee, vviissââmm (schéma): Sime ile visâm niflan ve alamet ve hayvana vurulan
damga ve sûret mânas›nad›r. Emrullah Efendi merhum bir resmin, bir
fleklin tasla¤› mânas›na gelen schéma kelimesinin sime lafz-› Arabîsin-
den me’hûz oldu¤unu beyan ederek iki lafz›n yekdi¤ere mukabil istimal
edilmesini teklif etmifl ve Ist›lah Encümeni’ne kabul ettirmifltir34. Fran-
s›zca lügat kitaplar› bu kelimenin ifltikak›n› Yunanca’da ar›yorlarsa da
merhumun da davas›nda muh›kk olmas› müsteb‘ad de¤ildir. Herhalde
kurb-i lafz u mânadan dolay› bu kelime-i Arabiyenin intihab› pek isabet
olmufltur. O halde schématique de simevî olmak laz›m gelir. (Babanzâ-
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33 Babanzâde müsâdereyi lieu commun karfl›l›¤›nda kullanmaktad›r; bk. Kara, BBFFDDKK,
260-63. 

34 IIE, FFII, 63.
S. Zeki, FFIIFFAA, 133/dn. 1: “Sime iflarât ve alamât mânas›na olan simât›n müfredidir. Bir
fleyin kaba taslak ve adeta itibarî iflarâtla yap›lan resmine Frenkler schéma dediklerin-
den bizde de bu makamda lafzen müflabih olan sime kelimesi istimal edilmifltir”.

                                                                                                                                                                                                      



de,, ‹‹NN, 135; Kara, BBFFDDKK, 284).
ssuurreett--ii zziihhnniiyyee (représentation). (Hüseyin Cahit Yalç›n, “Emrullah Efendi”,

Tan›d›klar›m, haz. C. Koçak, 2. bs. ‹stanbul, YKY Yay., 2002, s. 161).
ttaarriiff--ii vvaazz‘‘îî (terminologie): Mant›k›yyûn tarifi üçe hasr etmifller: Tarif-i haki-

kî, tarif-i mânevî, tarif-i lafzî. Ben bir dördüncü tarif daha ilave ediyorum
ve buna tarif-i vaz‘î diyorum. Avrupal›lar›n terminoloji (terminologie) de-
dikleri fenne yak›n bir fley (Emrullah, YYMMMMGG, nu. 6, s. 6).

tteesseellssüüll--ii eeffkkâârr (association des idées): Association des idées terkibini tefla-
rük-i efkâr diye lisan›m›za nakl edenler vard›r. Merhum Emrullah Efen-
di de teselsül-i efkâr diyordu. Ist›lah Encümeni lafz›n tercüme-i harfiye-
sine ba¤lanarak teflarük demeyi tercih etti35. Bendeniz ise [daha öncele-
ri] tedâ‘î-i tasavvurât demiflken tedâ‘î-i havât›rda karar k›ld›m 
Bu terkip, tasavvurât›n, efkâr ve me‘ânînin yekdi¤eri ilkâ ve ikaz etmesi
hâssas›d›r. Nefsin bir tasavvurdan, bir mânadan, bir fikirden di¤erine
kendili¤inden intikale bir temayüldür. Bu tarife göre associationda -laf-
z›ndan münfeham oldu¤u gibi- efkâr beyninde ifltirak mânas› maksûd
de¤ildir. Binaenaleyh merhum Emrullah Efendi’nin teselsül demesi te-
flarükten elbette çok daha güzeldir. Ancak mâna-y› maksûda mutaba-
katta tedâ‘î lafz› teselsülden de akvâd›r. Tedâ‘î yekdi¤eri davet etmek de-
mektir ki müellifin metin ibaresinde kulland›¤› rappelée kelimesiyle
flerh-i maksûd etmesi de bunu gösteriyor. (Babanzâde,, ‹‹NN, 103; Kara,
BBFFDDKK, 309-10).

3. Tamamlanmam›fl Muhtasar Bir Felsefe Kitab›: “‹lm-i Hikmet”

Kaynaklarda ‹lm-i Hikmet metnine ve neflrine dair az da olsa malumat
veya iflaret bulunmaktad›r. Bursal› Mehmed Tahir, Emrullah Efendi’nin ve-
fat›ndan bir y›l sonra bas›lan kitab›nda, onun ‹lm-i Hikmet metnine mu¤lak
bir flekilde, ad›n› ve bas›l›p bas›lmad›¤›n› tam da tasrih etmeden iflaret eder.
Kulland›¤› ifade, yukar›da da aktar›ld›¤› gibi “Emrullah Efendi’nin Dârulfü-
nûn Felsefe muallimli¤inde iken not ettirdikleri Felsefe Dersleri” fleklindedir. 

Hemen hemen ayn› y›l Babanzâde Ahmet Naim de ‹lmü’n-Nefs tercüme-
sinin takdim yaz›s›nda felsefe çal›flmalar›ndan bahsederken Emrullah Efen-
di’nin ders takrirlerinin önemine, matbu ders notlar›na ve neflredilmeden ka-
lan k›s›mlar›n›n ne büyük kay›p olduklar›na temas eder: “(...) Ezcümle Em-
rullah Efendi merhumun ihâta-i ilmiyesi bize pek k›ymettar âsâr-› felsefiye
b›rakma¤a kâfi iken kendisinden yadigâr kalan hisse-i istifade, talebesinin
elinde [matbu] veya sadece kula¤›nda kalan gayr›matbu takrirlerine inhisar
etmifl”tir36.

Prensip olarak bizzat görmedi¤i kitaplar› katalo¤una almayan merhum
Seyfettin Özege de, Emrullah Efendi’nin, ‹lm-i Hikmet’inin 18 sayfal›k Darül-
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fünûn ders notu olarak 1327 (1910) y›l›nda bas›ld›¤›na, hem de “görüldü”
kayd›yla iflaret etmektedir. 

Yeni çal›flmalarda ya hiç zikredilmeyen veya nâk›s olarak temas edilen
bu ders notlar›n›n elimizde neflredilmifl ve nisbeten birbirini tamamlayan iki
farkl› versiyonu bulunmaktad›r: 

11. Neflir tarihi s›ras› itibariyle ilki, S›rat-› müstakim’de üç yaz› halinde
tefrika edilen “‹lm-i Hikmet” metnidir37.  “‹lm-i Hikmet”in ilk dersinin sonun-
da 1 T. sâni 1324 tarihi bulundu¤u gibi neflrine de 1324’te, yani 1908’de
bafllanm›flt›r. Neflir itibariyle önceli¤i olan bu metin muhteva itibariyle son-
raki derslere ait olmal›d›r. Çünkü daha sonra neflredilecek olan ders notla-
r›, normal olarak “ilim” bahsiyle bafllay›p oradan felsefe ve felsefe bahisleri-
ne intikal ederken bu metin do¤rudan felsefenin tarifi ve tasnifiyle bafllamak-
tad›r. Ayr›ca tefrikan›n bafl›nda yer alan, “bu sene yeni programlar mûcebin-
ce as›l Felsefe okuyaca¤›z” ibaresi de bize bu derslerin öncesinin oldu¤u in-
tiba›n› vermektedir. 

Daha kolay takip edilebilmesi için arabafll›klar koyarak neflretti¤imiz bu
ders notlar›n›n ilk bölümünde felsefe ve hikmet hakk›nda umumi malumat
verildikten sonra felsefenin befl ana flubesi hiyerarflik olarak k›saca tan›t›l›-
yor. Bu befl flube 1. ‹lm-i mâverâi’t-tabîa: Metafizik, 2. ‹lm-i ahval-i nefs: Psi-
koloji, 3. ‹lm-i ahlâk, 4. ‹lm-i mant›k, 5. Hikmet-i bedâyi‘: Estetik’tir.

‹kinci bölüm felsefe-i kadîmenin taksimine tahsis edilmifltir. Felsefe-i
kadîme kendi içinde alt taksimata da u¤rayan üç ana grup ilim dal›ndan
müteflekkildir: 1. Hikmet-i nazariye; a) ‹lm-i tabiî (Hayvanat, Nebatat, ‹lm-i
kiyân: Fizik), b) ‹lm-i riyazî (Hendese: Geometri, ‹lm-i aded: Matematik, ‹lm-i
musikî), c) Felsefe-i a‘lâ: Metafizik. 2. Hikmet-i ameliye; a) ‹lm-i ahlâk, b) ‹lm-i
tedbir-i medenî (siyaset), c) ‹lm-i tedbir-i menzil (aile ahlâk›, ekonomi). 3.
Hikmet-i bedâyi‘: Estetik (Mimari, Naht, Musikî, Nakfl, fiiir).

Tamamlanamayan üçüncü k›s›m felsefenin tesis ve talimi konusunu ifl-
lemektedir. Müellif önce felsefe yapmakla yap›lan felsefeyi anlamak meselesi
üzerinde durur. Bu iki kademe aras›ndaki fark, hangi derecede olursa olsun
felsefeyi üst düzeyde anlamak ancak felsefe yapmak seviyesine yükselmekle
mümkün olacakt›r. Felsefe ak›lla ve zihinde yap›lan bir ameliyedir. Bu ame-
liyenin gerçekleflebilmesi için asgari iki fleyin olmas› laz›md›r. Bunlardan bi-
rincisi ilk malzemeler veya esas malumat mesabesinde olan cüziyata ait bil-
gilerin (müfredat-› ilmiye) zihinde var olmas›, ikincisi ise mant›k kurallar›na
uygun olarak bu bilgilerin birbirleriyle irtibatland›r›lmas›d›r. Mant›kî irtibat-
land›rma yani felsefe cüziyata ait bilgilere istinat edilerek yap›laca¤›na göre
bu bilgilerin nereden geldi¤i önem arzediyor. Filozoflar bu konuda iki ana
gruba ayr›lmaktad›r. Bir grup kaynak olarak insan f›trat›na at›fta bulunur-
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ken di¤er grup tecrübeyi yani kesbî bilgiyi öne ç›karmaktad›r.
Yazar bu mesele üzerinde duraca¤›z diyerek üçüncü dersini bitiriyor

ama derslerin devam› -yaz›l› olarak- gelmiyor.
22. Emrullah Efendi’nin ikinci “‹lm-i Hikmet” metni Dârulfünûn ders not-

lar› aras›nda bas›lan metindir38. Bu derslerin ilk konusu uzunca iflledi¤i
“ilim” bahsidir ve Aristo’nun “ilim hayretle bafllar: büht ü hayret re’s-i mari-
fettir” cümlesiyle bafllamaktad›r. Bir sonraki konu “taksim-i ulûm”dur ve
farkl› görüfl ve prensiplere göre yap›lm›fl, “menflei s›rf akl-› insan olan ilim-
ler”in tasnifleri hülasa edilmektedir. Peflis›ra felsefî ilimler ve hikmet (felsefe)
tarifleri üzerinde duran müellif ard›ndan uzunca iflleyece¤i ‹lmü’n-nefs (psi-
koloji) tarif ve kavramlar›na girer. Tabiî ilimler arabafll›¤›nda üzerinde en çok
durdu¤u kavram delildir. ‹lim ve felsefeye girifl mahiyetindeki bu derslerden
sonra “‹lmü’n-nefs”e döner ve birinci bölümün bafll›¤›n› koyar: “Meyelân”. Bu
bahse dair bir sayfal›k ders notunun devam› maalesef matbu olarak gelmez.

Son olarak fluna da temas edelim: Elimizdeki matbu ders notlar› tarih
olarak 1908 sonras›na aittir. Halbuki Felsefe derslerini takip eden Sabri Ce-
mal Yalkut’un verdi¤i bilgiye göre Emrullah Efendi Dârulfünûn’daki talebe-
lerine ilk hocal›k y›llar›ndan itibaren notlar vermektedir. Bu yüzden kütüp-
hane ve katalog kay›tlar›na geçmemekle beraber her an bizim gördü¤ümüz
metinlerden farkl› lito¤rafya usulüyle bas›lm›fl ‹lm-i Hikmet notlar›yla karfl›-
laflmak imkân dahilindedir. 

fiimdi art›k Emrullah Efendi’nin Felsefe dersi takrirlerinden/notlar›n-
dan ilk tab edileni okuyabiliriz:

EK
‹LM-‹ H‹KMET

Emrullah Efendi

[I. Felsefe ve Hikmet]

Bu sene yeni programlar mûcebince as›l Felsefe okuyaca¤›z; Felsefeden
bed’ edece¤iz. Felsefe kelimesi Yunanî bir tabirdir. Yaln›z Araplar lisanlar›na
tamamiyle tasarruf ettiklerinden Yunanîlerden ald›klar› gibi b›rakmam›fllar,
kendi kal›plar›na tatbik ederek adeta Araplaflt›rm›fllard›r.

Frans›zlar bizim felsefe ve hikmet kelimelerine mukabil olmak üzre yine
ayn› as›ldan olan philosophie kelimesini istimal ederler. Bu ilim ile ifltigal
eden daha do¤rusu bu ilimde ihtisas kesb eyleyen kimselere de feylesof itlak
edilir ki bu ismin hâiz oldu¤u mâna-y› mürekkebe nazaran muhibb-i hikmet
demek olur.

Feylesof tabirinden mukaddem hükemâya sage deniyordu ki  ne kadar
müftehirâne bir tabir oldu¤u aflikârd›r. Zira sage demek zihnini, kuvve-i mü-
fekkiresini daima hakây›k-› eflyay› idrâke hasr eden ve yaln›z ma‘kûlât daire-
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sinde hareket eyleyen demektir. Hakây›k-› eflya tabirinde ise hem âlem-i ta-
biatta ve f›tratta mevcut olan hikemiyât, hem de insan›n kendisinde tecelli
eyleyen hadisât-› nefsaniyenin hikmetleri dahildir. Âlemde, mâna-y› kâinat-
ta mündemic bu kadar hakây›k› tetebbu etmekteki istihaleden kat‘-› nazar,
böyle harikulâde, sahâif-i mevcudatta mestûr bunca me‘ânî-i veleh-efzây› id-
râk eylemifl bir kimse tasavvur dahi olunsa sage tabirinin kendi hakk›nda is-
timalini çok görecektir. Bunun için hükemâ-y› Yunaniyeden Sokrat sage ta-
birine bedel muhibb-i hikmet mefhumunu veren filosofos lügatinin kabulün-
de ihrâz-› tekaddüm etmifltir.

Bu mukaddemattan sonra hikmet kelimesinin menfle ve ifltikak›n› ve bu
kelimenin müteradifi addedilen baz› elfâz aras›ndaki münasebet-i mânaiye-
yi tahkik edelim:

Evvelce dahi söyledi¤im gibi hikmetin esasen mânas› illet, sebeptir.
Âlemde bir fleyi anlamak için sebebi bilmeli, müflahede etti¤imiz bir hadise-
nin künh-i mânas›na zafer-yâb olmak için onu sebebe rabt etmelidir. Varl›-
¤›n, vekâyi‘-i kevniyenin esbab›n› bulur, zihnen dahi idrâk ederseniz hikme-
ti elde etmifl olursunuz.

Bir kelimenin menfle ve ifltikak› aran›rken laf›z ve mânas› beynindeki
münasebet ve alaka gözetilmelidir: Hikmet kelimesinin felsefe-i lügaviyede
asl› hakem olmas› pek karîbdir. Hakemin lügat mânas›; at›n zapt› için kul-
lan›lan dizginin nihayet buldu¤u demir, yani Türkçede gem tabir edilen bir
alettir. Erbab-› hikmet hakây›k-› eflyay› bulduktan sonra kendilerini o ahkâ-
ma ba¤lar; ‹lm-i ahlâkta en büyük fazilet kanun-› ahlâka yani s›rf aklî olan
kanun-› hikmete ba¤lanmakt›r. Zâten insan hürriyet-i tabiiyesinden tama-
men ve hod-serâne bir surette istifade edemez. Kendi hürriyetini mutlaka bir
yere, makul bir surette ba¤lamal›d›r. 

‹nsan› tarîk-› müstakimden inhirafa sevk eden bir tak›m sevâ›k vard›r.
fiehrâh-› hakk u adalette ilerilerken sevâ›k ve devâ‘î dedi¤imiz flehevât, ihtira-
sat insana mâni olur. ‹flte at›n alet-i zabt› olan gem nas›l at› serbâzâne here-
ketten men ediyorsa ihtirasata do¤ru at›lan insan› hikmet öylece ma‘kûlâne
harekete mecbur etme¤e u¤rafl›r. Yani atdaki gem ne ise insanda, insaniyet-i
mütemeddinede dahi hikmet odur. Bu iki alet-i zabt›n vazifesi ayn› daire ile
mahsûrdur. Bu nokta-i nazardan aralar›ndaki münasebât pek âflikârd›r.

Bu hükmü teyid edecek bir tak›m kelimeler daha vard›r: Meselâ insan›n
bütün maarif-i hakikiyesi, ef‘âl ve harekât› bizim zihnimizde müsellem olan
hakây›k-› külliyeye gelir. Orada mün‘ak›d olur. Bir hadise ki kavânîn-i kül-
liye-i ezeliyeye rabt edilir, o hikmettir. Rabt olunan yer ise ak›ld›r.

Bir elman›n sukûtunu anlamak için evvela sukût kavânînine, sâniyen
cazibeye, en nihayet “her bir hadisenin bir sebebi vard›r” kanun-› küllîsine
ba¤lamak laz›md›r.

Bu haysiyetle demek oluyor ki hikmet ile ak›l aras›nda pek s›k› bir mu-
karenet var. Bu iki kelime aras›nda yaln›z hikmeten müsellem bir münase-
bet yok; menfleleri itibariyle dahi pek âflikâr bir münasebet meflhûd. Zira
hikmet kelimesinin aslen me’haz-› ifltikak› gem mânas›n› müfîd olan hakem
oldu¤u gibi, akl›n lügaten mânas› daha do¤rusu esas-› ifltikak› köstek mef-
humunu veren ‘ukledir. Hikmetin müradifi addedilen ak›l aras›nda bu mü-
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nasebetle dahi flayan-› nazar bir mukarenet var.
Mant›k kelimesi dahi ayn› alakay› arz eder. Zira mant›ken bir hakikat el-

de etmek için baz› ahkâma riayet etme¤e mecburuz. Meselâ ayniyet ve tena-
kuz kanunlar› ihmal edilerek düflürülürse isabet edilmeyece¤i bir emr-i mu-
hakkakt›r. Bu iki kanun haricinde kat‘an isabet yoktur. Kezâlik hissiyat›m›-
za tevfîk-› hareket edersek dahi düflünemeyiz, hedefe vusûl mümkin olmaz.
Zira hikmet-i itikad s›rf aklî olmal›d›r. Bunun için ise mant›ka ba¤lanmak-
tan baflka çare yoktur.

‹flte görülüyor ki ak›l, mant›k, hikmet kelimeleri mânen müradif fleyler-
dir. Herbirinin nokta-i nazar› fikrin harekât›n› bir kanuna rabt etmektir. Bu
kelimeler aras›nda kezâlik menfle itibariyle dahi küllî bir mutabakat nazara
çarpar. Zira mant›k kelimesi dahi Arapçada kemer, kuflak mânas›na gelen
nitâk kelimesinden müfltakt›r.

Bu gibi mânevî isimler -elsine-i mevcudenin tetkikat› ile tahakkuk ede-
ce¤i üzre- zaten ale’l-ekser maddî kelimelerden do¤mufltur. ‹nsanlarda ilk
peflin tesirât›n› gösteren ihsasât oldu¤u için âlem-i tabiattaki maddî isimle-
rin vaz‘› tekaddüm etmifltir. Bilâh›re maddî bir fleye verilen o isim tevsî‘-i da-
ire ederek temsil ve teflbih tarîkiyle mâneviyâta dahi alem olmufltur. Zira her
fleye, her hadiseye, her mevcuda bir isim verilmek mümkin de¤ildir.

Hakikaten tetkik edilsin: En evvel verilen isimler mutlaka nazara çarpan
vak›ât ve cismaniyâta taalluk eder. Sonra mâneviyâta teflmil edilir. Bundan
baflka tarîk yoktur. Meselâ adalet kelimesi; terazinin her iki kefesinin müte-
vâzin olmas› demektir. Bundan bilâh›re hukuka taalluk etmifltir.

fiu kanun-› tesmiye de bize isbat eder ki flu faraziyemiz yani hikmetin
hakemden müfltak olmas› keyfiyeti do¤rudur.

fiimdi ‹lm-i hikmet illet-i müdrikedir. Hakîm dahi hakây›k-› eflya ve ha-
rekât-› insaniyedeki hikmeti arayanlar, ma‘kûlât› da idrak edenler demektir.
Fakat tabiî hükemân›n da idrak etti¤i hakây›k nâk›st›r. Bunun için bulduk-
lar› hikmetler dahi eksik kal›r. As›l hakîm Allah’t›r. Hadisât ve vâk›‘ât-› tabi-
iye ve ef‘âl-i insaniye hep li-hikmetindir. Hakikat-› idrâk ile müdrik Cenab›
Hak’t›r; O’na hakîm-i mutlak denir.

Hikmet insan›n ef‘âlini, akl›n tecelliyât›n› ba¤l›yor. Bu haysiyetle hikme-
tin di¤er bir mânas› da nübüvvettir. Zira peygamberler dahi insanlar›n hare-
kât›n› rabt edecek bir tak›m kavânîn beyan etmifltir.

Hikmetin mânas›n› böylece tahsis ettikten sonra hikmet nedir, anlayal›m.
Hikmet, -evvelce söyledi¤imiz gibi- illet-i ma‘kûle ve müdrikedir. Yani id-

rak edilen fleylerin esbab ve ‘ilelinden bahs edendir.
‹lletlerin bir k›sm› vard›r ki esbâb ile müsebbebât beynindeki münase-

bât âflikâr oldu¤undan müflahede edilir. Fakat zan edilmesin ki biz esbâb ile
müsebbebât› görmekle aralar›ndaki nisbet ve alakay› dahi görebiliriz. Mese-
lâ su kayn›yor. Niçin? Zira yüz derece-i harareti haiz. Bak›n›z burada gerek
sebep gerek müsebbeb müflahede ediliyor. Kezâlik yüz derece-i hararetin
mukaddem oldu¤u keyfiyet dahi anlafl›l›yor. Fakat aralar›ndaki nisbet görül-
mez. Bu alakay› gözlerimiz göstermez yaln›z akl›n yapt›¤› tecârib gösterir.

Bazan da iki hadisenin aras› aç›k bulunur. ‹kinci hadisenin sebebi bi-
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rincisi midir anlafl›lmaz. Bunu da tecârib-i akliye gösterir.
Baz› esbâb da vard›r ki bunun bir halkas›n› görürüz, sebebi müflahede

edemeyiz, havâss›m›zla göremeyiz. Yani bizim için eser var fakat müessir
yok. Evvelce yani birincide yaln›z nisbeti yani suret-i tesiri göremeyiz. fiimde
ben elimi kald›r›yorum, iflte bir hadise. Burada baflka ne görüyorum? ‹rti-
yâd39 m› bilmiyorum. Fakat nas›l olur da irtiyad eder etmez kolumu kald›r›-
yorum. Evet, fen diyor ki a‘sâb harekete gelir, â‘sâb da dima¤a tesir eder, or-
dan emri al›r. Fakat dima¤ neye tesir ediyor, o emri nereden al›yor?

‹flte efendiler! Bunu fizyolojinin dakîk tedkikat› da hal edemez.
Eseri görür de müessir müflahede edilemezse istidlâl ederiz, böylelikle

müessiri aklen bir dereceye kadar kesdirebiliriz. Bunun aksi de vâkidir yani
müessiri görüp eserin nihan olmas› da mümkindir. Meselâ kalemi eline al-
m›fl bir muharrir görürseniz yaz› yazaca¤›na derhal hükm edersiniz. ‹flte yi-
ne istidlâl ederiz.

Hadisât hep birbirini takip eder. Birine nazaran sebep daha evvelkine
nazaran müsebbeb olur. Eser-müessir, eser-müessir... Böylece takip edilirse
bir yerde kalmak muhakkakt›r. Ak›l onun vücuduna hükm eder. Fakat ka-
l›r ve der ki; bu müessirdir, bundan sonra müessir yoktur. ‹flte böyle olan
esbâba ilel-i ûlâ veya mebâdî-i ûlâ derler.

Afla¤›ya ininiz: Eser-müessir, eser... Bir esere tesadüf edersiniz ki mües-
sir olamaz. Buna da illet-i gâiye denir. ‹flte bir taraftan ‘ilel-i ûlâ di¤er taraf-
tan illet-i gâiye.

Bütün varl›k, cem[î]‘-i mevcudat bu iki illet aras›nda kalm›flt›r. Birçok
esbâb var fakat ‹lm-i hikmet yaln›z ‘ilel-i ûlâ veya mebâdî-i ûlâdan ve illet-i
gâiyeden bahs eder. Ara yerden isti‘âne eder fakat bahs etmez; oras› ulûm-›
tabiiyenin mahall-i ifltigalidir.

Bize nazaran âlemde yedi türlü hadisât mümkinu’l-husûldür: Ya nizam-›
haricî hadisât› veya nüfûs-› dahiliyede cereyan eder vekâyi‘ ki biz bunu an-
cak basar-› basiretimizle görebiliriz.

Demek oluyor ki hadisât ve vekâyi‘in bir k›sm› âfâkî di¤er k›sm› da en-
füsîdir. Enfüse gidersek hissiyat, me‘ânî, irtiyad... vesâireyi buluruz. Âfâk
nazar-› itibara al›n›rsa mevcudatta vâki olanlar›n usulünden bahs etti¤ini
görürüz.

Demek oluyor ki felsefe bu noktadan ikiye ayr›l›yor. (Halbuki umumi bir
nazarla bak›lacak olursa bu ikide vahdet var).

[1. ‹lm-i mâ-verâi’t-tabîa: Metafizik]

‹lm-i hikmetin, ale’l-umum varl›¤›n usulünden bahs eden k›sm›na Yu-
nanl›lar metafizik: métaphysique tabir etmifllerdir. Biz buna ilm-i mâ-verâ-y›
cisim, ilm-i mâ-verâi’t-tabîa deriz. ‹lm-i a‘lâ da deniyor. ‹lm-i a‘lâda tecrübe
yoktur. Çünkü tecrübe için ihsâs laz›md›r. Metafizik ise mebâdî-i ûlâdan
bahs eder. Halbuki mebâdî-i ûlâ tecrübe ile bilinmez.
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Vaktiyle daima ak›l tarîki ile hall-i meseleye ikdâm edildi¤inden metafi-
zik devre-i kable’t-tarihiyeden tâ onsekizinci asra kadar itibarda kalm›flt›r.
Ve bu zaman zarf›nda çok güzel eserler kaleme al›nm›flt›r. Fakat tecrübe ta-
rîkinin ilerilemesi neticesi olarak Aristo’nun mant›¤› nazar-› itibardan sukût
etme¤e bafllay›nca bu da yavafl yavafl mevki-i mümtâz›n› terk etme¤e yüz
tutmufltur. Kudemâ s›rf ak›l tarîki ile hareket ediyordu. Halbuki her hadise
ak›l ile kâbil-i tefsir de¤ildir. Meselâ ya¤mur nas›l ya¤›yor? Bunu ak›l ile bul-
mak mümkin mi? Kezâ elektrik nedir? Bunun hakikat›n› hatta mevcudiyeti-
ni bize ak›l nas›l temin eder?

Hakikat, tecrübe sayesinde birçok ulûm flayan-› hayret bir surette terak-
ki ve inkiflaf eylemifltir. Meselâ ulûm-› tabiiyenin terakkisine sebep s›rf tec-
rübe tarîkinin tatbikidir. Bu feyizli tarîki görenler derler ki: “Ulûm-› sahiha
s›rf tecrübe mahsulü olan ulûmdur. Bir fleyi bilmek mutlaka tecrübe etme-
¤e mütevakk›ft›r. Bir fley ki tecrübe edilmez, onu bilmek mümkin de¤ildir.
Nahv-i tecrübînin40 tatbik edilemedi¤i malumat evhamd›r”. Fakat bu sözle-
riyle ifrattan tefrite düfltüler. Zaten insan böyledir; hal-i hâz›r-› ictimaîmizde
dahi böyle bir devre içerisinde de¤il miyiz? Bunun için nahv-i tecrübîden
baflka tarîk yoktur diyenler tamamen isabet edemediler. Zira ak›l ile ulûm-›
tabiiyenin ilerileyemedi¤i gibi nahv-i tecrübî ile dahi metafizik terakki ede-
mez. 

Her fleyi nahv-i tecrübî ile hall ü izah etmek fikrini evvelâ Fransa’da
Ogüst Kont tedvîr etti. Bu felsefese felsefe-i hakikiye ve müsbete (philosop-
hie positive) dendi.

Ogüst Kont’un nazariyesinde cemî‘-i ulûm-› müsbeteyi yekdi¤erine rabt
ile bir cihet-i müflterekede cem eden fleye “felsefe” itlak olunuyor. Halbuki bu
ilimdir, felsefe de¤ildir. Bu tarife nazaran kitab-› kâinat›n orta sahifeleri mü-
talaa olunup icmal edilirse felsefe oluyor lâkin bu felsefenin birinci sahifesi
ile sonuncu sahifesi yoktur. Zira gerek bafl tarafta haiz-i mevki gerek son ta-
rafta mevcut ne kadar hakây›k vard›r ki göz ile görülmez.

Bu felsefeyi müteakip Herber ‹spenser’in hikmeti ç›kt›.
Hakikat aran›rsa, bir fleyin vücudunu bilmek baflka, mahiyetini keflf et-

mek yine baflkad›r. Meselâ flu tebaflirin [tepeflirin] keyfiyât-› cismaniyesini,
eczâs›n›, havâss-› kimyeviye ve hikemiyesini biliriz. Bunlar› tecrübe ile bili-
yoruz. Rengini gözümüzle, ta‘m›n› zâikam›zla... anlayabiliriz. Kezâlik bir mâ-
nay›, meselâ “öc almak” hissini nas›l biliriz? Tabiî vicdan›m›zda tahakkuk et-
tirir, vicdan önünde durdudur, tetebbu ederiz. Düflünür, tahlil ve tetkik ede-
riz. Kezâ mâna-y› fazilet nedir? Yine bu tarîk-i tecrübî ile biliriz. Fakat baz›
fleyler var ki tecrübe kâbil olmaz. Tecrübe edememekle beraber vücudunu
tasdikte muztar kal›r›z.

Zaten ilim iki türlü tecelli eder: Meselâ bir “ben var›m” hükmünü vermek
var, bir de “var olan ben neyim?” demek var. Bunlar ayr› ayr› fleylerdir. (De-
kart bütün müstahzarât-› zihniyesini inkâr ederek ‘ben var›m’ dedi. Böylece
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kendi varl›¤›ndan bütün mevcudat-› kâinat› isbata çal›flt›).
Bir fleyin evvelâ var oldu¤u sonra da ne oldu¤u bilinmek laz›md›r. Her

var olan›n mahiyeti nahv-i tecrübî ile idrak edilemez. Ogüst Kont’un kabul
etti¤i tarîki ilim cihetinden kabul ederiz. Fakat felsefe-i ûlâ için istidlâl flart-
t›r. Buna nahv-i tecrübî tatbik edilemez. Edildi¤i takdirde terakkisi temin
edilemez.

Mahiyet-i eflyay› bilmek gayet mühim bir meseledir. Mevcudiyeti iyânen
görüyorken mahiyeti idrakten pek uzak bulunuruz. Meselâ bu tebaflir par-
ças› hakk›nda ilim ne gösterir? Salabet + beyaz renk + ... de¤il mi? Halbuki
tebaflir bu keyfiyât›n heyet-i mecmû‘as› m›d›r? Bu keyfiyât yekünunun bir
sahip ve zat› yok mu? Ogüst Kont’un felsefesi  asl-› eflyada pek aciz kal›r, da-
ha do¤rusu eflyan›n sahip ve zat›n› bu felsefe gösteremez. Halbuki bu keyfi-
yât›n taht›nda mündemic as›l bir zat, bir madde, bir heyülâ vard›r. Hem bu
zat› kabul etmek zaruridir, zira tebaflir keyfiyât›n› birer birer nez‘ edersek te-
baflir mahv m› olacak? Böyle olacaksa âlem s›rf evhâmdan ibaret kalmaz m›?

‹flte görülüyor ki felsefe-i müsbete nâk›st›r.
Akl›n mahiyet-i teflekkülünde usul-i kâinat› aray›p idrak etmek münde-

ricdir. Ve ‹lm-i hikmetin bu birinci k›sm›n› teflkil eder: Hikmet-i a‘lâ.

[2. ‹lm-i Ahval-i Nefs: Psikoloji]

Felsefenin ikinci k›sm›n›n mevzuunu da nüfûs teflkil eder. Nüfûs da var-
l›¤› itibariyle metafizik mevzuuna dahildir. Fakat nefsi, tecelliyât-› nefsaniyeyi
kendine mevzu ittihaz etmifl di¤er bir flube-i felsefe daha var: Biz his, fikir, ir-
tiyad ederiz. Meyelanât›m›z, bir tak›m me‘ânîmiz, bir tak›m ihsasât›m›z var.
Bunlar nereden gelmifl, nas›l cereyan ediyor? Bu âlemde tecelli eden hadisât›n
kavânîni nedir? Yani bu mevcudat›n ‘ileli neden ibarettir? Bunlar› mevzu edin-
mifltir. Buna da ‹lm-i ahval-i nefs itlak ederiz. Yunanîler psikoloji derler.

[3. ‹lm-i Ahlâk]

Bundan baflka bir k›s›m daha ay›rmak laz›m gelir: Zira biz yaln›z mürîd,
hassâs, âkil de¤iliz; fâiliyetimiz dahi var. Yani biz fâillerde, bi’t-tab‘ bu ef‘âli-
mizin dahi hikmeti olmak icab eder. Hem burada mesele de¤ifliyor. Çünkü
flimdiye kadar gerek âfâkda gerek enfüsde hep olandan bahs ediyorduk. Bu-
rada ise olacaktan daha do¤rusu olmas› laz›m gelenden bahs edece¤iz. Ev-
velkilerde âsâr ve hadisât evvel, müessir sonra idrak ediliyorken burada mü-
essir mukaddem, hadisât muahhar yani bu k›s›mda illet-i gâiyeden bahs edi-
lecek. Bu k›sma da ‹lm-i Ahlâk tesmiye edilir.

[4. ‹lm-i Mant›k]

Bir de biz hava so¤uktur, balina zatü’s-sedâyâdand›r, flu flöyledir gibi bir
tak›m hükümler veriyoruz. Yani ahkâm-› akliye yap›yoruz. Hem bu hüküm-
lerde papa¤an gibi hareket etmiyoruz. Bu hükümlerimizde kalbimiz de bera-
berdir. ‹tikad›m›z da mevcuttur. ‹flte biz bu hükümleri nas›l veriyoruz? ‹llet-i
itimat ve itikad›m›z nedir? Bunlar› da bilmeliyiz. Zira hikmet-i itikad› bilmez,
kalbin verilen hükme karfl› olan irtibat›na îsâl-i nazar eylemezsek ne kadar
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mu‘tekadât›m›z varsa hepsi bofltur, çürüktür. Bu hikmetlerden bahs eden
bir k›sm-› felsefe kabul edilmifltir ki buna da ‹lm-i mant›k denir. 

[5. Hikmet-i Bedâyi‘: Estetik]

Âlemde cisim ile ruh, mâneviyât ile cismiyât ayr› ayr› fleyler de¤ildir.
Bunlar hilkatte birleflti¤i gibi âsâr-› befleriyede dahi birleflir. Bir yaprak na-
zar-› avamda belki yaln›z bir cisimdir lâkin ulema nazar›nda o naçiz yaprak
taht›nda ne mâna, ne ruh, ne hikmet mündemicdir. Kezâ bir nazar-› âlim adi
bir taflta ne büyük bir hikmet görür. Kâinat›n her cüzünde cisim ile mâna
birleflmifltir. Bizim yüzümüzde, vücudumuzda ruhumuz tecelli eder. Derunî
olan mütalaât›m›z yüzümüze aks eder. Hem o mütalaât bir nazar-› nâfize ha-
fî kalmaz.

Demek oluyor ki kâinatta bir zarf bir de mazruf var. Kezâ bir mâna var
bir de onu tebli¤ etmek var. ‹drak etti¤imiz bir hissi, bir mânay› ya mûsikî
suretinde savt ile veya mimari ve nakkafll›k tarz›nda flekil ile tebli¤ ederiz.
Buna da sanat nam› verilir.

Maneviyât ile cismaniyât› ihtiva eden ve bunlar›n tarz-› mutabakat›n-
dan, hüsnünden ve flerâit-i hüsnünden bahs eyleyen flube-i felsefeye dahi
hikmet-i bedâyi‘: estetik tabir olunur.

[II. Felsefe-i Kadîmenin Tasnifi]

Geçen derste Hikmetin mevzuunu, hal-i hâz›rda Hikmet-i a‘lâ, ‹lm-i ah-
val-i nefs, ‹lm-i ahlâk, Mant›k, Hikmet-i bed[â]yi‘ diye kabul edilmiflolan su-
ret-i taksimini ve herbirinin mevzuunu teflkil eden saha-i ilmin neden ibaret
bulundu¤unu söylemifltik.

Tarih-i Hikmetin verdi¤i malumata ve hükemâ-y› sâlifenin ahlâf yedine
intikal edebilmifl olan eserlerine nazaran felsefenin zaman-› kadîmdeki tak-
simi pek çok ve mütenevvidir. Felsefede birçok hükemân›n ayr› ayr› mezhep-
leri, ulûm-› mevcude ve mebâdî-i ûlâya dair muhtelif nazariyeleri var. Bir na-
zariye birçok kimseler taraf›ndan kabul olunmufl ise mektep nam›n› al›r. Me-
selâ Aristo’nun, Eflatun’un, ‹bn Rüfld’ün, Ogüst Kont’un mektepleri denir.
Gerek zaman-› kadîmin gerek karn-› ahîrin kendisine mahsus ayr› ayr› bir
tak›m mektepleri var. Felsefeyi tâ kurûn-› ûlâdan beri teflekkül edip gelen
mektepleri ile ve bir kaide-i muttaride dahilinde yani Tarih-i Hikmetin irfla-
dât›na nazaran takip etmek en muvaf›k usuldür. Bu tarîk ile fikre büyük bir
zemin-i feyz temin edilir. Meselâ bu usul ile vaktiyle Çin’de, Hint’de, M›s›r’da,
Yunan’da nas›l düflünülmüfl, hakikata ne kadar takarrub edilmifl, neler keflf
edilebilmifl, bir fikirden müteselsilen nas›l bir tak›m efkâr do¤mufl oldu¤u
görülerek fikr-i beflerin en yüksek tecelliyât›na kadar sahife sahife okumak,
tetkik etmek kâbil olur.

Zihn-i befler bu âlemde birçok hadisât›n tarz-› cereyan›na flahittir. Hadi-
sât-› semaviye, arziye, vekâyi‘-i nefsaniye insaniyetin her zaman nazar-› in-
tibah›na maruz bulunuyor. Lâkin tarih-i efkâr-› befler tetkik edilsin, görüle-
cektir ki evvelâ nazar-› dikkati celb eden hadisât-› semaviye olmufl, sonra ze-
minin hadisât›, en nihayet vekâyi‘-i nefsaniye bilinme¤e bafllam›flt›r. Görülü-
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yor ki en yak›n olan nefs evvelce nazar-› itibara al›nmak laz›m gelirken o en
sonraya kal›yor. Zaten efkâr-› befler ekseren bu surette tecelli eder. 

[1. Hikmet-i Nazariye]

‹nsanlar evvelâ hakây›k-› eflya ve hadisât-› hariciye üzerinde tetkikatta
bulunabilmifller ve ne kadar hadisât-› tabiiye varsa -ki do¤rudan do¤ruya ‹lm-
i hikmetin daire-i flümulü taht›nda addediliyordu- ‹lmü’t-tabiî nam›n› verdik-
leri bir flube-i fenne derc ü tahsis eylemifller; kezâlik cismaniyetten muarra ve
mevzuu feza ve hareket mânalar›ndan istifade ederek teflkil edilebilen bir ta-
k›m eflkâlden yani s›rf mücerredâttan ibaret olan ‹lm-i riyazî de felsefe-i kadî-
mede Hikmetin ikinci bir cüzü addedilmifl; bunlara bir de gerek ‹lmü’t-tabi-
înin gerek ‹lm-i riyazînin mebâdîsinden bahs eden Felsefe-i a‘lâ ilave oluna-
rak üç flube-i felsefeden müteflekkil olmak üzre Hikmet-i Nazariye vücuda gel-
mifltir. Bir ilim ki evvelemirde bir tatbik fikri olmayarak yaln›z meseleyi hall ü
izah edebilmek, s›rf tahsil etmek için ö¤renilir, o ‹lm-i nazarîdir.

[2. Hikmet-i Ameliye]

Buna mukabil insanlar taraf›ndan cereyan-› hayatta, suret-i maiflette
tatbik edilerek istifade etmek için tesis edilen Hikmet-i Ameliye mevcuttur ki
s›rf insanlar›n ef‘âl ve harekât›na esas olmak üzre bir tak›m kaideler vaz
eden ‹lm-i ahlâk; insanlar›n bir heyet-i medeniye olmak itibariyle takip etme-
leri laz›m gelen düsturlar›, nizam-› ictimaîlerini temin edecek kavânîni vaz‘ u
irâe eden ‹lm-i tedbîr-i medenî (siyans politik [science politique]); bir ailenin
ef‘âline müteallik olan ahkâmdan, vezâif-i aileden nas›l idare edilmek laz›m
gelece¤inden bahs eden ‹lm-i tedbîr-i menzil olmak üzre vaktiyle bu da üç
k›sma ayr›lm›fl idi.

*
Her flube-i ilmin kendine has bir taksim-i ‘ale’t-taksimi daha vard›r: Me-

selâ ‹lmü’t-tabiî; Hayvanât, Nebatât, ‹lm-i kiyân41 nam›yla üç k›sma tefrîk
ediliyordu.

‹lm-i riyazîyi dahi; Kemiyet-i muttas›la, Kemiyet-i munfas›la diye ikiye
ay›rarak Hendese ile ‹lmü’l-adedi tesis eylemifller. Bunlara bir de nazariyat›
itibariyle fi’l-hakika Riyaziyattan addolunan ‹lm-i mûsikî ilave edilmifltir.

Bu tarz-› taksimden sonra Aristo’nun, müteahh›rînin daha birçok taksi-
mat› var ki bunlar›n tafsilat›na hâcet yoktur.

Bu taksim-i kadîme esas olmak üzre mütekaddimîn bir nazariye vaz ey-
lemifller. Demifller ki ilim herhalde bir varl›ktan bahs edecektir. Bir fley ya
âlem-i haricîde havâss vas›tas›yla idrak edilme¤e sâlih ve maddî bir surette
veya zihinde bulunmak itibariyle mevcuttur ki malumat-› befleriyeyi bu su-
retle taksim etmek zaman›m›zda dahi flayan-› itibard›r ve bu nokta-i nazar-
dan Hikmet-i Nazariye ve Hikmet-i Ameliye diye taksim yürütmek münasip
görülmüfltür. Lâkin anlafl›l›yor ki bu halde ‹lm-i hikmet cemî‘-i ulûmu ihti-
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va ediyor. Felsefe-i hâz›ra ise bu kadar vüs‘ati kabul etmez.
Fakat buna epeyce dikkat etmeli ki evvelâ her fley böyle vâsi olarak te-

tebbu edilme¤e bafllanm›flt›r, zira insan hedef-i nazar› ale’l-ekser toptan gö-
rür. Buna binaen de ilm-i küllü olur. Bilâh›re tetebbuât-› ciddiye mahsulü
olarak o mevzu üzerinde tahlilâta bafllan›r, taksim edilir. Nihayet her k›sm-
› mahsus müstakil bir ilim olarak meydana gelir. Meselâ ‹lm-i tabiî bir flube-
i felsefe iken sonradan tahlil tarîkiyle tebeyyün etti ki o bafll› bafl›na bir ilm-
i mahsustur. Vâk›a ‹lm-i hikmet kendisinden istifadeler eder lâkin as›l mev-
zuundan hariçtir. Hatta tarîk-i teallüm ve tahsilleri dahi ayr›d›r. Ulûm-› ri-
yaziyenin dahi saha-i mevzuu baflkad›r, tetkikat ile anlafl›lm›flt›r ki ‹lm-i hik-
met ayr›, Ulûm-› riyaziye nam-› umumisi taht›nda cem olunan ulûm yine ay-
r›d›r.

Nihayet heman umum mekâtib ve mesâlik-i felsefiye taraf›ndan kabul
olunan suret-i taksim -evvelce dahi beyan etti¤imiz vechile- Lojik yani ‹lm-i
mant›k, Psikoloji yani ‹lm-i ahval-i nefs, Siyans moral yani ‹lm-i ahlâk, Es-
tetik yani Hikmet-i bedâyi‘, Metafizik yani Hikmet-i ûlâya inhisar eder.

Di¤er taraftan zaman-› kadîmde bu isimlerin medlûlleri dahi tamam ve
hal-i hâz›rda kabul edildi¤i surette de¤il idi. Meselâ Mant›k›; s›rf hasm› ilzâm
için bir münazara olmak üzre telakki ederlerdi. Halbuki sonradan anlafl›ld›
ki Mant›k bu daire-i mahdûde dahilinde kalmaz. Fikrin yine nefs-i fikir ile
muvafakatini ve haric ile flerâit-i muvafakatini dahi mevzu ittihaz eder. Hat-
ta ulûm-› mevcudenin tasnifini, fikren ne suretle ve nas›l bir tarîk takip ede-
rek vücuda geldi¤ini tetkik ederek bu nokta-i nazardan bütün ulûmu daire-i
mevzuuna al›r.

[3. Hikmet-i Bedâyi‘]

‹lm-i hikmetin ekser ulema taraf›ndan kabul edildi¤ini beyan etti¤im bu
tarz-› taksiminde Hikmet-i bedâyi‘ diye bir k›sm-› mahsus-› felsefî görülüyor
ki derece-i sâniyede Mimari, Naht, Mûsikî, Nakfl, bir de fiiir olmak üzre befl
k›sma ayr›l›yor. Dikkat edilsin ki Hikmet-i bedâyi‘in ihtiva etti¤i aksâmdan
sanat-› mûsikî -izah etti¤imiz vechile- vaktiyle felsefenin ikinci bir fasl-› mah-
susu addedilen ‹lm-i riyazînin daire-i flumulüne dahildi. Halbuki zaman›m›z-
da mûsikî bi-hakk›n sanat olmak üzre telakki olunuyor.

Bir mânaya ihsas edilebilir surette bir kal›p verilecek olursa sanat vücu-
da gelir. Lâkin sanat›n da adi ve âlî k›s›mlar› olabilir. E¤er tasavvurât, mef-
humât gibi yüksek olur, kal›p da müstahsen ve zarif bulunursa o fleye, sa-
nâyi‘-i nefîsedendir deriz ki bunun kendine has bir felsefesi, bir hikmet-i be-
dâyi‘i vard›r.

Bir mâna sanâyi‘-i nefîseden olmak için fikir, ulviyetini idrak edip müte-
lezziz olmal› yani zihin nasib-i memnuniyetkârîsini almal›, meselâ boya ve
savt z›mn›nda mevcut mefhum-› nefîs idrak edilmelidir. Haricde seyr olunan
menâz›r›n mülevven olmas› nas›l ki gözlerimizi mutedil bir surette imal eder
ve bizde bir hazz-› mânevî uyand›r›rsa sanâyi‘-i nefîsede de bir mânan›n, bir
mefhum-› âlînin nazar-› istihsan› okflamas› için renkli, hayalî ve adeta bir
levha halinde bulunmas› laz›m gelir. Bunu ise ancak teflbih temin edebilir ve
bu itibar ile fliir elvâh-› muhayyeledir. Demek oluyor ki teflbih sanat›n esas›-
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n› teflkil eder ve as›l flairiyet de bedî‘[î] bir surette eflyada keflf-i mümâselet
kabiliyetidir.

[III. Felsefenin Tesis ve Talimi]

Her ilim gibi felsefenin de talimi ile teflkili ayn› suretle olmal› yani talim,
tedvin ile takip edilmelidir ve bu tarz-› tahsil ile devam olunursa en iyi bir
halde istifade edilmifl olur. Bu ayniyle bir binaya teflbih edilerek kâbil-i izah-
t›r: Bir binan›n heyet-i umumiyesini idrak edebilmek için birkaç suret bulu-
nabilir. Meselâ siz, ya binan›n tarz-› inflas›na müdahale etmeyerek, vücuda
geldikten sonra, hâricen veya dâhilen tetkik eder, ö¤renirsiniz; ya binay›
amelî bir nazar-› teftifl önünde bulundurarak, mimar›n tarifât› iânesiyle na-
s›l bir kaide-i asliyeye tebe‘iyetle vücuda getirildi¤ine kesb-i vukuf edersiniz;
yahut binay› aslen tesis ve infla eden sizsiniz. Bu üç hal de teflbihten âzade-
dir ki binan›n heyet-i mecmû‘as›na, teferruat-› hususiyesine en ziyade infâz-›
nazar edebilip vâk›f olan kendi mimar›d›r. Zira mimar hem bir kaideyi esas
ittihaz ederek binay› infla ediyor hem de ayn› zamanda kendisine verilen me-
vâdd-› ibtidaiyenin ne hikmete mebni ve ne suretle istimal edildi¤ini düflü-
nerek ö¤reniyor. 

Bu halde bina-y› felsefe de tesis edilirken tahsil olunursa en feyizli bir
surette istifade olunur ve idrak-i hakây›k için dahi zaten en sâlim tarîk bu-
dur. Kezâlik bir labratuvarlarda müddet-i medîde icra-y› tecârib ile ulûm-›
tabiiyeyi bir nevi tesis ile meflgul olan mütehass›slar› nazar-› dikkate al›n›z,
bir de bu mütehass›slar›n telif ettikleri kitaplar› okuyan tâlibîn-i irfan› düflü-
nünüz! Derece-i idrak evvelkilerin lehine olarak hiç flüphe yok ki mütefâvit
bulunacakt›r.

‹lm-i hikmetin -ki idrakât-› akliye mahsulüdür- laboratuvar› da zihindir.
Bina nas›l ki hâricen ve bir flekl-i maddîde tesis olunursa felsefe de fikirde
öyle kuruluyor. Tabiîdir ki bunu zihinde nokta nokta vücuda getirenler en
celî ve sarîh bir surette idrak eder. 

Her fley gibi ‹lm-i hikmetin tesisi için dahi bir tak›m mevâdd-› ibtidaiye
bulunmak laz›m gelir. Fakat yaln›z bu kadar› kâfi de¤ildir. Bir bina vücuda
getirmek nas›l ki bir tak›m kavâide ittiba‘ ve mevâdd-› ibtidaiyesinin bir lü-
zum-› mant›kî ile birbirine rabt edilmesi iktiza ederse ilmin, hikmetin dahi
tesisinde malumat-› ibtidaiye o suretle yani bir tertib-i aklî ile yekdi¤erine
bend edilmek laz›md›r. Demek oluyor ki mevâdd-› ibtidaiye hükmünde bu-
lunan müfredât-› ilmiyenin zihinde vücudu, bir de onlar›n bir nisbet-i man-
t›kî gözeterek birbirine rabt› iktiza eder. 

Evvelâ ‹lm-i hikmeti kurmak için malumat› bi-nefsihâ zihinde bulaca¤›z.
Bunun iyice anlafl›lmas› için bir fizisyeni bir de fikri basit ve tekemmül et-
memifl halde bir Çinliyi nazar-› dikkate alal›m: Aralar›ndaki fark tabiî ki da-
ha ilk bak›flta anlafl›l›r. Zira biri derecât-› tahsili takip ve tetebbu-› zatîsi ile
terakki eylemifl, di¤eri hal-i aslî-i f›trat›nda kalm›flt›r. Lâkin aradaki bu far-
k›n mahiyet fark› de¤il derece fark› oldu¤u zâhirdir. E¤er birinin malumat-›
müktesebesini, tecrübesini tenzil edersek her ikisi ayn› mertebede kalm›fl
olacakt›r. Yani mahsul-i tetebbu olarak zihinde iddihâr edilen malumat›n
tarh›nda öyle bir dereceye gelinir ki art›k o mânalar at›lamaz olur. Atmak kâ-
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bil olsa insaniyeti de birlikte hazf etmek laz›m gelecek.
Malumat-› esasiyenin nerden geldi¤i hakk›nda hükemâ beyninde ihtilaf

vard›r. Bir k›s›m hükemâ diyor ki: Bu malumat insan›n f›trat-› ûlâs›nda, ya-
rat›l›fl›nda mevcuttur. Kuvve-i fât›ra bunu daha ilk insan halk olunurken
nefsin hüviyetine derc etmifl. Yani mahiyet-i nefs olmak itibariyle bu malu-
mat ezelden beri zihinde bulunuyor. Derecât-› tarihiyenin herhangisinde in-
san› tetkik edecek olursak bu malumat› görece¤iz. Bir dereceye kadar bu ka-
rîne dahi bize gösteriyor ki bu mevcudiyette bir k›dem vard›r ve bu insaniye-
tin laz›m›d›r.

Hükemân›n bir k›sm› da diyor ki: Bu malumat-› esasiye bize tecrübe ta-
rîkiyle girmifltir. ‹nsaniyet öyle muzlim ve ibtidai bir tak›m edvâr geçirdikten
sonra buna sahip olabilmifltir. Lâkin tecrübe ile kesb edilen bu malumat bi-
lâh›re irsen ahfâda intikal ede ede hüviyet-i insaniyette mündemic gibi gö-
rünme¤e bafllam›flt›r. Halbuki bu malumat-› esasiye dahi kesbîdir. ‹nsan ile
beraber do¤mam›flt›r.

Hikmette ehemmiyeti derkâr olan bu meselenin tahkiki için evvel-i hil-
kate kadar ç›k›l›r. Biz hangi iddian›n mukârin-i hakikat oldu¤unu tetkik
edece¤iz. Yaln›z evvelâ hulasaten flunu söylemek laz›m gelir ki bu malumat
her fleye esast›r. Adeta müfredat-› ilmiyenin sayd› için bu bir a¤ hidmetini
görür. Ve ‹lm-i hikmet binas›n› bu malumat üzerine teflkil edece¤iz.      

KKaayynnaakk: Emrullah [Efendi], “‹lm-i hikmet”, S›rat-› müstakim, I/14, s. 214-17 (2
Zilkade 1326/13 T. sâni 1324); I/23, s. 363-64 (5 Muharrem 1327/15 K. sâni

1324); I/24, s. 376-77 (12 Muharrem 1327/22 K. sâni 1324). 
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