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6502 SAYILI TKHK CERCEVESINDE TUKETICI
ISLEMI NITELIGI TASIYAN ESER TESLIM
SOZLESMESINDE AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK
ICIN UYGULANACAK HUKUMLER

(The Norms That are Applicable To Obligations Due To Defect In
Work Delivery Contracts That Qualify as Consumer Transaction
Within The Framework of Consumer Protection Act, No: 6502)
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OZET

Eser teslim sozlesmeleri, gerek 818 S. BK, gerekse 6098 S. TBK hiikiimlerin-
de eser sézlesmesinin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle TBK m.
471/1V hitkmiinde, ayiptan sorumluluk i¢in saticinin sorumlulugu hitkiimlerine
yapilan yollama, iki farklt sorumluluk tipinin bir arada uygulanmast nedeniyle
ortaya ctkacak sorunlar éne siiriilerek elestirilmekteydi. Calismamizda 6502 S.
TKHK’nun ve ilgili diizenlemelerde dikkate alinan 1999/44/AT Direkdif inin
hiikiimlerini de dikkate alarak, tiiketici islem niteligindeki eser teslim sozlesme-
lerine uygulanacak hiikiimleri belirlemeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Eser, Eser Teslim Sozlesmesi, Ayiptan Dogan Sorumluluk,
Tiiketici, Yiiklenici

Abstract

Work delivery contracts are considered a type of independent work contract ac-
cording to both Code of Obligations, No: 818 and Turkish Code of Obligations,
No: 6098. Therefore, the reference to norms with regards to obligations of the
seller in the case of obligations due to defects in the Turkish Code of Obligations,
no 471/1V has been criticized due to the potential problems, which arise due to
the application of two different types of obligations jointly. In this article, we will
try to identify the norms which are applicable to consumer transaction type of
work delivery contracts, taking into consideration the 1999/44/EU Directives
which have also been provisioned in the Consumer Protection Law, No: 6502
and relevant regulations.
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I. GENEL OLARAK

Gerek 4077 Sayili TKHK nun 4822 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesi
halinde, gerek 4822 Sayili Kanun ile degisiklik sonrasindaki halinde eser sézlesmesi-
nin de bir tiiketici islemi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda bir gériis birligi
bulunmamaktaydi. Is sahibinin, 4077 S. TKHK m.3/h hiikmii ¢ergevesinde tiiketi-
ci stfatini tasidigi durumlarda, taraf oldugu eser sézlesmesine TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasi icin, s6z konusu sézlesmenin de tiiketici islemi niteligi tasidigini kabul
etmek gerekmekteydi. S6z konusu eser sézlesmesinin kargi tarafinda ytiklenici sifa-
tiyla yer alan kisinin de mesleki faaliyeti geregi edimi sunuyor olmasi, eser sézlesme-
sinin de tiiketici iglemi sayilip sayilmayacagi hususunda tartismalari sona erdirmeye
yetmemekteydi.

Yargitay'in da eser sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda vardigi sonuglarin ¢elis-
kili oldugunu gérmekteyiz. Eser sozlesmesine iliskin bazi uyusmazliklarda, Yargitay,
TKHK.m.3/h hitkmiinde tiiketicinin mal ve hizmet “satin alan” kisi olarak tanim-
lanmasi nedeniyle, eser sdzlesmesini, satin alma kavrami ile bagdasuramamisur. Bu
nedenle de, eser sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda genel hiikiimlerin uygulanmast
gerektigi sonucuna varmustir!,

6502 S. TKHK’ nun tiiketici islemine iliskin getirdigi tanim, bu tartismanin da
geride birakilmasini saglamakta, ancak yeni tartigmalara da agik kapt birakmaktadir.
6502 S. TKHK m.3/] hitkmiinde tiiketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketici-
ler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem” olarak tanim-
lanmistr. Boylece eski Kanun doneminde, taraflar acisindan tiiketici islemi olarak
sayilmaya elverisli olsa dahi, sozlesme tipi olarak tiiketici islemi sayilip sayilmayacag1
stiiphe uyandiran sozlesme tiplerinin tiiketici islem niteligi tastyabilecegi Kanun Ko-
yucu tarafindan hitkme baglanmugtir. Bu konuda, uygulamada en ¢ok 6nem tasiyan
tipik sozlesmelerden birinin de eser sozlesmesi oldugu kanaatindeyiz.

Tiiketici isleminin taniminin genislemesi bu sézlesmelerde TKHK nun uygula-
ma alani bulacagini agikliga kavusturmaktaysa da, hangi hiikiimlerin uygulama alani
bulacag: sorununu ¢oziimlemek agisindan yeterli olmamakeadir. TKHK, tiiketici-

1 Yargitay HGK. 26.02.2003 t., 2003/15-127 E., 2003/102 K. (www.kazanci.com.tr); Yargitay
3. HD., 26.11.2012, 2012/20116 E., 2012/24336 K. (www.kazanci.com.tr); Yargitay 23. HD,
03.06.2013 t., 2013/3595 E., 2013/3718 K. (www.kazanci.com.tr).
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nin ozel olarak korunmasini gerektiren hususlara iliskin diizenlemeler getiren, ancak
bu 6zel olarak sunulan hukuki korumanin disinda kalan uyusmazliklarin da genel
hiikiimler ile tamamlandig1 bir hukuki diizenlemedir. Hatta tiiketicinin 6zel olarak
korunmas i¢in getirilen diizenlemeler dahi, genel hiikiimler ile tamamlanabilmek-
tedir. Ayipli ifa tiiketicinin 6zellikle korunmasini gerektiren hukuki bir sorun olarak
kabul edildiginden TKHK, tiiketiciyi korumak tizere ayiptan sorumlulugu 6zel ola-
rak diizenlemistir. Tiiketicinin ayiptan sorumluluk agisindan bagvuracag hiikiimler
agisindan 6502 S. TKHK da, eski Kanundaki gibi ayipli mal-ayipli hizmet ayrimina

yer vermistir.

Bu durumda 6502 S. TKHK nun genisleyen tiiketici islemine dahil olan bir soz-
lesmeye taraf olan tiiketici, kendisine sunulan ayipli ifa i¢in, sézlesmedeki asli edimin
niteligine gore ayiplt mal ya da ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurabilecektir. Ayirim,
ayiplt ifanin konusunun mal ya da hizmet teskil etmesine gore belirleneceginden,
girisimcinin ediminin hangi sézlesmede mal, hangi sozlesmede hizmet olarak nite-
lendirilecegi biiyiik 6nem tagimakeadir.

4077 S. TKHK doneminde de, en ¢ok tereddiit uyandiran hiikiimlerinden biri
hizmet tanimiydi. Kanun’un m. 3/d bendinde hizmet, bir {icret veya menfaat karsili-
ginda yapilan mal saglama digindaki her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmisur. Hizme-
te iligkin tanimin 4822 Sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde bedeni ve/veya
fikri emege dayanma unsuruna yer verilmekteyken, Kanun degisikliginden sonra bu
unsura yer verilmemistir. Ancak doktrinde, hizmet olarak nitelendirilen faaliyetin
bedeni ya da fikri emege dayanmast hizmet taniminin bir unsuru olarak kabul gor-
mekteydi®. 6502 Sayili TKHK, m.3/d hiikmiinde, hizmeti, bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlt
tiiketici isleminin konusu; m.3/h hitkmiinde ise mali, aligverise konu olan tasinir
esya, konut veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak
tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve beneri her tiirlii gayrimaddi mallar olarak
tanimlanmistir. Gerek mal gerekse hizmet kavramlari genis tutularak ekonomik an-
lamda iktisadi varlik arzeden her tiirlit unsurun Kanun kapsamina alinmasi amaglan-
mustir. Hizmet kavrami TBK cercevesinde 6zel olarak diizenlenen hizmet anlaminda
degil, is gdrme sozlesmelerine konu edilen is gorme anlaminda kullanilmigtir®.

2 Aydin ZEVKLILER/Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 2004, 1.baski, 5.93;
Betiil TIRYAKI, Tiiketicinin Korunmast Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumlu-
luk, 2007, s.41. Binanin boyanmasi, duvarin ériilmesi, otomobil motorunun onarilmas: bedeni
emege dayali hizmet 6rnegi olarak verilirken, bir plan ya da projenin yapilmasi, bir bagvuru
dilekgesinin hazirlanmasi, siparis tizerine bir telif eserin hazirlanmasi fikri emege dayali hizmet
olarak nitelendirilmekredir. Ingaat i¢in plan ve projenin yapilarak, buna uygun sekilde ingaatin
gerceklestirilmesi ise, hem bedeni hem fikri hizmet olarak kabul edilmektedir. Bkz. ZEVKLI-
LER/AYDOGDU, 5.93.

3 Murat AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, 5.65; Yilmaz ASLAN, 6502 Sayilt
Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Mart 2014, 4. Baski.
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Alman Hukuku, {iriin ve hizmet ayrimini, maddi (cismani) varliklari {iriin, gayri
maddi olmayan sonuglara yonelen faaliyetleri hizmet olarak ayrimlandirmis ve hiz-
meti taginir bir nesnenin {iretimine yol agmayan her tiirlii faaliyet olarak tanimla-
mugtir?,

Alman Hukukunun bu ayrimlandirmasi, konumuz bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Alman Hukukunda 2002 yilinda Bor¢lar Hukuku alaninda yapilan reformda,
ozellikle 1999/44/AT Direktif’inin i¢ hukuka yansitilmasi amaci giidiilmiistiir.
Ayni Direktif’in, 6502 S. TKHK’ nun ozellikle ayiptan dogan sorumluluk icin geti-
ren diizenlemelerde de etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Ote yandan, 6502 S. TKHK m.83 hiikmiinde Tiirk Borglar Kanunu’na yapilan
yollama nedeniyle TBK hiikiimleri ile tamamlandigina isaret etmistik. TBK’nda ise,
eser sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk icin uygulama alani bulacak hiikiimler
i¢in de tarusma s6z konusudur.

II. TBK Cergevesinde Eser Teslim Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan
Sorumluluguna Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesi

TBK m. 471/f.son hitkmiine gore, aksine adet ve anlasma olmadikga, yiiklenici
eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak arag ve geregleri kendisi saglamak zorun-
dadir. TBK m. 472/I hitkmiine gore ise, malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa,
yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmast yiiziinden is sahibine karsi satici gibi sorum-
ludur. Hitkiimde, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu icin saticinin sorumluluguna
dair hiikiimlere yollamada bulunulmasi, doktrinde tartigmaya yol agmistir. Baskin
goriis, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmast nedeniyle dogacak
sorumlulugun, TBK m. 474 vd. hiikiimlerinde eser s6zlesmesinde yiiklenicinin ay1ip-
tan sorumluluguna iliskin diizenlemelerden ayrilmasi gerektigi yoniindedir®. Ayni
diizenleme, 818 Sayili Borglar Kanunu’'nda da yer aldig1 igin, doktrindeki bu tartig-
manin oldukea uzun siiredir stirdtigiinii de belirtmek gerekir.

Doktrinde pek ¢ok yazar, Kanun'un agik diizenlemesi kargisinda s6z konusu
hitkmiin uygulama alani bulacagini belirtmek yolunu tercih etmistir’. Eserdeki

4 TIRYAKI, s.42 vd.

Tiiketim Mallarinin Alim Satimi ve Bunlara Ait Garantilerin Belli Yonlerine Iliskin 25 May1s
1999 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (1999/44/EC), (Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi, 7.7.1999 L 171/12.)

6 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,

Kasim 2014, 10. Basi, 5.985.

7 Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Cilt.II, Istisna (Eser) ve Vekalet Soz-
lesmeleri, Vekaletsiz 1§ Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmelert, Istanbul 2010; 5.106 vd. ézellikle
5.108; Ozer SELICI; Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 5.99;
Turgut UYGUR, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Serhi, Cilt II, 2012, 5.2156.
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aylp malzemeden kaynaklanmigsa yiiklenici, saticinin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimler gercevesinde sorumlu tutulacak iken, ayni ayiba imal faaliyetinin neden
olmast halinde eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanacakrir. Ozellikle eski Borglar Ka-
nunu’nun satisa iliskin hitkiimlerde eBK m.360/11 hitkmiiniin aksine ayibin ona-
rilmasini isteme hakki da taninmadig icin, is sahibi sats hitkiimlerine bagvurdugu
takdirde, ayibin onarilmasit kolayca miimkiin olsa bile bu hususta talepte bulunma
imkanindan mahrum kalacakur. Ayrica ayiplar tasinmaz ingaat seklindeki bir eserde
ortaya ¢tkmigsa zamanagimi agisindan eBK m.363/II hitkmiiniin tanidigt bes yil-
lik zamanagimindan yararlanma imkanini da kaybedecek, eBK m. 207 hitkmiindeki
bir yillik zamanagimina tabi olmak durumunda kalacaktir. Bir bagka 6nemli fark ise
teslim sirasinda farkedilen 6nemsiz ayiplar agisindan ortaya gikacakrir. Is sahibinin
onemsiz ayiplarda eseri teslim almaktan kacinamayacagini belirten eBK m. 360 hiik-
miine karsilik, satis hitkiimleri yine de ifayr reddetme imkani tanimakeadir®.

Dolaystyla, s6z konusu hitkmii elestiren yazarlar, ortaya ¢ikan sonucun dengesiz
olacagina isaret etmekle birlikte, yine de Kanundaki hitkmiin goz ard: edilemeyece-
gini, de lege feranda olarak bu hitkmiin kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. De
lege lata agisindan, celigkileri giderebilmek i¢in bazi yazarlar, s6z konusu yollamanin
olabildigince daraltict yorumlanmasi gerektigini savunmuglardir. Boylece kanunun
lafzi tamamen g6z ardi edilmese de, celiskilerin miimkiin oldugunca azalulmasi go-
zetilmistir®.

Hitkmiin uygulama alanini daraltct bir yorum olarak bazi yazarlar, s6z konusu
hitkmiin sadece yiiklenicinin, ayiptan dogan dogrudan zararlarin tazmini agisindan
satt hitkiimlerine yollamada bulunuldugunu ileri siirmiislerdir!®.

8 Turgut Oz, 1§ SahiPinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, 5.101 (Kisaca: Eser Séz-
lesmesi); TANDOGAN, s.108.

9 OZ, Eser Sozlesmesi, 5.100 vd..

10 O7e gore, eBK m.359 hitkmiinde madde metninde “malzemenin iyi cinsten olmamasindan”

bahsedilmesi nedeniyle doktrinde GAUCH tarafindan ileri siiriilen s6z konusu hitkmiin sadece
zapt hususunu diizenledigini kabul etmek miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim sadece ayiba
iligkin diizenleme icermektedir. Kullanilan malzeme tigiincii kisiye ait olsa dahi, eser yapilirken
cogu kez tagyir ya da biitiinleyici parca kurallarina gore, eser, is sahibinin ya da yiiklenicinin miil-
kiyetine gececegi icin, zapt tehlikesiyle ender olarak karsilagilacakur. Zapt s6z konusu olsa dahi,
eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerde zapt igin bir diizenleme yer almadigindan, hukuki sorun
sadece genel hitkiimler ile ¢oziilebilir. Bkz. OZ, Eser Sézlesmesi, s.101 vd.; 0OZ, eBK m.357/1
hitkmiindeki yollamanin satis sdzlesmesindeki ayiptan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin bii-
tiiniine iligkin olmayip, sadece yiiklenicinin bu tiir ayiplar yoniinden is sahibinin ugradig: zarar-
lar1 tazmin etme ytikiimlilagi olarak kabul etmek gerektigini beliremektedir. Yiiklenici, ayiplt
malzeme segmede kusursuz olsa bile, is sahibi, eBK m.205/1I hitkmii uyarinca, eserdeki ayiplar-
dan dolayr dogrudan zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Bu ¢6ziimle, eBK m.357/I'deki
yollamanin doguracagi sakincalarin en aza indirildigi 6ne siiriilmiistiir. Bkz. OZ, Eser Sozlesme-
si, 5.101 vd. Ayni gorils i¢in bkz. Ferhat CANBOLAT, Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba
Karsi Tekeffiillden Dogan Haklari, Ankara 2009, s.57.
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Doktrinde, sats hitkiimlerine yapilan yollamanin sakincalarini engellemek ama-
ctyla, bazi yazarlar tarafindan savunulan bir bagka ¢6ziim ise, TBK m.472/1 hitkmii-
niin, yiiklenicinin zapttan sorumlulugunu diizenledigini kabul etmektir. Buna gore,
satig hitkiimlerinin uygulanmasini gerektiren sorumluluk, zapttan sorumlulukeur.
Yiiklenici, kullandig1 malzemenin tgiincii kisiye ait olmamasini da saglamak yiikii-
mil altindadir. Yiiklenicinin ayipli malzeme ile imal ettigi eser iginse, eser sézlesmesi-
ne iliskin diizenlemelerdeki ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir!!.

TBK m.472 hitkmiiniin gerekgesinde ise, yiiklenicinin kendisi tarafindan sag-
lanan malzemeden sorumlulugunun zapttan degil ayiptan sorumluluk oldugunun
agikliga kavusturuldugu belirtilmektedir. Hitkmiin gerekgesine gore, malzemenin
kullanilarak esere doniistiiriilmesi halinde malzeme iizerinde hak sahibi bulunan ki-
silerin, bu malzemelerin sokiilerek kendisine verilmesini istemesi “yaratilan degerin
korunmast ilkesi’ne aykirilik tegkil eder. Bu nedenle satig hiikiimlerine gidilmeye
gerek kalmaz, tigiincii kisinin eserde kullanilan malzeme tizerinde tistiin hak iddiast
icin genel hiikiimlere gidilmesi gerekir. Bu gerekee ile Kanun Koyucu, doktrinde,
yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna saticinin sorumlulugunun uygulanmasinin ka-
nrisikliga yol acacagini ileri siiren yazarlarin, kanunda yer alan diizenlemenin, ancak
saticinin zapttan sorumlulugu isaret sayilabilecegine dair ¢6ztimlerine de uygulama
imkan1 birakmamustir.

[svigre'de de, eser sozlesmesi hiikiimlerinde saticinin sorumluluguna yapilan yol-
lama tartismali olup, s6z konusu hitkmiin zapt sorumluluguna iliskin bir diizenleme
olduguna dair ileri siiriilen goriis, Isvigre doktrini ve uygulamada da agirlikla benim-
senmektedir'?. Dolayisiyla Isvicrede de yiiklenicinin malzeme ayiplarindan dolay:
eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir!3.

Tek bir sozlesmede iki farkli sorumluluk hitkmiiniin uygulama alani bulma-
st, yukarida isaret ettigimiz tartigmalara yol agmakla birlikte, sunu da belirtelim ki,
[svigre Hukuku'nda son yillarda Borglar Hukuku alaninda yapilan reform, ayiptan
sorumluluk agisindan, satis hiikiimleri ile eser hiikiimleri arasindaki bazi farkliliklart
ortadan kaldirmistir. 2012°de yapilan ve 1 Ocak 2013 tarihi itibariyle yiirtirliige giren
yeni zamanagimi diizenlemesine gore, satis ve eser sozlesmesi icin ayiptan dogan so-
rumlulukta uygulanacak zamanagimi siiresi OR 201 ve OR 371 hiikiimlerinde iki ve

1T Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ekim 2015, 2. Baski, 5.612 vd; Fah-
rettin ARAL/ Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ekim 2015, 11. Basks,
$.332. Zapt hususunda eser sdzlesmesinde hiikiim bulunmamasi, mevcut atfin zapt hitkiimlerine
yapildigt yorumunu desteklemektedir. Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1L,
Istanbul, Ocak 2014, 3. Baski, s.17.

12 Peter GAUCH, der Werkvertrag, Ziirich 2011, N.1002 vd.; Klaus TSCHUTSCHER, Die Ver-
jahrung der Mangelrechte bei Unbeweglichen Bauwerken, Bern 1995, N.81 ve BGE 117 11 428
(Kaynak igin bkz. TSCHUTSCHER, s.37, d.n.161)

13 TSCHUTSCHER, N.81
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bes yillik siireler ile OR 127 hitkmiine yapilan génderme ile on yillik st siire kabul
edilmistir. Tiiketicinin korunmast ile ilgili hukuki gelismeleri yakalamay1 hedefleyen

bu revizyon ile birlikte, iki diizenleme arasinda paralellik saglanmigtir'.

Benzer sekilde, 6098 S. TBK’ nun ayiptan sorumluluga iliskin gerek m.231 hiik-
miinde saticinin sorumlulugu igin, gerek TBK m. 478 hiitkmiinde yiiklenicinin so-
rumlulugu icin iki yil zamanagimu siiresi kabul edilmigtir. Taginmazlar i¢inse saticinin
sorumlulugu agisindan TBK m. 244 hitkmiinde bes yillik ve TBK m. 478 hitkmiinde
yiiklenicinin sorumlulugu icin de bes yillik zamanagimi siiresi diizenlenerek, hiikiim-
ler arasinda yine paralellik saglanmistir. Her iki hiikiimde de, her iki sorumluluk
i¢cin saticinin/ytiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde zamanagimi siiresinin yirmi
yil olduguna iliskin diizenlemeye de yer verilmistir. 6502 S. TKHK’nda ise, ayipl
mala iliskin zamanagimi siiresi, m.12de iki y1l olarak diizenlenmistir. Ayni hitkiimde,
konut ve tatil amagli tasinmazlar i¢in bes yillik zamanagimu siiresi 6ngoriilmiis olup,
agur kusur ya da hile ile gizlenen ayiplar zamanagimi hitkiimlerinin uygulanmayacag:
belirtilmistir. Ayiplt hizmet iginse, m. 16 hitkmiinde zamanagimi siiresinin hizmetin
ifasindan itibaren iki yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu belirtilmis olup, agir ku-
sur ya da hile ile gizlenen ayiplar zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmayacag: hiik-
miine m. 16'da da yer verilmistir.

Yine, eski Bor¢lar Kanunu zamaninda 6nemli bir fark olarak gériilen, ayiptan
dogan se¢imlik haklardan onarim hakkinin saticinin sorumluluguna iliskin hiikiim-
lerde yer verilmemis olmast sorunu 6098 S. TBK’nda agilmistir (TBK m.227). Ona-
rim talebinde bulunabilme imkani, tiiketiciye gerek 4077 S. TKHK’nda, gerekse
6502 S. TKHK’nda taninmus bir se¢imlik hak oldugundan, TBK’nun bu yeni dii-
zenlemesinin TKHK ile de paralellik sagladigini belirtmek gerekir.

Eser teslim sozlesmesi i¢in tartismalara yol agan bir diger husus ise eser sozlesme-
sini diizenleyen hitkiimlerde, malzeme saglama borcunun sézlesmenin hangi tarafina
yiiklendigi hususundadir. Doktrinde, malzeme saglama borcu agisindan da goriis ay-
rilig1 bulunmaktadir!®. Bazi yazarlara gore, TBK m.471/IV hitkmii geregince, mal-
zemeyi saglama borcu kural olarak yiikleniciye ait bir bor¢tur. Taraflar bunun aksini
kararlastirabilir'®. Karst goriisteki yazarlara gore, TBK m.472/I ve Il ile TBK m. 471/

14 Peter REETZ/Tabea LORENZ, Die Revidierten Verjihrungsbestimmungen im Gewihrleis-

tungsrecht, Anwaltsrevue 2013, 5.16 vd; Alfred KOLLER, Verjihrung der Werkvertraglichen

Mingelrechte, AJP 2014, 5.303 vd.; Simon ROTH, Integration einer Sache/eines Werks in ein

unbewegliches Werk, AJP 2014, 5.773 vd..

818 Sayili Borclar Kanunu'nda aynt husus tarusmaliydi. Soz konusu tartisma ve gbriisler icin

bkz. Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II Istisna (Eser) ve Vekalet

Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2010, 5.104 vd.

16 Aydin ZEVKLiLER/Em{e GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, Ankara 2015,
5.538 vd.; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, 5.755. 818 Sayili Borglar Kanunu’'nda satici-

nin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerine yollamada bulunan BK m. 357/I hitkmii i¢in ayn1 yénde
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III hitkiimlerinden malzeme saglama yiikiimliliigiiniin kural olarak is sahibine ait
oldugu anlagilmaktadir. Bu goriise gore, stiphe halinde, malzeme saglama borcunun
yiikleniciye degil, is sahibine ait oldugu kabul edilmelidir!”.

Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, her somut olayda, bedelin yiiksekligi-
nin, eserin veya sozlesmenin niteligini gz ontinde tutarak yapilacak bir yorumla,
malzeme borcunun kim tarafindan yiiklenmesi gerektiginin belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir!8.

Malzemeyi saglama borcunun kural olarak kime ait oldugunu belirlemek, eser
sozlesmesi agisindan 6ngoriilen ayrim bakimindan énem tagir. TBK m. 472 hitkmii,
malzemenin saglanmasi yoniinden eser sézlesmesini, olagan eser sozlesmesi ve eser
teslim sozlesmesi olarak ikiye ayirmaktadir. Olagan eser szlesmesinde malzemeyi is
sahibi saglarken, yiiklenici eseri meydana getirir. Yiiklenici hem malzemeyi sagliyor
hem de eseri meydana getiriyorsa, taraflar arasinda eser teslim sozlesmesi oldugu ka-
bul edilmektedir'®. Malzeme saglama borcunun, kural olarak kime ait oldugu kabul
edilirse edilsin, somut olayda, sézlesme taraflarindan hangisinin malzemeyi saglamis
oldugu hususu, s6zlesmenin niteligi belirlenirken 6nem tastyacakur.

Malzemeyi is sahibinin sagladigs, bir baska deyisle yukaridaki ayrima gore “ola-

bkz. TANDOGAN C.II, 5.105. Tandogan, malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasina ilis-
kin hitkme, malzemenin is sahibi tarafindan verilmesine iliskin diizenlemeden &nce yer verilmesi
nedeniyle bu sonuca varmaktadir. Ayn1 yonde Ayhan UCAR, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhi-
din Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, 2003, s.244. UCAR’a gore, eser sdzlesmesinde yiiklenicinin, asli
borcu iistlendigi eseri ayipsiz imal ederek teslim etmektir. Yiiklenicinin bu borcunu geregi gibi
yerine getirebilmesi igin sézlesmenin amacina uygun malzemeyi bizzat segerek temin etmesi gere-
kir. [sin uzmant yiiklenicinin, malzemeyi temin etme borcunu yiiklenen taraf olmast hakkaniyet
prensibine de uygun olur. Yiiklenici, bu faaliyeti stirdiirebilmek i¢in genellikle, bir ticarethane
agmakradir. Dolayistyla, bu nedenle agilan bir ticarethanede, bu tiir faaliyetlerin sunulabilmesi
icin gereken malzemeler de temin edilebilmelidir. s sahibine, uzman olmadig bir hususta boyle

bir kiilfet yiiklenmemelidir. Bkz. UCAR, s.244 vd.

17 EREN, s.611. GUMUS’e gore de, TBK m. 472/1 ve 11 hiikiimlerinin kaleme alinisindan ve
TBK m.471/1V hitkmiiniin aksi ile yorumundan, malzemeyi saglama borcunun kural olarak is
sahibine yiiklendigi sonucu ¢ikarilmakeadir. Bkz. GUMUS, CII, s.16.

GUMUS, ayrica, TBK m.472/1 hiikmii ile, 818 Sayili BK’nun m. 357/1 hiikmiine kiyasen, yiik-
lenicinin malzemeyi saglama yiikiimliiliigiiniin daha fazla netlik kazandigint savunmaktadir. Bu
hitkme gore, yiiklenici m.472/I1I hitkmiinde diizenlenen ihbar yiikiimiinii ihlal etmedigi siirece,
is sahibinin sagladig: malzeme ile meydana gelen eserin ayipli olmasinin riskini, is sahibi tasir.
Bkz. GUMUS, C.IL, 5.17 vd..

EREN’e gore ise, TBK m. 472 malzeme saglama borcunu taraflardan birine yiiklemis degildir.
Taraflar bu hususu serbestge kararlastirabilir. Ancak, TBK m. 472/1 ve II hiikiimlerinin, TBK m.
471/1IT hitkmij ile birlikte yorumlanmasindan, Kanun Koyucunun malzemeyi saglama yiikiim-
liltgini esas olarak is sahibine ait kabul ettigi anlagilmaktadir. Bkz. EREN, s.611.

18 Theodor BUHLER, Art. 363-379 OR. Der Werkvertrag, Ziircher Kommentar, Band V/2d —
Das Obligationenrecht, Ziirich 1998, Art 364, N.7.

19 EREN, 5.611; ARAL/AYRANCI, 5.332.
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gan bir eser sozlesmesinde”, imal edilen eserdeki ay1p, malzemenin ayipli olmasindan
kaynaklaniyorsa, ayibin ortaya ¢tkmasinda, is sahibinden kaynaklanan bir etken bu-
lundugundan, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu yiiklenmesi yerinde goriilmemistir.
Ancak, bu hususta yiiklenicinin, sorumsuzluk ileri siirebilmesi i¢cin 6zen gosterme,
saklama ve hesap verme yiikiimliiliiklerine uygun davranmig olmast aranir. Bu ne-
denle, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi igin, is sahibine, verdigi malzemenin
ayipsiz bir imal icin elverisli olmadigint bildirme yiikiimliiliigii bulunmakeadir®®.
Yiiklenici, is sahibi tarafindan verilen malzemenin kullanilmasinda ve korunmasinda
gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiligiiniin yanisira malzemenin kullanilist hakkinda
hesap vermek ve kalani da iade etmekle yiikiimliidiir?!.

TBK ¢ercevesinde, eser teslim sézlesmesinin de, niteligi itibariyle eser sozlesmesi

oldugu kabul edilmekeedir??.

Eser sozlesmesinin hitkiimleri agisindan, malzemeyi saglama borcunun kural
olarak ytikleniciye ait oldugunun kabul edilmesi, sozlesmeyi kural olarak eser teslim
sozlesmesi olarak nitelendirmeyi gerektirecektir. Aksi halde, yani malzeme saglama
borcunun kural olarak is sahibine ait oldugu kabul edilirse, taraflarin 6zel olarak
diizenlemedikleri durumlarda, olagan eser sozlesmesinin kuruldugunu kabul etmek
gerekecektir.

Kanaatimizce TBK m. 471/IV hiikmiiniin, aksine adet ve anlagsma olmadik-
ca yiiklenicinin, eserin meydana getirilmesi igin kullanilacak olan arag ve geregleri
kendisinin saglamak zorunda oldugunu diizenlemesi, yiiklenicinin malzemeyi de
saglamakla yiikiimli oldugunu gostermez. Arag ve gereg, imal faaliyetine yani ese-
rin meydana getirilmesine iliskin kullanilan vasitalardir ve malzeme kavrami bunun
disinda kalir?3. Arag ve geregler, genellikle, yiiklenicinin, farkli farkli is sahipleriy-
le yapuklart sozlesmelerin ifasi i¢in kullandigt ve kullanilmakla titkenmeyen esyalar
iken, malzeme, belli bir eserin imali sirasinda kullanilmak ve islenmek suretiyle tii-
kenen maddelerdir. Dolayisiyla, eser teslim sozlesmelerinde saticinin sorumluluguna
yapilan yollama ile, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeler

20 UCAR, 5.246. Burada yiiklenicinin, is sahibine bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin, saticinin

sorumlulugundan farkli olarak, bir kiilfet degil, bir bor¢ oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Mu-
rat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Borclar Hukuku (Ozel Borg ligkileri), Ankara, Ekim
2014, 2. Baski, 5.755.

21 AYDOGDU/KAHVEC], 5.775.

22 EREN, 5.612.

23 GUMUS’C gore, “Hitkiim, aksine anlasma ve adet yoksa sadece eserin meydana getirilmesinde

(6rn. Is makineleri, kiirek, matkap vs.), veya dolayli (6rn. Malzemelerin konulacagi depo, iscile-
rin kalacag baraka, gegici elektrik tesisati, biiro malzemeleri vs.) olarak kullanilacak arag, alet ve
malzemeleri kapsar. Bu nedenle eseri olugturan malzeme (6rn. Demir, ¢imento, kum, ¢elik levha,
vida vs.) TBK m. 471/IV hiikmiiniin kapsaminin disinda olup, TBK m.472 hiikmii ¢ercevesinde
ele alinir. Bkz. GUMUS, s.15 vd..
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degerlendirildiginde, eser sozlesmesinde, yani “olagan eser s6zlesmesinde” malzemeyi
saglama borcunun, yiikleniciye ait oldugunu kabul etmek gerekir. Eser teslim sozles-
melerinde ise malzeme saglama borcu, zaten yiikleniciye ait bir borgtur.

II1. 1999/44/AT DIREKTIFI

Direktif ise, m.1/IV hiikmiinde eser teslim sozlesmesine iliskin bir diizenleme
getirmistir. Direktif m.1/IV hitkmiinde, iiretilen, imal edilen tiiketim mallar1 i¢in
kurulan sozlesmeleri Direktif’in amaglart bakimindan, satis sozlesmesi olarak kabul
etmistir. {lgili hiikiim, Alman Hukukunda hem BGB § 433 hiikmii gergevesinde
sattg sozlesmesi, hem de BGB § 651 hiikmiinde diizenlenen eser teslim sézlesmesini
igeren bir tanim getirmektedir?.

Direktif, tiretim konusu esyanin misli esya gayrimisli esya olmast yéniinden her-
hangi bir ayrim gozetmeksizin tiretilen ya da iiretilecek olan esyalarin teslimini konu
edinen eser teslim sozlesmelerini de satig sozlesmesi hitkiimlerine baglayarak, satis
sozlesmesinin kapsamint genisletmistir. Bununla birlikte, Direktif, malzemenin is sa-
hibi konumundaki tiiketici tarafindan saglandigs, sadece imalat faaliyetini konu edi-
nen sozlesmeler yani olagan eser sozlesmeleri igin uygulama alani bulmamaktadir®.

Direktif’in bu ayrimi 6502 S. TKHK nun diizenlemesinde de etkili olmustur.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da satis sézlesmesi-eser sézlesmesi seklinde
bir ayrimdan ziyade, ayipli mal ve ayipli hizmet kavramlari tanimlanmigtir. Ayiplt
mal ile ayipli hizmet ayrimi icin de temel faktor olarak mal saglama taahhiidiiniin
bulunup bulunmamas: dikkate alinmistir. Doktrinde, bu ayrim, mal saglama tahhii-
diintin bulundugu eser sézlesmelerinin de TKHK nun m.8 vd.daki ayipli mal hii-

kiimlerine iligskin diizenlemelerine konu olacag1 goriisiinii giiclendirmistir®®.

24 Thomas MEIERS, Die Entwicklung und Reform der Sachmingelhaftung des Verkiufers beim
Stiickkauf, im Deutschen Recht zwischen 1992 und 2008 unter vergleichender Beriicksichti-
gung des Englischen Rechts, 2010, 5.59; Bettina HEIDERHOFE, Europiisches Privatrecht,
2012, 5.179, N.404; Karen PFEIFFER, Der EG-Richtlinienvorschlag iiber den Verbrauchsgii-
terkauf und tiber Garantien fiir Verbrauchsgiiter, s.18 vd.; Christine THIESSEN, Die Verbra-
uchgiiterkaufrichtlinie und die Haftung des Verkdufers fiir Offentliche Ausserungen Dritter in
Frankreich, 2005, s.6.
Florian SCHULZ, Der Ersatzlieferungs und Nachbesserungsanspruch des Kaufers im internen
Deutschen Recht, im UCC und im CISG, 2001, s.422.
26 Mustafa Alper GUMUS, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi C.1 (Mad-
de:1-46), Istanbul 2014, 5.101; M. Murat INCEOGLU, Ayiba Kargi Tekeffiil ve Garanti Sorum-
lulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-Tartismalar, Istanbul, Mayis 2015, s.154.

25



6502 Sayili TKHK Cercevesinde Tiiketici Ilemi Niteligi Tastyan Eser Teslim Sozlesmesinde Ayiptan 3165
Dogan Sorumluluk Iein Uygulanacak Hiikiimler

IV. DIREKTIF CERCEVESINDE BGB’DE YAPILAN REFORM
SONRASI ESER TESLIM SOZLESMESINE ILISKIN DUZENLEME
(BGB § 651)

BGB'de yapilan reformdan satis ve eser hitkiimleri de etkilenmistir. Satis ve eser
sozlesmesi hitkiimlerinde reform yapilmasinin temel amaglarindan biri, ozellikle

1999/44/AT Tiiketici Direktifi'nin de i¢ hukuka aktarilmasidir.

BGB'de yapilan Reform sonrasinda da, eser teslim sozlesmesi (werklieferungs-
vertrag) yasal bir tanima kavusturulmus degildir?”. Ancak, esas amacin Direktif’in
ic hukuka aktarilmasi oldugu goz 6niine alindiginda, tiretilen, imal edilen taginir
esyalar i¢in kurulan szlesmeler olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Buna gére, sozles-
menin konusunda taraflardan birinin ediminde iiretim-imal etme amaci agir bastyor-
sa, sozlesmenin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Buna kargilik tarafin ediminin kargi tarafa bir miilkiyeti devretmek oldugu kabul
ediliyorsa bu durumda sats sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Bu
ayrima gore, taraflardan birinin malzemeyi sagladigi ve trettigi Grtint karsi tarafa
teslim etmeyi yiikiimlendigi, “eser teslim sozlesmesi’nde de satis sozlesmesi niteligi-
nin agir bastugr kabul edilmektedir?®. BGB § 651 hiikmiine gére, iiretilecek ya da
imal edilecek bir taginir esyanin teslimini konu edinen sézlesme i¢in satig hitkiimleri
uygulama alani bulur. BGB § 651/1 hitkmiinde misli esya-gayri misli esya ayrimi
gozetilmeksizin satis hitkiimlerinin uygulanmasina isaret edilirken, BGB § 651/111
hitkmiinde gayrimisli esyalar i¢cin kurulan eser teslim s6zlesmelerinde satig sézlesme-
lerine uygulanacak BGB § 446 ve 447. maddeleri yerine BGB § 642, 643, 645, 649
ve 650 maddelerinin uygulama alan: bulacag: belirtilmistir. Ancak bu sozlesmelerde
de, bahsedilen hiikiimlerin uygulama alanina giren hususlar disinda yine satis sozles-
meleri icin getirilen diizenlemeler uygulama alani bulacaktir?.

Buna gore, BGB § 651 hitkmiiniin eski halinde gayrimisli esyalarin tiretiminde,
malzeme de yiiklenici saglaniyorsa satis sozlesmesi hitkiimlerinin uygulama alani bu-
lacags kabul gérmekte iken, reform sonrast yeni haliyle BGB § 651/111 hitkmii eser
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini beliremistir®®. Eser teslim sozlesmesinde

27 Klaus SCHREIBER, Die Abgrenzung von Werk-, Werklieferungs- und Kaufvertrag, Jura Heft
1/2013, s.21.

28 H.P. WESTERMANN, Miinchener Kommentar zum BGB, 2012, N.21; Hartmut OETKER/
Felix MAULTZSCH, Vertragliche Schuldverthiltnisse, Wiesbaden 2013, 8. Béliim, N.9 vd.
BGBde eser sozlesmesinin uygulama alanmnin kisitlanmasi olarak kabul edilen bu diizenleme,
satis ve eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin birbirine yakinlastirilmasi ile bir
sorun dogurmamusur. Bkz. Gottfried RAISER, Das Werkvertragsrecht nach dem Regierung-
sentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, NZBau 2001, 5.599.

29 RAISER, 5.599; Marie KIERMEIER, Kaufrecht oder Werkvertragsrecht? Anwendung von § 651
BGB auf I'T-Projektvertrage, s.7.

Michael NIETSCHE, Werklieferungen im Spannungsverhaltnis Zwischen Vertragstypisierung
und Parteiautonomie, Archive Fiir Die Civilistische Praxis (AcP), Bd. 211, 2011, 5.738 vd.
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dahi, misli egyalar icin saus hiikiimlerinin uygulanmasi kabul gériirken, gayrimisli
bir taginir egya tiretimi s6z konusu ise, BGB § 651/1I1 hitkmii geregince eser sozles-
mesi hitkiimleri uygulama alani bulacakeir’!.

Eser teslim sozlesmesini, bir satis sozlesmesinden ayiran husus, sézlesmede imal
etme siirecine de yer verilmis olmasidir. Ancak, bu unsur, eser sézlesmesindeki gibi
sozlesmenin temelini tegkil etmez. Aksine, tamamlanan egyanin miilkiyetinin kaza-
nilmasi sozlesmenin asil amacini meydana getirir. Zaten tiretimi yapilacak olan bir
esyanin tamamlaninca devredilecek olmasi da, menfaatleri ve konumlart géz oniine
alindiginda taraflarin satict ve alici olarak nitelendirilmesini uygun kilar®2.

Bu noktada, tiriiniin seri iiretim ile tiretiliyor olmasi, is sahibinin ihtiyaglarina
gore, eserin iiretim siirecinin belirlenmemesi 6nem tasimaktadur. Is sahibinin ihtiyag-
lart ve talepleri iiretim siirecinde etkili oluyorsa, sézlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekecektir.

Reformdan once de eser sozlesmelerinde de issahibinin sagladigi malzemenin
ay1plt olmasi nedeniyle imal edilen eserin de ayipli olmasi halinde, ayiptan sorumlu-
luk agisindan BGB § 442 hitkmii gercevesinde satsa iligkin hiikiimlerin uygulama
alani bulmasi kabul edilmekteydi.

Reform ile birlikte, yiiklenici tarafindan malzeme saglanarak imal gerceklesti-
riliyorsa satig hitkiimlerinin uygulanmasinin tercih edilmesi ile ayrimlar arasinda-
ki zorluklar da sona ermistir. Eskiden onarim talebinin sadece eser sozlesmesinde
ayiptan sorumluluk i¢in taninmis olmasi, sdzlesmelerin nitelendirilmesi i¢in 6nem
tasimaktaydi.

Is sahibinin bakis agisina gore eser sozlesmesinde kabule iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi bir avantajdir. Satis sézlesmesine kiyasen eser sozlesmesindeki teslime
iligkin kurallar cok daha kapsamlidir. Ayrica eser sozlesmesinin tarafi olmak, is sahibi
sifatini tagtyan tarafa, imal edilecek esya icin az ya da ¢ok kisisel taleplerini ileri siire-
bilmek imkanini saglar.

BGB § 651 hitkmiiniin diizenlenmesinde 6nemli bir etken de, ayiptan sorum-
luluga iliskin hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirleme amacidir ve bu noktada
yapilan tercihin alunda 6zellikle aynen ifa talebine dair secimlik hak i¢in satg hii-
kiimlerinin uygun bulunmasi yatmaktadir. Sats hiikiimlerinde BGB § 439 hitkmii
aynen ifa talebinin bir uzanusi olarak, aliciya onarim ve ayipsiz olan ile degistirme
taleplerini tanimistir. Degistirme talebinin miimkiin goriilmesinin nedeni, satis ko-
nusunun agirlikli olarak endiistriyel, seri tiretilen bir @irtin olmasidir. Bireysel talebe

31 Wolfgang FIKENTSCHER/Andreas HEINEMANN, Schuldrecht, 2006, 5.610, N.1225;
KIERMEIER, s.6.

32 SCHREIBER, 5.22.
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gore imal edilen bir esyanin ayipli olmasi halinde ise yeniden iiretilerek sunulmast
ancak yiiklenicinin de bunu istemesi ile miimkiin olabilir??.

BGB § 651 hitkmii gercevesinde eser teslim sozlesmesinde tamamlanan egyanin,
sozlesmenin karst tarafina miilkiyetinin devri gerekir®®. Bu niteligi itibariyle de eser
sozlesmesindeki teslim kavramindan ziyade, satis sézlesmesinde zilyetlik ve miilki-
yetin nakli unsurunun eser teslim sozlesmelerinin niteligine daha uygun disttigiini
soyleyebiliriz.

SONUC

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda, malzemenin yiiklenici tarafindan saglandig:
eser sozlesmelerinde, malzemenin ayipli olmasindan dogan sorumluluk i¢in saticinin
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagina dair BK m. 359 hiikmii,
yiiklenicinin ayni sézlesmede farkli sorumluluk hiikiimlerine tabi kilmasi nedeniyle
doktrinde tartigmalara yol agmisti. Ayni diizenlemeye, TBK m. 472/I hitkmiinde de
yer verilmis olmasi, sézkonusu tartismalari dindirmemistir.

Ancak, TBK nun eser sozlesmesine iligkin hiikiimleri de, malzemenin yiiklenici
tarafindan saglandigi eser sozlesmeleri ile malzemenin is sahibi tarafindan saglandigt
eser sozlesmelerini ayirmaktadir. Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandig: sozles-
meleri eser teslim sdzlesmeleri olarak nitelendirilmistir. Satis sozlesmesi ile eser soz-
lesmesi arasinda, her iki sozlesme tipine de bazi agilardan benzedigi kabul edilen bu
sozlesmenin, ozellikle 1999/44/AT Direktifi m.1/TV hitkmii ile satis s6zlesmesi ola-
rak nitelendirilmesi, s6z konusu Direktif’i i¢ hukuklarina yansitan tim tilkeler icin
onem tagimaktadir. Nitekim Alman Hukuku'nda, 6zellikle Borglar Hukuku alaninda
yapilan Reformda bu Direktif’in etkilerini gormekteyiz. Yine 6502 S. TKHK’muzun
ozellikle ay1pli mal ve hizmetlerden sorumluluk agisindan, bu Direktif’in etkisinde

kaldig1 da, bir gergektir.

Giiniimiizde, gerek Alman Hukuku'nda, gerek Isvicre Hukuku’'nda agirlikla sa-
vunulan goriis, satis ve eser hiikiimleri arasinda 6zellikle ayiptan sorumluluk hiikiim-
lerine iligkin farklarin giderilmesi yoniindedir. Bu acidan bakildiginda, 6098 Sayili
TBK’nun ve 6502 S. TKHK nun da eski Bor¢lar Kanunu ve eski TKHK zamanin-
daki farkli uygulamalari da bir 6l¢tide gidermeyi, hitkiimler arasinda denge saglamay1
amagladig ve bunu da biiyiik 6l¢iide basardig: soylenebilir.

Dolayistyla, eser teslim sozlesmeleri icin satis hitkiimlerine yollamada bulunan
TBK m.472/I hitkmii, kanaatimizce, onarim hakki, zamanagimi vs. gibi bazi elestiri

33 Matthias LEISTNER, Die Richtige Auslegung des § 651 BGB im Grenzbereich von Kaufrecht
und Werkvertragsrecht, JA 2007, 5.85; NIETSCHE, s.741.

Olagan bir eser sozlesmesinde, malzemeyi is sahibi sagladigindan, esyanin imal edilmesi tamam-
landiginda miilkiyetin devrine ayrica ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bkz. NIETSCHE, s.744.
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konusu noktalarda satis hiikiimleri ile eser hiikiimleri arasinda farklarin énemli 61-
clide giderildigi de goz oniine alindiginda, biiyiik dl¢tide modern hukuk sistemleri
ile ortak noktada bulusan ve tartigmalarin azaldig1 bir hiikiim haline gelmistir. TBK
m. 472/1 hitkmiiniin eser teslim sozlesmeleri icin satig hiikiimlerine yaptg1 yollama
ile 6502 S. TKHK’nun Direktif ile uyum saglama amaci birlikte yorumlanarak, eser
teslim sozlesmelerine, 6502 S. TKHK’ nun ayipli maldan sorumluluga iliskin hii-
kiimleri ile TBK’nun sausa iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacakar.
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