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OZET

Bu ¢alismada, 1980°li yillarla birlikte yeni bir goriiniime biiriinen
liberalizmde, devlete atfedilen yeni rollerin  sorgulanmasi
amaglanmaktadir. Kapitalist sistem ve devlet arasindaki iliskinin
tarihsel perspektifien gelisimine bakilarak iliskinin boyutlar, siire¢
icinde degisen rolleri, devietin kapitalist gelisme stirecindeki etkisi
ve etkinligi, merkez ve cevre iilkelerde minimal devlet anlayisinin
uygulanma pratikleri gosterilmeye ¢alisilacaktir. Cevre iilkelere,
devletin ekonomik anlamda kiigiilmesine yénelik pek ¢ok uygulama
onerilmesine ve bu onerilerin hayata gegirtilmesine ragmen,
gelismis merkez iilkelerdeki pratigin farkli olusu ile zaman i¢inde
devletin geleneksel rolleri yerine, benzer boyutta bir etkinlikle,
ancak ekonomide farkli roller almak durumunda olmasi
vurgulanmak istenmektedir.
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A CRITICS TO MINIMAL STATE APPROACH OF
NEOLIBERALISM

ABSTRACT

The aim of this article is to criticize the new role of the state in the
neoliberal era of 80s. The dimension of the relation between the
state and the capitalist system, the changed role of the state during
the period, the efficiency and the influence of the state in capitalist
development, the difference of the minimal state practice in the
center and periphery are tried to be emphasized in its historical
context. Even it is advised to peripherial countries to minimize the
role of the state ineconomy. It should not have been applied for the
Central economies, This challange is to be emphasises.
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GIRIS

1929 yilinda yasanan Biiyilk Buhran ve ardindan II. Diinya Savasi’ndan
sonra genel egilim, ekonomik faaliyetlerin bilingli bir bigimde diizenlenmesi seklinde
gelismistir.  Savas doneminde ve sonrasinda, ilkelerin iktisadi yapilarini
diizenlemelerinin ve kismi bir ekonomik planlamaya girismelerinin yarattig1 biiyiime,
bu yonelimi daha da hizlandirmisti. Keynes’in “piyasa sisteminin diizenlenmemesinin
istikrarsizlik, finansal {irkii ve depresyon yarattigi, esitsizligi artirdigr” sdylemini hakli
¢ikaran pek ¢ok geligmenin ardindan, bu donem iginde kapitalist iilkeler, piyasalar
iizerindeki ekonomik giiglerini devlet araciligiyla gostermeye baslamiglardi. Ancak bu
‘aracilik’, merkezi planlama anlamma da gelmemekteydi. Piyasalar 6nemliydi ve
diizenleniyordu. Devlet ise, ekonominin kalkinmasinda, biiylimesinde, yapisal
degismesinde ve gelismesinde yol gostericiydi. Bu yonelim sonucunda diinya
ekonomisinde, 1950-1973 yillar arasindaki modern kapitalizmin altin yillarinda, hizl
ve yiiksek oranlarda ekonomik biiyiime yasandi. Ancak Keynezyen yaklagim
1980°lere kadar hakim ekonomik teori olarak varligmi siirdiirse de, 1970’lerde
yasanan stagflasyon kriziyle birlikte sorgulanmaya baglandi. Bu krizin, oncelikli
olarak piyasa ekonomisi ilkelerine siyasi miidahaleler yoluyla ortaya ¢iktigi ileri
stiriiliiyordu'. Dolayistyla kar oranlarinin tekrar yiikselmesi, geleneksel kurumsal
yapilarin ve iglerinde barmdirdiklart gii¢ iligkilerinin zayiflatilmasina bagliydi.
Alternatif olarak da, minimal devlet teorileri yeniden ele alinmaya ve egemen hale
gelmeye basladi. Esnek kapitalizme gegiste, emek piyasalarmin deregiilasyonu ve
emek giliciiniin esneklestirilmesi, Neoliberal algilamanin temel dayanaklarini
olusturdu.

Bu makalede oncelikli olarak kapitalist sistem ve devlet arasindaki iliski
sorgulanacaktir. Buradan hareketle Neoliberal soylemin asil vurgusunun, One
¢ikardigindan farkli oldugu gosterilmek istenmektedir. 1980°li yillarda hizla
uygulamaya gegirilen politikalarin Neoliberallere gore gerekgelerinin, ardindan da
soylemlerindeki farklilasmalar neler olduguna deginilerek, siire¢ bir biitiin olarak
analiz edilmeye calisilacaktir. Zaman igerisinde sOylemlerinde meydana gelen
degismelerin, i¢ tutarsizliklart ve ¢eliskileri ig¢in de Ornek teskil edecegi
diistiniilmektedir.

DEVLET VE KAPITALIST SiSTEM iLiSKIiSi

Tarihsel siireg iginde, diinya ekonomisinde goriilen her ekonomik durgunluk,
kar oranlarinin tekrar yiikseltilmesine yonelik cabalart da beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte gelir dagilimindaki adaletsizlik siirmiis, {iretimin daha da modernize
edilmesi ve ¢ok uluslulagmasi yoluyla iicretler baskilanarak iiretim maliyetleri
azaltilmig, yeni buluslarla tekellesmeye yol acacak iiriinler yaratilmig, emek giiciiniin
daha da proleterlestirilmesiyle efektif talep genisletilmistir’. Sermaye birikim yollari,

! Weiner, Klaus-Peter, ‘‘Political Regionalization and Economic Globalization, Problems and Prospects of
Europeanintegration’’, International Journal of Political Economy, Spring 1992, 5.66.

2 Wallerstein, Immanuel, Development: Lodestar or Illusion?, (eds.) L. Sklair, Capitalism and
Development, Routledge, London: 1994, ss.20-33.
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yerel iretim siire¢lerinin toplumsal organizasyonu ve olusturulan devlet yapilarinin
siyasal orgiitlenmesi, kapitalizmin sorunlu i¢ dinamiklerinin yaratmis oldugu krizleri
¢ozmek i¢in kullamilmistir. Dolayisiyla kapitalist sanayilesme siirecinde, devletin
olduk¢a o6nemli bir yeri bulunur. Ciinkii sermayenin devletten istedigi, serbest
piyasanmn isleyisinden dogabilecek kayiplardan kendisini korumasidir. Sonsuz
sermaye birikimi sadece, gorece tekel piyasalarda miimkiindiir ve tekeller de, devlet
olmadan var olamayacaklardir. Kapitalist sistem i¢inde toplumsal faaliyetlerin
dinamigi, sonsuz sermaye birikimine dayanir. Sonsuz sermaye birikimi igin ise her
seyin gitgide metalasmasi ve maliyetleri minimize eden bir modelin uygulanmasi
gerekir’. Ortodoks Marksist Tekelci Devlet Kapitalizmi Teorisi, sermayenin ¢ikari ile
tanimlanan devlete dayanir. Uretimin sosyalizasyonuna, sermayenin yogunlasmasina
ve merkezilesmesine dayanan bu tanimlamada, devletin ekonomik krizleri dnleme ve
sinif miicadelelerini dengede tutma gibi, sermayenin g¢ikar1 lehine islevleri soz
konusudur. Boylelikle para-kredi sisteminin, vergi sisteminin, devletlestirmelerin,
planlama araglarinin, kamu, sivil ve askeri harcamalarin timii sermaye birikiminin
saglanmast i¢in kullanilmis ve ulusal tekelci sermayenin ekonomik ¢ikarlar1 giivence
altma almmugtir®.

Devlet ve piyasa arasindaki iligki, bunlarmm goreceli rollerinin ve
etkilesimlerinin yansira, i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik yapilarin da belirleyici
oldugu iktisadi ve siyasi iliskilerin sonucudur. Polanyi® bu baglamda kapitalist
sanayilesme siirecinde devletin oynamis oldugu role dikkat ¢ekerek, toplumsal yapiyi,
iligkileri ve ekonomik degisimin dogasmi belirlemede devletin merkezi roliiniin
oldukga etkili ve belirgin oldugunu “Laissez-faire’in kendisi devlet tarafindan
yiiriitiilmektedir ve bu siireg, devletin yonetimsel fonksiyonunun artirtlmasini icerir’’
ifadesiyle ileri siirer. Polanyi, XIX. yiizyllda Ingiltere’de piyasa toplumunun
yaratilmasmim devrimei bir gelisme oldugunu belirterek, kapitalist piyasa sisteminin
yaratilmasinda ve korunmasinda, diger tiim toplumsal ve siyasi siireglerin ikincil hale
geldikleri goriigiindedir. Ayn1 zamanda sistem, piyasa toplumunun yaratilmasi igin
gerekenleri uygulayan ve dinamikleri zorlayan giiclii bir devlete dayanir.

KEYNEZYEN GORUSTE DEVLETIN ROLU

Ikinci Diinya Savasindan sonra ve dzellikle 1960°lardaki Ortodoks kalkinma
teorileri de, devletin, yapisal degisimleri hizlandirma misyonu iizerinde durmuslardir.
Devletin temel gorevleri arasinda sanayilesmeyi hizlandirmak, tarimi modernize

3 Wallerstein, devletin, ayn1 zamanda g¢alisan sinifin baskaldiris1 karsisinda diizenin saglanmasi roliinii de
iistlendigini belirtir. Iscilerin sinif miicadelesinin etkililigini azaltmak iizere, devlet rolii iginde giig
kullamimi, aldatma ve 6diin 6geleri bulunur. Wallerstein, liberal devletle ifade edilmek istenilenin; gii¢
kullaniminin azaltilmasi, ancak aldatma ve 6diin diizeyinin artmasi oldugunu ileri siirerek elestiride
bulunur. En liberal devletlerde bile, ¢alisan sinifin hareket araglari tizerinde ciddi yasal simrlamalarm
bulunmasi bunu destekler. Ozetle kapitalizm, eskisinden daha kuvvetli bicimde giiclii devlete gereksinim
duymaktadir; devletin sermaye ile ilgisi olmayan fonksiyonlarim minimize ederek ya da ortadan
kaldirarak, tiim ¢abasini sermaye lehine gostermesi taraftaridir.

4 Clarke, Simon, The State Debate, Macmillan, London: 1991, ss. 34-36.

5 Aktaran: Taylor, Lance, “Introduction” (eds). L. Taylor, After Neoliberalizm: What Next for Latin
America, University of Michigan Press, 1999, s.4.
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etmek ve kentlesme altyapisini olusturmak bulunuyordu. Zira {ilkelerin geri
kalmigliklarinin nedenleri sorgulanirken, azgelismis piyasalara sahip oluslart ile bu
toplumlarda etkin, gii¢lii bir girisimci simifinin bulunmamasi ya da bu sinifin yetersiz
olusu da, azgelismislik kuramlar1 gergevesinde onemli bir yer tutuyordu. Ayrica
devletin, toplumun genel yararini gbézetmek icgin rasyonel olarak davranacagi ve
faaliyetlerini bu yararmn artmasma yonelik olarak diizenleyecegi diisiiniilmekteydi.
Siirdiiriilebilir bir biiylime saglayacagi diisiiniilen piyasalarin basarisizliklari, devlet
miidahalelerini gerekgelendiriyordu’. Devletin, piyasalarin gelismesini kalic1 hale
getirmek lizere yaptigi yardimlar ve gergeklestirdigi miidahaleler, piyasalarin yerine
gegmesi anlamina gelmemekteydi. Merkezi planlama ise yogun biirokrasi
gerektirmesi, demokratik ve esnek olmayisi, hatalara ve karmagikliklara yol agmasi
nedenleriyle elestiriliyordu’. Bu nedenle ihracat hacmi, sermaye olusumu, sanayi
iretimi ya da gida {iretimi gibi etkilenmesi istenilen alanlara yogunlagilabilecegi,
diger bir ifadeyle kismi bir planlamanm makul goriilebilecegi tartisilmaktaydi®.

Devlet miidahalesinin altin yillar1 olarak kabul edilen 1950°li ve 1960’11
yillarda hakim olan goriisler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Kamu sektorii faaliyetlerinin, toplumsal refahin artirilmasi hedefi ile
belirlenecegi.

e Kamu sektdriiniin monolitik bir yapida oldugu (Onemli ekonomik
kararlar merkezde, rasyonel ve seffaf bigimde alinacagi igin devlet
politikalar1, aralarinda tutarsiz olmayacaklardi. Merkezi hiikiimet i¢inde
farkli bakanliklar tarafindan yiiriitiilen politikalar da, hiikiimetlerin siyasi
ufuklar1 uzun erimli oldugundan tutarh olacaktr).

e Politika kararlarindan geri doniilebilecegi, tesviklerin amaglarina
ulastiktan sonra kaldirilabilecegi.

e Siyasetcilerin politika araglar1 {izerinde tam kontrole sahip olacagi.

e Politikalarin, diirlist kamu sektorii ¢calisanlarinca, etkin ve tarafsiz olarak

uygulanabilecegi’.

Devletin bu goriisler dogrultusunda ekonomik faaliyetleri doniistiirmek,
etkilemek piyasalari yonlendirmek ve kontrol etmek igin Onemli mekanizmalari
bulunmaktaydi. Bunlar:

e Yasal smirlamalar ile tekelleri yasaklamasi, kotalar koymasi.

e Disiik girdi fiyatlari, altyapt yatirnm harcamalari ve maliyetlerin
dissallastirilmasi yoluyla sermayeyi desteklemesi.

6 Tanzi, Vito, ‘“The Role of the State and the Quality of the Public Sector’’, CEPAL Review 71, August
2000a, ss. 69-72.

7 Franko, Patrice, The Puzzle of Latin American Economic Development, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., 1999, s. 53.

8 Colclough, Christopher, ‘Structuralism versus Neo-liberalism: An Introduction’, (eds.) C. Colclough; J.
Manor, States or Markets? Neo-liberalism and the Development Policy Debate, Clarendon Press,
Oxford: 1991, ss. 46-51.

® Tanzi 20004, ss. 43-44.
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e Devletin sahip oldugu monopson giiciinii piyasa fiyatlarini etkilemek
iizere kullanmasi.

e Miilkiyet haklarimi ve sdzlesmeleri giivence altina almak tizere gerekli
yasal ¢atmin olusturulmasi, mal ve hizmetlerin iiretimi ve ticareti igin
genel anlamda hukuksal ve kurumsal kosullarin saglanabilmesi.

e Para, maliye, gelirler ve doviz kuru politikalar1 gibi makroekonomik
politikalar1 uygulayabilmesi.

e Fiziki altyapiyr hazirlayabilmesi ve egitim, saglik gibi alanlarda kamu
hizmeti verebilmesi.

e Yabanci sermayenin etkilerini ya da ekonomik giiciin yogunlasmasini
dengeleyebilmesi. Biiyiime ve gelir firsatlarii cografi olarak ve
toplumsal temelde dagitabilmesi, sektorler arasinda daha adil bir denge
olusturmak amaglariyla 6zel sektorii kontrol edebilmesi.

e Mal ve hizmet iiretimine dogrudan katilabilmesi'’.

Piyasa aksakliklarinda ve karlihigi azaltici digsal faktorlerin etkilerinin
notralize edilmesinde benimsenen bu uygulamalar, nihayetinde kapitalist gelisme
siirecine katkida bulunarak, gerek ulusal sanayilesme siirecini tetiklemis ve
desteklemis, gerekse uluslararasi eklemlenme siirecine zemin hazirlamistir.

NEOLIBERAL SOYLEM VE MiNiMAL DEVLET

Devletin pek ¢ok soruna ¢oziim olabilecegi goriisii, 1980’1 yillara
gelindiginde artik kabul gérmez olmustu. 1970’lerde diinya ticaretinde kaydedilen
daralma, 70’lerin sonlarinda faiz oranlarinin artmasi ve 1980’lerin baslarinda ticari
odiinglerin azalmasi ile birlegince uluslararasi ¢evre, gelismekte olan iilkeleri yeni
ayarlamalara odaklanmalar1 yoniinde zorlamaya basladi. Ozel miilkiyet iliskilerinin
kurulmasma ve siirdiiriilmesine yonelik minimalist devlet teorileri, devletin
faaliyetlerinin kapsamini smirliyordu.

Neoliberal paradigma; ekonomik liberalizm geleneginin devami olmasina,
ayni/benzer metodolojik temelleri paylagmalarina ragmen varsayimlarinda, ¢ikarilan
sonuglarda ve politika recetelerinde farklilasmistir. Neoklasik analiz kalkinma ve
biiyiime siirecinde yasanan piyasa aksakliklari kargisinda devlete (her ne kadar
sinirlar ¢izilen davranislar disindaki hiikiimet miidahaleleri istenmez ise de) belirli bir
rol verirken Neoliberaller serbest piyasa ¢oziimlerinin yaninda olmuslar, bireyler,
gruplar ve devletin iizerinde verimli olmayan ‘rant-kollama’ faaliyetlerini igeren
biirokratik ~ miidahalelerin  yarattigi  etkinlik  maliyetlerinin  sonuglarina
odaklanmiglardir''. Neoliberalizmin ayirt edici 6zelligi; politika hatalarma ydnelik
elestirileri, piyasa giiclerine verdikleri destek ve devlete bigtikleri minimalist roldiir.

!0 Martinussen, John, Theories Society, State and Market, A Guide to Competing of Development, Zed
Books Ltd, London: 1997, s.101.
! Kabeer, Naila ve John Humphrey, Neo-liberalism, Gender and the Limits of the Market (eds.), C.

Colclough; J. Manor, States or Markets? Neo-liberalism and the Development Policy Debate, Clarendon
Press, Oxford: 1991, ss.17-30.
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Neoliberal devlet teorisi, devletin ekonomik sistem iginde egzojen olarak degil
endojen olarak goriilmesi gerektigini ileri silirer’”. Neoliberaller, devlet
miidahalelerinin kaynak dagilimimi etkinlestirmedigini, ekonomiyi hizli biiyiime
oranlarina ulagtramadigini, daha adil gelir dagilimmni saglayamadigini ve daha
istikrarli bir ekonomik ortam sunamadigini1 savunurlar. Aslinda Neoliberallere gore de
piyasalar miikemmel degildir. Ancak piyasalar, alternatif mekanizmalar i¢inde kaynak
dagilimint en etkin bigimde gerceklestirebilmektedirler. Diger bir ifadeyle, 6zellikle
uzun  donem  karsilastirmali  istlinliiklerin =~ ve  ticaret  kazanglarmimn
bi¢imlendirilmesinde, piyasalarin yaratabilecegi sorunlar, hiikiimet miidahalelerinin
yaratacagi sorunlardan daha kabul edilebilir niteliktedir".

Neoliberal goriisiin devlete ve devlet miidahalelerine yonelik elestirileri
asagidaki sekilde dzetlenebilir'*:

e Kamunun istlendigi altyap: yatirimlari etkinlikten uzaktir.

e Ozel sektor iizerindeki kontroller, kisa vadeli sorunlara maliyet yaratan
¢oziimler dnermeleri nedeniyle elestirilmistir. Bebek endiistrilerin kisa
vadede korunmalar1 olumlu goriilebilirse de bu endiistriler, diinya
fiyatlarinin oldukga iizerinde maliyetlerle, rekabetgi olmayan bir bigimde
iretim yapmaya devam ettiklerinden, uzun dénemdeki olumsuzluklari,
kisa donemdeki getirileri bertaraf edebilir.

e Devletin tiretime dogrudan katilimi, 6zel sektdriin kapasite kullaniminin
diisiik diizeyde kalmasina ve asir1 istihdamin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu kayplar da kamu maliyesinde agiklarm artmasma yol
agmaktadir.

e Kamu sektorii, monolitik degildir. Ayn1 kamu ¢ikarina sahip olmayan
pek c¢ok farkli politika mevcut oldugundan, bunlar aralarinda tutarli
olamayabilirler. Rant-kollamaya yonelik pragmatik siyaset anlayisiyla
siyasetgilerin  kendilerine, yakin ¢evrelerine ve destekleyicilerine
ayricaliklar saglamalar1 da giivenirliligi zedelemektedir'.

e Biirokrasi etkinlikten uzaklasabilmekte ya da yozlagabilmektedir.

Devlet, kaynak dagilimi ile ilgili pek ¢ok aract elinde bulundurmakla birlikte,
¢ogu zaman bu alanda etkinligini yitirebilmektedir. Laffer egrisine benzetilebilecek
bu durum da, ekonomik faaliyetlerin kontroliiniin biiyiimesi, bu kontroliin asamali
olarak kaybolmasma neden olur. Bu ikilemi agiklayan faktorler, 6zel kurumlarin
kamu kontrolinden kagma ¢abalart (6zel sektoriin  boylesi bir ortamda
diizenlemelerden kagmanin yollarini aramast yolsuzlugun yayilmasina, vergiden
ka¢inmanin artmasma ve kayit digi ekonominin olusmasma neden olur) ve (kamu
kontroliiniin; kentli sanayi isgilerinin, kamu ydnetimindekilerin ve sosyal yardim
alanlarm lehine gelir, tazminat, i ya da siibvansiyon bi¢iminde haklar yaratiyor ve

12 Cypher, James M. ve James L. Dietz, The Process of Economic Development, Routledge, 1997, s. 93.
13 Colclough, s. 56.

14 Martinussen, s. 34.

'* Tanzi 20004, ss. 49-51.
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bununla birlikte icret belirlenmesinin biiyiik oranda fiyat lideri olarak davranan kamu
sektoriince yapiliyor olmasinin yarattigl) emek piyasasindaki katiliktir.

Gelirin yeniden bolisiimii mekanizmalari 6nemli hale geldikge, iktisat
politikasi kararlar1 da daha karmagik bir yapi alir. Ancak bu politika, diger gruplar
vergilendirme sorunlu hale geldiginde ya da agik finansman siirdiiriilemez hale
getirdiginde smirlarma ulasir'. Diger taraftan kamu sektoriiniin faaliyetleri genellikle
diisiik kalitededir. Bu anlamda kamudaki diisiik verimlilik sadece hizli istihdam
artisma degil, ayn1 zamanda demode olmus eski teknolojilerin ve etkin olmayan
miidahale ve yonetim araglarmin kullanilmasmma da baglanabilir. Bunlar; iiretimin
optimum seviyenin altinda kalmasina neden olan ve boliisimde kalict bir etkinsizlik
yaratan, minimum maliyetli iiretim metotlar1 yerine, daha yiiksek maliyetli tiretimin
yarattig1 verimsizligi artirici unsurlardir'”.

ithal ikamesi siireci icinde de rol iistlenen devletin ‘rant-kollama’
davraniglarinin verimsizlikleri artirmasi nedeniyle, i¢e doniik politikalarin da basarisiz
oldugu ileri siiriiliir'®. Rekabetin olmadigi boylesi bir ortam, ithalat kontrolleri
sistemiyle birlesince doviz kitliklar1 bag gostermekte, bu da iiretimin etkinligini
negatif yonde etkilemektedir. S6z konusu dénemde iireticiler maliyetlerini diisiirme
¢abasi yerine, faaliyetlerini {iretim dis1 alanlara kaydirarak ithalat lisanslar1 elde
etmeye yonelmislerdir. Verimsiz firmalarin piyasadan ¢ikmalarina dair bir zorlama ya
da verimli olanlarmm genislemelerine dair bir diirti yani piyasa baskisi
bulunmadigindan, s6z konusu olmamaktadir. Oysa disa doniik bir ekonomide rekabet,
uluslararasi piyasalara agilabilen firmalar igin itici gii¢ olabilir ki, bu durum da,
kaynak dagilimm etkinlestirecektir. Ayrica kiiresel olarak etkilesim mevcut degilse,
en yeni iretim tekniklerine, kalite kontrol standartlarina, teknolojik ilerlemelere
ulagsmak da miimkiin olamamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde sadece yurtigi
piyasalara yonelinmesi, hem piyasanin kii¢likliigii hem de/ya da piyasadaki
tiikketicilerin satin alma gii¢lerinin diisik olmasi nedeniyle, iktisadi gelismeyi
sinirlandiracaktir. Sonugta hammaddelere, ara mallara ve sermaye mallarina
uygulanan tarifeler, miktar kisitlamalar1 ve benzeri koruma araglari, i¢ piyasaya
yonelik liretim yapma maliyetlerini de artirmakta, ithalat ya ertelenmekte ya da ¢ok
pahali hale gelmesi nedeniyle azalmaktadir. Bir diger agidan ise tarifeler ve miktar
kisitlamalari, i¢ piyasaya iiretim yapmay1 oldukga karli hale de getirirler. ithal ikamesi
stratejisini secen iilkelerin genellikle d6viz rezervlerini sermaye mallarinin alimina

'S Lafay, Jean-Dominique ve Jacques Lecaillon, ““The Political Dimension of Political Adjustment’”,
Development Center of OECD, 1993, s. 70.

'7 Katseli, Louka, Economic Integration in the Enlarged European Community: Structural Adjustment of
the Greek Economy, (eds.) C. Bliss; J. Braga de Macedo, Unity with Diversity in the European
Economy: The Community’s Southern Frontier, edt., Cambridge University Press, Cambridge: 1990, ss.
31-40.

Rant-kollama teorisini gelistiren Krueger (1993), politika yapmayr bir aligveris olarak
kuramsallagtirmaya ¢alismistir. Siyasi ve maddi destek karsiliginda devlet biirokratlari, 6zel ekonomik
aktorlerin verimli olmayan rantlara ulasabilmelerini saglayan kurallar iiretirler. Devlet, ‘rant-gozeten’
biirokratlar nedeniyle biiylir. Krueger, sorunu ¢ozmenin tek rasyonel stratejinin, bu kurumlara
yonlendirilen kaynaklarin azaltilmasi ya da yOnetim yapisinin piyasalastirilmast oldugunu ileri
stirmektedir.
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yoneltmeleri de ithal ikameci endiistrilerin kapasitesini artirir. Sonug olarak, ekonomi
disa acildikga ve Odeme rejimleri degistikce, sermaye mallarinda digsa bagimli
endiistriler de zor durumda kalacaklardir. Soylemin mantiginda bu nedensellik
yatmaktadir. Kamunun ekonomiye miidahale boyutu ve yogunlugu s6z konusu
sekildeyse, sonugta verimsizlik kaginilmazdir. O zaman ilk etkenin etkisini ortadan
kaldirmak i¢in bu etkeni zayiflatmak, elindeki miidahale araglarini alarak politika
yapma ve siyasi etki alanmi daraltmak, tekrar miidahaleye doniis olasiligini ortadan
kaldirmak igin ‘kosulluluk’ kriterini agirlagtirmak gerekmektedir.

Ozetle Neoliberalizm bu konuda su temel varsayimlara dayanir':

e Siyasi olarak kisitlanmamig bir piyasa rejimi, bir ekonomi igin en
iyisidir. Eger gerekiyorsa, bolisiim sorunlar1 piyasaya miidahale
etmeden ¢oziilebilir.

e Biiyiime siirecinde kamu yatirimi, &zel yatirimin etkin olmayan
ikamesidir. Tamamlayicilar dnemsizdir.

e Teknoloji ithalatinin engellenmemesi, rekabet edebilirligi gelistirmek
i¢in yeterli temeli saglayacaktir.

e Sermayenin ve girigsimlerin uluslararasi hareketliligi i¢ ve dis dengeyi
saglayacaktir.

Bu varsayimlar dogrultusunda Neoliberallerin 6nerileri; fiyat mekanizmasina
yonelik biitiin bozucu miidahalelerin, biiylime ve gelismenin maksimizasyonu igin
kaldirilmas1 gerektigi yoniindedir. Ayrica dis ticaretin serbestlestirilmesi ile birlikte,
tegvikler i¢ piyasaya degil, disa doniik ve ihracata yonelik ekonomik faaliyetlere
yonlendirilmelidir. Digsa doniik sanayilesme; imalat mallar1 ihracatinin tesvik
edilmesini, ithalat korumalarinin azaltilmasini, pozitif reel faiz uygulamalarini, kamu
mallarinin fiyatlandirilmasinda daha ger¢ek¢i olunmasini igermektedir®. Ticaret
reformunun amaci, yoksul iilkelerin iiretimlerini; ithalati ikame eden ve ticareti
yapilabilir mallar digindaki {iretimlerinden, kargilastirmali {istiinliige sahip olduklari
ihra¢ edilebilir mallara kaydirmaktir. Biitiin kaynaklar tam kullanilacag igin s6z
konusu gecis, maliyetsiz olacaktir. Sermaye iglemlerinin disa acgilmasi da finansal
akimlar1 artirarak, yatirimlar1 ve verimlilik artiglarini hizlandirabilecektir. Bunlar
yapisal reformlarla ilgili olduklarindan, sonugta serbestlesme diisiik gelirli gruplar
desteklemis olacaktir. Kamu sektorii de, kamu sorumlulugunun o6zellestirilmesi
yoluyla biiyiikliik olarak kiigiiltiilmelidir. Ekonomik reformlar ile kisa dénemde
amaglanan, ekonomik popiilizmi yenmek ve biitce agigimi kontrol etmektir. Orta
vadede de devlet miidahalesi azaltilarak, ticaretin serbestlestirilmesi ve ihracatin
gelismesi anlamia gelen, ‘piyasaya-dayanan’ biiylime stratejileri benimsenmelidir®'.

! Rao, Mohan, “‘Development in a Time of Globalization’’, Political Economy Research Institute,
University of Massachusetts, Amherst, WP 1, 1998. s. 84.

 Balassa, Bella, “‘Structural Adjustment Policies in Developing Countries’, World Development, X.1.,
1982, s. 41.

2! Pereira, Luiz Carlos Bresser, Economic Reforms and Economic Growth: Efficiency and Politics in Latin
America, (eds.) L. Pereira, Economic Reforms in New Democracies, A Social Democratic Approach,
Cambridge University Press, 1993, ss. 149-50.
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Elestiriler ve Tepkiler

1940’lardan 1970’lere kadar hakim olan iktisat politikalar1 anlayist ile
kargilastirildiginda Neoliberaller, biitiin odagi ‘politikalart dogru belirleme’ den,
‘fiyatlar1 dogru belirleme’ ye kaydirmislardir. Ancak asir1 geniglemis olan devlet
faaliyetlerinin 6l¢eginin daha da biiylimesinin engellenmesi amaglanmis olsa da
devlet, diger taraftan igsel olarak piyasa toplumunun genislemesine daha ¢abuk ve
etkin yanit veren bir bigimde yeniden yapilandirilmistir>. Onceki dénemde devlet,
ozel sektoriin saglayamadig girdileri iiretmistir. Ozel sektdr bu girdileri iiretebilir
hale geldiginde ise devletin ¢ekilmesi gerekmistir. Son ¢eyrek yiizyilda da, 6zel sektor
icin yine maliyetli olan diger girdileri (bilgi iiretimini, piyasalagsma igin gerekli
kurumsal altyapinin kurulmasmi v.s) kamunun distlenmesi gerektiginden, devlete
bigilen roller doniistliriilmiistiir. Gill, bu anlamda ekonomik liberalizmin minimal
devletin yaratilmasi ile ilgili bir doktrin olmadigini, devletten ziyade, piyasa
giiclerinin dnceligi ile baglantili oldugunu belirterek su 6rnekleri verir: XIX. yiizyil
Britanya laisses faire’i, 1973 askeri darbesi sonrasinda Sili’de Pinochet’nin askeri
rejim-otoriteryan liberalizmi, 1980’lerde sosyal demokratik bir iktidar altinda Yeni
Zelanda’da piyasa monetarizmi, 1989°da komiinizm sonras: Solidarite’nin Polonya’y1
IMF ve OECD planlariyla yeniden yapilandirmasi seklinde siralanabilecek tiim
orneklerde, giiclii devlet kamu mallarimni tiretmeye devam etmis ve piyasa kurallarinin
islemesini saglamistir™.

1990’lara yaklastikca Neoliberal doniistimiin biiyiime, istihdam, gelir
dagilimi ve yoksulluk iizerindeki etkileri belirginlesmeye basladiginda, devlet
yonetimindeki gelisme modellerine yonelik elestirilerin oldukga ileri gittigine dair
elestiriler de ortaya c¢ikmaya baslamis, devletin rolii yeniden tartisilir olmustur.
Beraberinde de “ticaret ve sermaye akimlarinin liberallestirilmesi; esitsizlik ve
yoksullugu azaltma, daha iyi saglik, egitim ve sosyal giivenlik hizmeti saglama gibi
toplumsal hedefleri yerine getirmeye yardimci olmus muydu?”’, “mal ve sermaye
piyasalarinda hem artan islem hacimleri hem de fiyatlarin esitlenmesine yonelik
egilimler anlaminda eklemlenen bir diinya sisteminde, ulusal ekonomiler bu amaglara
ulasabilmis miydi?” gibi sorular1 getirdi. Yanit olarak, piyasalarin diizensiz oldugu ve
ancak piyasa mekanizmast uygun toplumsal yapmin igine yerlestirildigi takdirde
diizgiin bir bi¢cimde isleyecegi tartisilir oldu. Buradan hareketle, uygulanan
politikalarin geg¢mis toplumsal yapiyr ciddi bir bi¢imde kirmasinin ve piyasa
toplumuna gegisin kisa siirede miimkiin olmamasimin yarattigi sorunlar, Neoliberal
ekonomi stratejisini ve devletin ekonomideki yerini yeniden tanimlanmaya zorlamis,
Oyle ya da bdyle devletin yapisal degisim-ayarlama siirecinde merkezde yer almasi
gerekliligi ile ilgili tartigmalar ‘devletin kapasitesi’ sorununu giindeme getirmistir™.
1980’lerdeki devletin ¢oziilmesi tartigmalari, yerini devletin yeniden yapilandiriimasi

2 Gill, Stephan, ‘‘Globalization, Democratization and the Politics of Indifference’’, (eds.) J. Mittelman,
Globalization:Critical Reflections, IPE Yearbook, Vol 9, Lynne Rienner Publishers, 1996, s. 55.

2 Gill, s. 58.

2% Evans, Peter, The State as Problem and Solution: Predation, Embedded Autonomy, and Structural
Change, (eds.) S. Haggard, R. Kaufman, The Politics of Economic Adjustment, International
Constraints, Distributive Conflicts and the State, 1992, ss. 72-90.

Yonetim Bilimleri Dergisi (7: 2) 2009 Journal of Administrative Sciences




74 Ceran Zeynep ZAFIR

gerektigi tartismalarina birakmugtir. Bu durum, fiziki ve sosyal altyapi alanlarinda
teknolojik kapasiteyi ve endiistriyel rekabet edebilirliligi gliclendirmek {izere, devlet
i¢in artan rol anlamima gelir®.

Bu noktada Neoliberal olarak nitelendirilebilecek, uluslararasi arenada etkin
ve politikalara yon veren kiiresel bir kurum olan Diinya Bankasi’nin her yil
hazirladigr kalkinma raporlarinda ele aldig1 goriislere goz atilacaktir. Asagida segilen
raporlarda, yillar iginde meydana gelen degisimlerinin tutarsizligi ve ‘duruma gore
politika degisikligi’ yaklagimi vurgulanmak istenmektedir.

1983 Diinya Kalkinma Raporu’nda kamu iktisadi girisimlerinin reformuna,
piyasa fiyatlamasia ve tesviklerin ortadan kaldirilmasina odaklanilmistir. Bu raporda
rekabet, miilkiyetten daha onemlidir. Bir girisimin etkinligini belirleyen, kamu
miilkiyetinde ya da o&zel miilkiyette olup olmamasit degil, girisimin nasil

yonetildigidir. Raporda, 6zellestirmelerin yararli oldugu goriisii hakimdir*.

1987 Raporu’nda ise diinya ekonomisinde diizenlemelerin ve biiyiimenin
ontindeki engeller belirlenmeye ¢alisilmis, hiikiimetlerin rolleri sorgulanmig ve ticaret
reformunun yaratacagi faydalar vurgulanmastir.

1988 Raporu, gelismekte olan iilkelerde zayif mali politika uygulamalarmin,
nasil ciddi ekonomik sorunlara (siirdiiriilemez biitge aciklarinin agir dis borglanmaya,
yiiksek enflasyona ve 6zel yatirimlarin azalmasi gibi ciddi ekonomik sorunlara) yol
actigint irdeler. Deneyimlerden yola ¢ikarak da politika receteleri sunar. Bunlar;
ihtiyath biitge politikalarmim uygulanmasi, kamu gelirlerini artirma maliyetlerinin
diistiriilmesi, kamu harcamalarmin etkinliginin artirilmasi, ademi merkeziyet¢i kamu
birimlerinin &zerkliklerinin giliglendirilmesi ve yoksullugu 6nleme hedefleriyle tutarl
kamu finansman politikalarinin bigimlendirilmesidir®.

1991 Diinya Kalkinma Raporu’nda devletin kiigiiltiilmesi yerine ‘daha iyi
yonetigim’*® kavrami kullanilmaya baglanmistir®. Devlete ekonomik iligkilerinde daha
kapsamli bir rol atfedilmis, devletin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesinin

25 Baylis ve Cramer (2000), ilk yaklasim dogrultusunda yapilan 6zellestirmelerin iyi planlanmadigimni ileri
siirerler. Ozellestirmenin yaratacagi faydalardan daha fazla; ortaya c¢ikaracagi maliyetler de
gergeklesenden daha az Ongoriillmiistiir. Ayrica 6zellestirmenin ulusal sermayeyi ve ulusal sektorleri
gelistirecegi belirtilmis olsa da, 6diing kosullarinin agirligi, ulusal sermaye birikiminin yetersizligi ve
mali agiklarin yarattig1 baskilar, kamu tesebbiislerinin yabanci yatirimeilara satilmasini gerektirmistir.

Baylis, Kate ve Christopher Cramer, Privatization and Post-Washington Consensus, Between the Lab
and the Real World?, (eds.) B. Fine; C. Lapavitsas, Development Policy in the 20th Century, Beyond the
Post-Washington Consensus, Routledge, 2000, ss. 19-33.

World Bank, World Development Report (1988): Opportunities and Risks in Managing the World
Economy, Public Finance in Development, Oxford University Press, ss. 20-36.

)
>3

Tartigmalardan biri; temel kamu mallarinin -ekonomik diizenleme, gevre gilivenligi, organize sug ve
terérizmin bastirilmasi ile refahin arttirilmasi- artik ulus devlet iginde degil uluslariistii kurumlar
tarafindan saglanmasidir. Yonetisim anlayist ile toplu olarak igbirligi icerisinde bunlarin saglanmasi
gerekir. Ancak neoliberalizmin sonuglarinin yavas yavas goriiliiyor olmasi nedeniyle pek ¢ok iilkede
(0zellikle Asya ve Latin Amerika’da) bu sekilde davranmak igin, ne devlet kapasitesi ne de siyasi irade
yeterli olmustur (Phillips ve Higgott, 1999).

¥ World Bank, World Development Report (1991): The Challenge of Development, Oxford University
Press, ss. 40-44.
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gerekliligi ve yontemi sorgulanmustir. Ciinkii Neoliberallerin onerdigi gibi ne dzel
miilkiyet ve piyasalar kolaylikla tesis edilebilmis, ne de devlet tamamen ortadan
kaldirilabilmistir. Devlet orgiitleri ile birlikte isleyen aglar/mekanizmalar yasamaya
devam etmigtir. Bazi {ilkelerde devletin zayiflatilmasiyla beraber, mafya gibi piyasa-
dis1 kurumlar gelismistir. Diger taraftan piyasanin gelisimi i¢in, kimi kamu mallarinin
iretilmesi, bunlara yonelik yatirimlarin yapilmas: gerekir. Bu nedenle devleti
kiiciiltme girisimleri, piyasa gelisimini sekteye ugratmistir’®. Ekonomik kalkinmaya
yonelik ‘piyasa-dostu’ (market-friendly) yaklasimin temel bilesenleri sunlardir:
Ozellikle ilkdgretime, temel saglik korumasina, beslenmeye ve aile planlamasina
yatirim yapilmasi, yeni buluslarin artirilmasi, teknolojinin gelistirilmesi, kaynaklarin
etkin kullanimi yoniinde faaliyetlerin desteklenmesi, ticaret ve yatirim yoluyla ulusal
ekonomilerin kiiresel piyasalarla biitiinlesmesi, enflasyonla uyusabilir makul bir kamu
agiginin  kabul edilmesi ve temel makroekonomik hedeflere saglikli bigimde
ulasilmasidir. Ozetle, dis ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestligi yine
savunuluyordu ancak yurti¢i ekonomik serbestlesmenin kapsami smirlanmigti.
Ozellikle digsalliklar, kamu mallar1 ve aksak rekabet piyasalari ile ortaya ¢ikan piyasa
basarisizliklarinda devlet miidahalesi megru goriiliir oldu®'.

1997 Diinya Kalkinma Raporu ise piyasalarin korunmasinda ve
diizenlenmesinde devlete daha fazla rol bigmekteydi. Bir anlamda, kiiresellegsmenin
sosyal demokratiklestirilmesi s6z konusuydu. Bu raporun ana mesaji, kiiresellesmenin
ilke smirlart i¢inde basladigi yoniindeydi. Rapor; devleti sadece gerekli ortak,
katalizor, kolaylastirici olarak gérmemekte, ayn1t zamanda piyasalarin etkin miilkiyet
haklar1 olmadan gelisemeyecegini de hatirlatarak, devleti bu alan1 korumaya ¢ekmeye
caligmaktaydi. Devlet, piyasalarin bagarisizliklarini diizeltmeli ancak onun yerini
almamalidir. Ciinkii devletin vergilendirme, yasaklama, cezalandirma ve katilimi
saglama giicii bulunur. Rapor, devletin kapitalist kiiresellesme ile biitiinlesmeyi
engellemesi yerine, bu biitiinlesmeyi hizlandirmasi ve bu yonde kapasitesini
genisletecek reformlar1 uygulamasi gerektigini belirtmektedir. Vergilendirmede de,
kurumlar ve gelir vergileri ile dis ticarete uygulanan vergilerden, KDV gibi, tiikketim
temelli vergilere gegilmesi gerekgelendirilmeye galigilmistir. Rapor ayrica iyi politika,
kot politika ayrimi yapmaktadir. Kotii politikalar, faydalari siyasi olarak etkin
gruplara kanalize etmek, Ozel sektore beklenmedik vergiler yiiklemek, ekonomik
faydalar1 yeniden boliistiirmek, ithalati kisitlamak, tekellere ayricaliklar saglamak,
piyasa miidahaleleri iizerine smirlamalar getirmek anlammnda kullanilmistir. Iyi
politikalar ise bagimsiz bir merkez bankasi olusturmak ve enflasyonu dizginlemeye
oncelik veren politikalar1 siirdiirmek anlaminda ele alinmigtir®.

3 Meurs, Mieke, ‘Are Markets Like Mushrooms? And other Neoliberal Quandaries’’, Review of Radical
Political Economics, Vol. 32, Issue 3, September 2000, s.82.

3! Gore, Charles, ““The Rise and Fall of Washington Consensus as a Paradigm for Developing Countries”’,
World Development, Vol. 28, No. 5, 2000, ss.52-56.

32 Panitch, Leo, ““The State in a Changing World: Social-Democratizing Global Capitalism”, Monthly
Review, 50.5, October 1998, ss. 63-65.
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1997 Diinya Kalkinma Raporunda, devlete atfedilen yeni fonksiyonlarin
ayrintilar1 agagidaki tablodaki gibidir:**

Devletin Piyasa Basarisizhiklan Esitligi Artirma
Fonksiyonlar:

Kamu mallarn saglama:

Savunma, Yoksullar
Minimal kanun ve diizen, koruma:
Fonksiyonlar1 miilkiyet haklari, Yoksulluk karsitt
programlar.

makroekonomik yonetim,

kamu saglig1.

Dussalliklar: Tekelleri Eksik bilgi Sosyal sigorta
Temel egitim, diizenleme: sogtfnunu diizelltl:ne: saglama:
ta (sag Feciol
Ara gevrenin _ Fayda h 1g(t)r a (Sliflg'll'l;) _ Issizlik
. korunmasi diizenlemesi, ayat, CmMEKUK), ddemeleri, aile
Fonksiyonlar ’ . finansal diizenleme, Sdemeleri
ant.l_.trOSt tiiketicinin kl'l'k’
politikas1. Korunmasi CmekilK.
Ozel faaliyetleri koordine etme; Yeniden dagilim:
Aktivist Piyasalari canlandirmak, Varlik yeniden
Fonksiyonlar Inisiyatifleri bir araya toplamak. dagilim.

Devletin kapasitesinin yeterli olmadig1 iilkelerde, oncelikli olarak temel
kamu mallarmin saglanmasi gibi esas fonksiyonlara odaklanilir. Pek ¢ok iilkede
devlet bunlari bile saglayamamaktadir. Reformlar ekonomik temelleri vurgular, ancak
toplumsal ve kurumsal/yasal temeller de toplumsal olumsuzluklardan sakinmak ve
siirdiriilebilir bir gelismeyi saglamak iizere ayni onemde ele alinmalidirlar. Ara
fonksiyonlarinda ise devletin, kamu mallarinin saglanmasinda, piyasalar ve sivil
toplumla ortaklik i¢inde ¢alismasi gerekir. Dogu Asya iilkelerinde oldugu gibi yeterli
kapasiteye sahip devletler, aktif endiistriyel ve finansal politikalar yoluyla piyasalarin
gelismesini tesvik etmelidir.

Diinya Bankasi yaninda IMF ve benzeri diger kurumlarin, yillar iginde
laissez-faire politikalarn1 yerlestirmek igin giderek artan diizeyde miidahaleci bir
durusla varliklarini siirdiirmeye devam etmeleri bir ikilem olarak goriiliir. Diger bir
ikilem ise Neoliberal uygulamalarin devleti kiigiilten stratejilerinin uygulandigi
gergevede, ozel sektoriin yonlendirdigi ekonominin yabanct yatirimeilar, 6zel sektor
ileri gelenleri ve devlet elitleri arasinda dinamik bir karsilikli iliskiye dayali halini
stirdiirmesidir. Siyasi kiiresellesmenin temelinde yatan ulus devletin rekabet¢i devlete
donitistiiriilmesi, i¢inde bu ikilemleri tagimaktadir. Aslinda siireg¢, devletin
kiiglilmesine yol agmamistir, rekabet edebilirlik ve piyasalagma adma devlet

33 World Bank,World Development Report (1997): State, Oxford University Press, s. 27.
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miidahalelerinde ve diizenlemelerinde mutlak bir artis s6z konusudur®. Kiiresellesen
diinyada devletler istikrar saglayicidir; kurallari koyar ve kiiresel toplumun
pratiklerini yiiriitiicii olarak &nemli bir rol oynamaktadirlar. Ornegin sanayilesme
politikalar1 ve bunlarla iligkili stratejik ticaret politikalar1 alaninda devlet ortakliklarini
ve yeniden yapilanmayi, arastirma-gelistirmeyi, 6zel yatirnmi ve ortak sermayeyi
tegvik etmeyi sirdiirmiis, yeni altyapt big¢imleri gelistirmis ve uygulamislardir.
Sermaye hareketlerinin oniindeki engelleri kaldirirken, emek piyasalarma ydnelik
daha aktif bir politika yiiritmiislerdir.

ULKE DENEYIMLERIi

Sanayilesmis iilkelere baktigimizda minimal devlet anlayisi, gerceklesme
yerine retorik olarak kalmustir. 1995 yilinda toplam devlet gelirlerinin GSYIH’ya
oran1 ABD’de %19.8, Ingiltere’de %45.3, Almanya’da %37.3, Fransa’da %49.6,
Italya’da %49.6, Isve¢’te %44, Hollanda’da %53.4 ve Belgika’da %55.1°dir*>. Bu
iilkelerdeki korumacilik akimlari, Neoliberalizmi gevre iilkelere yayma siireci ile
birlikte giderek artis gostermisti. Ornegin Neoliberal retorigin giiclii oldugu
Ingiltere’de, baz1 ozellestirmeler yapilmakla beraber devletin ekonomik rolii hala
onemini siirdiirmektedir. Briiksel’de biirokrasi temelli kontrol edilen Avrupa Birligi,
basarili devlet miidahalesinin modern o6rnegidir. Sanayilesme donemleri boyunca
ABD ve Japonya’da da devlet miidahalesi esastir. Bu donemde ABD’de mahkemeler
bireysel miilkiyet {izerindeki kontrolleri smirlamakta, kararlar topluluk miilkiyeti
lehine alinmaktadir. Japonya devleti de girisimci, finansér ve pek ¢ok imalat alaninda
yonetici olarak aktivist bir rol istlenmistir. Dogu ve Giineydogu Asya’da bazi
serbestlestirmeler gergeklesmekle beraber, devletin temel etkinligi devam etmektedir.
Bu iilkeler ‘piyasa-diizenleyici’ (market-coordinated) ekonomiler degil, diga doniik
‘piyasa-yonelimli’ (market-oriented) ekonomilerdir. Buna ragmen devlet, Giiney
Kore’den Singapur’a, Japonya’dan Cin’e kadar Asya’nin uluslararasi ig boliimiindeki
pozisyonunu degistirecek alanlarda etkili bir rol oynamistir. Devletin roli s6z konusu
ilkelerde farklilik gosterse de, bu iilkelerin hi¢ birinde devlet anlayisi, liberal
anlayistaki minimal devlet diizeyinde olmamistir. Devlet bu iilkelerde tasarruflarin
yaratilmasini, daha etkin kaynak dagilimini, fiziki ve beseri sermaye birikimini,
yatirimlar1 ve nihai olarak da biiylimeyi tesvik etmek igin yasalar koymus ve bunlari
kullanmustir®®. Dogu Asya’da goriilen basarilar, kiiresellesmis bir diinyaya etkin bir
katilimin ancak devletin ekonomik iliskilere miidahalelerini kisitlayarak miimkiin
olabilecegi fikrini yeniden degerlendirmeye zorlamistir.

34 Cerny, Philip G., ‘‘Paradoxes of the Competition State: the Dynamics of Political Globalization’’,
Government and Opposition, Vol. 32, No. 2, 1997, 22-23.

3 Jones, Barry, R.J., The World Turned Upside Down? Globalization and the Future of the State,
Manchester University Press, 2000, s. 71.

3¢ Aybar, Sedat ve Costas Lapavitsas, Financial System Design and the Post-Washington Consensus, (eds.)
B. Fine; C. Lapavitsas, Development Policy in the 20th Century, Beyond the Post-Washington
Consensus, Routledge, 2000, ss. 42-43.
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Dogu Asya’daki kapitalist iilkelerin ortak kurumsal diizenlemelerine dayanan
“Kapitalist Kalkinma Modeli”"nin 6zellikleri sdyle siralanabilir’”:

e Devlet faaliyetleri ve siyasal amaglar biiylime, verimlilik, rekabet
edebilirlik terimleri ile ifade edilen ekonomik gelismeye yoneliktir.
Biiylime ve rekabet edebilirlik hedefleri, diinyadaki gelismis iilke
ekonomilerinin deneyimleri géz 6niine alinarak belirlenmektedir.

o Devlet, 6zel miilkiyeti koruma ve piyasalarin isleyisini saglama
taahhiidinde bulunmustur. Miidahalelerini bu taahhiitlerin sinirlari
igerisinde gergeklestirir.

o Devlet, ¢ok sayida kurumla fikir alig-verisi ve Ozel sektorle de
koordinasyon iginde ¢aligir. Bu sekilde elde edilen ilkeler, politikanin
bi¢imlenme ve uygulanma siirecinin esas belirleyicileridir.

e Hiikiimetler; tarimsal alanlarin yeniden dagitimini saglayarak, finansal
sistemi kontrol ederek, uzun donem yatirimlarin siirdiiriilebilir olmalarini
etkileyen doviz kuru, faiz orani, fiyatlar genel diizeyi gibi temel
ekonomik parametrelerde istikrar1 olusturarak, dig rekabetin i¢ piyasaya
etkilerini ayarlayarak, kit doviz rezervlerini etkin kullanarak, ihracati
tegvik ederek, ulusal teknoloji sistemini ingsa ederek ve belirli
endiistrilere yardim ederek piyasalara kilavuzluk etmektedir.

Dogu Asya ekonomilerinin basaris1 ve stlinliigii, yonetilen piyasalarin
bilesenlerine baglanir. Evans, bu baglamda ‘devietlik’ kavramini ortaya atar®.
‘Devletin kurumsal olarak merkezde olmasi, devlet olma hali’ olarak tanimladig1 bu
kavram ile ilgili aragtirmalarin sonuglarini da, destek olmasi nedeniyle soyle siralar:
Ekonomik basari gosteren iilkelere bakildiginda kiiresellesmis ekonomilerde ileri
diizeyde devletlik, rekabet avantaji yaratmustir. {leri sanayilesmis ekonomilerdeki disa
aciklik diizeyi (D1s ticaret/GSYIH) ile devletin biiyiikliigii arasmda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica kiiresel piyasalara basarili bir katilim da, daha ileri devletlik
haliyle miimkiin olabilmektedir. Ornegin disa agiklik seviyesi yiiksek olan Singapur,
hem ekonomisini oldukga uluslararasilagtirmis, hem de yerel ekonomik dinamizmini
dogrudan yabanci sermayeye dayandirmistir. Ancak ayni zamanda devlet
biirokrasisinin kapasitesi ve giicii de yenilenmistir. Wade de Dogu Asya basarisini
“kendi-kendini ayarlayan piyasa teorisi” olarak adlandirir®. Hilkiimetlere 6nemli,
ancak arka planda bir rol verilir, bu baglamda devlet diizenleyicidir ve kamu
mallarinin ~ saglayicisidir.  Neoliberallerin ~ azgeligmis  {ilkelerdeki  devlet
miidahalelerinin ekonomik biiylimeyi yavaglatacagma dair tartismalari, bu {ilkelerdeki
devlet miidahalelerinin biiylimeyi artirdigi ornekleriyle gelismektedir. Sorun, devlet
miidahalesinin olup olmamasi ile ilgili degil, bu miidahalelerin dogasi, yapisi ile
ilgilidir. Cypher ve Dietz sonugta i¢ piyasalari genisletmek igin bigimlendirilen
sanayilesme politikalarin1 (ithal ikameci) tesvik etmenin yanlis, ancak dis piyasalari

37 Wade, Robert, States, Markets and Industrial Policy, Governing the Market: Economic Theory and the
Role of Government in East Asian Industrialization, Princeton University Press, Princeton: 1991, s.25.

38 Evans 1990, s. 19.
¥ Wade, ss. 29-30.
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tegvik etmek i¢in ayni diizeyde hiikiimet politikalarindan faydalanmanin ise dogru
olusunun celistigini belirtirler*.

Dolayistyla mali krizin ¢6ziilmesi i¢in uygulanacak programlarin yaninda,
reformlarin ayni1 zamanda devletin miidahale, plan ve politika uygulama kapasitesini
de iyilestirmesi gerekmektedir. Ciinki, piyasa-diizenleyiciligi ile piyasa-yonelimliligi
farkli kavramlardir. Piyasa-yonelimliligini amaglayan reformlarda, genelde devlet
politikalarin1 azaltmak ve kamu kurumlarint kiigiiltmek yerine, politikalar1 ve
kurumlar1 degistirme uygulamalar1 goriiliir. Kamu sektoriiniin mutlak biiyiikliigi ile
devlet miidahalelerinin yogunlugu ve kapsami, devletin faaliyet yontemlerinden ve
kamunun 6zel sektor ile kurmus oldugu iliski bi¢imlerinden daha az énemlidir. Buna
gore, hiikiimet miidahalelerinin hangisinin degismeden siirecegi, hangi faaliyetlerinin
ticarilesecegi, ozellestirilecegi, hangi faaliyetlerde temsilci olarak gérevlendirilecegini
belirleme goriisii Snemli hale gelir*'. Kapitalist ekonomiler piyasa-yonelimlidirler. i¢e
(ithal ikamesi doneminde Latin Amerika’da oldugu gibi) ya da disa (1960’lardan beri
Dogu Asya kaplanlarinda oldugu gibi) doniik olabilirler. Kapitalist ekonomiler sadece
piyasa tarafindan degil ayn1 zamanda politikalariyla ve bazi planlama bi¢imleriyle de
devlet tarafindan diizenlenirler. Biitiin kapitalist ekonomiler, piyasa ve devlet
birlikteliginin karigiminin bir sonucudur.

SONUC

Ekonomide devlet ve devlet miidahaleciligi, ylzyillardir temel tartigma
konularindan birisi olmustur. Bu tartigmalarin 1930’lardan sonraki goriiniimii,
Keynezyen anlayisla beraber modern merkantilizme kayis sekline biriinmiistir.
1970’lerde Monetarist sdylemle birlikte, dogrudan devlet miidahalesine tepkiler
olusmusg, ardindan bu tepkiler ve devlet karsitligi, minimal devlet teorilerine
yonelerek daha da radikallesmistir. Iginde bulundugumuz yiizyil igindeki biitiin
gelismelere, doniisiimlere ve evrelere bakildiginda, aslinda devletin kapitalistlesme
stireci iginde her noktada dnemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Burjuvalasma
siireci, sanayilesme silireci, piyasalagsma siireci, uluslararasilasma-dig kapitalist
diinyayla biitiinlesme siireci, devlet miidahalesi olmadan gergeklestirilememis, yani
goriinmez bir el vasitasiyla kendiliginden olugsmamis siire¢lerdir. Ancak her bir
asama, devletin miidahale araglarinin yeniden tanimlanmasini, yeni miidahale
araclarmin  kesfedilmesini ve miidahale bigimlerinin yeniden sekillenmesini
gerektirmistir. Sermaye birikiminin ve sanayilesmenin yetersiz, 6zel sektdriin de
gelismeyi saglayabilecek diizeyde olmadigi iilkelerde devlet, sermaye birikimini
gerceklestirecek, sanayilesmeyi saglayacak ve 6zel sektoriin gelisimini tesvik edecek
diizeyde orgiitlenmistir. Siire¢ igerisinde kamu kaynaklari, kamu harcamalari, kamu
gelirleri, tiim fiyatlarin olusumu {izerinde miidahaleler ve ticaret akimlari fizerindeki
kontroller bu amaca hizmet etmistir. Misyon tamamlandiginda ya da belirli bir
ilerleme saglanmas ile birlikte uygulanan politikalarin, devlet mekanizmalarini ve
devlet faaliyetlerini sorunlu hale doniistirmeye baglamasiyla, devletin bu

40 Cypher ve Dietz, ss. 15-36.

4 Martinussen, ss. 39-44.
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alandan/alanlardan ¢ekilmesi gerekmistir. Arglimanlar, tiim istikrarsizliklarin ve
sorunlu  dinamiklerin devlet miidahaleleri nedeniyle yaratilmis olmasina
odaklandigindan, ¢6ziim olarak da tiim iktisadi faaliyetlerden ve ekonomik
iligkilerden devletin ¢ekilmesi uygun goriilmiistiir.

Ancak olusan yapinmn doniistiiriilmesi ve yenilenmesi kolay olmamis,
devletin bu anlamda ‘gekilmesinin’ yarattigi bosluk sorunsuz bigimde
doldurulamamustir. Diger taraftan, devletin etkisizlestirilmesine ve
etkinsizlestirilmesine yonelik arglimanlarin tretildigi gelismis merkez iilkelerde
devletin sahip oldugu rol, onerilenlerle uyusmamuistir. Devlet, bu iilkelerde etkindir,
ekonomideki hakimiyet alanlar1 belirgindir ve kiiresellesme karsisinda kendi 6zel
sektorlerinin ve hane halklarinin korunabilmesi i¢in daha aktif bir role biiriinmiistiir.

Uluslararast  finans kurumlarinin  ve politika iiretim merkezlerinin
tutarsizliklar1 bu noktada belirginlesir. 1970’lerde ve 1980°lerde iiretilen ve onerilen
politikalar ile zaman iginde ortaya ¢ikan dinamikler ve gelismeler karsisinda,
1990’larda iiretilen ve Onerilen politikalar farklilasmistir. Devlet 1990’larda yeniden
giindeme gelmigstir. Zira 6zel sektoriin ve ¢okuluslu sirketlerin kiiresel piyasalarda,
daha da yogunlagan rekabet ortaminda varliklarin siirdiirebilmeleri igin zorunlu unsur
olarak yine devlet goriilmiistiir. Evrimsel bir gelisme sergileyen ve organik bir siire¢
olan kapitalizmin, sadece kamu girisimleriyle ve devlet miidahaleleriyle engellenecegi
argiimaninin, bu tartigmayr iireten ve Oneren {iilkelerde bile tam egemenlesmemis
olmas1 bunu kanitlar niteliktedir. Kald1 ki bu argiimanlar ileri siiren iilkeler, liberal
sistemin, piyasa toplumunun yaratilmasi i¢in devletin ydnetimsel fonksiyonunun
artirtlmasma dayanmak zorunda olmasi gerekliligini de benimsemislerdir. Kamunun
sermaye ile iliskili olmayan fonksiyonlar1 azaltilmis ve devlet tiim ¢abasini sermaye
lehine gostermistir. Bu baglamda kapitalizm giliniimiizde, eskisinden daha ciddi
bi¢imde giiglii devlete gereksinim duymaktadir.
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