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DANIġTAY GERÇEKTEN 

150 YAġINDA MI?(*) 

84 Sayılı Kanun’un Geçici Maddesinin Anlam ve 

Kapsamı Üzerine Bir Ġnceleme 

ArĢ. Gör. Nuray SÜMER(**) 

“Tarihin bütünlüğü sadece bir varsayım değil; 

bütünlük, daima geliĢmekte olan bir süreci ifade eder.”(***) 

Gramsci 

Öz: Bu çalıĢmada, DanıĢtay‟ın köklü tarihini konu almıĢ eserlerde aralanmamıĢ, 

belki de “unut(tur)ulmuĢ” tarihsel tekil olguya ve bu olgu üzerinden “DanıĢtay 150 

yaĢında mıdır?” Ģeklinde spekülatif atakla kurumsal süreklilik tezine dikkat çekmek 

amaçlanmıĢtır. 27 Mayıs müdahalesinin ardından çıkartılan 84 sayılı Kanunun geçici 

maddesiyle DanıĢtay üye kadrolarının yaklaĢık dörtte üçü emekliye sevk edilerek zım-

nen “ilga” edilmiĢ ve ekli liste ile kurum yeniden “ihdas” edilmiĢtir. Bu çalıĢmada “aç-

kapa” Ģeklindeki bu müdahalenin mahiyeti, “ilga” ve “ihdas” kavramları üzerinden 

irdelenerek; unsurlarıyla birlikte “tespit” edilen bu vakıanın kurumsal süreklilikten 

“resmi bir kopuĢu” temsil etmediği; aksine diyakronik bir süreklilikte yalnızca bir “ke-

sinti” olarak değerlendirilmesi gerektiği iddia edilecektir. 

Anahtar Kelimeler: DanıĢtay, 84 s. Kanun Geçici Madde, Ġlga, Ġhdas, Kurumsal 

Süreklilik ve KopuĢ Tezi. 
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IS THE COUNCIL OF STATE 

A 150-YEAR-OLD INSTITUTION? 

The Nature of the Provisional Article of the 

Act No. 84 

Abstract: This paper aims to underline a phenomenon which has not been 

analyzed or may not have been referred “deliberately” in the literature about the history 

of the Council of State, and thus to point out the argument of continuity by raising the 

assertion of “the Council of State is the 150-year-old institution”. The phenomenon is 

that upon the 1960 Turkish coup d‟état, the provisional article of the Act No.84 tacitly 

abrogated approximately three-quarters of judges and reintroduced by the Act 

attachment. The nature of this intervention is characterized as “cut-and-cover” and is 

stated under the terms of “abrogation” and “formation”. It is claimed that this 

contingency may not be evaluated as discontinuity, but rather may be called as “an 

interruption” in a diachronic consistency of the Council of State. 

Keywords: Council of State, Provisional Article, Act no. 84, Abrogation, 

Formation, Continuity, Discontinuity. 

GĠRĠġ 

1868 yılında Mabeyn BaĢkatipliğinden Babıaliye yazılmıĢ tezkere ile 

“büyük bir törenle resmi açılıĢı yapılan”1 ve “ġuray-ı Devlet” unvanını alan 

DanıĢtay, anayasa değiĢiklikleriyle birlikte geçirdiği yapısal dönüĢümlere 

rağmen idari rejimin en önemli sac ayağını oluĢturmaktadır. Türkiye Cum-

huriyeti‟nin ilanından dahi eski bir geçmiĢi bulunan istisnai kurumlardan biri 

olan DanıĢtay‟ın tarihi üzerine yapılan çalıĢmaların neredeyse bir elin par-

maklarını geçmeyecek kadar az oluĢu ve kurumsal devamlılık açısından 

siyaset bilimcilerin dahi dikkatini çekmemesi ĢaĢırtıcıdır.2 

DanıĢtay tarihine iliĢkin yakın zamanda ilk bölümü yayınlanan Fethi 

Gedikli‟nin mazbatalar ıĢığında açıkladığı eseri ġuray-ı Devlet3 dıĢında, 

                                                                 
1
 AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGĠNER Murat / KAYA Cemil, Türk Ġdari Yargılama Hukuku, 

SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2019, s. 9. 
2
 GEDĠKLĠ Fethi, ġuray-ı Devlet, On iki Levha Yayınevi, Ġstanbul, 2018, s. 2. Ancak belirtmek 

gerekir ki Karahanoğulları‟nın doçentlik çalıĢmasının son bölümünün münhasır kurumsal miras 

ve kopuĢ tezine ayrıldığı gözden uzak tutulmamalıdır. KARAHANOĞULLARI Onur, “III. 

Cumhuriyetin KuruluĢunda Yargı Tasfiyeleri”, Mülkiye Dergisi, S. 39 (1), 2015, ss. 187-214. 
3
 KARAHANOĞULLARI, 2015, ss.187-214. 
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Onur Karahanoğulları‟nın Türkiye‟de Ġdari Yargı Tarihi adlı eseri bu alanda 

yazılmıĢ en kapsamlı çalıĢmalardandır. Karahanoğulları, eserinde DanıĢtay 

tarihini Osmanlı Devleti ve Cumhuriyet dönemi olmak üzere iki kuruluĢ 

esasına dayanarak incelemektedir.4 Anılan eserler dıĢında, bu hususta yazıl-

mıĢ hatırı sayılır ilk eser olarak nitelendirilebilecek Ġsmail Hakkı Göreli‟nin 

1953 yılında yazdığı ġuray-ı Devlet adlı çalıĢması da kurumun yapısı hak-

kında önemli bilgiler ihtiva etmektedir.5 Bu çalıĢmayı takip eden Türk Tarih 

Kurumu tarafından çıkartılan ve bugün dahi sıklıkla baĢvurulan bir kaynak 

niteliğinde olan Yüzyıl Boyunca DanıĢtay6 çalıĢmasının da bu alanda baĢ 

ucu eseri olduğu belirtilmelidir. Söz konusu eserlerin tüketici surette derle-

mesi araĢtırmacılar için değerli; lakin bu çalıĢma bakımından yerinde olma-

yacaktır. Zira bu çalıĢmada söz konusu eserlerde halihazırda incelemeye tabi 

tutulan DanıĢtay‟ın köklü tarihine yalnızca bir döneme mahsus olmak üzere 

daha önce aralanmamıĢ bir kapıyı aralayarak „kendine özgü bir sayfa‟ nite-

lemesiyle mevcut olduğunu düĢündüğümüz DanıĢtay tarihindeki tarihsel bir 

olgu ve bu olgu üzerinden kurumsal süreklilik tezine dikkat çekmek amaç­

lanmaktadır: 84 sayılı Kanun‟a rağmen DanıĢtay gerçekten 150 yaĢında mı­

dır?7 

1960 müdahalesi sonrasında kurumsal yapılarda zoraki getirilen değiĢik-

likler yargı organlarını da etkilemiĢ;8 gerek Yargıtay‟da gerek DanıĢtay‟da 

emeklilik sürelerini doldurmamıĢ olanlar da dahil olmak üzere çok sayıda 

baĢkan ve üye gerekçe gösterilmeksizin emekliye sevk edilmiĢti. 84 sayılı 

                                                                 
4
 KARAHANOĞULLARI Onur, Türkiye’de Ġdari Yargı Tarihi, 2. Bası, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2017. 
5
 GÖRELĠ Ġsmail Hakkı, Devlet ġurası, Yeni Matbaa, Ankara, 1953. 

6
 Yüzyıl Boyunca DanıĢtay- 1868-1968, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1968. Ancak belirtmek 

gerekir ki Karahanoğulları, söz konusu çalıĢmanın “tamamen” Göreli‟nin yazmıĢ olduğu ese-

re dayandığını iddia etmektedir. KARAHANOĞULLARI, 2015, s. 197. Söz konusu çalıĢma 

DanıĢtay tarihini anlatma iddiasında olmadığı; aksine tekil olarak “DanıĢtay tarihindeki kesin-

ti”ye dikkat çekme amacında olduğundan ve Karahanoğulları‟nın iddiası bu çalıĢmanın kap-

samını aĢacağından, yalnızca burada değinilmekle yetinilmiĢtir. 
7
 Hiç kuĢkusuz 84 sayılı Kanun ile birlikte gerçekleĢen ilgaların yanı sıra, DanıĢtay tarihi bo-

yunca yargının faaliyet gösteremediği 1922-1927 yılları arasında olduğu gibi veya yakın za-

manda tanıklık edilen üye kadrolarda gerçekleĢtirilen ihraçlar gibi kesinti olarak nitelendirile-

bilecek zaman dilimleri de bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢma, yalnızca 84 sayılı Kanun ile 

Türkiye Cumhuriyet tarihinde ilk olarak nitelendirilebilecek ve üzerinde neredeyse hiç durul-

mamıĢ olguyu konu almaktadır. 
8
 Ayrıntılı bilgi için bkz. DOĞRU Osman, 27 Mayıs Rejimi: Bir Darbenin Hukuku Anato-

misi, Ġmge Kitabevi, Ġstanbul, 1998. 
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Kanun‟un Geçici Maddesi9 ile gerçekleĢtirilen “temizlik”10 veya “tasfiye”11 

olarak nitelendirilebilecek bu vakıa, DanıĢtay üye kadrolarının yaklaĢık dört-

te üçünü oluĢturmaktaydı.12 DanıĢtay üye kadroları buna göre zımnen ilga 

edilmiĢ ve yeni kurulan siyasi rejime uygun olarak Kanuna ekli liste ile ye-

niden ihdas edilmiĢti. Bu çalıĢmada ilgili düzenleme ile gerçekleĢen bu va-

kıa ilk bölümde ortaya konularak, söz konusu vakıanın mahiyeti ikinci kı­

sımda irdelenecektir. Son bölümde ise vakıanın yarattığı hukuki durum ku-

rumsal süreklilik tezi çerçevesinde değerlendirilecektir. 

Söz konusu çalıĢmanın ilk bölümünde, DanıĢtay üye kadroların ilgası­

nın en önemli gerekçesini oluĢturan üye kadroların oluĢumunun tabiri caizse 

“5N 1K”sı tartıĢılacaktır.13 27 Mayıs 1960 öncesinde14 yürürlükte bulunan 

3546 sayılı ġuray-ı Devlet Kanunu ve rejim değiĢikliği sonrasında bu Kanu-

nun ilgası ile yayınlanan 521 sayılı DanıĢtay Kanunu15 ıĢığında DanıĢtay üye 

kadrolarının (“ne”), Büyük Millet Meclisi veya Anayasa Mahkemesi tara-

fından (“kim”), seçimle (“nasıl”) oluĢturulacağı doktrinde getirilen eleĢtiri-

lerle birlikte ortaya konulacaktır. Yargı kadrolarının oluĢumu, dönemin mu-

halefet partisi CHP tarafından 14. Kurultayında manifesto niteliğinde yayın-

lanan Ġlk Hedefler Beyannamesinde16 1924 Anayasası‟nın meclis çoğunlu-

ğunu haiz partiye sağladığı geniĢ imkanlara yönelik eleĢtirilerle birlikte yar-

gı bağımsızlığı temelinde eleĢtirilere konu olmaktaydı. Buna göre, kurumla-

                                                                 
9
 3546 sayılı DanıĢtay Kanunu‟nun Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun, K. No. 

84, R.G. 22.9.1960, Sy. 10610, K. T. 20.9.1960. 
10

 Karahanoğulları, benzer Ģekilde Fransa‟da III. Cumhuriyet döneminde yargıda yapılan tasfi-

yelerin tarih kitaplarında “temizlik” olarak nitelendirildiğini belirtmiĢ ve çalıĢması boyunca 

“temizlik” nitelendirmesini kullanmıĢtır. Bkz. KARAHANOĞULLARI, 2015, s. 192. 
11

 Doğru, kurumlarda yapılan bu değiĢimi „tasfiye‟ olarak nitelendirmektedir. DOĞRU, ss. 83-

87. 
12

 Doğru‟ya göre bu veriler, “27 Mayıs‟ı takip eden ilk dört ayda, 54 kiĢilik DanıĢtay heyetinden 

9 yargıç 13.7.1960 tarihinde, 4. 8. 1960 tarihinde 4 yargıç, 22.9.1960 tarihli 82 sayılı Kanun 

ile 15 yargıç emekliye sevk edilmiĢlerdi.” DOĞRU, s. 71. 
13

 “5N 1K” (“the five W‟s and one H”), gazetecilik mesleğinde “bir haberin yalnızca baĢlangıç 

bölümünün değil, bütün hikâyesiyle birlikte ortaya konulduğu”, haberin öğelerini oluĢturan 

“ne?, ne zaman?, nerede?, nasıl?, neden?, kim?” sorularını içeren bir terim olarak baĢvurul-

maktadır. Bkz. FLEMING Carole / HEMMINWAY Emma / MOORE Gillian / WELFORD 

Dave, An Introduction to Journalism, Sage Publications, London, 2006, s. 42. 
14

 DanıĢtay üye kadrolarının oluĢumu, 30/12/1938-27/05/1960 aralığında yürürlükte bulunan 

ilgili mevzuat hükümleri ıĢığında değerlendirilmektedir. 
15

 521 sayılı Kanun, R.G. 31.12.1964. 
16

 TUĞLUOĞLU Fatih, “Chp‟nin 14. Kurultayı ve Ġlk Hedefler Beyannamesi”, Ankara Üni-

versitesi Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Sayı: 60, 2017, ss. 277-310. 
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rın yapısının dönemin siyasi rejimine göre belirlendiği iddiası “neden”, “ne 

zaman” ve “nerede” sorularının cevabıyla birlikte ortaya konulacaktır. 

Ġkinci kısımda, 1960 müdahalesinin ardından çıkartılan 84 sayılı Kanun 

ile üye kadroların zımnen ilgası ve ekli liste ile yeni siyasi rejime uygun 

olarak yeniden ihdasının tanımlanma giriĢiminde bulunulacaktır. Söz konusu 

giriĢim, yalnızca bir tespit mahiyetindedir. Bu tespit sonrasında, son kısımda 

nihayet üye kadrolarda yapılan dönüĢümün DanıĢtay kurumu bakımından 

resmi bir kopuĢu temsil etmediği; tam tersi diyakronik bir süreklilikte yer 

alan bir kesinti olarak değerlendirilmesi gerektiği iddia edilecektir. 

I. DANIġTAY’DA ÜYE KADROLARIN OLUġUMUNUN “5N 1K”SI 

1961 Anayasası öncesinde yürürlükte bulunan 3546 sayılı Kanuna göre, 

DanıĢtay üye kadroları kanunla belirlenen nitelikleri haiz kimseler arasından 

dönemin yasama organı tarafından seçilmekteydi.17 

Üyelerin Meclis tarafından seçimine iliĢkin doktrinde müspet görüĢler 

bulunduğu gibi; bu husus teĢkilat veya kurumun iĢlevine göre farklı gerekçe-

lerle de eleĢtirilere konu olmaktaydı. Örneğin Derbil, Millet Meclisi tarafın-

dan gerçekleĢtirilen seçim ile DanıĢtay‟ın tam bir bağımsızlıkla iĢlevini gü­

vence altına almıĢ olacağını, doğabilecek mahzurun ise Meclis tarafından 

yapılacak seçimlerde isabetli kiĢilerin tercih edilmemesi halinde ortaya çıka-

cağını belirtmiĢtir.18 Esasında teorik olarak Meclis tarafından üye kadroların 

                                                                 
17

 3546 s. Kanun, R. G. 30.12.1938. Söz konusu metin, 4904, 6716, 7197 ve 7354 sayılı Kanun-

larla değiĢikliğe  uğramıĢtır. Ġlgili maddeye göre; 

 “Yüksek mekteplerden mezun bulunup da kırk yaĢını ikmal etmiĢ; 

 Vekillik, umumi müfettiĢlik, elçilik etmiĢ; 

 Tuğgeneral, tuğamiral ve daha yüksek rütbeyi ihraz eylemiĢ; 

 MüsteĢarlıklarda veya valiliklerde bulunmuĢ, yahud bu memuriyetlere kanunen istihkak 

kazanmıĢ; 

 Temyiz mahkemesi reis ve azalıklarında bulunmuĢ, yahud bu memuriyetlere kanunen istihkak 

kazanmıĢ; 

 Vilayetlerde en az üç sene memuriyette bulunduktan sonra merkez daireleri umum müdürlük-

lerinde veya o derecedeki memuriyetlerde yahud hukuk müĢavirliklerinde hizmet etmiĢ; 

 Devlet ġurası BaĢ muavinliğinde en az üç sene durmuĢ olanlardan ilim, ihtisas ve tecrübeleri 

ile temayüz eylemiĢ zevat arasından Büyük Millet Meclisince seçilir.” 
18

 Meclis, “kanun ile belirlenen niteliklere haiz kimseler” arasından seçebilirdi. Bu halde mecli-

sin yetkisinin esasında sınırlı olduğundan bahisle, getirilen eleĢtirilerin de yersiz olduğunu ile-

ri sürerek, seçim usulü konusunda müspet görüĢlerini dile getirmiĢtir DERBĠL Süheyp, Ġdare 

Hukuku, C.1, 3. Bası, Güney Matbaacılık, Ankara, 1950, s. 148-152. Nitekim Kanun, aranı­

lacak nitelikleri üç hususta belirtilmiĢtir “yaĢ, tahsil ve hizmettir.” Bkz. GÖRELĠ Ġsmail Hak-

kı, Devlet ġurası, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, s. 102 vd. 
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seçimi, dönemin “suçsuz anayasasının”19 öngördüğü “kuvvetler birliği, fakat 

vazifeler ayrılığı”20 siyasi rejiminin meclise yüklediği misyonun da bir sonu-

cuydu. Buna karĢın, DanıĢtay‟ın teĢkilat statüsü ve fonksiyonu göz önüne 

alındığında söz konusu teorik gerekçelerin isabetliliği tartıĢmaya açıktır. 

ġöyle ki Göreli, 1924 Anayasasına göre yürütme erki içerisinde bir kurum 

olan DanıĢtay‟ın, üyelerinin Meclis tarafından değil, diğer Adalet teĢkilatı 

organlarında olduğu gibi idare tarafından belirlenmesinin daha isabetli ola-

cağını belirtmiĢtir.21 DanıĢtay‟ın müstakil kurum olarak teĢkilattaki statüsüne 

göre üyelerin tayin edilmesi gerektiği Ģeklindeki Göreli‟nin yaklaĢımı isa-

betlidir; lakin bu yaklaĢım, ilgili dönemde DanıĢtay‟ın fonksiyonunun ihmali 

sonucunu doğurabilir. Zira 1924 Anayasası döneminde DanıĢtay, faal idare 

dıĢında ve idarenin organları arasında yer almakta ve mahkeme olarak tasnif 

edilmemekteydi22; ancak fonksiyon olarak bir yargı organı gibi çalıĢmaktay-

dı.23 Söz konusu fonksiyonu dikkate alınarak, üyelerin Meclis tarafından 

tayini bazı yazarlar tarafından teĢkilat statüsüne göre değil; yargı bağımsız-

lığı temelinde eleĢtirilere konu olmuĢtur. Nitekim Onar24 yasama organı 

tarafından seçim ve azledilme usulünü, “meclisin siyasi tesirleri altında ida-

ri ve yargısal usullerin her türlü teminatından mahrumiyet, nihai tayin ve 

azillerin meclis tarafından verilmek itibariyle tarafsızlık ve istiklal ihtiyacı 

ile bağdaĢmama, meclis tarafından yapılacak seçimin politik durumların 

hesabı cihetiyle söz konusu vasıfları ihtiva etmeyen kimselerden müteĢekkil 

bir yapı oluĢumuna sebebiyet verme” gerekçeleriyle seçim usulünün isabetli-

liğini tartıĢmaktadır.25 Üye kadrolarının seçim usulünün, fonksiyon olarak 

yargı makamı iĢlevi gören DanıĢtay‟ı siyasi mülahazaların tesiri altında bı­

                                                                 
19

 SOYSAL Mümtaz, Anayasaya GiriĢ, Sevinç Matbaası, Ankara, 1968, s. 128. 
20

 YÜCE Turhan Turhan, Anayasa DeğiĢikliği Dolayısıyla 1924 Anayasası ile 1961 Anayasa-

sı Arasında Temel Yapıları Yönünden Bir KarĢılaĢtırma ve Özellikle DanıĢtay Meselesi, 

Atatürk Üniversitesi Basımevi, Erzurum, 1971. 
21

 Ancak yürürlükte bulunan 1924 Anayasası‟nın DanıĢtay BaĢkan ve üyelerinin seçimine iliĢkin 

madde metni değiĢtirilmeden, bu konuda herhangi bir değiĢikliğe gidilemeyeceği belirtilmiĢtir 

(1924 Anayasası mad. 51). GÖRELĠ, 1953, s. 104. 
22

 Yüzyıl Boyunca DanıĢtay, s. 311. 
23

 Değerlendirme için bkz. ONAR Sıddık Sami, Ġdare Hukukunun Umumi Esasları, C. III, 

Ġsmail Akgün Matbaası, 3.Bası, Ġstanbul, 1966b, s. 1824. 
24

 ONAR, 1966b, ss. 1844-1852. 
25

 Buna karĢın, belirtmek gerekir ki 1924 Anayasası ile öngörülen siyasi rejime uygun olarak 

öngörülen seçim usulüne göre oluĢturulan bir kurumdan bahsedilse dahi; Onar, yargısal fonk-

siyonu icra edecek ülkelerde hâkim durumun önemli olduğunu, „en ileri kanunların ve en mü­

tekamil sistemlerin büyük bir fayda sağlamadığını, ancak bir oluĢ ve tekamülün kolaylaĢma-

sına hizmet ettiğini‟ belirtmektedir. Bkz. ONAR, 1966 b, ss. 1844-1852. 
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rakmamak ve yargı bağımsızlığının sağlanması amacıyla farklı öngörülmesi 

meĢru bir talep olarak değerlendirilebilir. Zira, 1924 Anayasası ile öngörülen 

siyasi rejimde, yargı yetkisinin bir organ olarak tecellisinden bahsedilse ve 

bu yetki mahkemelere bırakılsa da hâkim güvencesini sağlayan hükümlerin 

anayasada çerçeve olarak yer alıp26, hakimlerin azlolunama kuralına kanunla 

istisna getirilebilmesi27 hakimlik teminatının ciddi ölçüde zayıflatılmasına 

sebebiyet vermiĢti.28 Bu gibi teorik açıklamalar, rejim buhranına yönelik 

dönemin siyasi tartıĢmalarında da dile getirilmekteydi. Örneğin, CHP‟nin Ġlk 

Hedefler Beyannamesi‟nde29 üye kadroların meclis tarafından oluĢturulması 

ve hakimlik teminatının zayıflatılması yaklaĢımının, 1924 Anayasasının 

sağladığı yürütme odaklı hükümet anlayıĢının bir sonucu olduğu ifade edil-

miĢ idi.30 Demokrat Parti‟nin Emekli Sandığına iliĢkin Kanun‟da yaptığı 

                                                                 
26

 1924 Anayasasının ilgili hükümleri Ģöyle idi: 

 “Mad. 8: Yargı hakkı, millet adına usul ve kanuna göre bağımsız mahkemeler tarafından 

kullanılır. 

 Mad.54: Yargıçlar, bütün davaların görülmesinde ve hükmünde bağımsızdırlar ve bu iĢlerine 

hiçbir türlü karıĢılamaz. Ancak kanun hükmüne bağlıdırlar. 

 Madde 55: Yargıçlar, kanunda gösterilen usuller ve haller dıĢında görevlerinden çıkarılamazlar. 

 Madde 56- Yargıçların nitelikleri, hakları, görevleri, aylık ve ödenekleri, nasıl tayin oluna-

cakları ve görevlerinden nasıl çıkarılacakları özel kanunla gösterilir. 

 Madde 57- Yargıçlar, kanunla gösterilenlerden baĢka genel veya özel hiçbir görev alamazlar.” 
27

 Anayasada açıkça kanunla istisna getirilmesine iliĢkin değerlendirmeler için bkz. TANÖR, s. 

320 vd. ile SOYSAL Mümtaz, 1924 Anayasası 100 Soruda Anayasanın Anlamı, 6. Bası, 

Gerçek Yayınevi, Ġstanbul, 1986, s. 46. Aynı Ģekilde ilgili dönemde yürürlükte bulunan Ha-

kimler Kanunu da hakimlerin bağımsız ve tarafsız oluĢuna iliĢkin bir hüküm ihtiva etmemek-

teydi. Bkz. 2556 sayılı Kanun, R.G. 14.7.1934. 
28

 Bu hususta yargı bağımsızlığına yönelik getirilen eleĢtiriler için, bkz. ÖZKORKURT Ü. 

Nevin, “Yargı Bağımsızlığı Açısından Osmanlı‟da ve Günümüz Türkiye‟sinde Yargıya Genel 

Bir BakıĢ”, AÜHFD, Y.2008, C.57, S.1, ss. 225-242. 
29

 1960 müdahalesi sonrasında anayasa değiĢikliklerine temel teĢkil etmesi, hatta ve hatta be-

nimsenen yönetim modelinin “aynen” aktarılması bakımından, bu metin önemli görülmelidir. 

Bkz. CHP 14. Kurultayı, “Ġlk Hedefler Beyannamesi”, Ulus Gazetesi, 13 Ocak 1959. 
30

 1921 Anayasası ile getirilen kuvvetler birliğinin “devlet hayatının gerçekleri karĢısında” 

(KUBALI Hüseyin Nail, “Türkiye Cumhuriyeti‟nin KuruluĢu ve Halen meri Cumhuriyet 

Anayasası”, Yeni Türkiye, Türk Amerikan Üniversiteliler Derneği Yayını, Ġstanbul, 1959, s. 

131.) esnetilerek parlamenter sistemle kaynaĢtırılması sonucu (SOYSAL Mümtaz, “Temel 

Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasaları (KarĢılaĢtırmalı)”, Anayasa Yargısı, 1984, Ankara, 

s. 127.) 1924 Anayasası sistemi benimsenmiĢtir. Bu sistem kuvvetler ayrılığı sistemi üzerine 

inĢa edilmemekle birlikte, “iĢ bölümü, fonksiyon ve uzuv ayrılığı ve hatta kaza uzvunu kaza 

kuvveti diye göstermekle” (ONAR Sıddık Sami, Ġdare Hukuku Umumi Esasları, C. I, Ġs-

mail Akgün Matbaası, Ġstanbul, 1966a, s. 1.) mahiyetçe bir ayrılık benimsemekteydi. BaĢgil, 

bu rejimi “kuvvetler iĢtiraki rejimi” olarak değerlendirmektedir. Bkz. BAġGĠL Ali F. “Türki-

ye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri”, Mukayeseli Türk Esas TeĢkilat Hukuku Dersle-

ri, Birinci Cilt Fasikül I, Ġstanbul, 1957, ss. 268-269. 
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değiĢiklikle birlikte31, “25 yıllık hizmet süresini tamamlamıĢ yargıçların 

emekliye sevk iĢlemleri”, 1924 Anayasası ile güvence altına alınmayan ha-

kimlerin dönemin siyasi baskısına maruz kaldığının somut örneği olarak 

sunulmaktaydı.32 

Yüksek yargı mensuplarının seçim usulü, 1960 müdahalesi sonrası söz 

konusu siyasi konjonktürde anayasal sistemin iktidar partisine sağladığı ge-

niĢ düzenleme alanlarına tepki olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak, 1961 Ana-

yasası ile idari yargı düzeninde değiĢiklikler yapılmıĢtır. 1924 Anayasasında 

yürütme erki içerisinde yer alan DanıĢtay, 1961 Anayasası ile yüksek mah-

kemelerden olmak üzere yargı bölümünde ele alınmıĢ;33 bu değiĢiklikleri 

yargısal denetimi gerçekleĢtirecek organların bağımsızlığı için öngörülen 

teminatlar takip etmiĢtir.34 Diğer taraftan yargının yasama ve yürütme organ-

larıyla olan iliĢkileri yeniden kurgulanmıĢtır. Buna göre, DanıĢtay üye kad-

rolarının Anayasa Mahkemesi‟nin yedeklerinin de dahil olduğu bir kurul 

tarafından seçilmesi öngörülmüĢtür.35 Bu minvalde çıkartılan 521 sayılı Da-

nıĢtay Kanunu‟nun36 DanıĢtay üyelerinin Anayasa Mahkemesi tarafından 

seçim usulüne iliĢkin açıklamaları ise dikkat çekicidir. Kanun koyucu, Ana-

yasa Mahkemesi‟ni “kanunların denetim” fonksiyonunu gerçekleĢtiren bir 

                                                                 
31

 6422 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun Bazı Maddelerinin DeğiĢtiril-

mesine Dair Kanun, RG. 25.06.1954, Sy.8738. Detaylı bilgi için bkz. TUĞLUOĞLU Fatih, 

“Chp‟nin 14. Kurultayı ve Ġlk Hedefler Beyannamesi”, Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılâp 

Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Sayı: 60, 2017, s. 282. 
32

 Adalet Bakanlığı‟nca “görülen lüzum üzerine” hakimlerin emekliye sevk edebilmesi bunun 

bir göstergesi olarak sunulmaktaydı. Detaylar için bkz. TUĞLUOĞLU, s. 290. 
33

 1961 Anayasası‟nın DanıĢtay kurumuna yönelik getirdiği değiĢiklikler, 1924 Anayasası ile 

alanı daraltılan idari yargı konularında da geniĢlemeyi beraberinde getirmiĢtir. Mevcut „yu-

muĢak kuvvetler ayrılığı‟ siyasi rejimini ihtiva eden 1961 Anayasası hükümleri, idarenin yar-

gısal denetimini gerçekleĢtirecek organın bu anlamda alanını geniĢleterek, yürütmenin alanını 

da oldukça daraltmıĢ olmaktadır (114-140. mad.) Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Yüzyıl 

Boyunca DanıĢtay, s. 296. DeğiĢiklik yapılan maddelerdeki gerekçeler için bkz. GĠRĠTLĠ ve 

diğ, s. 5-41. 
34

 1961 Anayasası, mad. 132. 
35

 1961 Anayasası mad. 140/3, 521 sayılı DanıĢtay Kanunu, mad. 8-18, RG. 31.12.1964 
36

 “AYM ile DanıĢtay bir sistem içinde toplanmaktadır. Bu sistem ile siyasi iktidarın ve idarenin 

tasarrufları yargı denetimi altında bulundurulmaktadır. DanıĢtay icrai ve idari karar üzerinde 

yargı denetimi yapan ve tüzük tasarıları hakkında önceden mütalaa veren ve bu bakımdan 

tanzimi yetkileri bulunan bir kuruldur. Diğer taraftan AYM ise daha geniĢ ölçüdeki yetkilerle 

mücehhez bir kurul olarak çıkan kanunların anayasaya uygunluğunun kazai murakabesini 

yapmakla görevlidir. AYM ile DanıĢtay görevleri arasında bu yakınlık sebebiyledir ki, DanıĢ­

tay üyelerinin seçiminin AYM tarafından yapılması uygun görülmüĢtür.” Gerekçe için bkz. 

GĠRĠTLĠ ve diğ., s. 8. 
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organ olarak tanımlarken “(d)aha geniĢ yetkilerle mücehhez bir kurul” ifade-

sini tercih etmiĢtir. Kanun koyucu, yargısal fonksiyon icra eden iki kurum 

arasında teknik anlamıyla bir hiyerarĢi iliĢkisi bulunmasa da fonksiyonel 

anlamda kanunların denetimini yapan Anayasa Mahkemesi‟ni üst bir kuru-

luĢ olarak konumlandırmakta ve normlar hiyerarĢisinde daha alt düzeyde yer 

alan idarenin iĢlem ve eylemlerini denetleyen DanıĢtay‟ın üye kadrolarının 

bu kurum tarafından oluĢturulmasının isabetli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buna karĢın seçim usulünün isabetliliği idari rejim çerçevesinde eleĢtiri-

lere konu olmuĢtur. Ġdari iĢlem ve eylemlerden kaynaklanan uyuĢmazlıkların 

hususi karakteri gereği müstakil yargı merci olan idari yargıda çözümlenme-

si, benimsenen idari rejimin bir sonucudur. DanıĢtay kadrolarının adli yargı 

tarafından oluĢturulan Anayasa Mahkemesi üyeleri tarafından belirlenmesi 

ise, söz konusu idari rejimi “adlileĢtirmektedir”. Duran37, Anayasa Mahke-

mesi üyelerince seçim usulünün “eleĢtiriye davet eder nitelikte” olduğunu 

belirterek Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

“(u)zmanlık, tecrübe ve bir takım moral vasıflar gerektiren meslek 

hizmetlerine seçim yolu ile görevlendirme en uygun yöntem sayıl-

mayacağı gibi, üyelerinin hemen tümü hakimlik mesleği mensupla-

rından oluĢan ve kapalı bir kurul olan Anayasa Mahkemesince ya-

pılan üye seçimlerinin 1924 teĢkilatı Esasiye Kanunu rejiminde si-

yasi bir organ olan TBMM tarafından gerçekleĢtirilen seçimlerden 

daha isabetli bulunduğu iddia edilemez. Özellikle Anayasa Mahke-

mesi‟nin üyelerinden bir bölümünün DanıĢtay‟ın kendi üyeleri ara-

sından seçip daha önce oraya göndermiĢ olduğu ve büyük bir kıs-

mının Yargıtay yolu ile Adalet kesiminden geldiği göz önünde tutu-

lursa, bu kurulun ve Yüksek Ġdare Mahkemesinin karĢılıklı seçim-

lerle birbirini oluĢturduğu ve berikinin “adliyeleĢme” sürecine gir-

diği kolayca anlaĢılır.”38 

Buna göre Duran, DanıĢtay‟ın üye kadrosunun Anayasa Mahkemesi tara-

fından belirlenmesinin idari rejimin karakteriyle uyuĢmayacağını iddia etmek-

tedir.39 Nitekim Giritli de seçimin Yüksek Mahkeme üyelerince gerçekleĢtiri-

                                                                 
37

 DURAN Lütfi, Ġdare Hukuku Ders Notları, ġampiyonlar Bürosu, Ġstanbul, 1977, ss. 92-93. 
38

 DURAN, 1977, s. 93. 
39

 Duran, “Ġdari Yargı AdlileĢti” baĢlıklı makalesinde 1982 Anayasası ile getirilen düzenlemele-

rin de bu kapsamda idari yargıyı adlileĢtirdiğini iddia etmektedir. Bkz. DURAN Lütfi, “Ġdari 

Yargı AdlileĢti”, ĠHĠD, V. 3, 1982, Y.1-3, ss. 53-83. 
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lecek oluĢunu “belki de kaleme alma sırasındaki bir unutkanlık eseri olarak” 

değerlendirip, bu hususun açıkça anayasaya aykırı olduğunu belirtmiĢtir.40 

Ġdari uyuĢmazlıkların idare hukuku kurallarına göre çözümlendiği müs-

takil yargı organı olan DanıĢtay‟da üye kadroların Anayasa Mahkemesi gibi 

bir yargı organı tarafından belirlenmesi, teorik olarak “hakimlik teminatı” ve 

“yargı bağımsızlığı” gerekçeleriyle kabul edilebilir niteliktedir. Nitekim 

1961 Anayasasının mimarlarından olan Onar, diğerlerinin aksine bu düzen-

leme ile DanıĢtay‟ın organik ve personel bakımından tam bir yargı merci 

halini aldığını belirtmektedir.41 Ancak teorik olarak ortaya atılan söz konusu 

değerlendirmenin pratik mülahazalar dolayısıyla isabetliliği tartıĢılabilir. 

Zira, Anayasa Mahkemesi‟nin kuruluĢunda yer alan ve Ran Hirschl tarafın-

dan ortaya atılan “hegemonik korunma tezi” dikkate alındığında42 bu kuru-

mun salt “uyuĢmazlıkları çözmekle görevli yargı organı olduğu ve bu kuru-

lun oluĢturduğu yargının bağımsız olacağı” iddiası yetersiz kalacaktır. Söz 

konusu teze göre, tek parti döneminde Türk bürokrasinin kaybettiği gücün 

1960 müdahalesiyle yeniden tesis edilerek muhtelif kurumlarla hukukileĢti-

rildiği ve bürokratik elitlerin politik gücünün yargıya aktarıldığı bir sistem 

öngörülmektedir.43 Bu teze göre muhtelif kurum, Anayasa Mahkemesi‟dir. 

CHP‟nin 14. Kurultayında ortay konulan manifesto niteliğindeki Ġlk Hedef-

ler Beyannamesi‟nde de Anayasa Mahkemesi‟nin kurulma ihtiyacının daya-

nağı olarak, “hükümetlerin anayasaya aykırı kanun çıkarma giriĢimlerini 

engellemek ve rejimin ve hürriyet düzeninin temeli ve cemiyetin huzuru” 

gösterilmiĢtir.44 Anayasa Mahkemesi‟nin “hangi” rejimin koruyucusu olaca-

ğı ise söz konusu hegemonik korunma tezi kapsamında tartıĢılabilir. 

Söz konusu sebepler dolayısıyla 1961 Anayasası ile öngörülen seçim 

usulünün, “Anayasa Mahkemesi üyelerinin „bağımsız ve tarafsızlığı‟ ve on-

lar tarafından oluĢturulacak kadroların da bu nitelikleri taĢıyacağı iddiası” 

ile isabetliliği, sosyo-politik geliĢmeler karĢısında tartıĢmaya açıktır. 

                                                                 
40

 Yazar anayasaya aykırılık iddiasının nedenlerini açıkça belirtmese de, söz konusu görüĢün 

temelinde Duran‟ın anayasal anlamda “idari rejim” argümanı olduğu iddia edilebilir. GĠRĠT-

LĠ Ġsmet / BĠLGEN Pertev, Ġdari Kaza, Ġstanbul, 1966, s. 19. 
41

 ONAR, 1966b, s. 1850. 
42

 Bu çalıĢmanın kapsamını aĢacağından, bu hususa yalnızca değinilmekle yetinilmiĢtir. Dünya 

genelinde ve Türkiye özelinde Anayasa Mahkemeleri‟nin kuruluĢuna yönelik teoriler için 

bkz. HIRSCHL Ran, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New 

Constitutionalism, Harvard University Press, Newyork, 2004. 
43

 HIRSCHL, ss. 38-40. 
44

 Aktaran TUĞLUOĞLU, s. 290. (Vurgu yazara aittir.) 
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II. GEÇĠCĠ MADDENĠN ANLAM VE KAPSAMI 

Söz konusu hararetli tartıĢmaların yaĢandığı konjonktürde 1960 müda-

halesinin ardından DanıĢtay‟ın mevcut kadrolarının ilgasını içeren 84 sayılı 

Kanun‟un geçici maddesi yayınlanmıĢtır: “(b)u kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihte DanıĢtay BaĢkanlığı ve üyeliği kadrolarını iĢgal edenlerin vazifeleri 

nihayete ermiĢ ve bu kadrolara iliĢik cetvelde gösterilenler seçilmiĢtir.”45 

DanıĢtay BaĢkan ve üyelerinin vazifelerinin nihayete erdirilmesi ve emekli-

ye sevk iĢlemlerine iliĢkin söz konusu maddenin mahiyeti, ilga ve ihdas kav-

ramları üzerinden bu baĢlık altında irdelenecektir. 

1. Geçici Maddenin Mahiyeti: Zımni Ġlga 

Döneme iliĢkin meclis görüĢmeleri kadrolarda gerçekleĢtirilen tasfiyele-

rin yoğunluğuna ve gerekçelerine iliĢkin önemli veriler içermektedir. Reji-

min tasfiyesi ve yeni rejime bağlı kurumların inĢa süreci, rejimin “kendi 

hukukunun” bir gereği olarak meclis tutanaklarında yer bulmuĢtur:46 

“DanıĢtay ilga ve yeniden ihdas edilirken ve bu ilga ve ihdas sıra-

sında açıkta kalan üyeler sırasında kullanılan ölçü, kıstas sorul-

maktadır. Muhterem arkadaĢlarım katiyen yanlıĢ anlamasınlar, 

hiçbir devrin tenkit ve muhasebesini yapacak durumda değilizdir. 

Takdir edersinizdir ki, bu soruda kullanılan kıstasın ne olduğuna 

dair burada cevap veremeyeceğim (…) Her ihtilalin kendisine göre 

bir felsefesi, kendisine göre bir hukuku, kanunu ve iĢleyiĢ Ģekli var-

dır. Binaenaleyh, o zamanki felsefi düĢünceye göre yapılmıĢ olan 

muamele ve tatbik edilen kanunların kıstas bakımından burada mu-

hasebesini yapmak ve bundan dolayı kullanılan kıstasın evsafını, 

ölçüsünü… arz etmek imkansızdır.” 

Meclis görüĢmelerinde açıkça ifade edilmekten imtina da edilse, Akyol 

söz konusu tasfiyeleri “27 Mayıs Devrimi‟ne uygun bir yargı yapılanması 

yaratma” giriĢimi olarak değerlendirmektedir.47 Yeni rejimin kurucularına 

                                                                 
45

 84 sayılı Kanun, R.G. 22.9.1960, Sy. 10610. Belirtmek gerekir ki Resmî Gazetede neĢrolunan 

kanunun nitelemesi dahi hatalı idi. DeğiĢiklik yapılmak istenen 3546 sayılı ġuray-ı Devlet 

Kanunu iken; 3548 sayılı Kanun olarak belirtilmiĢtir. Siyasi rejim değiĢikliğinin kadrolardaki 

“süratli” değiĢimi tetiklediği ve bu süratin kanunlara dahi yansıdığı iddia edilebilir. 
46

 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, ss. 27-29. (Vurgu yazara aittir.) 
47

 AKYOL Taha, “27 Mayıs ve Yargı”, Milliyet, 28.5.2010, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar 

/taha-akyol/27-mayis-ve-yargi-1243600 (EriĢim Tarihi: 13.12.2018). 
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göre, mevcut yargı mensupları ilk bölümde ele alındığı üzere 3546 sayılı 

Kanun‟a göre Meclis tarafından seçildiği için bulundukları makamı esasında 

“iĢgal” etmekteydi. Söz konusu sebep, 27 Mayıs sonrası „mahkûm edilen‟ 

bir meclis tarafından oluĢturulan bir kurumun yeni rejim sonrası ilgasının da 

sebebi olabilirdi. Nitekim CoĢkun, DanıĢtay BaĢkan ve üyelerinin emekliliğe 

sevk iĢlemlerine iliĢkin değerlendirmelerini bu argümanlar üzerine inĢa et-

miĢtir:48 

“Milli Birlik Komitesince yapılan bu iĢlem çok haklı sebeplere da-

yanmakta idi (…) Bilindiği gibi, 1950-1960 devresinde Meclis ço-

ğunluğu D.P‟nin elinde bulunuyor ve özellikle 1954‟ten sonra bu 

çoğunluk D.P. liderleri tarafından kontrol ediliyordu. Türkiye‟ye 

antidemokratik bir idareyi getiren, „tutum ve davranıĢlarıyla bir ih-

tilâle sebebiyet veren‟ bu liderlerin arzularıyla seçilen DanıĢtay 

üyelerinin, 1960 Devriminden sonra, idareyi yargı yönünden denet-

leyecek olan DanıĢtay karar organlarında görevlerine devam etme-

leri düĢünülemezdi. Bu yüzden Milli Birlik Komitesince alınan ye-

rinde bir kararla (…)” 

Üye kadroların tasfiyesinde “yeni siyasi düzen” gerekçesi yer alsa da 

DanıĢtay üye kadroları “hakimlik teminatı ve yargı bağımsızlığı” gerekçele-

riyle49 “seçimden çıkmamıĢ bir meclis”50 tarafından ilga edilmiĢti. Buna göre 

rejim kurucularının, yargı organını “yürütme erkinin bir uzantısı” olarak 

değerlendirip, yürütmede yapılan değiĢikliklerle birlikte değiĢen, adeta “yü­

rütmenin bir eklemi” olarak değerlendirdiği iddia edilebilir. Duran‟ın 1977 

yılında yayınladığı eserinde “(k)anunların uygulanması yönünden yargıla-

ma iĢlevini, idare iĢlevi gibi yürütme erkinin bir kolu sayan hukuk öğretileri, 

siyasi rejimler veya dönemler ve iĢlem biçimleri görülmüĢtür” ifadesinde 

bahsi geçen siyasi rejimin, 1960 sonrası dönemi iĢaret ettiği iddia edilebilir.51 

Olağanüstü dönemlere hasredilebilecek sınırlı ve istisnai düzenlemelerle 

mevcut kadroların ilgası, değiĢen iktidarın kendine özgü sistem kurma arayı­

                                                                 
48

 COġKUN M. Alev, “DanıĢtay Üyeleri Hakkında Bir Ġnceleme”, https://docplayer.biz.tr/ 

31368373-Danistay-uyeleri-hakkinda-bir-inceleme.html (EriĢim Tarihi: 13.12.2018), s. 130. 
49

 1960 sonrası oluĢturulan düzende DanıĢtay üye kadrolarının AYM tarafından oluĢturulması 

teklifinin bu gerekçelere dayandığı belirtilmiĢti. Bkz. I. DanıĢtay Üye Kadrolarının OluĢumu-

nun “5N 1K”sı. 
50

 SOYSAL, 1984, s. 11. 
51

 DURAN, 1977, s. 10. (Vurgu yazara aittir.) 
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Ģının aynı zamanda devleti dönüĢtürme idesiyle örtüĢmektedir. Doğru, yo-

ğun tasfiyeleri “yürürlükteki normların meĢruiyet bildirimine göre yeniden 

yorumlanabilmesini sağlamak için yapıldığı karinesine” dayandırmıĢtır.52 

Sonuç olarak yeni rejimin yol açtığı “meĢruiyet krizi”53, kurumlarda yapılan 

ilgalar ile aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

2. Kanuna Ekli Liste: Yeniden Ġhdas 

84 sayılı Kanunda yer alan geçici maddenin birinci fıkrasının devamın-

da, “(b)u kadrolara iliĢik cetvelde gösterilenler seçilmiĢlerdir”54 hükmü yer 

almaktadır. Söz konusu ekli liste ile belirlenen üyelerle kurumun yeniden 

ihdas edildiği iddia edilebilir. Ġhdas kavramının “mevcut hukuki vaziyette 

tek taraflı irade beyanı ile değiĢiklik yapmaya, yeni hukuki neticeler meyda-

na getirmeye imkân veren durum”55 mahiyeti yapı-sökümüne tabi tutularak 

84 sayılı Kanunun geçici maddesi ile ilga edilen kadroların ihdasının hukuka 

uygunluğu bu baĢlık altında değerlendirilecektir.56 

Ġlk olarak ihdas kavramının, “mevcut hukuki durum”da değiĢiklik husu-

le getirmesi mahiyeti değerlendirilmelidir. DanıĢtay üye kadrolarının yapısı­

na iliĢkin mevcut hukuki duruma iliĢkin açıklamalar esasında ilk bölümde 

yer almakla birlikte, bu baĢlık altında kısaca tekrarlamakta fayda görülmek-

tedir. Buna göre 1960 müdahalesi sonrasında yapılan değiĢiklik öncesinde 

DanıĢtay üyeleri yasama tarafından seçilmekte iken; değiĢiklik sonrasında 

Anayasa Mahkemesi üyeleri tarafından seçim usulü tercih edilmiĢti.57 Ekli 

liste ile ihdas edilen DanıĢtay üye kadrolarının gerek değiĢiklik öncesinde 

meclis tarafından gerek değiĢiklik sonrasında Anayasa Mahkemesi tarafın-

dan, öngörülen usulle oluĢturulmadığı açıktır. Usule uygun olmasa da mev-

cut hukuki durumda değiĢiklik yapıldığı muhakkaktır. 

                                                                 
52

 DOĞRU, s. 87. 
53

 AKYOL Taha, “27 Mayıs”, Milliyet, 27.5.2008, http://www.milliyet.com.tr/-/taha-

akyol/siyaset/yazardetay/27.05.2008/759684/default.htm, (EriĢim Tarihi: 13.12.2018). 
54

 84 sayılı Kanun, Geçici Madde. 
55

 USLU Azmi, Yeni Hukuk Lügatı ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu, Site Kita-

bevi, Ġstanbul, 1964, s. 142. 
56

 Ġhdas teriminin niteliklerini belirten “mevcut hukuki durum”, “tek taraflı irade beyanı”, “yeni 

hukuki neticeler meydana getirme” unsurları üzerinden 84 sayılı Kanun‟a ekli listenin mahi-

yeti değerlendirilecektir. 
57

 Buna yönelik tartıĢmalar ilk bölümde ele alınmıĢtır. Bkz. DanıĢtay Üye Kadrolarının OluĢu-

munun “5N 1K”sı. 
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Ġkinci olarak, ihdas kavramının “tek taraflı irade beyanı” ile değiĢiklik 

yapılmasının mahiyeti, dönemin meĢruiyet paradigması üzerinden değerlen-

dirilmelidir. DanıĢtay üye kadroları, yasamanın tasarrufu olan 84 sayılı Ka-

nun ile ihdas edilmiĢtir. Ancak yasama organı tarafından bir normun açıkça 

hukuk kuralı olarak yürürlük kazanması gerektiği yolunda usulüne uygun 

irade beyanı olan kanunun58 biçimsel ve maddi niteliğinin sözü geçen 84 

sayılı Kanun‟da mevcudiyeti tartıĢmaya açıktır.59 ġöyle ki Ģekli açıdan ka-

nun, usulüne uygun olarak yasama organı tarafından yapılan irade beyanıdır. 

1960 müdahalesiyle dönemin yasama organı olan Büyük Millet Meclisi ilga 

edilmiĢ ve yasama yetkileri Milli Güvenlik Kurulu‟nda toplanmıĢtır.60 

MGK‟nın Resmî Gazetede yayınlanan “yasa” niteliğindeki iĢlemleri söz 

konusu kanuna zemin hazırlamıĢ ve DanıĢtay kadrolarının tasfiye ve ihdası, 

oluĢturulan meĢruiyet telakkisine göre mümkün kılınmıĢtı. Oysa ki, demok-

ratik olmayan usullerle yönetimde yer alan ve atanmıĢlardan oluĢan Ku-

rul‟un “Türk Milleti adına bu yetkiyi kullanıyoruz” söylemi, yasama erkinin 

oluĢumu bakımından kuĢku yok ki yeterli değildir. Aynı Ģekilde bu söylemin 

ardında söz konusu kanunun “dönemin yasama organı (MGK)” tarafından 

çıkartıldığı iddiası ise, “anti demokratik bir tutum ve zihniyet”61 iddiasını 

engellememektedir. Yürürlükteki mevzuata göre yetkili organ ve makamla-

rın belirlendiği hukuki bir düzende, yalnızca ilgili döneme yönelik getirilen 

bu düzenlemeler “hukuk düzenini” değil; yalnızca “düzenin hukukunu” ya-

ratma giriĢimi olarak değerlendirilebilir. Bu dönemde yasama yetkisinin 

devri, devredilmeyen yetkinin gasp edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. 

Diğer taraftan Ģekli bakımdan kanun niteliğine yönelik getirilen eleĢtiri-

lere ek olarak, söz konusu kanun maddi yönden de incelenmelidir. Yasama 

fonksiyonunun esas iĢlevi olarak koyduğu kurallar, sürekli, objektif ve genel 

nitelikte olmalıdır.62 Buna göre ayrımcılık aracı olarak kullanılmasının en-

gellenmesi amacıyla kanunlar, geneldir ve belli bir somut olaya özgü olarak 

                                                                 
58

 ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, Ġkinci Baskı, Ġstanbul, 1975, s. 83. 
59

 Kanun kavramının maddi ve Ģekli anlamı hakkında detaylı bilgi için bkz. ġĠRĠN Tolga, Kar-

ĢılaĢtırmalı Anayasa Hukukunda Kanun Kavramı, On iki levha, Ġstanbul, 2019, s. 273-

601. 
60

 Bundan sonra Milli Güvenlik Kurulu, “MGK” olarak metin içerisinde yer alacaktır. 
61

 GÖZLER Kemal, 1961 Anayasası, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, ss. 

77-92. 
62

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ARAL, s. 83-87. 
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çıkartılamaz.63 Buna karĢın, ülkemiz hukuku bakımından genel nitelikte bu-

lunmayan kanuni düzenlemelere de rastlamak mümkündür.64 Dahası Anaya-

sa Mahkemesi, genellik ilkesinin ihlalini iptali gerekli kılacak nitelikte gör-

memekte; bu ilkeyi yalnızca “eĢitlik ilkesi” ekseninde temel hak ve hürriyet-

lere müdahale boyutuyla ele almaktadır.65 1960 müdahalesi sonrasında çıkar-

tılan 84 sayılı Kanun, açıktır ki genellik niteliğini haiz değildir.66 Buna göre 

yeni siyasi rejimin meĢruiyet aracı olarak kurgulanarak MGK tarafından 

“kanun” baĢlığında yayınlanan metinlerle tek taraflı olarak değiĢiklik husule 

gelmiĢtir. 

Son olarak ihdas kavramının son halkasını teĢkil eden “yeni hukuki ne-

ticeler meydana getirme” hususu değerlendirilmelidir. Ġkinci bölümde izah 

edilen üye kadrolarının zımnen ilgasının yarattığı boĢluk, aynı Kanun‟a ek-

lenen liste ile telafi edilmek istenmiĢ idi. Ekli liste ile yapılan kadroların 

ihdası, kuĢku yok ki idari iĢlem teorisi bakımından hukuk aleminde yenilik 

doğurucu ve inĢai nitelikte bir irade beyanıdır. Söz konusu irade beyanı, 

zincir iĢlemi oluĢturan ve bu kapsamda ilga iĢlemini takip eden bir hukuki 

muamele olarak değerlendirilmelidir.67 Buna göre, ilga ve ihdas iĢlemleri 

birbirini takip eden ve gerçek anlamda aralarında “hukuki bağ”68 bulunan 

zincirin halkalarını oluĢturan iĢlemlerdir. Bu minvalde ihdas, DanıĢtay ve 

benzeri kurumlarda yapılan tasfiyelerle birlikte kadroların boĢalması sonucu 

söz konusu kadroların “yeni siyasi rejime” uygun olarak tahsisine yönelik 

yeni hukuki neticeler doğuran hukuki iĢlemdir.69 
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 Alman Anayasası‟nda “tek olaya özgü kanun yasağı” olarak ifade edilen söz konusu ilke 

hakkında detaylı bilgi için bkz. ġĠRĠN, ss. 579-580. 
64

 Düzenlemeler hakkında bilgi için bkz. ġĠRĠN, ss. 592-601. 
65

 ġĠRĠN, s. 590. 
66

 Belirtmek gerekir ki, maddi açıdan kanun niteliği taĢımayıp, Ģekli yönden kanun özelliklerini 

haiz olması, bu düzenlemenin “kanun” olarak nitelendirilmesine engel teĢkil etmemektedir. 

Ancak yukarıda izah olunduğu üzere Ģekli açıdan da bu özelliği haiz olmayan „bildiri‟ niteli-

ğindeki metnin kanun olarak kabulüne olanak yoktur. 
67

 Zira zincir iĢlemler “belirli ve nihai sonucu doğurmak amacıyla birbirini takip eden ve ta-

mamlayıcı bir dizi iĢlemdir”. ERKUT Celal, Ġdari ĠĢlemin Kimliği, DanıĢtay Matbaası, An-

kara, 1990, s. 122. 
68

 ERKUT, s. 122. 
69

 Akyol, tasfiyelerle yapılan yargısal müdahaleleri, politize edilmiĢ ve yeni siyasi ideolojisine 

göre yapılandırılmıĢ “yargısal vesayet” kurma giriĢimi olarak değerlendirmiĢtir. AKYOL, 

2010. 
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Nihayet bu dönemdeki meĢruiyet paradigmasına göre yasama olarak 

yetki kullanan MGK‟nın meĢru seçimlerle değil; müdahale yoluyla kurulan 

yapısı70 tarafından kanun nitelemesiyle yayınlanan bildirilerle DanıĢtay‟ın 

mevcut üyeleri tasfiye edilmiĢ ve yeni siyasi düzene göre yeniden ihdas 

edilmiĢtir.71 

III. DEĞERLENDĠRME: DANIġTAY GERÇEKTEN 150 YAġINDA MI? 

Kurumun ilgası mahiyet itibariyle kurumun lağvedilmesi veya ortadan 

kaldırılması72 ise, varlığı inkâr edilemeyen bu tekil olgunun, kurum bakı­

mından radikal bir kopuĢu temsil ettiği ve kurumsal sürekliliği zedelediği 

iddia edilebilir mi? “Kurumlarda fonksiyonları yerine getiren personel, ku-

rumların organizasyon yapılarını gösteren çizelgeler değil; o kurumlarda 

görevi yüklenen kiĢilerdir”.73 Önemli sayıda hâkim ve savcının “kıyımına”74 

rağmen, DanıĢtay kurumunun iĢlevini gerçekleĢtirmesinin zor olduğu açıktır. 

Döneme iliĢkin Meclis tutanaklarında söz konusu müdahalenin gerekçeleri-

nin irdelenmesi sırasında üyelerle birlikte “kurumun ilgası” ve “yeniden 

ihdası” kavramlarından da söz edilmiĢtir: 

“22.9.1960 tarihli ve 84 sayılı DanıĢtay‟a ait kanun tatbik mevkiine 

konurken DanıĢtay‟da 54 baĢkan ve üye kadrosu mevcuttu. Bu 54 

kiĢilik kadroda, bir üyenin ölümü ve birinci baĢkanlığın da münhal 

bulunması dolayısıyla fiilen o tarihte 52 arkadaĢımız vazife görmek-

te idiler. Binaenaleyh 84 sayılı Kanunla baĢkan ve üye olmak üzere 

bu 52 zat DanıĢtay‟ın ilgası sebebiyle açıkta kalmıĢlardır. DanıĢ-

tay‟ın yeniden ihdası (…)”75 

Azrak‟ın da ifadesiyle de desteklenen bu siyasi irade, “DanıĢtay‟ın ka-

patılarak üyelerinin değiĢtirilmesi ve yapı değiĢikliğinden çok kısa bir süre 

                                                                 
70

 Akyol bu durumu, “meĢruiyetin kaynağının „seçim‟ kavramından „devrim‟ kavramına kaydır-

dı” Ģeklinde değerlendirmektedir. Bkz. AKYOL, 2010. 
71

 Dönemin meclis tutanaklarında, milletvekillerinin “üye kadrolarının ilgası ve yeniden ihdası” 

kavramlarından açıkça söz etmesi de bu iddiayı doğrular niteliktedir. (Millet Meclisi Tutana-

ğı, C. 2, Otuz dördüncü BirleĢim, 17.1.1962, s. 27.) 
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 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi (1997), s. 5637. 
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 COġKUN. (Vurgu yazara aittir.) 
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 AKYOL Taha, “Hukuk ve Yargı Açısından 27 Mayıs”, Milliyet, 27.5.2011, 

http://siyaset.milliyet.com.tr/27mayis/siyaset/siyasetyazardetay/27.05.2011/1395144/default.h

tm, (EriĢim Tarihi: 13.12.2018). 
75

 Millet Meclisi Tutanağı, C. 2, Otuz dördüncü BirleĢim, 17.1.1962. (Vurgu yazara aittir.) 
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sonra tekrar açılması; yani kapa-aç biçiminde bir müdahaledir”.76 Bu anla-

yıĢın kabulü halinde, bugün DanıĢtay‟ın 150. KuruluĢ Yılı kutlamaları da 

temelsiz kalacaktır; zira 1960 müdahalesiyle kapatıldığı kabul edilen DanıĢ­

tay, bugün yalnızca 58 yaĢındadır. 

Lakin siyasi irade tarafından ortaya konulan bu iradenin mahiyeti, ku-

rumsal devamlılık ve kopuĢ retoriği bakımından ele alınıp; DanıĢtay‟ın yeni 

siyasi rejime göre kurgulanan yapısı, diyakronik bir süreklilikte77 değerlendi-

rilmelidir. KopuĢ-süreklilik tartıĢmalarının tarih çalıĢmalarında belki de en 

hararetli Ģekilde yapıldığı “Tanzimat ve Cumhuriyet dönemleri” arasında, 

ortaya atılan resmi kopuĢ tezlerinin aksine, çoğunlukla78 “geliĢim sürecinde 

meydana gelen kesintilerin, sürekliliği mutlak anlamda sona erdirerek, tü­

müyle ortadan kaldırmadığı” iddia edilmektedir.79 Karahanoğulları, sürekli-

lik-kopuĢ tezlerinin hangisine yakın durdurduğunu belirtmeden, Cumhuri-

yet‟in Osmanlı modernleĢmesinde yerleĢtirilmeye çalıĢılan kurumlardan bir 

kısmını devraldığını ve ġuray-ı Devlet‟in de bu kurumlardan biri olduğunu 

ve idari yargı tarihinin zorunlu olarak Osmanlı Devleti dönemini de kapsa-

ması gerektiğini belirtmektedir.80 Böylesine radikal bir siyasal rejim değiĢik-

liğine dahi tanıklık eden ve sürekliliğinin zedelenmediği iddia edilen bir 

kurumun, 84 sayılı Kanuna ekli liste ile zımnen ilga ve ihdasının “kurumun 

ilgası” mahiyetinde olduğunu değerlendirilmesi isabetli değildir. Diğer taraf-

tan, kadroların lağvı dolayısıyla kurumun iĢlevsizliğinin, tek baĢına kurum-

sal sürekliliği ortadan kaldırıcı bir etmen teĢkil ettiğinin kabulü yine oldukça 

güçtür. 
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 AZRAK. 
77

 Best ve Kellner tarafından modernizm ve post modernizm bağlamında ortaya atılan diyakro-
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 KARAHANOĞULLARI, 2017, ss. 2-3. 
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IV. SONUÇ 

Demokratik olmayan usullerle iktidarı ele geçiren bir kurumun, kendi 

meĢruiyet bildirimine dayanarak kendi hukuku ile kurumları dönüĢtürme 

eylemi bir sıçrama ve 84 sayılı Kanunun Geçici Maddesi ile DanıĢtay‟da 

yarattığı durum, kurumun ilgili dönemde iĢlevsizliğini doğuran bir kesinti 

ise de, bu tarihsel tekil olgu süreklilik ve kopuĢ diyalektiği çerçevesinde ele 

alınarak, sürekliliği ortadan kaldıracak düzeyde bir mutlak kopma olarak 

değerlendirilmemelidir. 

Bu çalıĢmada, spekülatif olarak “DanıĢtay 150 yaĢında mıdır?” sorusu 

ile 84 sayılı Kanunun geçici maddesiyle kadroları ilga ve yeniden ihdas edi-

len DanıĢtay‟ın tarihine kapı aralanmıĢ ve kurumsal süreklilik tezine dikkat 

çekilmiĢtir. 
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