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DANISTAY GERCEKTEN
150 YASINDA MI?¢

84 Sayih Kanun’un Gegici Maddesinin Anlam ve
Kapsam Uzerine Bir Inceleme

Ars. Gor. Nuray SUMER™

“Tarihin biitiinliigii sadece bir varsayim degil;
biitiinliik, daima gelismekte olan bir siireci ifade eder. ™
Gramsci

Oz: Bu calismada, Danistay’n koklii tarihini konu almis eserlerde aralanmans,
belki de “unut(tur)ulmus” tarihsel tekil olguya ve bu olgu {izerinden “Danigtay 150
yasinda mudir?” seklinde spekiilatif atakla kurumsal siireklilik tezine dikkat ¢ekmek
amaglanmigtir. 27 Mayis miidahalesinin ardindan ¢ikartilan 84 sayili Kanunun gegici
maddesiyle Danistay iiye kadrolarinin yaklagik dortte {i¢ii emekliye sevk edilerek zim-
nen “ilga” edilmis ve ekli liste ile kurum yeniden “ihdas” edilmistir. Bu ¢alismada “ag-
kapa” seklindeki bu miidahalenin mahiyeti, “ilga” ve “ihdas” kavramlar1 tizerinden
irdelenerek; unsurlariyla birlikte “tespit” edilen bu vakianin kurumsal siireklilikten
“resmi bir kopusu” temsil etmedigi; aksine diyakronik bir siireklilikte yalnizca bir “ke-
sinti” olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilecektir.
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IS THE COUNCIL OF STATE
A 150-YEAR-OLD INSTITUTION?

The Nature of the Provisional Article of the
Act No. 84

Abstract: This paper aims to underline a phenomenon which has not been
analyzed or may not have been referred “deliberately” in the literature about the history
of the Council of State, and thus to point out the argument of continuity by raising the
assertion of “the Council of State is the 150-year-old institution”. The phenomenon is
that upon the 1960 Turkish coup d’état, the provisional article of the Act No.84 tacitly
abrogated approximately three-quarters of judges and reintroduced by the Act
attachment. The nature of this intervention is characterized as “cut-and-cover” and is
stated under the terms of ‘“abrogation” and “formation”. It is claimed that this
contingency may not be evaluated as discontinuity, but rather may be called as “an
interruption” in a diachronic consistency of the Council of State.

Keywords: Council of State, Provisional Article, Act no. 84, Abrogation,
Formation, Continuity, Discontinuity.

GIRIS

1868 yilinda Mabeyn Baskatipliginden Babialiye yazilmis tezkere ile
“biiyiik bir torenle resmi agilist yapilan™ ve “Suray-1 Devlet” unvanini alan
Danistay, anayasa degisiklikleriyle birlikte gecirdigi yapisal doniisiimlere
ragmen idari rejimin en 6nemli sac ayagini olusturmaktadir. Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ilanindan dahi eski bir gegmisi bulunan istisnai kurumlardan biri
olan Danistay’in tarihi tizerine yapilan ¢alismalarin neredeyse bir elin par-
maklarim1 gegmeyecek kadar az olusu ve kurumsal devamlilik acisindan
siyaset bilimcilerin dahi dikkatini gekmemesi sasirticidir.”

Danistay tarihine iligskin yakin zamanda ilk bolimii yayinlanan Fethi
Gedikli’nin mazbatalar 1s181inda agikladig1 eseri Suray-1 Devlet® disinda,

AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savag Yaymevi, Ankara, 2019, s. 9.

GEDIKLI Fethi, Suray-1 Devlet, On iki Levha Yaymevi, istanbul, 2018, s. 2. Ancak belirtmek
gerekir ki Karahanogullari’nin dogentlik ¢aligmasinin son boliimiiniin miinhasir kurumsal miras
ve kopus tezine ayrldig1 gézden uzak tutulmamalidi. KARAHANOGULLARI Onur, “IIL
Cumbhuriyetin Kurulugsunda Yarg: Tasfiyeleri”, Miilkiye Dergisi, S. 39 (1), 2015, ss. 187-214.

KARAHANOGULLARI, 2015, ss.187-214.



Ars. Gor. Nuray SUMER 967

Onur Karahanogullarr’nin Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi adli eseri bu alanda
yazilmig en kapsamli ¢alismalardandir. Karahanogullari, eserinde Danistay
tarihini Osmanli Devleti ve Cumhuriyet donemi olmak iizere iki kurulusg
esasina dayanarak incelemektedir.* Anilan eserler disinda, bu hususta yazil-
mus hatir1 sayilir ilk eser olarak nitelendirilebilecek Ismail Hakki Goreli’nin
1953 yilinda yazdigr Suray-1 Devlet adli ¢alismasi da kurumun yapist hak-
kinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.” Bu ¢aligmayi takip eden Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan ¢ikartilan ve bugiin dahi siklikla bagvurulan bir kaynak
niteliginde olan Yiizyil Boyunca Danistay® ¢alismasinin da bu alanda bas
ucu eseri oldugu belirtilmelidir. S6z konusu eserlerin tiiketici surette derle-
mesi arastirmacilar i¢in degerli; lakin bu ¢alisma bakimindan yerinde olma-
yacaktir. Zira bu ¢alismada s6z konusu eserlerde halihazirda incelemeye tabi
tutulan Danistay’in koklii tarihine yalnizca bir doneme mahsus olmak tizere
daha 6nce aralanmamis bir kapiy1 aralayarak ‘kendine 6zgii bir sayfa’ nite-
lemesiyle mevcut oldugunu diisiindiigiimiiz Danistay tarihindeki tarihsel bir
olgu ve bu olgu tizerinden kurumsal siireklilik tezine dikkat ¢ekmek amag-
lanmaktadir: 84 sayili Kanun’a ragmen Danistay gergekten 150 yasinda mi-
dir?’

1960 miidahalesi sonrasinda kurumsal yapilarda zoraki getirilen degisik-
likler yargi organlarin1 da etkilemis;® gerek Yargitay’da gerek Danistay’da
emeklilik siirelerini doldurmamis olanlar da dahil olmak iizere ¢ok sayida
bagkan ve liye gerekge gosterilmeksizin emekliye sevk edilmisti. 84 sayili

KARAHANOGULLARI Onur, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017.

®  GORELI Ismail Hakki, Devlet Surasi, Yeni Matbaa, Ankara, 1953.

Yiizy1l Boyunca Danistay- 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1968. Ancak belirtmek
gerekir ki Karahanogullari, soz konusu ¢aligmanin “tamamen” Goreli’nin yazmis oldugu ese-
re dayandigini iddia etmektedir. KARAHANOGULLARI, 2015, s. 197. S6z konusu ¢alisma
Danstay tarihini anlatma iddiasinda olmadig; aksine tekil olarak “Danistay tarihindeki kesin-
ti”ye dikkat cekme amacinda oldugundan ve Karahanogullari’nin iddiast bu ¢aligmanin kap-
samin1 agacagindan, yalnizca burada deginilmekle yetinilmistir.

Hig kuskusuz 84 sayili Kanun ile birlikte gerceklesen ilgalarin yani sira, Danistay tarihi bo-
yunca yarginin faaliyet gosteremedigi 1922-1927 yillar1 arasinda oldugu gibi veya yakin za-
manda taniklik edilen iiye kadrolarda gergeklestirilen ihraglar gibi kesinti olarak nitelendirile-
bilecek zaman dilimleri de bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligma, yalnizca 84 sayili Kanun ile
Tirkiye Cumhuriyet tarihinde ilk olarak nitelendirilebilecek ve tizerinde neredeyse hi¢ durul-
mamis olguyu konu almaktadir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. DOGRU Osman, 27 Mayis Rejimi: Bir Darbenin Hukuku Anato-
misi, imge Kitabevi, Istanbul, 1998.



968 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2020/2

Kanun’un Gegici Maddesi® ile gergeklestirilen “temizlik™® veya “tasfiye”"
olarak nitelendirilebilecek bu vakia, Danistay {iye kadrolarinin yaklasik dort-
te liglinii olusturmaktaydi.”” Danistay {liye kadrolar1 buna gore zimnen ilga
edilmis ve yeni kurulan siyasi rejime uygun olarak Kanuna ekli liste ile ye-
niden ihdas edilmisti. Bu ¢alismada ilgili diizenleme ile ger¢eklesen bu va-
kia ilk bolimde ortaya konularak, s6z konusu vakianin mahiyeti ikinci ki-
simda irdelenecektir. Son boliimde ise vakianin yarattigi hukuki durum ku-
rumsal stireklilik tezi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

S6z konusu ¢aligmanin ilk bolimiinde, Danistay tiye kadrolarin ilgasi-
nin en 6nemli gerekgesini olusturan tiye kadrolarin olusumunun tabiri caizse
“6N 1K”s1 tartisilacaktir.”® 27 Mayis 1960 6ncesinde' yiriirlikte bulunan
3546 sayili Suray-1 Devlet Kanunu ve rejim degisikligi sonrasinda bu Kanu-
nun ilgasi ile yaymlanan 521 sayili Danistay Kanunu® 1s1ginda Danistay iiye
kadrolarinin (“ne”), Biiyiik Millet Meclisi veya Anayasa Mahkemesi tara-
findan (“kim”), se¢imle (“nasil”) olusturulacagi doktrinde getirilen elestiri-
lerle birlikte ortaya konulacaktir. Yargi kadrolarinin olusumu, dénemin mu-
halefet partisi CHP tarafindan 14. Kurultayinda manifesto niteliginde yayin-
lanan ilk Hedefler Beyannamesinde'® 1924 Anayasasi’nin meclis ¢cogunlu-
gunu haiz partiye sagladigi genis imkanlara yonelik elestirilerle birlikte yar-
g1 bagimsizlig1 temelinde elestirilere konu olmaktaydi. Buna gore, kurumla-

3546 sayili Danigtay Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, K. No.
84, R.G. 22.9.1960, Sy. 10610, K. T. 20.9.1960.

Karahanogullari, benzer sekilde Fransa’da I1l. Cumhuriyet déneminde yargida yapilan tasfi-
yelerin tarih Kitaplarinda “temizlik” olarak nitelendirildigini belirtmis ve galismasi boyunca
“temizlik” nitelendirmesini kullanmstir. Bkz. KARAHANOGULLARI, 2015, s. 192.

Dogru, kurumlarda yapilan bu degisimi “tasfiye’ olarak nitelendirmektedir. DOGRU, ss. 83-
87.

Dogru’ya gore bu veriler, “27 May1s’1 takip eden ilk dort ayda, 54 kisilik Danigtay heyetinden
9 yargi¢ 13.7.1960 tarihinde, 4. 8. 1960 tarihinde 4 yargi¢, 22.9.1960 tarihli 82 sayili Kanun
ile 15 yargig emekliye sevk edilmislerdi.” DOGRU, s. 71.

“5N 1K” (“the five W’s and one H”), gazetecilik mesleginde “bir haberin yalmzca baglangig
boliimiiniin degil, bitiin hikayesiyle birlikte ortaya konuldugu”, haberin 6gelerini olusturan
“ne?, ne zaman?, nerede?, nasil?, neden?, kim?” sorularini igeren bir terim olarak bagvurul-
maktadir. Bkz. FLEMING Carole / HEMMINWAY Emma / MOORE Gillian / WELFORD
Dave, An Introduction to Journalism, Sage Publications, London, 2006, s. 42.

10

11

12

13

u Danistay iiye kadrolarimin olusumu, 30/12/1938-27/05/1960 araliginda yiiriirliikte bulunan

ilgili mevzuat hiikimleri 1s1ginda degerlendirilmektedir.
> 521 sayih Kanun, R.G. 31.12.1964.

' TUGLUOGLU Fatih, “Chp’nin 14. Kurultay1 ve ik Hedefler Beyannamesi”, Ankara Uni-
versitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 60, 2017, ss. 277-310.
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rin yapisinin dénemin siyasi rejimine gore belirlendigi iddias1 “neden”, “ne
zaman” ve “nerede” sorularinin cevabiyla birlikte ortaya konulacaktir.

Ikinci kisimda, 1960 miidahalesinin ardindan cikartilan 84 sayili Kanun
ile liye kadrolarin zimnen ilgas1 ve ekli liste ile yeni siyasi rejime uygun
olarak yeniden ihdasinin tanimlanma girisiminde bulunulacaktir. S6z konusu
girisim, yalnizca bir tespit mahiyetindedir. Bu tespit sonrasinda, son kisimda
nihayet liye kadrolarda yapilan doniisiimiin Danistay kurumu bakimindan
resmi bir kopusu temsil etmedigi; tam tersi diyakronik bir siireklilikte yer
alan bir kesinti olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilecektir.

I. DANISTAY’DA UYE KADROLARIN OLUSUMUNUN “5N 1K”S]I

1961 Anayasasi 6ncesinde yiiriirliikkte bulunan 3546 sayili Kanuna gore,
Danistay iiye kadrolar1 kanunla belirlenen nitelikleri haiz kimseler arasindan
donemin yasama organi tarafindan secilmekteydi."’

Uyelerin Meclis tarafindan secimine iliskin doktrinde miispet goriisler
bulundugu gibi; bu husus teskilat veya kurumun islevine gore farkli gerekge-
lerle de elestirilere konu olmaktaydi. Ornegin Derbil, Millet Meclisi tarafin-
dan gergeklestirilen se¢im ile Danistay’in tam bir bagimsizlikla islevini gii-
vence altina almis olacagini, dogabilecek mahzurun ise Meclis tarafindan
yapilacak segimlerde isabetli kisilerin tercih edilmemesi halinde ortaya ¢ika-
cagini belirtmistir.*® Esasinda teorik olarak Meclis tarafindan tiye kadrolarin

7 3546 's. Kanun, R. G. 30.12.1938. S6z konusu metin, 4904, 6716, 7197 ve 7354 sayili Kanun-

larla degisiklige ugranstir. ilgili maddeye gore;

“Yiiksek mekteplerden mezun bulunup da kirk yagini ikmal etmis;

Vekillik, umumi miifettislik, elgilik etmis;

Tuggeneral, tugamiral ve daha yiiksek riitbeyi ihraz eylemis;

Miistesarliklarda veya valiliklerde bulunmus, yahud bu memuriyetlere kanunen istihkak
kazanmis;

Temyiz mahkemesi reis ve azaliklarinda bulunmus, yahud bu memuriyetlere kanunen istihkak
kazanmas;

Vilayetlerde en az {i¢ sene memuriyette bulunduktan sonra merkez daireleri umum miidiirliik-
lerinde veya o derecedeki memuriyetlerde yahud hukuk misavirliklerinde hizmet etmis;
Devlet Suras1 Bag muavinliginde en az ti¢ sene durmus olanlardan ilim, ihtisas ve tecriibeleri
ile temayiiz eylemis zevat arasindan Biiyiik Millet Meclisince segilir.”

Meclis, “kanun ile belirlenen niteliklere haiz kimseler” arasindan segebilirdi. Bu halde mecli-
sin yetkisinin esasinda sinirli oldugundan bahisle, getirilen elestirilerin de yersiz oldugunu ile-
ri siirerek, secim usulii konusunda miispet goriislerini dile getirmistir DERBIL Sitheyp, idare
Hukuku, C.1, 3. Basi, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1950, s. 148-152. Nitekim Kanun, arani-
lacak nitelikleri {i¢ hususta belirtilmistir “yas, tahsil ve hizmettir.” Bkz. GORELI ismail Hak-
ki, Devlet Surasi, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, s. 102 vd.

18
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secimi, donemin “sucsuz anayasasmin”® 6ngordigi “kuvvetler birligi, fakat
vazifeler ayriligr”® siyasi rejiminin meclise yiikledigi misyonun da bir sonu-
cuydu. Buna karsin, Danistay’in teskilat statiisii ve fonksiyonu g6z oniine
alindiginda s6z konusu teorik gerekgelerin isabetliligi tartismaya agiktir.
Soyle ki Géreli, 1924 Anayasasina gore yiriitme erki igerisinde bir kurum
olan Danistay’in, tiyelerinin Meclis tarafindan degil, diger Adalet teskilati
organlarinda oldugu gibi idare tarafindan belirlenmesinin daha isabetli ola-
cagini belirtmistir.” Danigtay’in mistakil kurum olarak teskilattaki statiisiine
gore liyelerin tayin edilmesi gerektigi seklindeki Géreli’nin yaklagimi isa-
betlidir; lakin bu yaklasim, ilgili donemde Danistay’in fonksiyonunun ihmali
sonucunu dogurabilir. Zira 1924 Anayasas1 doneminde Danistay, faal idare
disinda ve idarenin organlari arasinda yer almakta ve mahkeme olarak tasnif
edilmemekteydi®; ancak fonksiyon olarak bir yargi organi gibi ¢aligmaktay-
di.® So6z konusu fonksiyonu dikkate alinarak, tiyelerin Meclis tarafindan
tayini baz1 yazarlar tarafindan teskilat statiisiine gore degil; yargi bagimsiz-
hig1 temelinde elestirilere konu olmustur. Nitekim Onar* yasama organi
tarafindan se¢im ve azledilme usuliinii, “meclisin siyasi tesirleri altinda ida-
ri ve yargisal usullerin her tiirlii teminatindan mahrumiyet, nihai tayin ve
azillerin meclis tarafindan verilmek itibariyle tarafsizlik ve istiklal ihtiyac:
ile bagdasmama, meclis tarafindan yapilacak se¢imin politik durumlarin
hesabi cihetiyle soz konusu vasiflar: ihtiva etmeyen Kimselerden miitesekkil
bir yapi olusumuna sebebiyet verme” gerekgeleriyle secim usuliiniin isabetli-
ligini tartismaktadir.”® Uye kadrolarinin se¢im usuliiniin, fonksiyon olarak
yargl makamu iglevi géren Danistay’1 siyasi miilahazalarin tesiri altinda bi-

¥ SOYSAL Miimtaz, Anayasaya Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 128.

YUCE Turhan Turhan, Anayasa Degisikligi Dolayisiyla 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasa-
s1 Arasinda Temel Yapilar1 Yoniinden Bir Karsilastirma ve Ozellikle Danistay Meselesi,
Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1971.

20

2L Ancak yiiriirliikte bulunan 1924 Anayasasi’nin Danistay Baskan ve iiyelerinin segimine iliskin

madde metni degistirilmeden, bu konuda herhangi bir degisiklige gidilemeyecegi belirtilmistir
(1924 Anayasasi mad. 51). GORELI, 1953, s. 104.

Yiizy1l Boyunca Danistay, s. 311.

Degerlendirme igin bkz. ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III,
Ismail Akgiin Matbaas1, 3.Basi, Istanbul, 1966b, s. 1824.

2 ONAR, 1966b, ss. 1844-1852.
25

22

23

Buna karsin, belirtmek gerekir ki 1924 Anayasasi ile ongoriilen siyasi rejime uygun olarak
ongoriilen se¢im usuliine gore olusturulan bir kurumdan bahsedilse dahi; Onar, yargisal fonk-
siyonu icra edecek iilkelerde hakim durumun 6nemli oldugunu, ‘en ileri kanunlarin ve en mii-
tekamil sistemlerin biiyiik bir fayda saglamadigini, ancak bir olus ve tekamiiliin kolaylagma-
sina hizmet ettigini” belirtmektedir. Bkz. ONAR, 1966 b, ss. 1844-1852.
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rakmamak ve yargi bagimsizliginin saglanmasi amaciyla farkli 6ngoriilmesi
mesru bir talep olarak degerlendirilebilir. Zira, 1924 Anayasasi ile 6ngoriilen
siyasi rejimde, yargi yetkisinin bir organ olarak tecellisinden bahsedilse ve
bu yetki mahkemelere birakilsa da hakim giivencesini saglayan hiikiimlerin
anayasada ¢ergeve olarak yer alip®, hakimlerin azlolunama kuralina kanunla
istisna getirilebilmesi’ hakimlik teminatinin ciddi 6l¢iide zayiflatilmasina
sebebiyet vermisti.® Bu gibi teorik agiklamalar, rejim buhranmna yonelik
donemin siyasi tartismalarinda da dile getirilmekteydi. Ornegin, CHP’nin i1k
Hedefler Beyannamesi’nde” iiye kadrolarin meclis tarafindan olusturulmasi
ve hakimlik teminatinin zayiflatilmasi yaklagimimin, 1924 Anayasasinin
sagladig1 yiriitme odakli hiikiimet anlayisinin bir sonucu oldugu ifade edil-
mis idi.* Demokrat Parti’nin Emekli Sandigma iligkin Kanun’da yaptigi

%1924 Anayasasinm ilgili hiikiimleri sdyle idi:

“Mad. 8: Yargr hakki, millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilir.

Mad.54: Yargiglar, biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde bagimsizdirlar ve bu iglerine
hi¢bir tiirlii karisilamaz. Ancak kanun hiikmiine baglhdwrlar.

Madde 55: Yargiglar, kanunda gosterilen usuller ve haller disinda gorevlerinden ¢ikarilamazlar.

Madde 56- Yargiglarin nitelikleri, haklari, gorevieri, aylik ve ddencekleri, nasil tayin oluna-
caklart ve gorevierinden nasil ¢ikartlacaklar: 6zel kanunla gosterilir.

Madde 57- Yargi¢lar, kanunia gosterilenlerden baska genel veya dzel hi¢hbir gorev alamazlar.”

a Anayasada agikca kanunla istisna getirilmesine iliskin degerlendirmeler igin bkz. TANOR, s.

320 vd. ile SOYSAL Miimtaz, 1924 Anayasas1 100 Soruda Anayasamin Anlami, 6. Basi,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 46. Aym sekilde ilgili dosnemde vyiiriirliikte bulunan Ha-
kimler Kanunu da hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oluguna iliskin bir hiikiim ihtiva etmemek-
teydi. Bkz. 2556 sayili Kanun, R.G. 14.7.1934.

Bu hususta yargi bagimsizligina yonelik getirilen elestiriler igin, bkz. OZKORKURT U.
Nevin, “Yargi Bagimsizlig1 Agisindan Osmanli’da ve Guniimiiz Turkiye’sinde Yargiya Genel
Bir Bakis”, AUHFD, Y.2008, C.57, S.1, ss. 225-242,

1960 miidahalesi sonrasinda anayasa degisikliklerine temel teskil etmesi, hatta ve hatta be-
nimsenen yonetim modelinin “aynen” aktarilmasi bakimindan, bu metin 6nemli goriilmelidir.
Bkz. CHP 14. Kurultay1, “Ilk Hedefler Beyannamesi”, Ulus Gazetesi, 13 Ocak 1959.

1921 Anayasasi ile getirilen kuvvetler birliginin “devlet hayatinin gergekleri karsisinda”
(KUBALI Hiiseyin Nail, “Turkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Halen meri Cumhuriyet
Anayasas1”, Yeni Tiirkiye, Tiirk Amerikan Universiteliler Dernegi Yaymu, istanbul, 1959, s.
131.) esnetilerek parlamenter sistemle kaynastirilmasi sonucu (SOYSAL Miimtaz, “Temel
Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalar1 (Karsilagtirmali)”, Anayasa Yargisi, 1984, Ankara,
s. 127.) 1924 Anayasasi sistemi benimsenmistir. Bu sistem kuvvetler ayrilig1 sistemi tizerine
insa edilmemekle birlikte, “is boliimii, fonksiyon ve uzuv ayriligi ve hatta kaza uzvunu kaza
kuvveti diye gostermekle” (ONAR Siddik Sami, idare Hukuku Umumi Esaslari, C. T, Is-
mail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966a, s. 1.) mahiyetce bir ayrilik benimsemekteydi. Basgil,
bu rejimi “kuvvetler istiraki rejimi” olarak degerlendirmektedir. Bkz. BASGIL Ali F. “Tiirki-
ye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri”, Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersle-
ri, Birinci Cilt Fasikiil I, Istanbul, 1957, ss. 268-269.
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degisiklikle birlikte®, “25 yillik hizmet siiresini tamamlamis yargi¢larin
emekliye sevk islemleri”, 1924 Anayasasi ile giivence altina alinmayan ha-
kimlerin dénemin siyasi baskisina maruz kaldiginin somut 6rnegi olarak
sunulmaktaydi.*

Yiiksek yargi mensuplarinin se¢im usulii, 1960 miidahalesi sonrasi s6z
konusu siyasi konjonktiirde anayasal sistemin iktidar partisine sagladigi ge-
nis diizenleme alanlarma tepki olarak degistirilmistir. Ilk olarak, 1961 Ana-
yasasi ile idari yargi diizeninde degisiklikler yapilmistir. 1924 Anayasasinda
yiriitme erki igerisinde yer alan Danistay, 1961 Anayasasi ile yiiksek mah-
kemelerden olmak iizere yargi bolimiinde ele alinmis;* bu degisiklikleri
yargisal denetimi gergeklestirecek organlarin bagimsizligi i¢in 6ngoriilen
teminatlar takip etmistir.* Diger taraftan yarginin yasama ve ytriitme organ-
lariyla olan iligkileri yeniden kurgulanmistir. Buna gore, Danistay iiye kad-
rolarinin Anayasa Mahkemesi’nin yedeklerinin de dahil oldugu bir kurul
tarafindan segilmesi 6ngoriilmistiir.*® Bu minvalde ¢ikartilan 521 sayili Da-
nistay Kanunu’nun® Danistay tiyelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
secim usuliine iliskin agiklamalar ise dikkat ¢ekicidir. Kanun koyucu, Ana-
yasa Mahkemesi’ni “kanunlarin denetim” fonksiyonunu gergeklestiren bir

3 6422 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-

mesine Dair Kanun, RG. 25.06.1954, Sy.8738. Detayh bilgi igin bkz. TUGLUOGLU Fatih,
“Chp’nin 14. Kurultay1 ve Ilk Hedefler Beyannamesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 60, 2017, s. 282.

Adalet Bakanh§i’nca “gériilen lizum tizerine” hakimlerin emekliye sevk edebilmesi bunun
bir gostergesi olarak sunulmaktaydi. Detaylar i¢in bkz. TUGLUOGLU, s. 290.

1961 Anayasasi’nin Danigtay kurumuna yonelik getirdigi degisiklikler, 1924 Anayasasi ile
alan1 daraltilan idari yargi konularinda da genislemeyi beraberinde getirmistir. Mevcut ‘yu-
musak kuvvetler ayriligi’ siyasi rejimini ihtiva eden 1961 Anayasasi hiikiimleri, idarenin yar-
gisal denetimini gergeklestirecek organin bu anlamda alanini genisleterek, yiiriitmenin alanini
da oldukga daraltmig olmaktadir (114-140. mad.) Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiizyil
Boyunca Danistay, s. 296. Degisiklik yapilan maddelerdeki gerekgeler icin bkz. GIRITLI ve
dig, s. 5-41.

1961 Anayasasi, mad. 132.
1961 Anayasasi mad. 140/3, 521 sayili Danistay Kanunu, mad. 8-18, RG. 31.12.1964

“AYM ile Danistay bir sistem iginde toplanmaktadir. Bu sistem ile siyasi iktidarin ve idarenin
tasarruflari yargi denetimi altinda bulundurulmaktadir. Danigtay icrai ve idari karar tizerinde
yargt denetimi yapan ve tiiziik tasarilari hakkinda 6nceden miitalaa veren ve bu bakimdan
tanzimi yetkileri bulunan bir kuruldur. Diger taraftan AYM ise daha genis 6l¢tdeki yetkilerle
miicehhez bir kurul olarak ¢ikan kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai murakabesini
yapmakla goérevlidir. AYM ile Danistay gorevleri arasinda bu yakinlik sebebiyledir ki, Danig-
tay dyelerinin se¢iminin AYM tarafindan yapilmasi uygun gorilmiistiir.” Gerekge igin bkz.
GIRITLI ve dig., s. 8.
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organ olarak tanimlarken “(d)aha genis yetkilerle miicehhez bir kurul” ifade-
sini tercih etmistir. Kanun koyucu, yargisal fonksiyon icra eden iki kurum
arasinda teknik anlamiyla bir hiyerarsi iliskisi bulunmasa da fonksiyonel
anlamda kanunlarin denetimini yapan Anayasa Mahkemesi’ni st bir kuru-
lus olarak konumlandirmakta ve normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer
alan idarenin islem ve eylemlerini denetleyen Danistay’in iiye kadrolarinin
bu kurum tarafindan olusturulmasinin isabetli oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsin se¢im usuliiniin isabetliligi idari rejim ¢ergevesinde elestiri-
lere konu olmustur. Idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm
hususi karakteri geregi miistakil yargi merci olan idari yargida ¢éziimlenme-
si, benimsenen idari rejimin bir sonucudur. Danistay kadrolarmnin adli yargi
tarafindan olusturulan Anayasa Mahkemesi tliyeleri tarafindan belirlenmesi
ise, s6z konusu idari rejimi “adlilesrirmektedir”. Duran¥, Anayasa Mahke-
mesi iiyelerince se¢im usuliiniin “elestiriye davet eder nitelikte” oldugunu
belirterek su ifadeleri kullanmigtir:

“(u)zmanlik, tecriibe ve bir takim moral vasiflar gerektiren meslek
hizmetlerine secim yolu ile goreviendirme en uygun yontem sayil-
mayacag gibi, iiyelerinin hemen tiimii hakimlik meslegi mensupla-
rindan olusan ve kapali bir kurul olan Anayasa Mahkemesince ya-
pilan iiye segimlerinin 1924 teskilati Esasiye Kanunu rejiminde si-
yasi bir organ olan TBMM tarafindan gergeklestirilen secimlerden
daha isabetli bulundugu iddia edilemez. Ozellikle Anayasa Mahke-
mesi ‘nin tiyelerinden bir béliimiiniin Danistay in kendi itiyeleri ara-
sindan se¢ip daha dnce oraya géndermis oldugu ve biiyiik bir kis-
mimin Yargitay yolu ile Adalet kesiminden geldigi goz oniinde tutu-
lursa, bu kurulun ve Yiiksek Idare Mahkemesinin karsilikli se¢im-
lerle birbirini olusturdugu ve berikinin “adliyelesme” siirecine gir-
digi kolayca anlasilir.

Buna gére Duran, Danigtay’1n iiye kadrosunun Anayasa Mahkemesi tara-
findan belirlenmesinin idari rejimin karakteriyle uyusmayacagini iddia etmek-
tedir.* Nitekim Giritli de segimin Yiiksek Mahkeme iiyelerince gergeklestiri-

¥ DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, Sampiyonlar Biirosu, Istanbul, 1977, ss. 92-93.

¥ DURAN, 1977, s. 93.

¥ Duran, “idari Yarg: Adlilesti” baslikli makalesinde 1982 Anayasasi ile getirilen diizenlemele-

rin de bu kapsamda idari yargiy1 adlilestirdigini iddia etmektedir. Bkz. DURAN Liitfi, “Idari
Yargi Adlilesti”, iHID, V. 3, 1982, Y.1-3, ss. 53-83.
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lecek olusunu “belki de kaleme alma sirasindaki bir unutkanlik eseri olarak”
degerlendirip, bu hususun agik¢a anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.*

Idari uyusmazliklarin idare hukuku kurallarma gére ¢dziimlendigi miis-
takil yarg1 organi olan Danistay’da iiye kadrolarin Anayasa Mahkemesi gibi
bir yargi organi tarafindan belirlenmesi, teorik olarak “hakimlik teminat1” ve
“yargl bagimsizlig1” gerekgeleriyle kabul edilebilir niteliktedir. Nitekim
1961 Anayasasinin mimarlarindan olan Onar, digerlerinin aksine bu diizen-
leme ile Danistay’in organik ve personel bakimindan tam bir yargi merci
halini aldigin1 belirtmektedir.** Ancak teorik olarak ortaya atilan s6z konusu
degerlendirmenin pratik miilahazalar dolayisiyla isabetliligi tartisilabilir.
Zira, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunda yer alan ve Ran Hirschl tarafin-
dan ortaya atilan “hegemonik korunma tezi” dikkate alindiginda* bu kuru-
mun salt “uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli yargi organi oldugu ve bu kuru-
lun olusturdugu yarginin bagimsiz olacagr” iddiast yetersiz kalacaktir. S6z
konusu teze gore, tek parti doneminde Tiirk biirokrasinin kaybettigi giiciin
1960 miidahalesiyle yeniden tesis edilerek muhtelif kurumlarla hukukilesti-
rildigi ve biirokratik elitlerin politik giiciiniin yargiya aktarildigi bir sistem
ongoriilmektedir.”® Bu teze gére muhtelif kurum, Anayasa Mahkemesi’dir.
CHP’nin 14. Kurultayinda ortay konulan manifesto niteligindeki Ilk Hedef-
ler Beyannamesi ‘nde de Anayasa Mahkemesi’nin kurulma ihtiyacinin daya-
nag1 olarak, “hiikiimetlerin anayasaya aykiri kanun ¢itkarma girigimlerini
engellemek ve rejimin ve hiirriyet diizeninin temeli ve cemiyetin huzuru”
gosterilmistir.* Anayasa Mahkemesi’nin “hangi” rejimin koruyucusu olaca-
g1 ise s6z konusu hegemonik korunma tezi kapsaminda tartisilabilir.

S6z konusu sebepler dolayisiyla 1961 Anayasasi ile 6ngoriilen se¢im
usuliiniin, “Anayasa Mahkemesi iyelerinin ‘bagimsiz ve tarafsizligi’ ve on-
lar tarafindan olusturulacak kadrolarin da bu nitelikleri tasiyacag: iddiast”
ile isabetliligi, sosyo-politik gelismeler karsisinda tartismaya agiktir.

" Yazar anayasaya aykirilik iddiasinin nedenlerini agikga belirtmese de, s6z konusu goriigiin

temelinde Duran’in anayasal anlamda “idari rejim” argiiman oldugu iddia edilebilir. GIRIT-
Li ismet / BILGEN Pertev, idari Kaza, istanbul, 1966, s. 19.

* ONAR, 1966b, s. 1850.

2" Bu ¢alismanin kapsamini asacagindan, bu hususa yalnizca deginilmekle yetinilmistir. Diinya

genelinde ve Tiirkiye 6zelinde Anayasa Mahkemeleri’nin kurulusuna yonelik teoriler igin
bkz. HIRSCHL Ran, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism, Harvard University Press, Newyork, 2004.

* HIRSCHL, ss. 38-40.

“ " Aktaran TUGLUOGLU, s. 290. (Vurgu yazara aittir.)
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II. GECiCi MADDENIN ANLAM VE KAPSAMI

S6z konusu hararetli tartismalarin yasandigi konjonktiirde 1960 miida-
halesinin ardindan Danistay’in mevcut kadrolarinin ilgasini iceren 84 sayili
Kanun’un gegici maddesi yaymlanmistir: “(b)u kanunun yiiriirliige girdigi
tariite Danmistay Baskanligi ve iiyeligi kadrolarini isgal edenlerin vazifeleri
nihayete ermis ve bu kadrolara ilisik cetvelde gosterilenler secilmigtir.”*
Danistay Bagkan ve tiyelerinin vazifelerinin nihayete erdirilmesi ve emekli-
ye sevk igslemlerine iligskin s6z konusu maddenin mahiyeti, ilga ve ihdas kav-
ramlar1 tizerinden bu baslik altinda irdelenecektir.

1. Gegici Maddenin Mabhiyeti: Zimni Ilga

Doneme iliskin meclis goriismeleri kadrolarda gergeklestirilen tasfiyele-
rin yogunluguna ve gerekgelerine iliskin 6nemli veriler igermektedir. Reji-
min tasfiyesi ve yeni rejime bagli kurumlarin insa siireci, rejimin “kendi
hukukunun” bir geregi olarak meclis tutanaklarinda yer bulmustur:*

“Danistay ilga ve yeniden ihdas edilirken ve bu ilga ve ihdas sura-
sinda agikta kalan iiyeler sirasinda kullanilan 6l¢i, kistas sorul-
maktadir. Muhterem arkadagslarim katiyen yanhs anlamasinlar,
highir devrin tenkit ve muhasebesini yapacak durumda degilizdir.
Takdir edersinizdir ki, bu soruda kullanilan kistasin ne olduguna
dair burada cevap veremeyecegim (...) Her ihtilalin kendisine gore
bir felsefesi, kendisine gore bir hukuku, kanunu ve isleyis sekli var-
dir. Binaenaleyh, o zamanki felsefi diisiinceye gore yapilmis olan
muamele ve tatbik edilen kanunlarin kistas bakimindan burada mu-
hasebesini yapmak ve bundan dolayr kullanilan kistasin evsafin,
olciistinii... arz etmeK imkansizdir.”

Meclis goriismelerinde agikca ifade edilmekten imtina da edilse, Akyol
s0z konusu tasfiyeleri “27 Mayis Devrimi’ne uygun bir yarg: yapilanmasi
yaratma” girisimi olarak degerlendirmektedir.” Yeni rejimin kurucularina

84 sayili Kanun, R.G. 22.9.1960, Sy. 10610. Belirtmek gerekir ki Resmi Gazetede nesrolunan

kanunun nitelemesi dahi hatali idi. Degisiklik yapilmak istenen 3546 sayili Suray-1 Devlet
Kanunu iken; 3548 sayili Kanun olarak belirtilmistir. Siyasi rejim degisikliginin kadrolardaki
“stiratli” degisimi tetikledigi ve bu siiratin kanunlara dahi yansidigi iddia edilebilir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisi, ss. 27-29. (Vurgu yazara aittir.)

AKYOL Taha, “27 May1s ve Yargi”, Milliyet, 28.5.2010, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar
/taha-akyol/27-mayis-ve-yargi-1243600 (Erisim Tarihi: 13.12.2018).
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gbre, mevcut yargi mensuplart ilk bélimde ele alindigi tizere 3546 sayili
Kanun’a gore Meclis tarafindan segildigi i¢in bulunduklar1 makami esasinda
“isgal” etmekteydi. S6z konusu sebep, 27 Mayis sonrasi ‘mahkdm edilen’
bir meclis tarafindan olusturulan bir kurumun yeni rejim sonrast ilgasinin da
sebebi olabilirdi. Nitekim Cogkun, Danistay Baskan ve tiyelerinin emeklilige
sevk islemlerine iliskin degerlendirmelerini bu argiimanlar tizerine insa et-
mistir:*

“Milli Birlik Komitesince yapilan bu islem ¢ok hakli sebeplere da-
yanmakta idi (...) Bilindigi gibi, 1950-1960 devresinde Meclis ¢o-
gunlugu D.P'nin elinde bulunuyor ve ozellikle 1954 ’ten sonra bu
cogunluk D.P. liderleri tarafindan kontrol ediliyordu. Tiirkiye'ye
antidemokratik bir idareyi getiren, ‘tutum ve davranislariyla bir ih-
tildle sebebiyet veren’ bu liderlerin arzularyla se¢ilen Danistay
iiyelerinin, 1960 Devriminden sonra, idareyi yarg: yoniinden denet-
leyecek olan Danistay karar organlarinda gérevlerine devam etme-
leri diistintilemezdi. Bu yiizden Milli Birlik Komitesince alinan ye-
rinde bir kararla (...)”

Uye kadrolarin tasfiyesinde “yeni siyasi diizen” gerekgesi yer alsa da
Danistay tiye kadrolar1 “hakimlik teminat1 ve yargi bagimsizlig1” gerekgele-
riyle” “se¢imden ¢ikmamis bir meclis” tarafindan ilga edilmisti. Buna gére
rejim kurucularinin, yargi organini “yiiriitme erkinin bir uzantisi” olarak
degerlendirip, yiiriitmede yapilan degisikliklerle birlikte degisen, adeta “yii-
riitmenin bir eklemi” olarak degerlendirdigi iddia edilebilir. Duran’mn 1977
yilinda yayinladigi eserinde “(k)anunlarin uygulanmasi yoniinden yargila-
ma islevini, idare islevi gibi yiiriitme erkinin bir kolu sayan hukuk ogretileri,
siyasi rejimler veya donemler ve islem bigimleri goriilmiigtiir” ifadesinde
bahsi gegen siyasi rejimin, 1960 sonrasi donemi isaret ettigi iddia edilebilir.*

Olaganiistii donemlere hasredilebilecek smirli ve istisnai diizenlemelerle
mevcut kadrolarin ilgasi, degisen iktidarin kendine 6zgii sistem kurma arayi-

“ COSKUN M. Alev, “Damgtay Uyeleri Hakkinda Bir inceleme”, https://docplayer.biz.tr/

31368373-Danistay-uyeleri-hakkinda-bir-inceleme.html (Erisim Tarihi: 13.12.2018), s. 130.

1960 sonrast olusturulan diizende Danistay liye kadrolarinin AYM tarafindan olusturulmasi
teklifinin bu gerekgelere dayandig1 belirtilmisti. Bkz. 1. Danistay Uye Kadrolarimin Olusumu-
nun “5N 1K”s1.

% SOYSAL, 1984, s. 11.
%' DURAN, 1977, s. 10. (Vurgu yazara aittir.)
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siin ayni zamanda devleti doniistiirme idesiyle ortiismektedir. Dogru, yo-
gun tasfiyeleri “yiirtirliikteki normlarin mesruiyet bildirimine gore yeniden
yorumlanabilmesini saglamak i¢in yapildigi karinesine” dayandirmistir.*
Sonug olarak yeni rejimin yol agtig1 “megsruiyet krizi”*, kurumlarda yapilan
ilgalar ile asilmaya ¢aligilmustir.

2. Kanuna EKli Liste: Yeniden ihdas

84 sayili Kanunda yer alan gegici maddenin birinci fikrasinin devamin-
da, “(b)u kadrolara ilisik cetvelde gosterilenler secilmislerdir™ hiikkmii yer
almaktadir. S6z konusu ekli liste ile belirlenen iyelerle kurumun yeniden
ihdas edildigi iddia edilebilir. Thdas kavramimnin “mevcut hukuki vaziyette
tek tarafli irade beyan ile degisiklik yapmaya, yeni hukuki neticeler meyda-
na getirmeye imkan veren durum” mahiyeti yapi-sokiimiine tabi tutularak
84 sayili Kanunun gegici maddesi ile ilga edilen kadrolarin ihdasinin hukuka
uygunlugu bu baslik altinda degerlendirilecektir.®

[k olarak ihdas kavraminin, “mevcut hukuki durum”da degisiklik husu-
le getirmesi mahiyeti degerlendirilmelidir. Danistay tiye kadrolarinin yapisi-
na iliskin mevcut hukuki duruma iliskin agiklamalar esasinda ilk bolimde
yer almakla birlikte, bu baslik altinda kisaca tekrarlamakta fayda goriilmek-
tedir. Buna gore 1960 miidahalesi sonrasinda yapilan degisiklik 6ncesinde
Danistay tiyeleri yasama tarafindan segilmekte iken; degisiklik sonrasinda
Anayasa Mahkemesi tliyeleri tarafindan se¢im usulii tercih edilmisti.” Ekli
liste ile ihdas edilen Danistay liye kadrolarmin gerek degisiklik dncesinde
meclis tarafindan gerek degisiklik sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan, 6ngoriilen usulle olusturulmadigr agiktir. Usule uygun olmasa da mev-
cut hukuki durumda degisiklik yapildigi muhakkaktir.

2. DOGRU, s. 87.

% AKYOL Taha, “27 Mayis”, Milliyet, 27.5.2008, http://www.milliyet.com.tr/-/taha-
akyol/siyaset/yazardetay/27.05.2008/759684/default.htm, (Erisim Tarihi: 13.12.2018).

84 say1li Kanun, Gegici Madde.

USLU Azmi, Yeni Hukuk Liigat1 ve Hukuk Terimleri Sozlugii, Tirk Dil Kurumu, Site Kita-
bevi, istanbul, 1964, s. 142.

Thdas teriminin niteliklerini belirten “mevcut hukuki durum”, “tek tarafli irade beyam”, “yeni
hukuki neticeler meydana getirme” unsurlari {izerinden 84 sayili Kanun’a ekli listenin mahi-
yeti degerlendirilecektir.
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" Buna yonelik tartigmalar ilk boliimde ele alinmistir. Bkz. Damstay Uye Kadrolarmin Olusu-

munun “5N 1K”s1.
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Ikinci olarak, ihdas kavraminm “tek tarafli irade beyani” ile degisiklik
yapilmasinin mahiyeti, donemin mesruiyet paradigmasi iizerinden degerlen-
dirilmelidir. Danistay iiye kadrolari, yasamanin tasarrufu olan 84 sayili Ka-
nun ile ihdas edilmistir. Ancak yasama organi tarafindan bir normun agikga
hukuk kurali olarak yiirlirliik kazanmasi gerektigi yolunda usuliine uygun
irade beyan1 olan kanunun® bi¢imsel ve maddi niteliginin s6zii gegen 84
sayili Kanun’da mevcudiyeti tartismaya agiktir.”® Soyle ki sekli agidan ka-
nun, usuliine uygun olarak yasama organi tarafindan yapilan irade beyanidir.
1960 miidahalesiyle donemin yasama organi olan Biiyiik Millet Meclisi ilga
edilmis ve yasama yetkileri Milli Giivenlik Kurulu’nda toplanmustir.®
MGK’nin Resmi Gazetede yayinlanan “yasa” niteligindeki islemleri sz
konusu kanuna zemin hazirlamig ve Danistay kadrolarinin tasfiye ve ihdast,
olusturulan mesruiyet telakkisine gére miimkiin kilinmisti. Oysa ki, demok-
ratik olmayan usullerle yonetimde yer alan ve atanmiglardan olusan Ku-
rul’un “Tiirk Milleti adina bu yetkiyi kullaniyoruz” séylemi, yasama erkinin
olusumu bakimindan kusku yok ki yeterli degildir. Ayn1 sekilde bu sdylemin
ardinda s6z konusu kanunun “dénemin yasama organi (MGK)” tarafindan
¢ikartildigi iddias1 ise, “anti demokratik bir tutum ve zihniyet”® iddiasini
engellememektedir. Yiriirliikteki mevzuata gore yetkili organ ve makamla-
rin belirlendigi hukuki bir diizende, yalnizca ilgili doneme yonelik getirilen
bu diizenlemeler “hukuk diizenini” degil; yalnizca “diizenin hukukunu” ya-
ratma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde yasama yetkisinin
devri, devredilmeyen yetkinin gasp edilmesiyle sonuglanmstir.

Diger taraftan sekli bakimdan kanun niteligine yonelik getirilen elestiri-
lere ek olarak, soz konusu kanun maddi yonden de incelenmelidir. Yasama
fonksiyonunun esas islevi olarak koydugu kurallar, stirekli, objektif ve genel
nitelikte olmalidir.” Buna gore ayrimcilik araci olarak kullanilmasinin en-
gellenmesi amaciyla kanunlar, geneldir ve belli bir somut olaya 6zgii olarak

% ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, ikinci Baski, Istanbul, 1975, s. 83.

Kanun kavrammin maddi ve sekli anlanui hakkinda detayl bilgi icin bkz. SIRIN Tolga, Kar-
silasghrmah Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, On iKi levha, Istanbul, 2019, s. 273-
601.

Bundan sonra Milli Giivenlik Kurulu, “MGK?” olarak metin igerisinde yer alacaktir.

GOZLER Kemal, 1961 Anayasasi, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, ss.
77-92.

Ayrmtih bilgi igin bkz. ARAL, s. 83-87.
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cikartilamaz.”® Buna karsin, tilkemiz hukuku bakimindan genel nitelikte bu-
lunmayan kanuni diizenlemelere de rastlamak miimkiindiir.* Dahas1 Anaya-
sa Mahkemesi, genellik ilkesinin ihlalini iptali gerekli kilacak nitelikte gor-
memekte; bu ilkeyi yalnizca “esitlik ilkesi” ekseninde temel hak ve hiirriyet-
lere miidahale boyutuyla ele almaktadir.®® 1960 miidahalesi sonrasinda ¢ikar-
tilan 84 sayili Kanun, agiktir ki genellik niteligini haiz degildir.*® Buna gore
yeni siyasi rejimin mesruiyet araci olarak kurgulanarak MGK tarafindan
“kanun” basliginda yayinlanan metinlerle tek tarafli olarak degisiklik husule
gelmistir.

Son olarak ihdas kavraminin son halkasini teskil eden “yeni hukuki ne-
ticeler meydana getirme” hususu degerlendirilmelidir. Tkinci béliimde izah
edilen iiye kadrolarinin zimnen ilgasinin yarattigi bosluk, ayn1 Kanun’a ek-
lenen liste ile telafi edilmek istenmis idi. EKli liste ile yapilan kadrolarin
ihdasi, kusku yok ki idari islem teorisi bakimindan hukuk aleminde yenilik
dogurucu ve ingai nitelikte bir irade beyanidir. S6z konusu irade beyani,
zincir islemi olusturan ve bu kapsamda ilga islemini takip eden bir hukuki
muamele olarak degerlendirilmelidir.*” Buna gore, ilga ve ihdas islemleri
birbirini takip eden ve ger¢ek anlamda aralarinda “hukuki bag”® bulunan
zincirin halkalarini olusturan islemlerdir. Bu minvalde ihdas, Danistay ve
benzeri kurumlarda yapilan tasfiyelerle birlikte kadrolarin bosalmasi sonucu
s6z konusu kadrolarin “yeni siyasi rejime” uygun olarak tahsisine yonelik
yeni hukuki neticeler doguran hukuki islemdir.”

% Alman Anayasasi’nda “tek olaya ozgii kanun yasagr” olarak ifade edilen soz konusu ilke

hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. SIRIN, ss. 579-580.
®  Diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. SIRIN, ss. 592-601.

% SIRIN, s. 590.

% Belirtmek gerekir ki, maddi agidan kanun niteligi tasimay1p, sekli yonden kanun 6zelliklerini

haiz olmasi, bu diizenlemenin “kanun” olarak nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir.
Ancak yukarida izah olundugu tizere sekli agidan da bu dzelligi haiz olmayan “bildiri’ niteli-
gindeki metnin kanun olarak kabuliine olanak yoktur.

87 Zira zincir islemler “belirli ve nihai sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve ta-

mamlayic1 bir dizi islemdir’. ERKUT Celal, idari Islemin Kimligi, Danistay Matbaasi, An-
kara, 1990, s. 122.

8 ERKUT,s. 122.

% Akyol, tasfiyelerle yapilan yargisal miidahaleleri, politize edilmis ve yeni siyasi ideolojisine

gore yapilandirilmig “yargisal vesayet” kurma girisimi olarak degerlendirmistir. AKYOL,
2010.
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Nihayet bu donemdeki mesruiyet paradigmasina gore yasama olarak
yetki kullanan MGK’nin mesru segimlerle degil; miidahale yoluyla kurulan
yapis1” tarafindan kanun nitelemesiyle yayinlanan bildirilerle Danistay’in
mevcut Uyeleri tasfiye edilmis ve yeni siyasi diizene gore yeniden ihdas
edilmigtir.™

III. DEGERLENDIRME: DANISTAY GERCEKTEN 150 YASINDA MI?

Kurumun ilgas1 mahiyet itibariyle kurumun lagvedilmesi veya ortadan
kaldirilmasi1™ ise, varhigi inkar edilemeyen bu tekil olgunun, kurum baki-
mindan radikal bir kopusu temsil ettigi ve kurumsal siirekliligi zedeledigi
iddia edilebilir mi? “Kurumlarda fonksiyonlar: yerine getiren personel, ku-
rumlarin organizasyon yapilarimi gésteren ¢izelgeler degil; 0 kurumlarda
gorevi yiiklenen kigilerdir”.” Onemli sayida hakim ve savemnin “kiyimma™™
ragmen, Danistay kurumunun islevini ger¢eklestirmesinin zor oldugu agiktir.
Doneme iligkin Meclis tutanaklarinda s6z konusu miidahalenin gerekgeleri-
nin irdelenmesi sirasinda iyelerle birlikte “kurumun ilgasi” ve “yeniden
ihdas1” kavramlarindan da s6z edilmistir:

22.9.1960 tarihli ve 84 sayili Danistay 'a ait kanun tatbik mevkiine
konurken Danistay’da 54 baskan ve iiye kadrosu mevcuttu. Bu 54
kisilik kadroda, bir diyenin 6liimii ve birinci baskanligin da miinhal
bulunmasi dolayisiyla fiilen o tarihte 52 arkadasimiz vazife gérmek-
te idiler. Binaenaleyh 84 sayili Kanunla baskan ve tiye olmak tizere
bu 52 zat Damistay in ilgast sebebiyle agikta kalmislardir. Danig-
tay in yeniden ihdasi (...)"™

Azrak’in da ifadesiyle de desteklenen bu siyasi irade, “Danistay in ka-
patilarak tiyelerinin degistirilmesi ve yapi degisikliginden ¢ok kisa bir siire

° Akyol bu durumu, “mesruiyetin kaynaginin ‘se¢im’ kavramindan ‘devrim’ kavramina kaydir-

dr” seklinde degerlendirmektedir. Bkz. AKYOL, 2010.

Donemin meclis tutanaklarinda, milletvekillerinin “iiye kadrolarinin ilgasi ve yeniden ihdasi”
kavramlarindan agik¢a soz etmesi de bu iddiay: dogrular niteliktedir. (Millet Meclisi Tutana-
g1, C. 2, Otuz dordiincii Birlegim, 17.1.1962, s. 27.)

Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi (1997), s. 5637.
COSKUN. (Vurgu yazara aittir.)

AKYOL Taha, “Hukuk ve Yargi Acisindan 27 Mayis”, Milliyet, 27.5.2011,
http://siyaset.milliyet.com.tr/27mayis/siyaset/siyasetyazardetay/27.05.2011/1395144/default.h
tm, (Erisim Tarihi: 13.12.2018).

Millet Meclisi Tutanagi, C. 2, Otuz dordiincii Birlesim, 17.1.1962. (Vurgu yazara aittir.)
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sonra tekrar ag¢ilmasi; yani kapa-a¢ biciminde bir miidahaledir”.” Bu anla-
yisin kabulii halinde, bugiin Danistay’in 150. Kurulus Y1l kutlamalar1 da
temelsiz kalacaktir; zira 1960 miidahalesiyle kapatildigi kabul edilen Danis-
tay, bugiin yalnizca 58 yasindadir.

Lakin siyasi irade tarafindan ortaya konulan bu iradenin mahiyeti, ku-
rumsal devamlilik ve kopus retorigi bakimindan ele alinip; Danigtay’in yeni
siyasi rejime gore kurgulanan yapisi, diyakronik bir siireklilikte” degerlendi-
rilmelidir. Kopus-siireklilik tartigmalarinin tarih ¢alismalarinda belki de en
hararetli sekilde yapildigi “Tanzimat ve Cumhuriyet dénemleri” arasinda,
ortaya atilan resmi kopus tezlerinin aksine, ¢ogunlukla™ “gelisim siirecinde
meydana gelen kesintilerin, strekliligi mutlak anlamda sona erdirerek, tii-
miiyle ortadan kaldirmadigi” iddia edilmektedir.” Karahanogullar, siirekli-
lik-kopus tezlerinin hangisine yakin durdurdugunu belirtmeden, Cumhuri-
yet’in Osmanli modernlesmesinde yerlestirilmeye ¢alisilan kurumlardan bir
kismini devraldigini ve Suray-1 Devlet’in de bu kurumlardan biri oldugunu
ve idari yarg tarihinin zorunlu olarak Osmanli Devleti donemini de kapsa-
masi1 gerektigini belirtmektedir.*” Boylesine radikal bir siyasal rejim degisik-
ligine dahi taniklik eden ve siirekliliginin zedelenmedigi iddia edilen bir
kurumun, 84 sayili Kanuna ekli liste ile zzimnen ilga ve ihdasinin “kurumun
ilgas1” mahiyetinde oldugunu degerlendirilmesi isabetli degildir. Diger taraf-
tan, kadrolarin lagvi dolayisiyla kurumun islevsizliginin, tek basina kurum-
sal stirekliligi ortadan kaldirici bir etmen teskil ettiginin kabulii yine oldukg¢a
glictlr.

% AZRAK.

" Best ve Kellner tarafindan modernizm ve post modernizm baglaminda ortaya atilan diyakro-

nik bir devamlilik teorisi igin bkz. BEST Steven / KELLNER Douglas, Postmodern Theory,
Critical Interrogations, Guilford Press, Newyork, 1991.

78 Cogunlukla ifadesi tercih edilmistir; zira doktrinde kurumsal siireklilik tezini savunan veya

kopus tezi konusunda egilimi olanlar s6z konusudur. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. KA-
RAHANOGULLARYI, 2017, ss. 189-202.

Zdzislaw Cackowski, ‘Continuity and Discontinuity of Human Recognition’, Dialectic and
Humanism, aktaran CULHAOGLU Metin, Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, Bir Mirasin Giincel-
ligi, Yordam Kitabevi, istanbul, 2016, s. 39. Sz konusu tartigmalarin, dogentlik tezine konu
olabilecek nitelik ve igerigi dikkate alindiginda burada kisaca atif yapmakla yetinilmigtir. Bu
konuda detayh bilgi icin bkz. KARAHANOGULLARI, 2017.

KARAHANOGULLARI, 2017, ss. 2-3.
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IV. SONUC

Demokratik olmayan usullerle iktidar1 ele gegiren bir kurumun, kendi
megruiyet bildirimine dayanarak kendi hukuku ile kurumlari donistiirme
eylemi bir sigrama ve 84 sayili Kanunun Gegici Maddesi ile Danistay’da
yarattigi durum, kurumun ilgili donemde islevsizligini doguran bir kesinti
ise de, bu tarihsel tekil olgu siireklilik ve kopus diyalektigi ¢cercevesinde ele
alinarak, strekliligi ortadan kaldiracak diizeyde bir mutlak kopma olarak
degerlendirilmemelidir.

Bu ¢alismada, spekiilatif olarak “Danistay 150 yasinda midir?”” sorusu
ile 84 say1li Kanunun gegici maddesiyle kadrolari ilga ve yeniden ihdas edi-
len Danistay’in tarihine kap1 aralanmis ve kurumsal siireklilik tezine dikkat
cekilmistir.
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