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OzZET

Bu ¢aligsmada, 5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan gore-
ve iligkin sirrin agiklanmasi sucu incelenmistir. Maddede gorevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken
belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan
veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu
gorevlisine, bir yi1ldan dort yila kadar hapis cezas1 verilecegi ongoriillmiistiir.

ABSTRACT

In this study, the crime of disclosure of office secrets which takes place
in the Article 258 of Turkish Penal Code, was examined. In this article, any
public officer who discloses or publicize the confidential documents, deci-
sions and orders and other notifications delivered to him by virtue of office
or facilitates access to such information and documents by third parties, is
punished with imprisonment from one year to four years.
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1- Genel Agiklamalar

Toplum igerisinde bir insanin kendine yakin hissettigi ve glivendigi ki-
silere sirlarin1 agiklamasi hayatin olagan akisina uygundur. Bu durum kisiler
arasindaki samimiyet ve giiven duygusundan kaynaklanabilecegi gibi, her-
hangi bir zaruret dolayisi ile de s6z konusu olabilir. Kisilerin “sadece kendi-
lerini ilgilendiren” 6zel hayatlarina iliskin sirlarini iiglincii kisilere acgiklama-
larini inceleme konusu su¢ kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.

5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde kamu gorevlilerinin gorevle-
ri geregi ogrendikleri “sir”lari ifsa etmeleri yaptirim altina almmustir'. Soz
konusu sirlar koruma altina alinmadiklar1 takdirde sosyal hayat islemez hale
gelecektir. Zira burada her seyden evvel “sosyal bir yarar” bulunmaktadir’.
Bu nedenle kanunkoyucu bazi bilgilerin ilgisiz kisilere kars1 gizli tutulmasim
emretmekte’, aksi davranig1 cezalandirmaktadur.

Inceleme konusu sug, 5237 sayili TCK’nun Ikinci Kitabinin Dérdiincii
Kisminda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bo-
limiinde 258 inci maddede diizenlenmistir.

Maddede; “(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmast gereken belgeleri, kararlar: ve emirleri ve
diger tebligati a¢iklayan veya yaymnlayan veya ne suretle olursa olsun bag-
kalarmin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yidan dort
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazil fiil-
leri isleyen kimseye de ayni ceza verilir” denilmektedir.

Bu sucun karsiligi olarak, 765 sayili TCK’nun 229 uncu maddesinde
“memuriyet sirrint ifsa sugu”, “Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilinan
veya ittilaina miisadif olan vesikalar, kararlar ve emirleri ve sair tebligati
baskasina ifsa veya nesir ve ilan eden yahut her nasil olursa olsun baskala-

Devleti olusturan kisilerin devletin belge ve bilgilerini 6grenme haklar1 oldugu, onlara
kars1 Devlet sirr1 olamayacagi ileri siiriilmiis, daha sonra ise devletin ¢ikarlar gerektigin-
de gizlenecek bilgi ve belgelerinin olabilecegi kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Hafizo-
gullar, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Baks,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:2010/1, s.22.

2 Okay, Sadik, Meslek Sirrimi Ifsa, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1-
4, 1953, 5.235.

Ozgenc, izzet, Devlet Sirrt ve Ceza Hukuku, in: Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku
Reformlar1 Kongresi (26 Mayis 2010-4 Haziran 2010), Cilt: 1, istanbul 2013, 5.285.
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romn vukuf ve ittilaint kolaylagtiran memur, alti aydan iki seneye kadar hap-
solunur.

Devletge nesir ve ilant matlup olan kararlart kabule sayan mazereti ol-
maksizin tehir eden memur hakkinda da ayni ceza tatbik olunur” seklinde;

198 inci maddesinde ise “meslek sirrini ifsa sugu”, “Bir kimse resmi mevki
veya sifati veya meslek ve san’ati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir
swrra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri ifsa ederse iic
aya kadar hapis ve dokuzbin liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur.

Eger zarar vaki olmug ise cezayr nakdi dokuzbin liradan az olamaz”
seklinde yer almaktaydi.

Gorildiigi gibi, 765 sayilt TCK’nun 229 uncu maddesinin 2 nci fikra-
sinda yer alan devlet tarafindan nesir ve ilani talep edilen kararlarin yayin-
lanmasinin ertelenmesi suguna, 5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde
yer verilmemistir. S6z konusu eylem, 5237 sayili TCK’ nun 257 nci madde-
sinin 2 nci fikras1 uyarinca cezalandirilabilecegi i¢in, bu konuda 6zel bir
diizenlemeye gidilmemis olmasi bir eksiklik olarak nitelendirilmemelidir”.

Ayrica 765 sayili TCK’ nun 198 inci maddesinde yer alan meslek sirrmni
ifsa sugunun’ 5237 sayili TCK’da dogrudan bir karsiligi bulunmamaktadir®.
Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 sug islenmesi 5237 sayili TCK’nun 137/1-
(b) maddesinde daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Alman Ceza Kanunu’nun “Gorev sirrinin ve 6zel sir saklama yiikiimlii-
liigiiniin ihlali” basliklt 353b maddesinde; “(1) Her kim, 1. Kamu gérevlisi
sifatiyla, 2. Kamu hizmeti igin ozel olarak géreviendirilen sifatiyla veya 3.

4765 say1li TCK doneminde 229 uncu maddenin 2 nci fikrasinin sirri agiklanmasi sugu ile

herhangi bir ilgisinin bulunmadig1 ve s6z konusu eylemin gorevi ihmal sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku
Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1992, s.143.

Doktrinde meslek sirrinin ifsai ile goreve iliskin sirrin ifsamn ayrt hiikiimlere tabi olmasi-
min yerinde oldugu belirtilmektedir. Erem, Faruk, Memuriyet Sirlarim ifsa, Adalet Der-
gisi, C:50/2, 1959, s.142.

Gokean, Hasan Tahsin, Gorevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap,
Riisvet Suclar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, (5237 sayili TCK m.247-266),
Ankara 2008, 5.639. Bununla birlikte meslek sirrina iligkin 6zel kanunlarda bir takim ya-
saklayic1 hitkiimler meveuttur. Ornegin Bankacilik Kanunu m.159, Is Kanunu m.25/11-e,
Vergi Usul Kanunu m.5, Avukatlik Kanunu m.36, Umumi Hifzisthha Kanunu m.104, No-
terlik Kanunu, m.54, Devlet Memurlar1 Kanunu, m.31 gibi.
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Kamu kurulusunda ¢alisanlart temsil etme ile ilgili hukuk kurallart uyarinca
bir gorev yerine getiren veya yetki kullanan bir kisi sifatiyla,

Kendisine tevdi edilen veya sair sekillerde ogrendigi bir sirri, yetkisi
olmaksizin agiklar ve bu sekilde énemli kamu yararlarini tehlikeye diistiriir-
se, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir. Fail
isledigi fiil ile, onemli kamusal yararlart taksirli olarak tehlikeye diigiirmiis-
se, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Her kim 1’inci fikra disinda kalan hallerde,

1. Federal Devletin veya eyaletin yasama organimin veya bunlarin ko-
misyonlarindan birinin verdigi bir karar uyarinca, sir olarak saklamakla
gorevlendirilmis olmasina veya,

2. Sair bir resmi makam tarafindan sir saklama yiikiimiiniin ihlalinin
cezalandirdabilirligi konusunda ikaz edilerek resmen gorevlendirilmis bu-
lunmasina ragmen, bir obje veya haberin bagkasinin eline ge¢mesine yetkisi
olmaksizin neden olur veya bunu alenen bildirir ve boylece onemli kamu
yvararlarini tehlikeye diistiriirse, ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandrilr.

(3) Bu suga tesebbiis cezalandwrilir.
(4) Bu su¢ sadece izin iizerine sorusturulur ve kovusturulur. Izin,

1. a) l’inci fikraya giren hallerde failin sirr1 bir federal yasama orga-
ninin veya eyalet yasama orgamnin faaliyeti sirasinda ogrendigi hallerde,

b) 2’nci fikramin 1 numaral bendine giren hallerde; yasama organinin
baskani tarafindan;

2. a) l’inci fikraya giren hallerde, failin siwrri federal bir makam igin
yvaptigi gorev sirasinda veya béyle bir makam icin yaptigi gérev swrasinda
ogrendigi hallerde,

b) 2’nci fikranin 2 numarali bendine giren hallerde, failin federal hiikiime-
tin resmi bir makami tarafindan yiikiimliiliik altina sokuldugu hallerde; federal
makam tarafindan,; 3. 1 ve 2’nci fikramin 2 numarali bendine giren diger biitiin
hallerde en yiiksek eyalet makami tarafindan verilir” denilmektedir’.

7 Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB),

Istanbul 2009, 5.453, 454.
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Inceleme konusu sug tipinin TCK Tasarilarindaki diizenlenis sekilleri
incelendiginde;

1997 TCK Tasarisimin ikinci kitabimin “Millete, Devlete ve Kamusal
Barisa Kars1 Suglar” baslikli iigiincii kisminin, “Memurlar Tarafindan Isle-
nen Suglar” baglikli dokuzuncu boliimiiniin 482 nci maddesinde “Goreve
Iliskin Sirrin Agiklanmas1” bash@ altinda; “Memuriyet sebebiyle kendisine
tevdi kilinan veya ayni sebeple bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belge-
leri, kararlari ve emirleri ve sair tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran memura,
kanunun ayrica cezalandirdigr haller diginda, bir yildan dort yia kadar
hapis cezast verilir.

Herhangi bir sebeple memuriyet sifati sona erdikten sonra, birinci fik-
rada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir” denilmektedir®.

2000 TCK Tasarisiin 484 {incii maddesinde 1997 TCK Tasarisinin 482
nci maddesindeki diizenlemeye aynen yer verilmistir.

2003 TCK Tasarisimin 487 nci maddesi de 1997 TCK Tasarisinin 482,
2000 TCK Tasarisinin 484 iincii maddeleri ile aynidir.

Sirrin agiklanmasi sugu 5237 sayili TCK’nun 258 nci maddesi disinda,
gerek TCK’da, gerek bazi 6zel kanunlarda sug olarak diizenlenmistir.

Nitekim 5237 sayili TCK’nun 132 nci maddesinde “Haberlesmenin
Gizliligini ihlal”, 133 {incii maddesinde “Kisiler Arasindaki Konusmalarin
Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi”, 134 iincii maddesinde, “Ozel Hayatin Giz-
liligini Thlal”, 136 nc1 maddesinde “Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak
Verme veya Ele Gegirme”, 239 uncu maddesinde, “Ticari Sir, Bankacilik
Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi”,
285 inci maddesinde “Gizliligin Thlali”, 326-339 uncu maddeler arasinda,
“Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk™ yaptirim altina alinmistir.

Bunun yaninda 6114 sayili Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bas-
kanhigmim Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun® 10'°. (kanaatimizce 6zel-

Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 1997, T.C. Adalet Bakanlig1, Yayin Isleri Dairesi Baskanli-
81, ozel seri:3, s.130.
°03.03.2011 tarih ve 27863 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “(2) Bu Kanun hiikiimlerine gore gizli olan bilgileri, hukuka aykirt olarak elde
eden veya elinde bulunduran kisi, fiili daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug¢ olustur-
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likle sinav sorulariin sinav 6ncesinde ifsar 10. madde kapsaminda cezalandi-

rilabilir ise de, sorularin sinav sonrasi sinava girenler tarafindan sosyal payla-
sim sitelerinde paylagilmasi s6z konusu sucu olusturmayacaktir. Bu son ihti-

malde, FSEK hiikiimlerine gore sorumluluk dogabilecektir); 5411 sayil1 Ban-
kacilik Kanununun'' 159'2; 1163 sayili Kooperatifler Kanununun'® 25'* ;
1211 sayih T.C. Merkez Bankas1 Kanununun' 35'® ve 68'7.; 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun'® 55, 62, 404, 441, 442, 527, 562/7, 613. maddelerinde
sirlarin agiklanmasinin yasak olduguna iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

madig1 takdirde, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgileri ifsa
eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir” denilmektedir.

01.11.2005 tarih ve 25983 Miikerrer say1l1 Resmi Gazete.

Maddede; “Bu Kanunun 73 iincii maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen
yiikiimliiliige wymayanlar icin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine
kadar adli para cezasi hiitkmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlari agiklayan tigiincii ki-
siler hakkinda da ayni cezalar uygulanir.

Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler sirlari kendileri ya da baskalari icin yarar sagla-
mak amacyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraninda artiritlir. Ayrica, fii-
lin 6nemine gére sorumlularin bu Kanun kapsamina girven kuruluslarda gérev yapmalari,
iki yildan asagi olmamak iizere gegici veya siirekli olarak yasaklanir” denilmektedir.

10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Kooperatifin ticari defterleri ve haberlesme ile ilgili hususlarin tetkiki, genel
kurulun acik bir miisaadesi veya yonetim kurulunun karari ile miimkiindiir. Incelenmesine
miisaade edilen defter ve vesikalardan dgrenilecek sirlar harig olmak iizere, hichir ortak
kooperatifin ig sirlarint 6grenmeye yetkili degildir. Her ortak ne suretle olursa olsun 6g-
renmis oldugu kooperatife ait is sirlarimi, sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsa dahi
daima gizli tutmak zorundadir. Bu mecburiyete uymiyan ortak meydana gelecek zararlar-
dan kooperatife karst sorumlu oldugu gibi kooperatifin sikayeti iizerine herhangi bir za-
rar umulmasa dahi bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” denil-
mektedir.

26.01.1970 tarih ve 13409 sayil1 Resmi Gazete.

Maddede; “Banka mensuplari, sifat ve gorevleri dolayisiyle Bankaya veya Banka ile
miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait olmak iizere bildikleri sirlarin gizliligine riayet ey-
lemek ve bu swrlari kanunen yetkili kilinan mercilerden gayrisina herhangi bir surette
agiklamamakla yiikiimliidiirler.

Bu yiikiimliiliik, Bankadan ayrilmalary halinde dahi devam eder.

Banka mensuplari, gorevleri ile ilgili olarak Bankaya verdikleri zararlardan otiirii. Borg-
lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabidirler” denilmektedir.

Maddede; “II- a) Bu Kanunun 35 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiri
hareket eden Banka mensuplari icin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden az ol-
mamak tizere adli para cezasina hiikmolunur.

Stwrlart kendileri veya baskalari icin yarar saglamak amaciyla agiklayan Banka mensupla-
r1 hakkinda, ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para ce-
zasina hiikmolunur” denilmektedir.

14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
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Bununla birlikte 1136 sayili Avukatlik Kanununun'® 36.%%, 1593 sayih

Umumi Hifzisthha Kanununun® 104.%%; 5352 sayili Adli Sicil Kanununun®

11.%%; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun® 31.%°; Kamu iktisadi Teseb-

biisleri Personel Rejiminin Diizenlemesi ile ilgili 399 sayili KHK’nin?’
11/(c)®®; 1512 sayili Noterlik Kanununun® 54.%°; 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun®' 68.%* ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun® 5.** maddelerinde
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07.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathik gorevi, gerek-
se, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyle ogrendikleri
hususlart agiga vurmalar: yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tamiklk edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten
cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.

Yukariki hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin memurlari hakkinda da uygula-
mir” denilmektedir.

06.05.1930 tarih ve 1489 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Sanatini icra eden her tabip her ay nihayetinde protokol defterlerindeki kayit-
lara nazaran o ay zarfinda kendilerine miiracaat eden frengili hastalarin ismini, yasini ve
hastaliginin devrini, evvelce bir tabip tarafindan tedavi edilip edilmedigini Sthhat ve Icti-
mai Muavenet Vekaletine bildirmek iizere bulundugu mntikanin Sthhat ve Igtimai Muave-
net Miidiirliigiine yazi ile bildirir. Mahrem olarak alinacak bu ihbarati ifsa eden memur-
lar hakkinda Devletin mahrem kayitlarini ifsa ve vazifei memuriyetini suiistimal etmenin
istilzam ettigi miicazat tayin olunur” denilmektedir.

01.06.2005 tarih ve 25832 say1li Resmi Gazete.

Maddede; “(1) Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir. Bu bilgiler, gérevlilerce agiklanamaz
ve bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kisi, kurum ve kuruluslarca verilis amaci diginda
kullanmilamaz” denilmektedir.

23.07.1965 tarih ve12056 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Devlet memurlarimin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevierinden
ayrimis bile olsalar, yetkili bakamin yazili izni olmadik¢a agiklamalart yasaktir” denil-
mektedir.

29.01.1990 tarih ve 20417 Miikerrer say1li Resmi Gazete.

Maddede; “Gorevierini yaptiklar: sirada ogrendikleri gizli bilgileri, gérevden ayrilmis
olsalar bile, yetkili amirin izni olmadan agiklayamazlar. Aksi halde haklarimda (765 sayi-
) Tiirk Ceza Kanununun 229 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.
05.02.1972 tarih ve 14090 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Noter ve noterlik katipleri, gorevieri dolayisiyle 6grendikleri sirlari, kanunla-
rin emrettigi haller disinda agikliyamazlar” denilmektedir.

10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Denetgiler, gorevieri sirasinda 6grendikleri ve agiklanmasinda kooperatifin
veya ortaklarin sahislart i¢in zarar umulan hususlar: kooperatif ortaklarina ve iigiincii
sahislara agiklayamazlar” denilmektedir.

10.01.1961 tarih ve 10703-10705 sayili Resmi Gazete.

Maddede; “Asagida yazili kimseler gorevieri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, igletmelerine, servetleri-
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meslek sirlarmin agiklanmasi yasaklanmakla beraber dogrudan dogruya bir
ceza yaptirimi ongorilmemistir.

TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan “goreve iliskin sirrin agiklan-
mas1 sugu” diger surin ifsa1 suglara gore “genel” nitelikte bir hiikiimdiir.
Bu nedenle agiklanan sirrin 6zelligine gore, eylem, baska bir kanun ya da
TCK’nun bagka bir maddesinin kapsamina girmekte ise, cezanin daha az
veya daha fazla olmasina bakilmaksizin s6z konusu kanun ya da maddenin
uygulanmasi gerekecektir’”.

2- Korunan Hukuki Deger

Kamu idaresinde bir gérev ya da hizmet icra etmekte olan kamu gorev-
lisinin bu gorevi veya hizmeti nedeniyle elde ettigi bilgileri sadakat ilkesi
uyarica kendinde saklamasi ve fakat gdrevinin geregi 6l¢iisiinde bu bilgi-
lerden yararlanmasi ve bunlari agiklamasi gerekir™®.

Her ne kadar kamu hizmetlerinde seffaflik’’ ilkesi benimsenmis ve kamu
idaresinin eylem ve islemlerinden vatandasin haberdar olmasi®® demokratik
devletin bir geregi’’ ise de, bir takim bilgi, belge ya da kararlar yoniinden giz-
lilige uyulmadig: takdirde, bunlardan beklenen yarar ve sonug elde edilemeye-
cektir. Bu nedenle kamu idaresindeki seffaflik mutlak olmayip, kanunun 6n-
gordiigii hallerde ve kamu hizmetinin bir geregi olarak sinirlandiriimaktadir™.

Kamu gorevlileri gdrevlerini yerine getirirken idareye karsi sadakatli
davranma miikellefiyeti altindalardir. Bu nedenle inceleme konusu sug ile
korunan hukuki deger, kamu gorevlisinde bulunmasi gereken devlete olan
sadakat yiikiimliiliigiidiir. Nitekim sug tipi kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine kars1 suglar boliimiinde diizenlenmistir. Bu nedenle burada idare-

ne veya mesleklerine miitaallik olmak tizere 6grendikleri sirlari veya gizli kalmasi lazim
gelen diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigtincii sahislarin nef'ine kulla-
namazlar...” denilmektedir.

Erman-Ozek, s.142; Evliyaoglu, Erkal, Omeklerle Agiklamal;, Karsilastirmali ve icti-
hatli Memurlarla flgili Suglar, Istanbul 2001, 5.456.

3% Erman-Ozek, s.143.

37 Ozgeng, 5.289.

Nitekim demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin olarak 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu bulunmaktadir.

Hafizogullar1-Ozen, s.21.

4 Erman-Ozek, s.143; Evliyaoglu, s.450.
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nin sadakat borcuna uygun davranmasi, idari diizen ve isleyisi ilgilendiren
sir niteligindeki hususlarin agiklanarak idarenin giivenilirligine ve isleyis
diizenine zarar verilmesi 6nlenmek istenmektedir®'.

Ayrica bu sug ile kisilerin kamu idaresinde yer alan ve kendilerine iliskin
bilgilerin gizli tutulacagina iligkin giivenleri de sarsilmaktadir. Boylece 6zel
hayatin gizliligi ve kisi hiirriyetinin de bu sug ile korundugu kanaatindeyiz.

3-  Sugun Maddi Unsurlar
a- Fiil
aa- Genel Olarak

TCK’nun 258 inci maddesinde yaptirim altina alinan fiil, gérevi nede-
niyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi
gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklamak, yayimn-
lamak veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylagtir-
maktir. Buna gore sug tipi se¢imlik hareketli olup, sugun olusabilmesi icin
failin maddede belirtilen fiillerden herhangi birini yapmasi yeterlidir.

Bununla birlikte fail gizli kalmas1 gereken belge, karar, emir veya tebli-
gat1 hem agiklar, hem yayar hem de bagkalarmin bilgi edinmesini kolaylasti-
rirsa, yine tek bir su¢ s6z konudur. Ancak bu son ihtimalde hakim bu duru-
mu cezanin tayini agamasinda 5237 sayili TCK’nun 61 inci maddesine gore
dikkate almalidir.

Maddede, “gérevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmasi gereken” denilmek suretiyle, aciklanan, yaymlanan
ya da bagkalarinin bilgi edinmesi kolaylastirilan sirrin kamu goérevlisi tara-
findan gorevi nedeniyle 6grenilmis olmasi1 aranmistir. Diger ifade ile sirrin
failin icra ettigi kamu gorevi ile baglantili olarak 6grenilmis olmas1 gerekir.

Buna gore, kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanarak gayri mesru
yoldan ya da gorevi haricinde herhangi bir nedenle 6grendigi sirlarin agik-
lanmas1 durumunda TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan sug tipi olusma-
yacaktir?. Ornegin gizli toplantida konusulanlar1 duyan ¢aycmin/sekreterin

4 Gékean, s.640.

# Kara, Sinasi, Devlet idaresi Aleyhine islenen Ciiriimler ve Memurlar Hakkinda Yargi-
lanma Usulleri, (Tarihsiz), s.81; Erem, Memuriyet Sirlarmm Ifsa, s.142; Evliyaoglu,
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bunlar agiklamast TCK’nun 258 inci maddesi kapsaminda cezalandirilama-
yacaktir. Ancak bu ihtimalde kisinin azmettiren olarak hareket etmesi duru-
munda 258 inci maddenin olustugundan s6z edilebilecektir (TCK. m.40/2).

Kanaatimizce madde metninin “Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya
sair gekillerde ogrendigi ve gizli kalmast gereken...” seklinde degistirilmesi
s0z konusu boslugun giderilmesi agisindan yerinde olacaktir. Nitekim Alman
Ceza Kanununun 353b maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

Kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla 6grendigi her tiirlii bilgi ve belge-
nin agiklanmasi, inceleme konusu sucu olusturmaz. Buna gore, kamu gorev-
lisinin gorevi nedeniyle 6grendigi bilgi, belge, karar veya tebligatlarin “gizli
kalmas1 gereken” olmasi sarttir™. Hangi bilgi, belge, karar veya tebligatin
gizli kalmasi gerektigi ilgili mevzuat incelenerek belirlenmelidir. Ancak ceza
hukukunun giivence fonksiyonu ve belirlilik ilkesinin bir geregi olarak hangi
bilgi ve belgelerle ilgili gizlilik ihlalinin sug teskil edeceginin agikga belir-
lenmesi gerektigi kanaatindeyiz**.

Ornegin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5 inci maddesinde; idare-
lerin yapilacak ihalelerde gizliligi saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
Ayni sekilde 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 36 nci maddesinde de
ihalelere iliskin gizlilikten s6z edilmistir. Burada tartismali olan husus, yak-
lagik maliyetin agiklanmasi durumunda sorumlulugun TCK’nun 258 inci
maddesine gére mi yoksa 235/2-(b)’ye mi oldugudur. Oncelikle ifade etme-
liyiz ki, yaklasik maliyetin ihale sonuglanincaya kadar gizli tutulmasi gerek-

5.452-453; Kiyak, Fahrettin-Caglayan, M.Muhtar-Senel, Cebbar, Devlet Idaresi
Aleyhine Ciirtimler ve Memurin Muhakemat Kanunu, Ankara, 1960, s.86; Aksi diisiince-
de olan Malko¢-Giiler’e gore, “surrin memuriyet sebebiyle dgrenilmis olmasi gerekir.
Failin bu sirr1 ogrenme bigimi onemli degildir. Strri 6grenmek igin failin gérevini kotiiye
kullanmas: veya tesadiifen Ggrenmesi sonuca etkili degildir.” Malkog, ismail-Giiler,
Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu. Ozel Hiikiimler, Cilt: II, Ankara 1996,
5.1653; Yine aksi diisiincede olan Erman-Ozek’e gore de, “surrin memur tarafindan 63-
renilis sekli 6nemli degildir. Bu surr1 ogrenmek igin failin gorevini kotiiye kullanmasi, me-
sela dairedeki bir baska memurun muhafazasi altinda bulunan belgeleri ele gegirmesi
aranmamaktadir. Yaptigi bir hareket neticesinde failin sirla temasa ge¢mesi miimkiin ol-
dugu gibi, kendisinden gelen hicbir faaliyet olmaksizin, mesela yanhshkla birakilan bir
belgeyi okumak veya iki memur arasinda gecen bir konusmayi dinlemek veya hataen ken-
disine baglanan bir telefon goriismesine muhatap olmak suretiyle bilgi edinmis bulunmasi
da imkan dairesindedir”. Erman-Ozek, s.147.

Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 5. Cilt, Madde 197-251, 2. Baski, Ankara 2014, s.7914.

# Aym yonde bkz. Ozgeng, s.302.

43



Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN 229
Goreve lliskin Strrin Agiklanmasi Su¢u (TCK m.258)

tigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®. Kanaatimizce yak-
lagik maliyetin 6grenilmesi dogrudan dogruya teklifleri ilgilendirecegi icin,
yaklasik maliyetin agiklanmasi TCK’ nun 235/2-(b) maddesine gore ihaleye
fesat karistirma sugunu olusturacaktir™.

Asagida sug tipine iliskin se¢imlik hareketler incelenecektir.

bb- Agiklamak

Agiklama sozliikte; “Bir konuyu, bir olayi, bir sorunu ilgili bilim ya da
bilgi dalimin kurallarina uyarak aydinlatma, ¢oziimleme isi.”; “Bir olguyu,
bir durumu ¢oziimledikten sonra, ogeleri arasindaki baglantilar: agiga ¢i-
karma yoluyla aydinlatma”; “Bir seyin yalnizca ne oldugunu degil, nedenini
de ortaya koyma, iki sey arasindaki nedensel baglantiyr gésterme” anlamina

gelmektedir®’.

Inceleme konusu sug tipi yoniinden ise agiklama; sugun konusunu olus-
turan belge, karar, emir veya tebligatin bagkalarinin bilgisine sunulmasi ola-
rak anlagiimalidir®. Diger bir ifade ile, kamu gorevlisinin, sugun konusunu
yetkisiz kisilerin 6grenmesini olanakli kilacak sekilde aciklamasi, aciga
vurmasi yaptirim altina alinmustir.

* Bu hususla ilgili olarak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 9 uncu maddesinde; “Yakla-

stk maliyete ihale ve én yeterlik ildnlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile
resmi iligkisi olmayan diger kisilere aciklanmaz”; 61 inci maddesinde de; “Bu Kanunun
uygulanmasinda gorevliler ile danigmanlik hizmeti sunanlar, ihale siireci ile ilgili biitiin
islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin olarak
gizli kalmas: gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendileri-

nin veya tictincii sahislarin yararina kullanamaziar” denilmektedir.

% Ayni yonde bkz. Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara

2013, 5.692; Akbulut, Berrin, Ihaleye Fesat Karistirma Sugu (TCK m.235), Ceza Huku-
ku Dergisi, 2009/9, 5.96; Arslan, Cetin, Thaleye Fesat Karistirma Sucu, 3. Baski, Ankara
2012, s.142. Doktrinde yaklasik maliyetin agiklanmasi durumunda TCK’nun 258 inci
maddesinin olusacagina iliskin goriis i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-
Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis 13.
Baski, Ankara 2013, s.802, 803.

7 http://www.tdk.gov.tr Erigim Tarihi:10.01.2014.

® “Digar1 ¢ikmasi sakincali olan tapu kiitiginii daire digma ¢ikaran samigmn eylemi,

TCY nin 229. maddesindeki sugun yasal gelerini tasimamaktadir. Bu eylem ancak disip-
lin cezasim gerektirir” Yarg. 4. CD.’nin 27.2.1991 tarih ve 363/1215 sayili karari, karar
i¢in bkz. Cetin, Erol, Aciklamali-igtihatl Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur,
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, 2. Baski,
Ankara 2003, 5.948; Yasar-Gokcan-Artug, s.7914. 765 sayili TCK’nun 229 uncu mad-
desinde sugun hareket kismi “ifsa” olarak diizenlenmisti.
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Sirrin tamamen agiklanmast sart degildir. Kismi agiklama halinde de
sug olusacaktir®. Ancak kismi agiklamanin iigiincii kisilerin bilgi edinmesini
saglayacak yeterlilikte olmasi gerekir. Ornegin gizli kalmas1 gereken bir
klasor dosyanin igerisinden sadece bir belgenin agiklanmasi ya da kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilacak gizli operasyonun giin ve saati bildirilmeksi-
zin agiklanmas1®® gibi.

Agiklama sozlii (telefonda ya da yiiz yiize anlatmak gibi) olabilecegi gi-
bi, yazili (mektup géndermek gibi) hatta gorsel (belgenin fotografini ¢ekip
gostermek gibi) olarak da ger¢eklesebilir. Bu nedenle gizliligi ortadan kaldi-
ran her tiirli aciklamaya yonelik davranis inceleme konusu su¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Agiklama agik veya zimmi de olabilir’'. Ornegin kamu géorevlisinin gizli
bir bilgiye yonelik kendisine sorulan soruya kafa sallayarak onay vermesi gibi.
Ayrica agiklamanin icrai ya da ihmali sekilde gerceklesmesi miimkiindiir”.

Sucun olusabilmesi i¢in agiklamanin haksiz olmasi gerekir>. Aksi tak-
dirde hakli bir nedenle (kanun hiikmiinii icra, ilgilinin rizas1 gibi) kamu go6-
revlisinin agiklamada bulunmasi sug teskil etmeyecektir.

Agiklamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, sir teskil eden olayin gergek
olmasi gerekir. Gergek olmayan bir olayin agiklanmasi su¢ olusturmayacak-
tir’*. Bu durumda sartlar1 olusmak kaydiyla hakaret, iftira, su¢ uydurma gibi
suglardan s6z edilebilecektir.

# Erman-Ozek, s.147-148; Donay, Siiheyl, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sugu, Istanbul,

1978, 5.107, 108; Evliyaoglu, s.455.

“Sanayi Ticaret Il Miidiirliigiinde memur olan sanik Sinan'in petrol istasyonlarini denet-
leme yetkisi bulunmadigindan somut olayda riisvet sugunun unsurlart itibariyle olugma-
yacag gozetildiginde, sanik Sinan'in denetleme tarihlerine dair bilgi vermek i¢in maddi
menfaat talebinde bulunmaktan ibaret ve gorevinin gereklerine aykiri davranmak bigi-
mindeki eyleminin ¢ikar saglayarak gorevi kétiive kullanma, TCK.nun 258. maddesinde
diizenlenen goreve iliskin surrin agiklanmasi suglarim olusturup olusturmayacagi kararda
tartistlip, diger samiklar Kadir ve Suttik’in ise TCK 'nun 40/2. maddesi uyarinca azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulup tutulmayacaklari degerlendirilip hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, 657 sayili Kanunun 31. maddesindeki memu-
run gizli bilgileri aciklama yasagi nedeniyle sanik Sinan’in gorevinin gereklerine aykir
hareket ettiginden bahisle tiim saniklar hakkinda riisvet sucunun olustugunun kabuliiyle
vazili sekilde hiikiimler kurulmasi...yasaya aykiridir” Yarg. 5. CD.’nin 07.07.2011 tarih
ve 2011/7022 E., 2011/9666 K. sayili karar1. Karar yayimlanmamuigtir.

Donay, s.110.

2 OKay, 5.242.

3 Evliyaoglu, s.455.

Donay, s.107.
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Sug gizli kalmasi1 gereken belge, karar, emir veya tebligatin agiklanmasi
ile tamamlanmaktadir. A¢iklama yapilan kisi sayis1 bakimindan bir siirlama
getirilmemistir. Bu nedenle agiklama yapilanin bir kisi olmasi1 durumunda da
sug olusacaktir’>. Diger bir ifade ile agiklamanin alenen yapilmasi gerekmez™°.

Ayrica agiklama yapilan kisinin baska bir kamu gorevlisi olmasi duru-
munda da s6z konusu kisinin sirr1 6grenme hak ve yetkisi yoksa, eylem sug
teskil edecektir’’. Agiklama yapilan kisinin bu sirr1 6grenme yetkisi bulunu-
yorsa, eylem su¢ olusturmayacaktir. Ornegin bir sorusturmada miifettise ya
da savciya yapilacak agiklamalar bu kapsamdadir.

Burada son olarak ifade etmeliyiz ki, sirrin agiklanmasina iligkin 5237
sayili TCK’nun 132, 134 ve 239 uncu maddelerinde sugun hareket kismi
yoniinden “ifsa” terimi kullanilmis olmasina ragmen, inceleme konusu sug
yoniinden “agiklama” deyiminin kullanilmas1 yeknesaklik bakimindan elesti-
rilebilecek bir husustur.

cc- Yayinlama

Yaymlama esasen agiklamanin bir tiiriidiir. Bu itibarla madde metninde
yayinlamadan s6z edilmese dahi, yayinlama seklindeki agiklamalar TCK’nun
258 inci maddesi kapsaminda cezalandirilabilecektir™®.

Inceleme konusu su¢ yéniinden yayilama, gizli kalmasi gereken belge,
karar, emir veya tebligatin yazili (kamu gorevlisinin yazdig1 kitapta gizli
kalmas1 gereken bilgilere yer vermesi), gorsel (bir televizyon programina
katilan kamu gorevlisinin yayinda gizli kalmas1 gereken belgeleri gosterme-
si, gizli kalmas1 gereken belgenin fotografinin sosyal medyada paylasilmasi)
veya diger iletisim araglar1 ile bagkalarinin bilgisine sunulmasidir™.

Aciklama fiilinde muhatap bir kisi olabilecekken, yaymlama hareketi
yoniinden gizli kalmasi gereken belge, karar, emir veya tebligatin birden
fazla kisinin bilgisine sunulmasi gerekir. Ancak sugun olusabilmesi i¢in mut-
laka birden fazla kisi tarafindan sirrin algilanmis olmasi gerekmez.

5 Yagsar-Gokcan-Artug, s.7914.
36 Donay, s.106.
57 Gékean, s.641.

% Nitekim 1930 tarihli italyan Ceza Kanununda sadece “agiklama” fiiline yer verilmistir.

Bkz. Erman-Ozek, s.148.
Yasar-Gokcan-Artug, s.7913. 765 sayili TCK’nun 229 uncu maddesinde, “nesir ve ilan
etme” kavrami kullanilmisti.
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Yayinlama ile birlikte gizli kalmas1 gereken belge, karar, emir veya teb-
ligat aleniyet kazanmaktadir®.

Kamu gorevlisi gizli kalmasi gereken bir belgeyi sosyal paylasim site-
sindeki kendisine ait sayfaya koysa ancak bunu iigiincii kisilerin paylagimina
acmasa, heniiz iiclincii kisilerin bilgisine sunulan gizli belge bulunmadigi
icin sucun olustugundan s6z edilemeyecektir.

Kanaatimizce, 6zellikle sugun yaymlama seklinde islenen halinin hak-
sizlik igerigi daha fazla oldugundan, bu ihtimalde hakim somut cezayi tayin
ederken bu hususu dikkate almalidir. Aynmi sekilde agiklamanin bir kisiye
yapilmasi ile topluluga yapilmasi arasinda da nitelik bakimindan fark bu-
lunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle sugun basin ve yayin yoluyla iglenen hali
yoniinden 6zel bir diizenleme yapilmasi yerinde olabilecektir.

dd- Baskalarinin Bilgi Edinmesini Kolaylastirma

Kamu gorevlisi gorevi dolayisiyla kendisine tevdi edilen ve gizli kalma-
s1 gereken belge, karar, emir veya tebligatin gizliligini saglamakla yiikiimlii
olup, bu hususta gerekli dnlemleri almak zorundadir. Kamu gdrevlisinin bu
yiikiimliiliige uygun davranmamasi sonucunda bagkalarinin bu bilgilere
ulagmas1 TCK’nun 258 inci maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Maddede “ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolay-
lastirma” cezalandirilan fiil olarak gosterilmistir. Goriildiigu gibi kanunko-
yucu bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma fiili yoniinden herhangi bir
sinirlamaya gitmemis, “ne suretle olursa olsun” ibaresine yer vermistir.

Bu ibareden ilk bakista sanki kolaylastirma eyleminin kasten ya da
taksirle gerceklestirilebilecegi anlami ¢ikarilabilecekse de, kanaatimizce
burada kanunkoyucu icrai ya da ihmali su¢ yoniinden smirlamay1 kaldir-
mak istemistir. Ornegin kamu gorevlisi gizli kalmas1 gereken belgeyi me-
sai sonras1 alip, bunu {i¢iincii kisilerin okumasi i¢in bir kahvehaneye gotiir-
se ve biraksa, liclincii kisiler de bu bilgilere ulassa, inceleme konusu sug
olusacaktir.

Ayni sekilde kamu gorevlisi gizli kalmas1 gereken bir belgeyi ¢ekmece-
ye koyup kilitlemesi gerekirken, bilerek masasinin iizerinde biraksa ve iigiin-

% Yagar-Gokcan-Artug, s.7915.
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cii kisiler bu bilgilere ulassa, ihmali hareketi dolayisiyla kamu gérevlisi yine
ayn1 sugtan sorumlu tutulacaktir®'.

Buna karsilik kamu gorevlisinin evraki dolaba/¢ekmeceye koymayi
unutmasinin inceleme konusu su¢ kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira sugun kanunda taksirli sekline yer verilmemistir. Bu
ihtimalde kamu gorevlisinin disiplin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Sonug olarak bu se¢imlik hareket yoniinden eylem icrai hareketle isle-
nebilecegi gibi ihmali davranigla da islenebilir.

b- Netice

Inceleme konusu sucun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin fiilinin
herhangi bir zarara neden olmasi1® ya da failin kendisine veya tigiincii kisile-
re menfaat saglamasina yol agmasi aranmamistir™. Hareketin yapilmasi ile
suc tipi gerceklesecektir.

Kanaatimizce goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu yoniinden eylemin
en azindan kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 zarar tehlikesi-
nin meydana gelmesine neden olmus olmasi gerekir®. Diger bir ifade ile,
soyut bir tehlikenin varlig1 aranmalidir. Bu itibarla kamu gorevlisi gizli kal-
mas1 gereken bir bilgiyi esine anlattiginda bdyle bir tehlike gergeklesmeyebi-
lecek ve eylem cezalandirilmayacaktir.

Ancak ifade etmeliyiz ki, es bu bilgiyi 6grenmesinin ardindan bu sir ile
baglidir ve tiglincii kisilere agiklamamasi gerekir65.

Alman Ceza Kanunu’nun 353b maddesinde, failin cezalandirilabilmesi
igin, sirrin agiklanmasi yeterli kabul edilmemis, ayrica fiilin “6nemli kamu
yararlarini tehlikeye diistirmesi” aranmistir. Buna gére Alman Ceza Kanunu,
bu su¢ yoniinden objektif cezalandirilabilme sarti dngérmiis olup, bu sart

' Doktrinde su¢un bu seklinde yetkili olmayanlarm sirra ulasmasini miimkiin kilacak aktif

hareketlerin yapilmadigi, diger bir ifade ile ihmali davramislarin s6z konusu oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Erman-Ozek, s.148. Ayn1 yonde Evliyaoglu, s.455.
Erem, Memuriyet Sirlarii ifsa, s.144.

% Erman-Ozek, s.148.
64

62

Zarar tehlikesi olmayan ve sirrin sahibine menfaat saglayan agiklamalarin cezalandirilma-
yacagi konusunda bkz. Okay, s.244. Devlet sirr1 niteligi tasiyan bir bilginin agiklanmasi
yoniinden de soyut bir tehlikenin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Ozgeng, s.289.

% Bkz. Okay, 5.240.
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gerceklesmedikge faile ceza verilmesi miimkiin degildir. Bu 6zelligi dolayi-
styla Alman Ceza Kanununun 353b maddesinde somut tehlike sugunun dii-
zenlendigi belirtilmelidir.

Kanaatimizce goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu ile sadece kamu ya-
rar1 degil, aym1 zamanda kigilerin 6zel yasami da korunmak istendigi igin,
sug tipi yoniinden objektif cezalandirilabilme sart1 aranacak ise bu hususa da
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sucun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin herhangi bir menfaat elde
etmesine ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte kamu gorevlisi gizli kalmas1 gere-
ken belge, karar, emir veya tebligat1 bir menfaat karsiliginda aciklarsa, hem
inceleme konusu sug tipi, hem de sartlar1 olugmak kaydiyla riigvet sucu olu-
sacaktir. Bu durumda failin her iki suctan ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

c- Fail

Bu sug ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Bu husus TCK’nun
258 inci maddesinde; “...ac¢iklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa
olsun baskalarmin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine” seklin-
de, maddenin gerekgesinde ise; “sucun faili, bir kamu gorevlisi olacaktir”
denilerek belirtilmistir. Bu nedenle, TCK’nun 258 inci maddesi 6zgii sug
olarak nitelendirilmelidir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler bu sucun faili
olamazlar. Diger sartlar1 da bulunmak kaydiyla sivil kisiler bu suga azmetti-

ren veya yardim eden olarak istirak edebilirler (TCK m.40/2).

Failin sugu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterlidir. Sucu isledik-
ten sonra bu sifat1 kaybetmis veya sugu gorevi basinda olmadig1 esnada isle-
mis olmasi sugun olusumunu ve failin cezalandirilmasini etkilemeyecektir.

Bu hususla ilgili olarak TCK’nun 258 inci maddesinin 2 nci fikrasinda;
“Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri igle-
yen kimseye de ayni ceza verilir” denilmektedir®.

Sucun tatil giinlerinde veya mesai sonrasinda islenmesi de miimkiindjir.

% Benzer bir diizenleme 657 say1lt Devlet Memurlari Kanununun 31 inci maddesine; “Dev-

let memurlarimin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsa-
lar, yetkili bakanmin yazili izni olmadik¢a agiklamalar: yasaktir.” seklinde yer almaktadir.
Ayni sekilde bkz. 399 sayili KHK m.11/c.
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Sugun olusabilmesi icin gizli tutulmasi gereken diger bir ifade ile sir
olarak saklanmasi gereken bilgilerin kamu gorevlisi tarafindan gorevi dola-
yistyla dgrenilmis olmasi gerekir. Eger kamu gorevlisi, gorevi disinda bu
bilgileri 6grenip agiklamis ise, inceleme konusu su¢ olusmayacaktir. Bu
nedenle maddede gizli kalmas1 gereken belge, karar, emir veya tebligati her-
hangi bir kamu gorevlisinin agiklanmasi, yayimnlanmasi ya da bagkalarimin
bilgi edinmesini kolaylastirmasi degil, gérevi nedeniyle muttali olan kamu
gorevlisinin ifsa etmesi cezalandirilmaktadir.

Ozel kanunlarda kamu gérevlisi gibi cezalandirilacaklart belirtilen kisi-
lerin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlart aciklamalari, yayinlamalart ya
da bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmalart durumunda, aksi belirtil-
medik¢e TCK’nun 258 inci maddesinden sorumluluklart yoluna gidilmelidir.

Bununla birlikte, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi olmayanlarin gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri bilgileri ifsa etmeleri ayrica yaptirim altina alinmig
olabilir. Bu durumda eylemin s6z konusu diizenlemeler cercevesinde ceza-
landirilmas1 gerekecektir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanununun 159
uncu maddesinde banka caliganlarinin miisterilere ait 6grendikleri bilgileri
aciklamalar1 yasaklanmigtir. Buna gdre 6rnegin bir bankada gise gorevlisi
olarak c¢aligsan failin gorevi dolayisiyla O6grendigi miisteri bilgilerini -
miigterinin hesabinda bulunan para, kredi kart1 borcu, varsa hakkinda baslati-
lan icra takibi gibi- bir bagkasi ile paylasmasi 5411 sayili Kanunun 159 uncu
maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

d- Magdur

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun magduru, korunan hukuki de-
ger ve sug tipinin diizenlendigi boliim dikkate alindiginda, toplumu olusturan
herkestir.

Bununla birlikte, ifsa edilen bilgiler belli bir kisiye ait ise, bu kisinin de
sucun magduru olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kisilerin miidahil sifatiyla
davaya katilmalar1 da kanaatimizce miimkiindiir.

Devlet tiizel kisiligi, sucun magduru degil, sadece suctan zarar goren
olabilir. Ayn1 sekilde sugun faili olan kamu gorevlisinin bagli oldugu kamu
idaresi de, agiklanan sir nedeniyle sugtan zarar goren konumundadir®. An-

¢ Yagar-Gokcan-Artug, s.7914.



236 MUHF — HAD, C. 20, S. 2

cak Yargitay bu suctan agilmig olan kamu davasina hazinenin katilma olana-
gmin bulunmadigin belirtmektedir®®.

e- Sugun Konusu

Sugun konusu, ifa edilen kamu goreviyle ilgili olan ve gizli tutulmasi
gereken bilgilerdir.

TCK’nun 258 inci maddesinin baglig1 “goreve iliskin sirrin agiklanma-
st”dir. Bu nedenle sugun konusunu “géreve iliskin sir” olusturmaktadir. Gore-
ve iliskin sirrin madde igeriginden, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya
ayn1 nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken sir oldugu anlasilmaktadir.

Bu sir idare veya devlete iligkin olabilecegi gibi, diger kamu gorevlile-
rine veya gorevin mahiyetine gore herhangi bir kimseye de ait olabilir®.

Sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi halinde sahibine ya da
kamu idaresine maddi veya manevi zarar verme tehlikesi bulunan hususlardir’.

“Sir”, muhatabi1 diginda bagkalar1 tarafindan bilinmeyen ve saklanmasi
sir sahibi tarafindan gerekli bulunan bilgileri ifade eder.

oy 71
Sir kavraminin iki unsuru vardir’".

Birinci unsur subjektif unsurdur; sir sahibinin ilgili hususun saklanmasi,
bagkalar tarafindan 6grenilmemesi konusunda iradesinin bulunmasi gerekir.
Bu iradenin agikca veya zimnen ortaya konulmasi sarttir.

Ikinci unsur ise objektif unsurdur; sir konusu olan husus muhatabina
sOylenmeden, agiklanmadan Once, bagkalar1 tarafindan bilinmeyen bir bilgi
olmalidir. Eger bu husus daha 6nceden bagkalar1 tarafindan bilinen, bilinebi-

8 “Goreve iliskin surrn agiklanmasi sucunun 3628 sayili Yasada sayilan suglardan olmadi-

&1 gozetilerek Hazinenin sanik hakkinda bu suctan agilmis bulunan kamu davasina katil-
ma olanagi olmadigindan Hazine vekilinin bu suca yénelik temyiz talebinin 5320 sayili
Yasanmin 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan CMUK'min 317. maddesi uyarinca
reddi...” Yarg. 5. CD.’nin 20.09.2012 tarih ve 2012/3949 E., 2012/9140 K. Sayili karari,

karar yayimlanmamustir.

% Doktrinde, maddenin diizenlenis bigimine gdre sirrin kamu idaresinin yiiriitiilmesi ve

isleyisine iligkin bilgi ve belgeleri kapsadigi belirtilmektedir. Gékean, s.640.

70 Donay, s.4; Gokean, s.642; Evliyaoglu, 5.453; Erman-Ozek’e gore, “sur; a¢iklanmast bir

kimseye veya kurulusa zarar verebilecek olan ve bu sebeple de, agiklanmast i¢in bu kimse
veya kurulusun rizast aranan bilgilerdir”. Erman-Ozek, s.145.

" Donay, s.5 vd.
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lecek bir husus ise, kisi onun sir olarak saklanmasini istese bile, o husus
objektif olarak sir niteliginde degildir.

Buna gore, bir konu eger herkes tarafindan biliniyorsa ya da bilinebilecek
bir husus ise sir kapsamina girmez. Dolayisiyla sir, 6yle bir kavramdir ki, yal-
niz sahibi tarafindan bilinmesinde, sakli kalmasinda onun menfaati vardir.
Belirli kimseler diginda dgrenilebilecek, bilinebilecek bir husus sir degildir.

Bununla birlikte birden fazla kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla 6g-
rendigi bilgilerin ise, inceleme konusu sugun konusu olusturmasi miimkiin-
diir. Diger bir ifade ile sirdan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka sadece bir ya da
belli sayida kisinin biliyor olmasi sart degildir.

258 inci maddenin gerekcesinde; “sucun konusu ifa edilen kamu gore-
viyle ilgili olan ve gizli tutulmasi yani sir olarak saklanmasi gereken bilgi-
lerdir” denilmektedir.

765 sayili TCK’nun 229 uncu maddesinde, agiklanmasi yasaklanan bel-
ge, karar, emir veya tebligatin “gizli kalmas1 gerektiginden” bahsedilmemis-
ti’2. Bu husus doktrinde elestirilmis ve maddenin sir niteligi tasimayan her-
hangi bir resmi yazismanin agiklanmasimi dahi sug¢ haline getirme ve kamu
gorevlilerini mutlak bir susma yiikiimliiliigli altina sokma tehlikesi dogurdu-
gu belirtilmistir’.

5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde diizenlenen sugun konusunu,
failin gorevi nedeniyle 6grendigi ve gizli kalmasi gereken “belge, emir, karar
veya tebligat” olusturmaktadir’™.

Inceleme konusu su¢ yoniinden belge, olaylari nakleden, igerdigi irade
beyanlar1 hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan

<765 sayili TCK’nun 1889 Italyan Ceza Kanunundan yapilan ilk terciimesinde “hafi

kalmast iktiza eden vesaik ve mukarrarat, memuriyeti hasebiyle yerinde bulunan” me-
murdan bahsolunmus olmasina ragmen, Bakanlik¢a Meclise sevkedilen metinde bu kayda
yer verilmemisti”. Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C:II, Ankara
1993, 5.1354.

Erman-Ozek, s.143.

™ Doktrinde sugun konusu olarak, belge, karar, emir veya tebligatin sinirl olarak sayilmis

olmasi elestirilmis, sirrin mutlaka yazili ya da bir karar veya emir seklinde olmayabilecegi ya
da failin kendisine teblig edilmis bulunmayabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 1889 Italyan
Ceza Kanununda “gizli kalmasi gerekli olup da gorev sebebiyle elinde bulundurdugu veya
bildigi belge veya fiillerin” agiklanmasi, 1930 Italyan Ceza Kanununun 326 nc1 maddesinde
de “gizli kalmasi gereken memurluk haberlerin” ifsainin yaptiim altina alindig1 vurgulanarak
gereksiz ayrim yapilmamasimin daha dogru olacag: ifade edilmistir. Erman-Ozek, s.145.
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maddi varlig1 bulunan yazili veya yazisiz her tiirlii vesika, resim, film gibi
seylerdir”. Agiklanan belgenin mutlaka resmi belge olmasi zorunlu degildir.
Kamu gorevlisi gorevi nedeniyle 6grendigi ve gizli kalmasi gereken 6zel bir
belgeyi agikladiginda da inceleme konusu sug olusacaktir.

Emir sozliikte; “I. Buyruk, komut, talimat, ferman. 2. Istek” anlamina
gelmektedir’®. Hukuki olarak emir, kamu gorevlisine yetkili makam veya
merci tarafindan géreviyle alakali verilmis olan talimatlardir.”’

Karar sozliikkte; “1. Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen ke-
sin yargr: 2. Herhangi bir durum igin tartisilarak verilen kesin yargi, hii-
kiim: 3. Bu yargiy: bildiren belge” seklinde tarif edilmektedir’®. Karar huku-
ki anlamda yetkili makam veya merci tarafindan verilen hiikiimdiir.

Tebligat; sozliikte “bildirim” olarak belirtilmistir. inceleme konusu su¢
yoniinden tebligat kamu gorevlisine gorevi geregi yapilan bildirimlerdir”.

Sugun konusunun devlet sirri*® olmasi durumunda TCK’nun 326-339.;
ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr®' olmast durumunda TCK’nun 239
uncu maddesinden soz edilecektir.

> Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yeniden Godzden Gegirilmis 13. Baski, Ankara 2013, s.572 vd.; Gokcan,
s.641. Benzer goriisler icin bkz. Erem, Faruk- Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2000, s.252.

http://www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi:10.01.2014.
77 Gokean, 5.641.
"® http://www.tdk.gov.tr Erigim Tarihi:10.01.2014.
7 Gokean, s.641.

805271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47 nci maddesinde; “A¢iklanmasi, Devletin
dus iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni
ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilir” denilmek-
tedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi’na 22.04.2008 tarihinde sunulan “Devlet
Sirr1 Kanunu Tasarisinin” 3 iincii maddesinde ise, devlet sirr1; “agiklanmast veya ogre-
nilmesi, Devletin dig iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariy-
la gizli kalmasi gereken bilgi ve belge” olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Bagkanligi’na 01.02.2008 tarihinde sunulan “Ticari Sir,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1t Hakkinda Kanun Tasarisinin” 2 nci maddesinde ticari sir,
banka sirr1 ve miisteri sirr1 kavramlari tanimlanmgtir. Buna gore; “Ticari sir”, bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan &grenilmesi
halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve {i¢lincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gere-
ken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ver verimliligi i¢in biiyiik 6nemi bulu-
nan; i¢ kurulus yapis1 ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma
ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik 6zel-

76

81
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Inceleme konusu sugtan s6z edilebilmesi i¢in, kamu gérevlisinin dog-
rudan dogruya gorevi dolayisiyla muttali oldugu belge, emir, karar veya
tebligatin bulunmasi gerekir. Bu nedenle kamu gorevlisinin, gorevi disinda
edindigi bilgileri agiklamasi durumunda, yukarida da agikladigimiz gibi,
TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan sugun olustugundan s6z edileme-
yecektir®. Ornegin kamu gorevlisi, gérev yaptigi kamu idaresi disinda
baska bir idareye ait gizli bir bilgiyi 6grenip ifsa etse, inceleme konusu sug
olusmayacaktir®’. Zira bu sugla korunan hukuki deger, kamu gorevlisinin
mensubu oldugu kamu idaresine karsi sadakat borcudur. Diger kuruluglar
yoOniinden ise, kamu gorevlisi ile normal bir kigi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir®,

Kamu gorevlisinin ifsa ettigi gizli kalmasi gereken bilgiler, mensup ol-
dugu kamu kurulusunun hukuken korunan menfaatine ya da {igiincii kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine zarar verebilecek nitelikte degil ise, bu bilgilerin
aciklanmasi inceleme konusu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Di-
ger bir ifade ile, hukuka aykir nitelik tagiyan gizli kalmasi1 gereken bilgilerin
aciklanmasi durumunda TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan sugun olus-
mayacag1 kanaatindeyiz. Ornegin kamu gorevlisi, gérev yaptigi kamu idare-
sinde meydana gelen bir yolsuzluga iliskin agiklama yapsa, goreve iliskin
sirrm agiklanmasi sugunun olusmayacagi kanaatindeyiz®. Ancak bu ihtimal-
de kamu gorevlisinin s6z konusu agiklamay1 sorusturma konusunda yetkili
mercilere yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yolsuzlugu Cumhuriyet

likleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptan-
c1 ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme bag-
lantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade eder. “Banka sirri”, bankanin yone-
tim ve denetim organlarinin iiyeleri, mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen ma-
li, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi
verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk
pozisyonlarina iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri ifade eder. “Miisteri surr1” ise, ticari is-
letme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasa-
larda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle
iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan

veya dolayistyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade eder.

82 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlar ile

Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, (Hususi Kisim), 5. Basi, Istanbul (tarihsiz), s.831.
Aksi diisiinceye gore, sir kamu gorevi sebebiyle 6grenilmis olmasi yeterli olmakla birlik-
te, kamu gorevlisinin sadakat borcu yalniz mensubu bulundugu kuruma degil, tiim kurum-
larin olusturdugu Kamu Yonetimine karsidir. Bu nedenle bagka kurumlara ait bilgilerin
aciklanmasi halinde de inceleme konusu sug olusacaktir. Evliyaoglu, s.454.
Erman-Ozek, s.146. Aksi goriis i¢in bkz. Evliyaoglu, s.454.

8 Erman-Ozek, s.146.

83
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Savciligina bildirmek yerine, basin mensuplarina agiklamasi durumunda da
yine kamu idaresinin itibar1 zedelenebilecek, ayrica yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma bulunmakta ise, sorusturmanin gizliligi ihlal edilmis olacaktir.
Bu durumda inceleme konusu sugtan ya da TCK’nun 285 inci maddesinden
soz edilebilecektir.

Aymi sekilde bir belgenin iizerinde gizlilik derecesini gosteren bir
damganin bulunmasi1 da, o belgeyi tek basina gizli kalmasi gereken bir
belge haline getirmeyecektir. Bu ihtimalde kamu gorevlisinin belge igeri-
gini 6grenmek isteyenleri arastirma yiikiimliligli dogmakta olup, bu husu-
sa riayet eden kamu gorevlisinin sorumlulugunun dogmayacagi kanaatin-
deyiz*.

4- Manevi Unsurlar

Bu sug kasten islenebilir. Kamu gorevlisinin bilerek ve isteyerek gizli
kalmas1 gereken belge, emir, karar veya tebligatlar1 agiklamasi, yaymasi ya
da bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylagtirmasi gerekir. Sugun olusabilmesi
icin kanunkoyucu saik aramamustir.

Sugun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma seklinde islenen hali
yoniinden kanunkoyucu “ne suretle olursa olsun” ibaresini kullanmissa da,
bu secimlik hareket yoniinden de failin kasten hareket etmesi gerektigi kana-
atindeyiz'’. S6z konusu deyim sugun serbest hareketli oldugunu isaret etmek
icin kullanilmig olup, kanimizca manevi unsura iligkin degildir.

5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde, sucun taksirle islenebilece-
gine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu gorevlisi gore-
vi nedeniyle 6grendigi ve gizli kalmas1 gereken bilgileri taksirle baskalarina
aciklar, yayinlar ya da bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirirsa, inceleme
konusu su¢ olusmayacaktir. Bu durumda kamu gorevlisi hakkinda disiplin
yaptirimi uygulanabilir. Ornegin kamu gorevlisi baskalarina teslim edecegi
dosyanin i¢inde yer alan ve gizli kalmasi gereken belgeyi ¢ikarmayi unutsa
ya da gizli kalmas1 gereken bir belgeyi yanlislikla herkesin ulasabilecegi bir
dosyaya koysa, TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan suctan dolay1 ceza-
landirilmayacaktir.

% Erman-Ozek, s.146.

87 Majno, Ceza Kanunu Serhi. Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt:II, Ankara 1978, s.185;
Yasar-Gokcan-Artug, s.7916.
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1889 Italyan Ceza Kanununda bu sucun taksirli haline yer verilmemis-
ken, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 326 nc1 maddesinde kamu gérev-
lisinin taksirle sirra bagkalarinin ulagmasini kolaylastirmasi yaptirim altina
almmustir®™.

Ayni sekilde Alman Ceza Kanununun 353b maddesinin 1 inci firkasin-
da; “Fail isledigi fiil ile, 6nemli kamusal yararlart taksirli olarak tehlikeye
diigtirmiisse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandiri-
lir” denilmekte ve sucun taksirli sekli cezalandirilmaktadir.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesine de sugun taksir-
li seklinin cezalandirilacagina iligkin bir fikra eklenmeli ve bu durum daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hal sayilmalidir®. Zira bu sug ile korunan hu-
kuki deger kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle 6grendigi ve gizli kalmasi
gereken bilgilerin sadakat yiikiimliiliigli geregince gizliliginin korunmasidir.
Sugun taksirli seklinin yaptirim altina alinmasi ile birlikte kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisi korunmus olacaktir. Zira kimi hallerde taksirli hare-
ket neticesinde kamu idaresi bakimindan kasitli yapilacak harekete gore daha
agir neticeler ortaya cikabilir.

Kanaatimizce su¢ unsurundaki hata halinde (mesela gizli olmayan bir
belge yerine gizli kalmasi gereken bir vesikay1 yanliglikla vermek gibi) failin
sorumlulugu ortadan kalkar ve faile ceza verilmez”. Ayni sekilde failin sirri
acikladig1 kimseyi bunu 6grenmeye yetkili zannetmesi halinde de, failin sug
isleme kast1 olmadigindan, bu eylemden dolay1 faile ceza verilmez. Buna
karsilik failin agikladig1 bilginin goérevine iliskin oldugunu ve bunun gizli
kalmas1 gerektigini bilmemesi, gorevinin geregini bilmemek olur ki, bu da
hukuki bir yanilmadir ve sorumlulugu ortadan kaldirmaz’'.

88  Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1356; Erman-Ozek, s.151; Caglayan, M. Muhtar, En
Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekceli Agiklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ge-
nisletilmis 3. Baski, 2.Cilt, Ankara (tarihsiz), s.691.

Nitekim 5237 sayili TCK’ nun hazirlanmasi asamasinda Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine
bu konuda bir dnerge verilmis ancak dnerge isleme konulmamistir. 258 inci maddeye ilis-
kin 6nergenin 3 tincii fikrasinda; “Birinci fikra kapsamina giren bilgi, belge, karar veya
emirlerin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranmast dolayisiyla yetkisiz ki-
silerin eline ge¢gmesine neden olan kamu gérevlisi bir yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirtlir” denilmekteydi. Bu konuda bkz. Ozgenc, 5.295.

% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1357; Donay, s.108.

° Erman-Ozek, s.150-151; Donay, s.108, 109.
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6- Hukuka Aykirilik Unsuru

5237 sayili TCK’nun 24 iincii maddesinde, kanun hiikmiinii icra eden
kamu gorevlisinin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Buna gore kanun
hikkmiiniin yerine getirilmesi dolayisiyla bir surin agiklanmast durumunda
eylem sug teskil etmeyecektir’”. Ornegin, kamu gorevlisi gorevi sirasinda
islendigini 6grendigi sugu bildirme yiikiimliiliigii altindadir. TCK’nun 279
uncu maddesinde; “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren
bir su¢un islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamla-
ra bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gésteren kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir” denilmek
suretiyle bu husus vurgulanmistir.

Bu nedenle kamu gorevlisi géreviyle baglantili olarak bir sugun islendi-
gini 6grense ancak bu gizli bir bilgi niteliginde olsa kamu gorevlisinin bu
durumu agiklamasi sug teskil etmeyecek, aksine agiklamamasi TCK’ nun 279
uncu maddesi anlaminda cezai sorumlulugunu doguracaktir. ifade etmeliyiz
ki, kamu gorevlisinin bu agiklamay: yetkili makamlara (kolluk, saveilik gibi)
yapmast durumunda sorumlulugu ortadan kalkacak, buna karsilik yetkisiz
kisilere agiklamada bulunmasi sorumlulugunu doguracaktir.

Aymni sekilde taniklik yapmak iizere davet edilen kisinin de gergekleri
sOyleme yilikiimliiliigii bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 47 nci maddesinde; “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirrt
olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz” denilmektedir. Buna gore tanik
gizli bilgi oldugu gerekgesi ile gergekleri soylemekten gekinemez”. Tamik
olarak yapacagi agiklamalar TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan sugu
olusturmayacaktir’™.

2 Sugla ilgili bilgi ve belgelerin Devlet sirr1 olamayacag, bunlarin temin edilmesi ve agik-

lanmasinin devletin selametine zarar vermeyecegi, devletin gorevinin suglar1 ortbas et-
memek, ortaya ¢ikarmak ve yargilamak oldugu ileri siiriilmiistir. Hafizogullar1-Ozen,
s.25.

% Hafizogullar1-Ozen, s.29.

% “jncelenen dosyada; yakinan Mustafa Mavioglu'nun, yakinma ve itiraz dilekgelerinde

devlet hastanesinde psikiyatrist olan siiphelinin, kendisiyle yaptigi gériisme sirasinda
soyledigi sozleri sir saklama yiikiimliiliigiine de uymadan esiyle arasindaki bosanma da-
vasimin goriildiigii mahkemede esinin tamgi olarak anlattigini ve mahkemenin bu anla-
tima dayanarak kendisini agir kusurlu kabul edip aleyhine 15.000 TL maddi tazminata
hiikmettigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Usak Cumhuriyet Bassavciligimin ise hi¢bir
sorusturma iglemi yapmadan siiphelinin 5271 sayui C.Y.Y.'"nin 46. maddesi uyarinca adli
merciler oniinde taniklik yapabilecegi ve sugun unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle ko-
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Bunun diginda sirrin sahibi olan kamu idaresinin sirrin agiklanmasina
riza gostermesi halinin de hukuka uygun kabul edilmesi gerekir’ (m.26). Bu
durumda ayrica kusurlulugu kaldiran yetkili merciin emrini ifanin da dikkate
alinmas1 gerekecektir. Eylemin hukuka uygun sayilmadigi hallerde yetkili
merciin emrini ifanin sartlarmin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekecektir.

Kamu gorevlisinin sahsina yonelik saldirilardan kendisini korumak
maksadiyla bir sirr1 agiklamasi durumunda mesru miidafadan s6z edilemeye-
cegi kanaatindeyiz. Ancak bu ihtimal de zorunluluk halinin varligindan bah-
sedilebilecektir. Zira hi¢bir kamu gorevlisinden kendi onur, seref ve saygin-
ligim gegici dahi olsa bir kamu yararina feda etmesi beklenmemelidir™.

Burada son olarak, kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla edindigi bilgi-
leri ¢6ziim bulabilmek i¢in meslektaslari ile paylagsmasi (6rnegin hekimlerin
hastalari ile ilgili gizli bilgileri kendi aralarinda tartismalar1’’ ya da Cumhu-
riyet Savcisinin yuriittigli sorusturma ile alakali diger savcilarla goriismesi)
veya bu bilgileri aile fertleri (6rnegin aksam esine anlatmasi) paylagmasi
halinde eylemin sug teskil edip etmeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce yukaridaki 6rnekte sirrin agiklandigi hekim veya Cumhu-
riyet Savcist konu hakkinda dnceden bilgi sahibi ise ya da gorevleri dolayi-
styla bu kisilerin de bu olaylarla muhatap olma ihtimali varsa veyahut agik-
lama gizliligi tehlikeye diisiirmeden yapilmigsa inceleme konusu su¢ olus-
mayacaktir. Ayni sekilde kamu gorevlisinin gizli bilgileri esine ya da yakin-
larina “maruz kalacagi bir tehlikeden kurtulmak ic¢in” agiklamigsa, bu du-
rumda zorunluluk halinden bahsedilebilecektir’®.

vusturmaya yer olmadigina karar verdigi anlasiimaktadir. Somut olayda, yakinanin si-
kayetinin icerigine uygun olarak taraflarin ve varsa taniklarin ifadelerine basvurulmasi,
bosanma davasina iliskin dosyanin getirtilip incelenmesi gerektiginde onayli orneginin
alinmasi, stiphelinin tanikliginin, C.Y.Y.'min 46. maddesi kapsaminda bulunup bulunma-
digimin degerlendirilmesi, bu kapsamda ise mesleki tanmikligin kosullarimin gerceklesip
gerceklesmediginin aragtirilmasi ve toplanan kanitlarin durumuna gore kovusturmaya
ver olmadigina veya kamu davasinin agilmasina karar verilmesi gerekmektedir.” Yarg.
4. CD.’nin 29.04.2009 tarih ve 21/8119 sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-
Artug, s.7917, 7918.

% Erman-Ozek, s.150. Bu konuda bkz. Donay, s.136 vd.

% Erman-Ozek, s.150; Donay, s.110.

7 Aym sekilde profesér olan hekimin gizli bilgi igeren konu hakkinda asistanlarina agikla-

mada bulunmasinin sug teskil etmeyecegi ile ilgili olarak bkz. Okay, s.242.

** Donay, 5.109-110.
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7-  Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a- Tesebbis

Bu sug, aciklamanin yapildigi, sirrin yayinlandigl veya baskalarinin sirra
ulagmasim kolaylastirici hareketlerin yapildigi anda tamamlanmis olacagin-
dan ve failin bu hareketi sonucunda, failin mensubu oldugu kamu kurulusu-
nun bir zarar gdrmiis olmasi ve failin kendisine veya bagkasina herhangi bir
menfaat saglamasi aranmadigindan, agiklama yapilirken sirrin agiklanacagi
sirada failin engellenmesi durumunda tesebbiisiin s6z konusu olacagi belir-
tilmelidir”. Aym sekilde kamu gorevlisi tarafindan gizli kalmasi gereken
bilgileri igeren mektubun muhatabina ulasmadan ele gecirilmesi halinde de
tesebbiisiin oldugu kabul edilmelidir'®. Kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle
ogrendigi gida kontrolii yapilacagina iligkin bilgiyi esnafa telefonla bildirir-
ken ariza nedeniyle kars1 tarafin konugmay1 anlayamamasi veya bir 6gretme-
nin komisyon tarafindan hazirlanan sinav sorularini igeren kagidi 6grenciye

verirken yakalanmasi gibi durumlarda tesebbiisten soz edilecektir'®'.

Bununla birlikte gizli bilgileri agiklayacagini belirterek basin mensupla-
rin1 davet eden kamu gorevlisinin baska bir su¢ dolayisiyla gozaltina alinma-
sinin ardindan agiklama yapamamasi durumunda kanaatimizce heniiz icra
hareketleri baglamadig1 i¢in tesebbiisten s6z edilemeyecek, eylemin hazirlik

hareketi olarak nitelendirilmesi gerekecektir'®*,

Sucun olusabilmesi i¢in sirrin tamaminin agiklanmasi gerekmedigi igin,
sirrin kismen agiklanmasi durumunda da su¢ tamamlanmig olacaktir. Bu
durumda tesebbiisten s6z etmek miimkiin degildir.

b- istirak

Bu sucun faili sadece kamu gorevlileri olabilir. Bu nedenle TCK’nun
258 inci maddesinde 6zgii su¢ yer almaktadir.

Istirak bakimindan iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, kendi-
sine sir agiklanan veya failin sagladigi kolaylik nedeniyle sirr1 6grenen kisi-
nin suga istirakinin nasil olacagidir. TCK’nun 258 inci maddesi sirr1 6grene-

% Erman-Ozek, s.149; Malkoc-Giiler, s.1654.
19 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1355-1356.
%1 Evliyaoglu, 5.456.

12 Bkz. Erem, Memuriyet Sirlarmi ifsa, s.144.
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ni ayrica cezalandirmadigi i¢in, bu kisinin sirf gizli bir bilgiyi elde etmig
olmasi sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaz meger ki bu kisi kamu gorev-
lisini azmettirmis ya da kamu goérevlisine yardim etmis olsun.

Ancak doktrinde sadece sirr1 6grenmenin bunun agiklanmasina istirak
edilmis say1lmasi i¢in yeterli oldugu goriisii de mevcuttur'®®. Kanaatimizce
kanunda sirr1 6grenen kimse ayrica cezalandirilmadigi icin, sirf gizli bir bil-
giyi 6grenmis olmasi dolayisiyla bu kisinin suca igtirak etmis sayilmasi ge-
rekmez. Ornegin, bir konferansta konusmaci olan kamu gérevlisi gorevi
nedeniyle 6grendigi sirr agikladiginda, dinleyicilerin bu sirr1 duymus olma-
lar1 tek bagina sorumluluklarin1 dogurmayacaktir.

c- ictima

Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu, 5237 sayili TCK’ nun 257 nci
maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bu
nedenle goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun olustugu durumlarda failin
ayrica gorevi kotilye kullanma sugundan cezalandirilmast miimkiin degildir.
Diger bir ifade ile gorevi kotiiye kullanma sugu genel, tamamlayict ve tali
hiikiim niteligi tasimaktadir.

Kamu gorevlisinin agikladigi gizli bilgilerin igeriginin birden fazla kisi-
ye ait olmas1 durumunda tek bir suctan s6z edilecektir. Bununla birlikte gizli
bilgilerin ayni sug¢ isleme karar ile degisik zamanlarda agiklanmis olmasi
durumunda, zincirleme sug hiikiimleri uyarinca fail tek bir sugtan cezalandi-
rilacak ancak ceza 43 iincii maddenin 1 inci fikrasina gore arttirilacaktir.

Kamu gorevlisinin gizli kalmasi gereken ayn1 bilgiyi farkli zamanlarda
farkli kisilere agiklamasi durumunda da yine tek sug olusacaktir. Bu durum-
da da zincirleme sug hiikiimlerine gore verilecek cezanin arttirilmasi gerekti-
gi kanaatindeyiz. Ancak burada ifade etmeliyiz ki, surm aciklanmasinin
ardindan bu bilgiler kamuoyu tarafindan 6grenilmis diger bir ifade ile aleni-
yet kazanmus ise, artik bu bilgiler sir niteligini kaybettigi icin'™, bu bilgilerin
ilk agiklamay1 yapan ya da {i¢iincii kisiler tarafindan yeniden agiklanmasinin
sug teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Failin gizli kalmasi1 gereken bilgileri birden fazla kisinin bilgisine ayn1
anda sunmasi durumunda da yine ortada tek bir suctan s6z edilecektir. Bu-

13" Bu konuda bkz. Erman-Ozek, s.151.
1% Ozgenc, 5.290.
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nunla birlikte aciklanan bilgilerin birden fazla kiginin 6zel hayatini ihlal et-
mesi durumunda, 43 {incii maddenin 2 nci fikrasi uyarinca ayni neviden fikri
ictima uyarinca verilecek ceza artirilacaktir.

Inceleme konusu sug tipi secimlik hareketli oldugu igin, failin maddede
belirtilen fiillerden herhangi birini yapmasi yeterlidir. Bununla birlikte se-
cimlik hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi durumunda yine ortada tek
bir su¢ s6z konusu olacaktir. Bu husus sadece cezanin tayini asamasinda
dikkate alinmalidir (m.61).

Inceleme konusu sug, diger sirrin agiklanmasi suglarina gére genel ve
tamamlayic1 bir hiikiimdiir'®
cezanin daha hafif ya da daha agir olduguna bakilmaksizin, 6zel hiikiimlere

. Bu itibarla agiklama sirrin niteligine gore,

gore cezalandirilmalidir.,

Agiklanan sir, ticari sir, mesleki sir veya bankacilik sirr1 niteligindeyse
TCK’nun 239 uncu maddesinde yer alan suctan dolayi fail sorumlu tutulma-
lidir.

Ayni sekilde kamu gorevlisinin yapmig oldugu eylem TCK’nun 258 in-
ci maddesinin yani sira ayrica TCK’nun 132-137 nci maddelerinde yer alan
0zel hayatin gizliligini ihlal suglarii olusturdugu takdirde, kamu gorevlisi
132-137 nci maddeler gercevesinde cezalandirilacaktir.

Sucun konusunun devlet sirr1 olmasi durumunda failin TCK’nun 326
vd. maddelerine gore cezalandirilmasi gerekecektir.

TCK’nun 330 uncu maddesinde, “(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya
dis siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksaduyla aciklayan kimseye miiebbet
hapis cezast verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya bi-
rakmis ise, faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir” denilmektedir.
Buna gore sucun konusunun devlet sirr1 olmasi ve kamu goérevlisinin bunu
“siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” agiklamasi durumunda TCK’nun
330 uncu maddesine gore sorumlulugu yoluna gidilecektir. Buna karsilik
kamu gorevlisinin eylemi “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” gercek-
lestirmemesi halinde TCK’nun 258 inci maddesinden soz edilebilecektir.

105 Erem, Memuriyet Sirlarni ifsa, s.141; Erman-Ozek, s.151.
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Kamu gorevlisinin sirrin agiklanmasi i¢in menfaat temin etmesi ya da
bu konuda anlagsmaya varmasi halinde, hem TCK’nun 252 nci maddesinde
yer alan riigvet, hem de 258 inci maddede yer alan goreve iliskin sirrin agik-
lanmast sugu olusacaktir'®®. Kamu gorevlisinin menfaati elde etmis olmasina
ragmen sirr1 agiklamamasi durumunda ise, sadece riisvet sugundan bahsedi-
lebilecektir.

8- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK’nun 258 inci maddesinin yasakladigi eylem gorev sugu oldugun-
dan, fail hakkinda sorugturma 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince yuriitiilmelidir.

Alman Ceza Kanununun 353b maddesinde, s6z konusu sucun sorustur-
ma ve kovusturulmasi izne tabi tutulmustur. Maddede izin vermeye yetkili
mercii sirrin agiklanmasi ile menfaati ihlal edilen kamu otoritesi olarak gos-
terilmis olup, bunlar yasama organinin bagkani, federal makam veya en yiik-
sek eyalet makami olarak belirtilmistir.

Gorevli mahkeme kural olarak asliye ceza mahkemesidir. Ancak failin
sifati dolayisiyla gorevli mahkeme farklilik gosterebilecektir. Ornegin avu-
katin goreve iliskin sirrin1 agiklamasi durumunda agir ceza mahkemesi go-
revli olacaktir.

9- Yaptirm

Sucun yaptirimi bir yildan dort yila kadar hapistir. Mahkeme tarafindan
fail hakkinda kisa siireli hapis cezasina hiikmedildiginde, hapis cezasinin
adli para cezasina doniistiiriilmesi miimkiindiir (TCK m.50/1-a).

Bunun yaninda, inceleme konusu su¢ yoniinden, diger sartlar1 da olus-
mak kaydiyla, mahkeme tarafindan hikkmiin aciklanmasinin ertelenmesi
(CMK m.231) ya da hapis cezasimin ertelenmesi (TCK m.51) de yargilama
sonunda degerlendirilmelidir.

Bu sug yoniinden sekiz yillik dava zamanasimi siiresi s6z konusu olup,
kamu gorevlisi i¢in sorusturma izni verilmesi dava zamanasimini durduran
sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

106 Erem, Memuriyet Sirlarni ifsa, s.141; Erman-Ozek, s.151; Evliyaoglu, 5.456.
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SONUC

5237 sayili TCK’nun 258 inci maddesinde yer alan goreve iligkin sirrin
aciklanmasi sucu genel, tamamlayici bir hiikiimdiir. Bu itibarla TCK’da ya
da 6zel kanunlarda sirrin agiklanmasina dair 6zel diizenleme bulunmasi ha-
linde 6ncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Sug tipi se¢imlik hareketlidir. Kanunda yeknesakligin saglanabilmesi
adina “asagilama” yerine “ifsa” teriminin kullanilmasi daha yerinde olacak-
tir. Bunun yaninda se¢imlik hareketlerden “yayinlama” agiklamanin bir tiirii
oldugu i¢in, madde metninde yayinlama terimine yer verilmese dahi herhan-
gi bir bosluk olugsmayacaktir.

Sucun olugabilmesi ig¢in kamu gorevlisinin sirr1 “gdrevi nedeniyle” 6g-
renmis olmast gerekmektedir. Bu nedenle kamu gorevlisi gorevi disinda ya
da gorevini kotliye kullanarak sirr1 6grenmis ve agiklamigsa TCK’ nun 258
inci maddesinin olugsmayacagi1 kanaatindeyiz. S6z konusu boslugun gideril-
mesi adina maddede “gdrevi nedeniyle kendisine verilen veya sair sebeplerle
bilgi edindigi” seklinde bir degisiklik yapilmasimin yerinde olacagini dii-
stinmekteyiz.

Bu su¢ sadece kasten iglenebilir. Ancak 6zellikle korunan hukuki yarar
dikkate alindiginda sugun taksirli seklinin de daha az cezay1 gerektiren bir
eylem olarak yaptirim altina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Inceleme konusu su¢ 6zgii suctur. Fail sadece kamu gorevlisi olabilir.
Sivil kisiler azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilirler. Kanaa-
timizce sivil kisilerin haksiz olarak elde ettigi gizli bilgileri ifsa etmelerinin
de yaptirim altina alinmasi yerinde olacaktir. Ornegin kamu gorevlisini ziya-
rete gelen kisinin masada yer alan ve kamu gorevlisinin calistig1 gizli belgeyi
goriip bunu iicilincii kisilerle paylagmasi gibi.
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