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OZET

Sug; hukuki degerlerin ihlali niteligi tasiyan ve toplumsal diizenin devami agisindan ceza veya giivenlik
tedbiri yaptirnmina baglanmus fiildir. Sugu gerceklestiren kisiye suclu denir. Sug¢ ve sugluyla miicadelede
durum tespiti yapmak ilk adimdir. Bu nedenle 2012 yili verileriyle Tiirkiye’deki 81 il, mahkum olan kisi
sayisi/sehir niifusu oranlart alinarak kiimeleme analizi teknigi ile iller kiimelenmistir. Kiimeleme teknigi
olarak hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward teknigi hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden
K-Means teknigi kullanilmistir. Her iki teknikte de kiime sayis1 7 olarak belirlenmistir. Her iki teknikte de
illerin tutarl bir sekilde kiimelendikleri , ward teknigi ile bir araya gelen illerin benzer sekilde K-Means
tekniginde de bir araya geldikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelime: Su¢, Mahkumiyet, Kiimeleme Analizi, Ward teknigi, K-Means Teknigi

STATISTICAL ANALYSIS OF CRIMINAL CASES IN TURKEY

ABSTRACT

Crime is an infringement of judicial values and an act that connected to security sanctions and
punishment for the progress of social order. A person who committed crime is called criminal.
Determining the situation is the first step of struggle against the crime. For this reason, 81 provinces of
Turkey were clustered with clustering analysis technique by taking rates of the people convicted and
population of cities with 2012 data. Ward technique is used as the hierarchical clustering method and K-
Means tecnique is used as non-hierarchical clustering method as the clustering technique. The number of
clusters has been determined 7 in both techniques.

Keywords: crime, conviction, clustering analysis, ward technique, K-Means techniques
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GIRiS

Su¢ olgusu iizerine hukuk, adli tip, psikoloji, sosyoloji, kamu yonetimi gibi
alanlarda istatistiksel teknikler kullanilarak bir¢ok caligma yapilmistir. Suc olgusu
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, ¢evresel faktorlerden yararlanilarak agiklanmaya
calistlmistir. Yapilan caligmalara  bakildiginda genellikle cezaevinde bulunan
hiikiimli verilerinden yararlanildigi gériilmektedir. Oysa ki mahkemece suglulugu
sabit goriilen herkes hapis cezasi almamaktadir. Sug isleyen kisiler, isledigi su¢un
agirligina gore hapis cezasi, adli para cezasi veya idari yaptirim cezasi almaktadirlar.
Bu nedenle ¢aligmamizda  su¢lulugu mahkemece sabit goriilmesi nedeniyle
mahkumiyetine karar verilen kisilerin verileri kullanilmistir. Bu yoniiyle ¢alismamiz
Onem arz etmektedir.

Sanik hiikiim verilmeden once Ceza Yargilamasinin getirdigi ilkelerle koruma
altindadir. Ciinkii sanik devletin giici karsisinda savunmasizdir ve yargilanma
hakkin1 giiclii olan devlete devretmistir. Ayrica Hukuk Sistemi kural olarak herkesi
diiriist ve gilivenilir kabul etmektedir. Bu insanlik onurunun bir geregidir. Sanifi
korudugu i¢in tepki verdigimiz bu sistem “hukuk herkese bir giin lazim olacaktir”
seklinde ifadesini bulan deyimde oldugu gibi ceza davalarinin ana esaslarinin
adaletin  saglanabilmesi agisindan elzem oldugunu gdstermektedir. Ceza
yargilamasinda bu nedenle hukuk yargilamasina gore daha agir kosullar igeren kesin
ispat kurallart kabul edilmistir. Ceza yargilamasi sonucunda verilecek karar kisinin
Ozgilirliglinii kisitlayici nitelikte olabileceginden, ceza yargilamasi son derece kati
kurallara tabidir. Bu ¢aligma ceza yargilamasina ait verilerin degerlendirmesini
igerdiginden, bu yoniiyle suga yonelik diger caligmalardan farklilik arz etmektedir.
Bu calismanin amaci, suca ve sugluya ait verileri grafiklerden yararlanarak
degerlendirmek, ayrica 81 ilde 4 temel su¢ degiskenini kullanarak ayni yapiy1
gosteren il gruplarini tespit etmektir. Bagka bir deyisle kendi i¢inde homojen kiime
gruplarmi tespit ederken, birbirleri ile heterojen kiime yapilari olusturmaktir.

ILLERIN SUC TURLERINE GRUPLANDIRILMASI
1.1. Yontem

Kiimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine
benzerlikleri bakimindan kiimelere toplanmasini saglayan bir yontemdir. Kiimeleme
analizinin genel amaci, belirli 6zelliklerine goére birimlerin benzerliklerini ortaya
koymak ve bu benzerlikleri esas alarak birimleri dogru kategorilere
siiflandirmaktir.

Kiimeleme analizi sonucu gozlenen tiim birimler, kendi kiimeleri i¢inde homojen
ancak diger kuimelerdeki tiim birimlerden Onemli sekilde farkli kiimelere
ayrilmaktadir.Bu durumda “uzaklik 7 ve “benzerlik” kavramlarin1 akla
getirmektedir. Bilimsel ve matematiksel agidan bakildiginda uzaklik, iki nesnenin
birbirinden nasil farkli oldugunun niceliksel derecesi olarak tanimlanabilmektedir.
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Nesneler birbirine ne kadar benzemezse uzaklik degeri o kadar biiyiik, birbirine ne
kadar benzerse uzaklik 6l¢iisiiniin alacagi deger de o kadar kiigiik olacaktir. Temel
olarak benzerlik nicel olup, iki nesne veya iki 6zellik arasindaki iliskinin kuvveti
olarak aciklamak miimkiindiir. (Cilingirtiirk, 2011, s.165)

Kiimeleme analizinden en iyi faydanin saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin asagida
sayilan ¢esitli sonuclara dikkat etmesi gerekmektedir (Satici, 1992, s.15). Bunlar
sirastyla su sekildedir:

1. Farkli kiimeleme yontemleri ayni veri kiimesinde farkli sonuglar
vermektedir. Bu nedenle birden fazla kiimeleme yonteminin bir arada
kullanilmasi 6nerilir.

Kiimeleme analizleri hipotez genellemesi i¢in amagtir.

Meydana ¢ikan kiimeler kesin sonug degil, olast gdriiniim olabilir.
Kiimeleme analizi sonunda veri kiimesinin karisik yapisi ortaya cikabilir.
Veri yapisinin gercek yapisi ortaya ¢ikabilir.

Arastiricinin daima goz oniinde tutmasi gereken iki olasilik vardir. Bunlar,
verilerin kiime yapisinin olmamasi ya da yalniz bir kiimesi olmasidir.

A

Kiimeleme analizinin genel amaci, toplanan c¢ok sayidaki gruplanmamis
gozlemlerden olusan veriyi birimlerin benzerliklerine gore anlamli gruplardan
olusan ozel alt kiimelere bdlerek veriyi indirgemektir. Boylece aragtirmaci en az
bilgi kaybiyla, daha net ve anlasilabilir tanimli gézlemlere sahip olacaktir. 1963
yilinda Robert Sokal ve Peter Sneath’mn yazdigi “Sayisal Simflandirma {lminin
Temelleri” adli kitap bu alanda 6nemli bir adim olmustur. (Giinay Atbas, 2008,
s.10).

Kiimeleme analizi temelde asagida belirtilen dort degisik amaca yonelik olarak
uygulanan bir yontemdir. Bunlar (Dogan, 2008, s.77):

I- n sayida birimi, nesneyi, olusumu; p sayida degiskene gdre saptanan
ozelliklerine gore olabildigince kendi i¢inde homojen ve kendi aralarinda
heterojen alt gruplara (kiimelere) ayirmak.

2- p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak
Ozellikleri acikladig1 varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor
yapilar1 ortaya koymak.

3- Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak n birimi p degiskene
gore ortak ozellikli alt kiimelere ayirmak.

4- Birimleri, p sayida degisken baz alinarak saptanan degerlere gore, biyolojik
ve tipolojik siniflandirmaya tabi tutmak.
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Kiimeleme analizi temel anlamda, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan, iki yontem
olarak ele almmustir. Veri setinin analizi yapilirken bu iki yontemi de ayri ayri
kullanmak, analizin basarisini arttiracaktir. Boylelikle hangi teknigin veri setiyle

daha uyumlugu oldugu goriilebilecektir (Akin, 2008, s.8). Kiimeleme analizindeki
tekniklerin klasik anlamda ayrimi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil:1 Kiimeleme Teknikleri

1.2. Problemin Belirlenmesi ve Ornekleme Yontemi

Caligmamizda kiimeleme analizini kullanmamizin temel sebebi kiime sayisinin
onceden bilinmemesi, yapilan analizden sonra kiime sayisina karar verilmesidir.
Diger cok degiskenli istatistiksel analiz ydntemlerinde Onemli bir yer tutan
normallik varsayimi, bu analizde prensipte kalmakta ve uzaklik degerlerinin
normalligi yeterli goriilmektedir .

Ayrica c¢aligmamizda kiimeleme analizi yapilmasina karar verildikten sonra
kullanilacak uzaklik/benzerlik Olgiisiiniin secilmesine karar vermek gerekmistir.
Kullanilacak uzaklik/benzerlik Ol¢iisiiniin se¢iminde 6nemli kriter verinin tirtidiir.
Nicel veriler i¢in gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan uzaklik Sl¢iisii olan oklit
uzakliginin kullanilmasina ve kiime sayisinin 7 olmasina karar verilmistir. Analizin
ikinci agamasi olan uygun kiimeleme tekniginin se¢imine sira gelmistir. Hiyerarsik
kiimeleme tekniklerinden Ward teknigi kullanilmis ve dendrogram olarak
adlandirilan agag¢ grafik yardimi ile de kiime sayisinin 7 olabilecegi goriilmiistiir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden ise k-means teknigi kullanilmistir. Bu
teknikte “k” kiime sayisini, “means” ise kiimeyi olusturan elemanlarin agirlikli
ortalamalarini ifade etmektedir.
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Sonug olarak kanunda tanimlanan sekli ile 4 temel su¢ grubuna ait mahkumiyet
verileri kullanilarak, 81 ilin kendi i¢inde homojen kiimelere ayrilmasi
hedeflenmistir. Caligmada kullanilan veriler 2012 yilina aittir.

Kullanilan degiskenler, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu — Ikinci Kitap:Ozel
Hiikiimler Boliimiinde tasnif edilen 4 temel su¢ olan 1:Uluslararasi Suglar,
2:Kisilere Kars1 Suglar, 3:Topluma Karsi Suglar, 4:Millete Kars1 Suglar degiskenleri
olarak tanimlanmigtir. Calismada 2012 yilina ait veriler kullanilmistir. Calismada
[kesinlesmis mahkumiyet alan kisi sayist / mahkumiyet kararinin verildigi ilde
yasayan kisi sayisi (sehir niifusu)] orani kullanilmistir. Béylece ¢alismada sehirdeki
suglu yogunlugu baz alinmis olmaktadir. Calisgmamizda bu oranlara iliskin yorum
yapilirken “ilin suclu yogunlugu” terimi kullanilacaktir.

1.2.1.  Uygulamanin Asamalari
1.2.2. Kiime Sayisina Karar Verme

Arastirmamizda hiyerarsik kiimeleme teknigi kullanilacagi gibi, hiyerarsik olmayan
kiimeleme teknigi de kullanilacaktir.

Kiimeleme analizinde giivenilir sonuglara ulagsmanin iki 6nemli kosulu vardir. Biri
onemli degiskenlerin secilmesi, digeri ise uygun kiime sayisina karar vermektir.
Kiime sayisina karar vermede kullanilan en bilindik ve pratik yontem

k=(n/2)"* dir.
Bu nedenle analize baslarken kiime sayimizi belirledik.

k=(81/2)1/2 = 6~7 aras1 deger aldig1 goriilmektedir. Oncelikle kiime
sayimizin 7 olarak belirlenmesine karar verildi.

1.2.3.  Degiskenlerin Ayirim Giiciiniin Testi

Varyans analizi iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigi ile ilgili hipotezi test etmek i¢in kullanilmaktadir.

ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
eden F testinin hipotezi ise soyledir:

Ho:M |=M;=M3;=.....M;, ( yani ortalamalar arasinda fark yoktur)

Ha,=En az iki M; arasinda fark vardur.

Buna gore;
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Tablo 1 : Ozetleyici istatistikler

Cluster Error F Sig.

Mean Square df Mean Square df
[kisiye 11620,098 6 77,987 74 149,000 |,000
millete 39,077 6 13,604 74 (2,872 ,014
topluma 969,989 6 38,515 74 125,184 ,000
uluslararasi | ,605 6 1,614 74 ,375 ,893

Ho:Suclu yogunlugu kiimeler arasinda anlamli bir farklilik gostermez.
H s=Suclu yogunlugu kiimeler arasinda anlamli bir farklilik gosterir.
%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonuglarina gore ;

Kisilere karsi suglar degiskeni i¢in anlamlilik degeri p=0,00[<0,05,
Millete karsi suglar degiskeni i¢in anlamlilik degeri p=0,014<0,05,
Topluma kars1 suglar degigkeni icin anlamlilik degeri p=0,00<0,05,

bulunmustur. Bu nedenle bu degiskenler bakimindan H, hipotezi reddedilir. Yani
suglu yogunlugu tiirleri agisindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

1.3. Verilerin Analizi
1.3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemine Gore Illerin Simiflandirilmasi

Analiz yaparken uzaklik matrisinin belirlenmesinde  0klit uzakhig (euclidien
distance), illerin kiimelenmesinde ise hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward
teknigi kullanilmustir.
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Tablo 2 : illerin Kiimelere Gore Simflandiriimasi

KUME iLLER
SAYISI

1 IAgr1,Siirt, Batman, Bingol, Sanliurfa,Mardin, Adiyaman, Sirnak, Bitlis,
Hakkari,Van

2 [gdir,Kahramanmaras,Kastamonu, Yozgat, Tekirdag,Karabiik,
Rize,Bartin,Ordu , Bayburt, Kiitahya, Tokat,Mus

3 Kars, Trabzon,Artvin,Amasya,Diizce, Tunceli,Hatay,Gaziantep,Diyarbakir,Mal
atya

4 Canakkale,Karaman, Antalya,izmir,Eskisehir, Mugla,Denizli,Yalova,
Bolu,Manisa,Balikesir,Aydin,Bilecik,Giimiishane,Mersin

5 Konya,Sakarya,Usak, Kirklareli,Zonguldak,Samsun,Aksaray,Cankirt,
[sparta,Nevsehir, Corum,Sinop,Ardahan

6 Elazi1g,Istanbul, Erzurum,Osmaniye, Adana

7 Erzincan,Nigde,Burdur,Kirikkale,Sivas,Giresun,Afyonkarahisar,
[Edirne,Ankara,Kocaeli, Kayseri, Bursa, Kilis, Kirsehir

Tablo 3 : illerin K-Means teknigi ile Kiimelenmesi

KUME [LLER
SAYISI

1 /Adana,Osmaniye, Elazig, Erzurum,istanbul

2 Adiyaman,Bitlis,Hakkari,Sirnak,Van

3 Antalya,izmir
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4 Agri,Amasya,Artvin,Batman,Bing06l,
Diyarbakir,Diizce,Kars,Malatya,Mardin,Siirt ,Sanliurfa, Trabzon, Tunceli,

5 Canakkale,Denizli,Eskisehir,Karaman,Mugla, Yalova

6 /Aksaray,Ardahan,Aydin,Balikesir,Bilecik,Bolu,Cankiri,Corum,
Glimiishane,Isparta, Kirklareli,Konya,Manisa, Mersin,
Nevsehir,Sakarya,Samsun,Sinop,Usak,Zonguldak

7 /Afyonkarahisar,Ankara, Bartin,Bayburt, Burdur,Bursa,Edirne,Erzincan,
Gaziantep, Giresun,Hatay,[gdir, Kahramanmaras,Karabiik,Kastamonu,
Kayseri,Kirikkale, Kirsehir, Kilis,Kocaeli,
Kiitahya,Mus,Nigde,Ordu,Rize,Sivas, Tekirdag, Tokat,Yozgat

Kisilere Karsi Suclar Degiskeni Bakimindan Incelersek;

Nihai kiime merkezleri tablosuna bakildiginda kisilere kars1 suglarda
ikinci kiimedeki iller olan Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Van’da suglu
yogunlugu en az durumdadir.

Ugiincii kiimedeki iller olan Antalya, izmir de ise suglu yogunlugu kisilere karst
suclarda en fazla durumdadir.

Bu iller icin kisilere karst suglarin ayrintisina bakildiginda; ikinci kiimedeki iller
olan Adryaman, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Van’da cinsel dokunulmazliga karsi isledigi
sugtan mahkumiyet alan kisi sayist sirasiyla (26,11,6,17,18) kisidir. Bu suglari
isleyip de mahkumiyet alan kisi sayist liglincii kiimede ise sirasiyla Antalya ve
[zmir igin (944,1297) dir.

Yine kisilere kars1 suglar degiskeni kapsaminda olan hayata karsi suglarda sirasi ile
ikinci kiimedeki iller olan Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Van’da mahkumiyet
alan kisi sayist sirasiyla (109,60,20,79,181) iken iiclincii kiimede yer alan iller
Antalya ve Izmir icin sirastyla (907,1253) tiir. Hiirriyete kars1 suglarda ayni sekilde
iki numarali kilmeye ait kisi sayilar1 iller i¢in sirasiyla (164,186,38,191,183), ii¢
numarali kiime illeri olan Antalya ve Izmir i¢in bu sayilar sirastyla (5958 ,9157) dir.
Mal varligina kars1 suglarda iki numarali kiimeye ait kisi sayilart iller i¢in sirasiyla
(666,456,129,577,688) , iic numarali kiime illeri olan Antalya ve Izmir icin bu
sayilar sirastyla (14483,26558) dir. Serefe karsi suglarda iki numarali kiimeye ait
kisi sayilari iller i¢in sirasiyla (63,51,12,40,60), i numarali kiime illeri olan Antalya
ve Izmir igin bu sayilar sirastyla (1669,3047) dir. Viicut dokunulmazliga karsi
suglarda iki numarali kiimeye ait kisi sayilart iller ig¢in sirasiyla
(245,236,49,138,368), iic numaral1 kiime illeri olan Antalya ve Izmir icin bu sayilar
sirasiyla (6609,9310) dir.
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Kanunda kisilere kars1 suclar kapsaminda yer alan suglarin ayrintisina bakildiginda ,
bu degisken bakimindan iki ve ili¢ numarali kiimelerin final kiime merkezleri
arasindaki mesafenin (124,359) gibi fazla bir deger almasinin nedeni degiskenin
ekte de verilen ayrintili verilerine bakildiginda oldukea agiktir.

Millete ve Devlete Karsi Suclar Degiskeni Bakimindan Incelersek;

Millete ve devlete karst suglar degiskeni bakimindan kiimeledigimiz illeri
inceledigimizde 4 numarali kiimede yer alan Agri, Amasya, Artvin, Batman,
Bingol, Diyarbakir, Diizce, Kars, Malatya, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Trabzon, Tunceli
illerinde suglu yogunlugunun en az durumdadir.

Bir numarali kiimede yer alan Adana, Osmaniye, Elaz1g, Erzurum, Istanbul illerinde
suglu yogunlugunun en fazla oldugu goriilmektedir .

Millete ve devlete karsi suglar degiskenindeki suclarin ayrintisina bakildiginda,
Devlet egemenligi alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar, Devletin
giivenligine karst suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve Yabanct devletlerle olan
iligkilere karsi suclardan mahkumiyet alan kisi sayisinin, sehir niifusu goéz Oniine
alindiginda az sayida olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan en goze carpant Devlet
sirlarina kars1 Istanbul ilinde 126 kisinin mahkumiyet karar1 almig olmasidir.

Adliyeye kars1 suglara bakildiginda birinci kiimede yer alan illerin tamami dordiincii
kiimede yer alan illerin tamamindan suglu yogunlugu bakimindan ondedir. Ayni
sekilde Kamu idaresinin giivenligine ve isleyisine karst suglarda bir numarali
kiimede yer alan illerdeki suglu yogunlu , dort numarali kiimede yer alan illerden
oldukc¢a fazladir. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglarda , suglu
yogunluguna bakildiginda ¢ogu ilde bu su¢ islenmediginden degerin sifir oldugu
goriilmektedir.

Birinci kiimede yer alan illerden Anayasal diizene karsi suclu yogunlugu en fazla
olan il Erzurum’dur. Bunu Adana ve Istanbul takip etmektedir. Ancak dért numarali
kiimede yer almasina ragmen Diyarbakir Anayasal diizene karsi islenen suglarda en
fazla suglu yogunluguna sahip ildir.

Topluma Karst Suclar Degiskeni Bakimindan Incelersek;

Topluma karst suglar degiskeni bakimindan kiimeler incelendiginde, (11,95) ile
ikinci kiimede yer alan Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Sirnak,Van’in suglu
yogunlugunun en az, (53,80) ile iiciincii kiimede yer alan Antalya ve Izmir ilinde
suc¢lu yogunlugunun en fazla oldugu goriilmektedir.

Yine topluma karst suc¢ degiskenini olusturan sug¢ gruplari incelendiginde, iiclincii
kiimede yer alan illerde, aile diizenine kars1 suclarda, suglu yogunlugunda ilk siray1
Antalya almaktadir.

Bilisim alaninda suglarda tigiincii kiimede yer alan Antalya 1219 kisi ile birinci
sirada yer almaktadir. Bunu Izmir 1001 kisi ile takip etmektedir. Ikinci kiimede yer
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alan iller ise Bilisim alaninda suclarda, 2 basamakl kiiciik degerler almaktadir. Bu
durumda haliyle bu iki kiimenin birbirinden farki kiimelenmesine sebebiyet veren
nedenlerdendir.

Ayrica yine cevreye karsi suglarda Antalya ve izmir ciddi rakamlara sahipken, ii¢
numarali kiimede bulunan illerde bu sugun islenme yogunlugu ¢ok diisiiktiir.

Yine ekonomi, sanayi ve ticarete iligkin sug, genel ahlaka karsi suglar ve genel
tehlike yaratan suglarda Antalya ve izmir illerinde mahkumiyet alan kisi sayist 3
hatta 4 basamakli degerlere sahipken, {i¢ numarali kiimede yer alan illerde bu deger
en fazla 138 ile Van’da genel tehlike yaratan suglar kapsamindadir. Bu deger de il
niifusuna oranlandiginda ¢ok kii¢tilmektedir.

SONUC

Bu calismada sug¢ ve ceza kavramlar1 hukuksal ¢er¢evede tanimlanarak istatistiksel
yontemlerle incelenmistir. Calisma kapsaminda 2012 yilina ait ceza verileri Adli
Sicil Genel Miidiirliigii arsivinden derlenmis ve bu verilere istatistiksel teknikler
uygulanmistir. Bu verilere Adli Sicil Genel Miidiirliigii web sitesinde bulunan arsiv
sekmesinden ulasilmistir. Caligmanin baslica amaci ceza kanununda yer alan 4 temel
su¢ tasnifinin degisken olarak tanimlanmasi ile Tirkiye’deki 81 ili kendi iginde
homojen kiimelere ayirmaktir. Her ne kadar bu durum detay bilgiden feragat etmek
anlamu tagisa da, Tiirk Ceza Kanununda tasnifi yapilan suglarin, Tiirkiye genelinde
kiimelenisini gormek bakimindan bu ¢alisma dnem arz etmektedir.

Kiime sayisinin yedi olmasina, nicel verilerle ¢alisildigindan uzaklik 6l¢iisii olarak
da oklit uzaklik Olciisiiniin kullanilmasina karar verilmistir. Hiyersik kiimeleme
analizi yoOntemlerinden Ward teknigi, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi
yontemlerinden ise k-means yontemi kullanilmigstir. Boylece her iki kiimeleme ile
illerin kiimelenisi goriilmiistir. Her iki teknikte de illerin benzer yapilarda
kiimelendikleri gériilmiistiir.

Her iki yontemde de Elazig, Istanbul, Erzurum, Osmaniye, Adana’nm bir kiime
olusturduklart  goriilmiistiir. 2007 yilinda 9 ilde bdlgenin cografi durumu ve is
yogunlugu géz Oniine almarak Bolge Adliye Mahkemesi kurulmustur. Istinaf
mahkemeleri olarak da bilinen bu itiraz merciileri Temmuz 2016’da faaliyete
girmistir. Bunlardan 3’ii Adana, Erzurum ve Istanbul, ayn1 zamanda Elazig‘in itiraz
mercii Erzurum, Osmaniye‘nin itiraz mercii Adana‘dir.

Ayrica dogu ve giineydogu’da bulunan sinir illerimiz olan Agri, Van, Hakkari,
Sirnak, Mardin ve Sanlurfa‘da karayolu ve demiryolu giimriik kapilar
bulunmaktadir. Bu iller ve komsu illeri Siirt, Batman, Bing6l, Adiyaman ve
Bitlis‘in hep birlikte kiime olusturduklar1 goriilmiistiir. 2012 yilinda isgiicline katilim
oranlarina bakildiginda en diisiik isgiiniine katilim oranina sahip ilk dort ilin bu
kiimede bulunan Mardin , Batman, Sirnak ve Siirt olduklar1 goriilmektedir. Ayni
sekilde bu kiimede bulunan diger illerin de isgiicline katilim oranlar1 diisiiktiir.
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Tirkiye egitim durumu istatistikleri 15 yas lizeri egitim durumu verilerine gore okul
bitirmemis kisi sayisinin niifusa orani en yiiksek olan iller Urfa, Agri, Van, Sirnak,
Siirt, Mardin, Bitlis, Batman da yine su¢ oranlari bakimindan ayni kiimede
kiimelenmiglerdir. Ancak su¢ oranlarina baktigimizda ise genel bir degerlendirme
yapildiginda sug orani diger kiime illerinden daha distiktiir.

Birbirine yakin mesafelerde kiimelenen illerden Ege, Marmara dogusu ve Akdeniz
bolgesine dogru geldigimizde ise en ¢cok go¢ alan iller olarak gecen Izmir, Antalya,
Canakkale, Denizli, Eskisehir, Mugla, Yalova, Bolu, Aydin, Bilecik, Glimiishane,
Konya, Sakarya, Usak, Kirklareli, Cankir1 ve Isparta illerinin ¢evresinden go¢ alan
iller olduklari literatiir ¢aligmalarinda ve gazete mansetlerinde goriilmektedir. Ayrica
yakin bicimde kiimelenen bu illerin turizm merkezi niteliginde olduklari, gerek yerli
gerek yabanci turistler tarafindan ilgi goren illerden olmalar1 da bu illlerin ortak
ozelliklerindendir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse dogu illerinin su¢ oranlari genellikle bati
illerinden daha diigiiktiir. Bunun temel nedeni de “kisilere karsi islenen sug
oranlariin” bati illerinde genel su¢ oranini biiyiik oranda arttirmasidir. Kisilere
kars1 suglarda orani yiikselten iller; Ward Teknigi ile kiimelenen Izmir, Antalya,
Canakkale, Denizli, Eskigehir, Karaman, Mugla, Yalova, Bolu, Manisa, Balikesir,
Aydm, Bilecik, Gliimiishane ve Mersin‘dir.

Genel sug orani diisiikk olmasina ragmen millete ve devlete karsi islenen suglarda
orani en yiiksek olan iller Diyarbakir, Van ve Erzurum oldugu goriilmektedir.

Topluma kars1 olan suglarda ise kozmopolit yapiya sahip olan il niteligindeki Adana,
Antalya, Istanbul, Izmir ve Mersin’de oran, genel duruma nazaran oldukca
yiiksektir.

Iki teknik ile elde edilen kiime gruplari tutarlilik gdstermektedir ve benzer sekilde
kiimelenmektedir. Bu nedenle benzer sekilde kiimelenen illerin kiiltiir yapilari,
egitim diizeyleri, inanglart ve yasayis bicimleri, gelismislik diizeyleri gibi kriterler
uzman kisiler tarafindan degerlendirilerek sugla miicadelede ortak politikalar
belirlenebilir
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